Oponentsky posudek k diserta¢ni praci

doktoranda Mgr. et Mgr. Jana JarosSe:

Mediace v Ceské republice (ze dne 31. prosince 2023).

DisertaCni prace byla podana Janem JaroSem v rozsahu 224 c¢islovanych
stran, ztoho 188 stran samotného textu prace, a tedy v rozsahu odpovidajicim
obtiznosti tématu. Téma, které si zvolil, je nepochybné vysoce aktualni, nebot relativné
kratka ucinnost zakona €. 202/2012 Sb., o mediaci si fika o kritické zhodnoceni jeho
fungovani a vlivu na rychlost & efektivitu civilniho soudniho Fizeni. Uroven
gramatického i stylistického zpracovani je odpovidajici, autor vyuziva fadu pfiméru
z oboru psychologie, coz napomaha ctivosti prace.

Pokud se jedna o strukturu prace, v uvodni ¢asti autor popisuje védecky zameér
své prace a zvolené metody zkoumani. Za svj cil si zvolil najit odpovéd na otazku,
nakolik byly naplnény vybrané cile a oCekavani spojené s novou pravni upravou
mediace a predpokladané v zakoné o mediaci, vyhlasce o zkousSkach a odméné
mediatora, ddvodové zpravé ktomuto zakonu a vyhlasce. Otazku se pokouSi
odpovédét pomoci deseti testovacich hypotéz, znichz nékteré maji jasnou
souvztaznost k poloZzené otazce (napf.: Pravni Uprava mediace dle zakona o mediaci
pfinasi stranam konfliktu signifikantni ekonomické a neekonomické vyhody — H3,
institut soudem nafizeného prvniho setkani s mediatorem je uc€innym nastrojem
umoznujicim soudum efektivné vyuzit zapsané mediace - H8), jiné spiSe svoji volbou
naznacuji postoj autora k nékterym problematickym momentdm pravni Gpravy (V
zakonu o mediaci byl naplnén zamér zakonodarce o zakotveni tzv. dvoukolejné pravni
upravy mediace — H1, zapsany mediator mize po splnéni nalezitych podminek
vykonavat mediaci v rezimu zivnostenského zakona — H2).

Ctvrta kapitola vyhodnocuje dostupna statisticka data o mediaci v soudnim
fizeni a analyzuje je, aby bylo mozno posoudit hypotézy, které nastoluji otazku
naplnéni oCekavani subjektu zu€astnénych na mediaci — H3. V kapitolach 5. az 7. u
navrzenych hypotéz — H4 az H6 autor postupné posuzuje otazku pravni upravy
micenlivosti subjektld mediace a jejiho vykladu, odmény a nahrady nakladi mediatora
a predpokladd pro vykon ¢innosti mediatora.

V dalSich  kapitolach (8.-11.) posuzuje autor vhodnost nastavené
dvoukolejnosti mediace ve vztahu k uc€elu mediace — H7, z podobného hlediska
zkouma institut prvniho nafizeného setkani s mediatorem — H8, otazkou plynuti Ihut
v mediaci — H9 a otazku mozného pfinosu pfimé vykonatelnosti media¢nich dohod —
H10. Predposledni, dvanacta kapitola se vraci k pravni upravé mediace v civilnim
fizeni s pfidanim perspektivy zahrani¢ni zkuSenosti pravnich uprav izraelské a
némecké. V zavéru prace jsou obsazena vyhodnoceni zvolenych hypotéz a zavéry
autora k slabinam platné pravni upravy ve svétle o¢ekavani, ktera s pfijetim této pravni
upravy (ne)byla naplnéna. Autor pfinasi naméty feseni jim identifikovanych slabin
uvahami de lege ferenda.

K jednotlivym kapitolam prace mohu uveést, ze ocenuiji struény a vystizny popis
pravni upravy mediace v prvni kapitole, ktery dava dobry ramec dalSimu popisu a



analyze jejich kritickych momentd a uvaham o jejich vhodném feSeni. Jakkoli
hodnoceni pozitivnich stanek nové pravni upravy vyzniva velmi pesimisticky (srov. str.
23 - toliko tfi taxativné vypoctené vyhody!), Ize to pfiCitat pohledu odbornika z praxe,
ktera se potyka pravé s nevyhodami, které platna pravni uprava pfinasi. Otazkou
ovSem je, zda otazka efektivity institutu prvniho nafizeného setkani s mediatorem,
ktera by byla vyznamnym pozitivem mediace, neni skryta v houstiné neusporadanych
dat ze statistickych udaji Ministerstva spravedinosti.

V prvni kapitole autor popisuje okruhy kritickych momentl pravni Upravy
mediace, které v dalSich kapitolach zkouma a formuluje odpovédi na jim definované
hypotézy. Ve druhé kapitole se tak vénuje umyslu zakonodarce zalozit dvoukolejnost
vykonu mediace uchovanim moznosti provadét mediaci nejen mediatory zapsanymi
podle zak. ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o0 zméné nékterych zakonl (o mediaci, ZoM),
ale téz mediatory zapsanymi podle dosavadnich pfedpisl v Zivhostenském rejstiiku.
Po analyze platné pravni upravy se pfiklani k pfevazujicimu odbornému vykladu
zakona, podle kterého je tato dvoukolejnost pfipustna, tedy potvrzuje hypotézu H1,
jakkoli s uvedenym pfristupem zakonodarce nesouhlasi. Jeho doporuc¢enim de lege
ferenda je upravit vykon mediace jako vykon vylu¢né profese po vzoru vykonu
advokacie. S hlavnim argumentem autora pro toto feSeni, Ze i pro vykon mediace
zakon duvodné predpoklada odborné znalosti (pfedpokladem jejiho vykonu je ostatné
odborna zkouska), Ize naprosto souhlasit. Navic z poctu registrovanych mediatord,
ktery pfesahuje 300, neni obav, Ze by tuto Cinnost zapsani mediatofi po 10 letech
ucinnosti zakona nebyli schopni zabezpedit.

Ve ftfeti kapitole se autor vénuje polemice k hypotéze H2, tedy zda zapsany
mediator mize vykonavat po splnéni nalezitych podminek mediaci téz v rezimu
zivnostenského zakona. Z doktrinalné rozpornych vykladovych stanovisek se priklani
k zavéru, Ze takovému vykonu mediace ve dvou rezimech v cesté nestoji zadna pravni
pfekazka a tento zavér podporuje téz logickymi pfiklady zjinych obor(
(psychoterapie). Hypotézu H2 tedy ma rovnéz za potvrzenou, ovsem nikoli za idealni
uspofadani mediaéni praxe. V zavéru kapitoly je obsazen zajimavy — a pro uvahy de
lege ferenda pfinosny napad, ze pfi zavedeni vyluéného vykonu mediace profesi
zapsaného mediatora by mély byt zakotveny dva zpUlsoby vykonu mediace. Pro ucely
soudniho fizeni (jako model formalnéji upraveného postupu mediatora) a mimo soudni
fizeni (jako model méné formalni a slouzici jako nastroj pro feSeni a prevenci
konflikta).

V kapitolach Ctvrté az osmé autor analyzuje vymezené kritické momenty ZoM
a vyt€enych hypotéz H3 az H6. Zabyva se hodnocenim ekonomickych a
neekonomickych (ne)vyhod mediace dle zakona o mediaci. Autor na zakladé
statistickych udaju dostupnych z dat sbiranych Ministerstvem spravedinosti poméfuje
Cetnost vyuzivanych mediaci ve vztahu k absolutnim pocétim soudnich Fizeni
v civilnich a opatrovnickych fizenich a také v nékterych vybranych typech soudnich
fizeni, ve kterych mediace pfichazi nejlépe v uvahu, jako vhodné alternativni feSeni
sporu. Jakkoli Ize souhlasit s autorem v tom, Ze sou€asny model mediace a prvniho
nafizeného setkani s mediatorem neni nastaven ekonomicky Stastné a ocCekavani
spojena s touto novou pravni Upravou nejsou prfesvédcCivé naplnéna (odpovéd na
hypotézu pfinosu pro strany, mediatory i pro stat — H3 negativni), z jim dopInénych
tabulek jednotlivych soudnich sporu Ize vycist pozvolny, ale setrvaly narust podilu



mediaci v nékterych typech soudnich sporl. Napf. pomér nafizenych setkani
s mediatorem v fizenich o vypofadani spole¢ného jméni manzelt (12,2% v r. 2021),
sporech ze stavebniho dila (7,45%) a nahradé ujmy (5,67%) neni rozhodné
zanedbatelny a oproti Udajum z roku 2017 vyrazné rostouci (ze 7,64% mediaci v Fizeni
o spoleéném jméni manzeld v roce 2017). Udaje ziskané ze statistického sledovani
celkového poctu civilnich kauz se pro ucel poméfovani mnozstvi provadénych mediaci
v civilnim fizeni nehodi, nebot’ nejsou ocCisténa od fizeni, ktera probihaji bez jednani
(platebni rozkazy, nemeritorné ukoncéena fizeni a fizeni rozhodnuta bez jednani dle §
153a a 153b obcanského soudniho fadu). V uvedenych fizeni, kterych je pfitom
v celkovém souctu civilnich sport zna¢na &ast, vyuziti mediace nepfichazi v uvahu.
Proto se jejich zahrnuti do celkového souctu pfipadu, vici kterym se vymezuje podil
téch, v nichZz mediace probiha, jevi jako neucelné.

Spolu s autorem si Ize postesknout, Ze udaje o skute¢ném vlivu zahajenych
mediaci v prubéhu soudniho Fizeni na skutec¢nou délku fizeni zatim nelze ze statistik
Ministerstva spravedInosti vy€ist, coz vede zatim k nemoznosti odpovédét kladné na
hypotézu smérfujici k ovéfeni pfinosu mediace v otazce rychlosti a efektivnosti
soudniho fizeni. Podobné i vliv nedostatku sledovanych dat na neekonomické
hodnoceni jejich pfinosu vede mozna k vétsi skepsi z efektu nové pravni Upravy.

Doporuceni autora ke zlepSeni situace vymezenim typl sport, ve kterych by
bylo mozno mediaci nafidit jako povinnou fazi fizeni, stoji rozhodné ve svétle
uvedenych statistik za zvazeni, rozhodné vSak tato prace miaze byt argumentacnim
podkladem pro legitimni pozadavek na zménu statistického sledovani dopadd mediace
na délku soudnich fizeni a na dosazeni uc€elu fizeni v otazkach vnimani proceduralni
spravedInosti stranami fizeni.

V kapitolach paté az osmé autor zkouma dopady platné pravni upravy na
povinnost mi€enlivosti mediatora i dalSich subjektd mediace, konstrukci odmény a
nahrady nakladd mediatora, na prfedpoklady pro vykon mediace dle ZoM a odliSny
rezim dohledu nad vykonem mediace u advokatl. Jeho rozbor je dobfe dolozen zdroji
z odborné literatury, logicky dobfe strukturovany a argumentacné je tak pojat
presvédCivé. Vysledek jeho posouzeni vhodnosti nastaveni uvedenych oblasti je
kriticky, vede k nepotvrzeni hypotéz H4 az H7 (vhodné nastaveni mi€enlivosti,
odmeény, vstupnich pfedpokladl apod.), a vede nepochybné k zamysleni, zda zména
platné upravy neni podstatné aktualnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jim
navrhovana feSeni spocivaji zejm. v SirSim pojeti miCenlivosti téz ve vztahu k ochrané
dalSich subjektd mediace (u€astnikll), pfehodnoceni vySe odmény a zasadnich
zménach ve zkoumani odbornych (specializaCnich) pfedpokladd mediatord a
sjednoceni dohledu nad vykonem mediace pod jednotné vedeni Ministerstva
spravedInosti, popf. zalozeni samostatné profesni komory mediatora.

Polemika autora s pojetim nafizeni prvniho setkani s mediatorem v devaté
kapitole sméfuje k prokazani hypotézy — H8, Ze tento institut je u€innym nastrojem
umoznujicim soudim efektivné vyuzit zapsané mediace. Snesenou argumentaci
podporuje vSak spiSe svlj opacny nazor, podle kterého uvedeny institut, ktery vychazi
z ideje, ze mediaci nelze nafizovat, v praxi dostate¢né nefunguje (vysledek hypotézy -

H8 je tedy negativni). Autor pro zlepSeni situace navrhuje presunout tézisté vysvétleni
vyznamu mediace na soudce a sou€asné zakonem vymezit okruhy pfipadu, ve kterych



bude mediace povinnou soucasti fizeni. Uvedeny nazor, jak feSit nizké mnozstvi
vyuzivanych mediaci v civilnim fizeni, lze respektovat. Idea zlepSeni situace
presunutim poucovaci informacni role z mediatord na soudce je v8ak v rozporu se
zjisténim autora, Ze soudci zatim v propagaci myslenky mediace spiSe selhavaji. DalSi
navrhy autora de lege ferenda, které by vedly ke zméné upravy moznosti mediace
v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, a které by obratily pozornost odborné
vefejnosti k lepSi upravé mediace v novém civilnim soudnim fadu, je na misté
jednoznacné podporit. Vystizné popsan je autorem i problém vykonatelnosti
mediacnich dohod v jedenacté kapitole, podobné i navrhované doplnéni moznosti
jejich vykonatelnosti v pfipadech, kdy k jejich uzavfeni dojde v ramci nové upravené
soudni mediace v novém civilnim soudnim fadu, je dobfe vyargumentovanym
zavérem.

Dvanacta kapitola pfinasi cenné srovnani platné pravni upravy, zamyslené
pravni upravy dle navrhu civilniho fadu soudniho a zavedenim soudni mediace
v Némecku a lzraeli. Je dobrym vychodiskem pro zavéry autora obsazené ve tfinacté
kapitole a jeho zavéreCna doporuCeni. Ta jsou shrnutim jeho dil€ich zaveéru
v pfredchazejicich analytickych kapitolach a spocivaji (struéné feceno) v ukoncéeni
dvojkolejnosti mediace, zvySeni jeji ekonomické pfitaZlivosti pro mediatory, zvySeni
narokl na jejich odbornou pfipravu, zavedeni povinné mediace ve stanovenych
kauzach, sjednoceni dohledu nad vykonem mediace, vétSim zapojeni soudcu do
motivace ucastnikll pro mediaci a jejim novym zakonnym zakotvenim v pfipravované
rekodifikaci civilniho fizeni.

Lze uzavfit, Ze autor se ve své praci zhostil zajimavého tématu mediace a
jejich nékterych problematickych momentl v sou€asné pravni praxi. U autora je tfeba
ocenit jeho prakticky vhled do uskali aplikace pravni upravy mediace i podnétnou
polemiku s uskalimi platné pravni upravy a jejich porovnani se situaci v Izraeli a
v Némecku. RovnéZz s autorem Ize zcela souhlasit sjeho kritikou celkové
nesystémového pfistupu Ministerstva spravedinosti a Ceské advokatni komory pfi
realizaci dohledové a vzdélavaci ¢innosti u této moznosti alternativniho feSeni sporu.
Néktera jim navrhovana feSeni mohou byt ovlivnéna jeho pfevazujicim negativnim
hodnocenim funkénosti této relativné nové pravni upravy alternativniho feSeni sport
v Ceské republice, rozhodné jsou v8ak zajimavym a dobfe zpracovanym pFisp&vkem
k védeckému diskursu.

Praci se dle mého nazoru podafilo vhodné doplinit a Ize ji nyni povazovat za
zpusobilou k obhajobé. Za této situace praci doporucuji k obhajobé pred
prislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Pfi obhajobé by mél autor odpovédét na otazku:

Jaké nastaveni statistického sbéru dat Ministerstva spravedinosti by prospélo
lepSimu hodnoceni efektivity zapojeni mediace v civilnim fizeni?

Pokud maji byt soudci a advokati lepSimi propagatory mediace (po
zkuSenostech v Némecku a Izraeli), jak jejich podpory dosahnout?



V Praze dne 21. unora 2024,

JUDr. Lubos Dorfl, Ph.D.



