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Morfologicky profil prednozi u déti skolniho véku ve vztahu k objemu pohybovych aktivit

Cil prace:

Cilem prace je charakterizovat morfologicky profil nohy s dirazem na prednozi a identifikovat specifické rozdily mezi
vybranymi morfologickymi parametry nohy u déti skolniho véku na zakladé rizného objemu pohybové aktivity:
vyrazné pohybové aktivni, primérné pohybové aktivni a pohybové neaktivni déti. Vedlejsim cilem je zjistit profil
provadénych pohybovych aktivit déti mladsiho Skolniho véku a vztah k vybranym deformitam nohy.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 143/111
pocet vSech literarnich prament 146
monografie odborné ¢lanky ostatni
pocet éeskych pramen / cizojazyénych prameni
11/9 12/106 2/4
i tabulky obrazky grafy pfilohy
ostatni
25 20 18 11
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovuijici
samostatnost diplomanta pf¥i zpracovani prace X
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou vcetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylistickda uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre | vyhovujici | nevyhovuijici
pochopeni tématu a orientace v problematice X
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reserSe pro navaznost k experimentalni «
casti




stupent hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni specialni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | ‘ X ‘ ‘

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | X ‘ ‘ ‘

vysledky — prezentace a interpretace | ‘ ‘ X ‘

statistické zpracovani a analyza dat | ‘ X ‘ ‘

diskuse - interpretace vysledkt ve vztahu k sou¢asnym

o X
poznatkim
zavér - uroven zhodnoceni prace ‘ X ‘ ‘
5. VyuZitelnost vysledkd prace v praxi: - | podprimérnd [ primeérnd [ nadprimérna

6. Slovni komentar, prfipominky, otazky k zodpovézeni pti obhajobé prace:

Téma diplomové prdce prindsi novy a podrobnéjsi vhled a screening nohou, specificky v oblasti prednozi déti mladsiho
Skolniho véku vzhledem k jejich pohybové aktivité. Student prokdzal, Ze se dokdZe zorientovat ve sloZité odborné
problematice oblasti nohy, vyhleddvat v odbornych zdrojich informace, tridit je a analyzovat a vyvozovat zdvéry.
Student pracoval velmi samostatné, aktivné se zapojoval do védecké tymové spoluprdce katedry, osvojil si zakladni
védecké a metodologické dovednosti a byl schopen organizacné vyznamné prispét k realizaci ¢dsti projektu, kterého je
diplomovd prdce soucdsti. Pozitivné hodnotim mezioborovou a tymovou spoluprdci v komunikaci s uciteli na skoldch a
projevenou aktivitu. Ziskand data student tridil, analyzoval a byl schopen vysledky porovndvat a diskutovat s vysledky
jinych ceskych a zahranicnich autort, a také vyvodit teoretické i praktické zdavery vyuZiti vysledki prédce. Vysledky prace
prindseji nové diagnostické mozZnosti prednoZi, které student pod vedenim vedouciho byl schopen ddle rozvinout a
zaucil se pod dohledem také novou metodiku zpracovdni 3D snimk( nohy. Prdce tak prindsi zcela unikatni data
prednoZi déti, ikdyZ jen na omezeném vzorku populace mladsich skolnich déti. Prdce je kvalitni a miZe slouZit pro dalsi
vyzkumné prdce v této problematice. Limity této prdce jsou predevsim v jejim zpracovani. Stylistickd urovér prdce je
celkové priimérnd, v prdci se vyskytuje mnoZzstvi preklepd, gramatickych chyb a nesprdvné sklofiovanych slovnich
spojeni, i spojeni, kterd jsou hire pochopitelnd, cimzZ bohuZel sniZuji vysokou kvalitu prdce. Objevuji se netplné odkazy
na obrdzky a grafy v textu, casto neni uvedena strana, kde je obrdzek ¢i graf umistén. Tabulka ¢. 3 - chybi jednotky.
Chybi odkaz na prilohu ¢. 11, ve které jsou obrdzky ¢. 17-20 (respektive je uveden aZ v diskuzi prdce). Na misto toho je v
textu citovdn samostatné pouze obrdzek ¢. 18. Chybny odkaz na BroZuru ucastnika, kterd je fakticky v priloze ¢. 9, avsak
v textu je uveden odkaz na prilohu ¢. 8. Hladina vyznamnosti alfa zaménovdna s hodnotou vyznamnosti
(pravdépodobnosti) p-hodnotou. Nejednotnost v plivodnim poctu celkové zapojenych déti ve studii (v metodické cdsti
autor uvddi 110, ve vysledkové cdsti 120), které byly ddle podrobeny vstupnim kritériim. Vysledkovd cdst je misty hire
prehlednd, casté stylistické a gramatické chyby komplikuji srozumitelnost textu. Popis vysledki testovdni Hypotézy ¢.2
je zmatecny, zfejmé nechténd zdména slov "pohybové neaktivni" za "vyrazné aktivni" (s.77). Chybi uvedeni pocti déti
provozujicich tanec a netanecniku (Graf ¢. 15, s. 81). Diskuzi hodnotim velmi pozitivné, autor porovndvd vysledky s
dalsimi vysledky zahranic¢nich i domdcich autort. Objevuji se tu také drobné chyby a preklepy, ale jen zfidka (pf. autor
Ceberik na misto Cuberek, bez uddni roku publikace). V referencnim seznamu se vyskytuji drobné nejednotnosti v
citacnim stylu - predevsim umisténi roku, odsazeni. Misty nesprdvnd citace (chybi v seznamu zdroji: Vaz a Nigg et al.,
2003; Koldr et al., 2009; nesprdvnd citace: Lee a Lee et al., 2017, zdvojené citace Marencdkova et al., 2018; Ozkunt et
al., 2022). V textu casto chybi tecka za zkratkou kolektivu "al.". | pres vyse zminéné, predevsim stylistické nedostatky,
prdce odpovidd poZadavkiim kladenym na magisterské zdvérecné prdce. Otdzky k obhajobé: 1) Prekvapily vds né¢im
vysledky prdce? 2) Jaké byste navrhoval preventivni ¢i korektivni Feseni na zdkladé vysledkui vasi prdace u konkrétnich
skupin deti?




7. Prohlaseni vedouciho prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo
parafrazovdny. Prace byla hodnocena testem similarity (SIS - Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdvérecné
prace je soucasti elektronické dokumentace diplomové prace (SIS).

ane
8. Doporuceni prace k obhajobé: - ano s Ae
whradou
9. Navrzeny klasifikacni stuperi: Velmi dobre (dle obhajoby)

V Praze dne: 11.1.2024

podpis vedouciho prace



