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Posuzovana oblast | Zvazovana kritéria Body
(0-5)’

1. | Odborny kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §irsi prehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 4
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

[ <]

2. | Vyzkum Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 3

[ <]

3. | Struktura a forma | Piehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 4
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

[ <]

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 4
stylu

[ <]

5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podlozenost, aktualnost piistupli, schopnost argumentace a kritického mysleni, 4
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi

[ <]

6. | Originalita Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 4
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

[ ]

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Prace diplomantky se zabyvé potencidlem vyuZiti autentickych materidlli ve vyuce angliCtiny, zejména
zkouma vliv miry autenticity na zajem a motivaci Zaki a jejich ochotu kooperovat pfi vyuce. Autenticitou
diplomantka rozumi pfedevSim cizojazytné materialy nezahrnuté v uCebnici, které byly pfevzaty z
plvodnich zdrojli a jejichZ uCel primarné nebyl vzdélavaci. Autorka prace vytvofila pro tento ucel plan 5
vyubovacich hodin zaloZenych na autentickych materialech, jejichZ efektivitu ovéfovala na vzorku 64 Zaki
jedna zakladni Skoly v Praze (vzorek pokryval Zaky jedné osmé a dvou devatych tfid; vék 13 - 14 let;
referentni Urovel 13 aZ 15 let) a které sama pilotovala. Detailni plany hodin a jejich popis nabizi
diplomantka v empirické Casti prace. Na zékladé studia primarni literatury byly stanoveny Ctyfi hypotézy
(str. 57). ZvlaStni dlraz autorka klade na zkoumani vlivu naro€nosti (difficulty level) a
explicitnosti/implicitnosti aktivit. Nasledné kaZzdou oducenou vyuCovaci jednotku analyzuje z hlediska
svého a konfrontuje sviij pohled s reflexi uCitele, ktery v dané tfidé anglicky jazyk vyutuje.

* Bodové hodnoceni na skale 0-5 (5 bodl maximum).




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

Samostatnou ¢ast vyzkumu tvofi dotaznikové Setfeni mezi cilovou skupinou studentli zaméFené na jejich
vlastni zkuSenosti s pouZivanim autentickych materiall v hodinach anglického jazyka.

Diplomantka vyuZila pro FeSeni prace metody pedagogické reflexe a dotaznikového Setfeni. Z
metodologického hlediska Ize diplomantce vytknout pFevaZujici subjektivni pohled (primarné akéni
vyzkum) a déle nepfesné uzivani nékterych didaktickych pojmi (explicit/implicit learning pro
explicit/implicit teaching, str. 96; nejedna se o ekvivalenty). CtenaFsky dojem z prace ponékud kazi jeji
formulaCni a stylisticka Uroveil. Objevuji se i chyby jazykové, konkrétné pro pfedstavu jmenujme alespof
nasledujici: absence Clenl ("me on piloting of the lesson" v sekci Acknowledgments; "... effect. Teacher
is...").

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Oponent prace navrhuje, aby diplomantka béhem obhajoby zodpovédéla nasledujici otazky:

1) VyuZila diplomantka pro ovéfeni Grovné osvojeni cilového jazyka (tzv. proficiency level) néjaky ovéfeny
(popf. standardizovany) test? Pokud ne, jaky by to mohlo mit vliv na validitu vysledki vyzkumu?

2) Pozorovani autorky prace, a tedy i jeji zavéry, maji primarné subjektivni charakter (autorka designovala
vyuku, pilotovala ji a reflektovala; vyzkum je primarné tzv. akéni povahy) a jsou objektivizovany
prostfednictvim reflexe vyuCujiciho dané tfidy a dotaznikového Setfeni mezi studenty. Jaké dalSi (minéno
objektivni) prostfedky by mohla diplomantka vyuZit (napf. v dalSim vyzkumu), aby zavéry své prace
objektivnéji prokazala?

3) Existuji pfipady, situace, ... ve vyuce angli¢tiny na zakladni Skole, ve kterych mlZe byt autenticita
vyukovych materidlli nevhodna?

4) Co diplomantka rozumi explicitnosti a implicitnosti aktivit? Koreluji tyto dichotomické terminy s
explicitnosti/implicitnosti ueni a vyuCovani?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 7.9.2023

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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