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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Prace je vyhotovena peclive a systematicky, zvlastni ocenéni zasluhuje, Ze autor nejen soustavné pracuje
s originalnim ruskym textem, ale také ho srovnava s ¢eskym piekladem Milana Dvotédka a pfilezitostn¢ také
s dal$imi dvéma Ceskymi pteklady (viz s. 14), coz mu umoziuje konfrontovat a komentovat jejich pfekladatelska
feseni (viz s. 25, 26). Nesamoziejmé a ptinosné je rovnéz vyuziti ruské a polské odborné literatury.

Cenny je také pokus o revizi studie Eduarda Vlasova (s. 21-27). Nicméné zd4 se mi, Ze nejde dost do
hloubky a ze autor prace nejen ze jisté slabiny Vlasovova pristupu piehlizi, ale Ze se jimi také nechava svést
k podobnym chybam, kterymi trpi Vlasovova prace. Vlasov ma bezpochyby tendenci kazdou sebemalichernéjsi
analogii interpretovat jako intertextualitu. To Zel pronika i do bakalafské prace, napf. na s. 24 analogie mezi
tfemi roky ,,0od doby, kdy jsem na [pruvodc¢iho] Semjonyc¢e poprvé narazil“ a tfemi roky ,,vefejného pisobeni
Kristova“ nebo tamtéz vztah mezi slovy ,;revoluce dosahne nééeho potiebného, kdyz se uskutecni v srdeich, a ne
v ulicich® a Joel 2,13 , Roztrhnéte sva srdce, a ne pouze Saty.*

Zadruhé je otazka, zda shledavani analogii mezi biblickymi texty a ur€itym literarnim dilem, v tomto
ptipadé prézou Moskva-Petusky, mize vést k uspokojivému feseni otazky po ,,spiritualité” jejiho autora, jak se
o to bakalarska prace pokousi a jak je to zejména vyslovné formulovano v zavéru (s. 33). Nad Jerofejevovou
prozou se prece nutné vznasi otazka, zda biblicky jazyk a kfestanské motivy, s nimiz pracuje, jsou skuteé¢né
projevem ,.spirituality proroka, ktery pfedklada Hospodinu htichy lidu své vlasti a zastupné za néj se vydava
v utrpeni® (s. 33), nebo zda v rukou hravého autora nejsou spiSe nastrojem pro ironickou (a mozna i cynickou)
glorifikaci alkoholu a neschopnosti (nebo spiSe nechuti) vysvobodit se ze zavislosti na ném a opustit ,,Zivot bez
stalého domova“ (s. 16). Jinymi slovy, je tu ,,bohem® Hospodin, nebo alkohol a ,,zivot* s nim spojeny? Je
zfejmé, ze pti hledani odpovédi na takovou otazku by bylo nutné postupovat jinak a Ze ani nejdikladnéjsi
evidence intertextudlnich vztahl tu sama o sobé nestaci.

Zatteti 1ze predeslou namitku zobecnit: Prace je nazvana ,,Pokus o teologicky pohled na novelu Venédikta
Jerofejeva Moskva—Petusky*, ale i zb&zné zalistovani v ni, a tim spise jeji podrobna ¢etba ukazuje, Ze metoda
jejich hlavnich ¢asti je veskrze filologicka. Po nékterych strankach tctyhodné a ptikladné filologicka, ale piece
jen filologicka, ne teologicka. To je rozpor, ktery sotva mohl vést k né¢emu jinému nez nezdaru.

Zactvrté, v bakalaiské praci se opakované pracuje s piedpokladem, ktery je vyslovné formulovan na s. 16:
,,Jelikoz novela Moskva—Petusky nese silné autobiografické prvky — hlavni hrdina i fada postav maji skute¢né
predobrazy a Jerofejevlv Zivotni styl 1ze oznacit jako Zivot bez stalého domova —, 1ze se domnivat, Ze spiritualita
literarniho Venécky nese mnohé rysy spirituality autora samotného. Jedna ze zékladnich poucek literarni teorie
ptred kazdym takovym ptedpokladem, ktery z vlastnosti dila usuzuje na osobnost autora, dirazné varuje, a bylo
by tfeba vénovat jeho zdivodnéni vice prostoru a vice usili, méli-li bychom s nim bez nebezpeci pracovat.

Zapaté je velmi problematické a pon€kud zavadéjici oznacovat Jerofejevuv text jako ,,novelu®. V praci se
zanrové zafazeni dila fesi na s. 13 takto: ,,Literarni dilo Moskva—Petusky sam autor oznacuje za poemu. Podle
M. S&otkové viak méa formalné blize k novele. P¥ipadné ji Ize oznagit za poemu psanou v proze. V této
praci se pridrzuji oznaceni novela.” Novela je tisporny, na jeden vyrazny d¢j soustfedény a dramaticky
vybudovany prozaicky utvar (srov. Boccaccitiv Dekameron). Bylo by 1épe vyraz ,,novela® v souvislosti
s Jerofejevovou prézou nanejvys jen zminit jako (nevhodné) uzivany, ale neuzivat ho.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Za otazky lze povazovat namitky uvedené v oddilu ,,Celkové hodnoceni prace®. Za podstatné
pokladam prvni Ctyfi, zbylou lze piipadné ,,odlozit na jindy*.

Stru¢né rekapituluji:

1. Nebylo by 1épe omezit se pti shledavani analogii mezi Jerofejevovou prozou a biblickym
textem na vztahy skute¢né vyznamné a prikazné?

2.+ 3.+ 4. Nebylo by Iépe praci vyslovné oznacit jako piispévek k filologickému rozboru
Jerofejevovy prozy a nevyvozovat z né¢ho ukvapené, nezdivodnéné zavéry o ,,spiritualité*
dila, nebo dokonce autora?

(5. Neni zavadéjici oznacovat Jerofejevovu prozu jako ,,novelu“?)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji
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