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Bakalarska prace: Pokus o teologicky pohled na novelu Venédikta Jerofejeva
Moskva-Petusky (36 s.) ‘

Jméno a prijmeni (student): ing. David Hlava&ek, Ph.D. ........cccoooomioiooooo
Skolitel: doc. PhDr. Josef Bartofi, TR.D. w....ooooooico.o.eovoeeeeseseeeeeeeeeeee oo

Dr. David Hlavacek jakozto kandidat bakalafského stupné v oboru teologické nauky predklada
k obhajobé préaci Pokus o teologicky pohled na novelu Venédikta Jerofejeva Moskva-Petusky.
Spis v zasadé pfesné spliluje pfedepsany rozsah (md 42 normostrany, minimélni rozsah je 40
ns.). Skute¢nost, Ze doslo jen k malému prekrogeni pfedepsaného poétu normostran, povazuji
za pozitivni, svédEi to o autorové pfedbézné proziravosti a smyslu pro miru (snad to lze pricitat
take tomu, Ze na§ kandid4t md jiz za sebou kvalifikagni préce — samoziejme v jiném oboru — a7
po stupeil Ph.D.).

Jak vyplyva uZ z ndzvu, nas autor se v praci pokusil nahlédnout dosti zndmé dilo naleici
do ruskeé (sovétské) moderni krasné literatury o&ima naboZenstvi a teologie. Zaméfeni spisu D.
Hlavagka se tedy pohybuje tematickym vymezenim i metodologickymi diirazy na rozhrani vice
disciplin, zejména biblickych véd, spirituality a literarnévédné filologie. N4% autor ke svému
interpretatnimu vychodisku nachézi vhodnou zdkladni oporu v pom&mé nedavno publikované
teoretické praci polské provenience (Jerzy Szymik: W poszukiwaniu teologicznej glebi
literatury: Literatur pigkna jako locus theologicus, 2007).

Struktura a obsah

Kratky wvod (s. 7) formuluje a vysvétluje hlavni cile prace (zjistit, zda v novele Moskva-
Petusky, rozsahem itlé, av§ak ndpadné zaplnéné biblickymi aluzemi, Ize spatFit néjaky jednotici
teologicky prvek, pripadné zda je mozZné za jejich pomoci nahlédnout do spirituality samého
aufora) a predstavuje zékladni kontury pouZité metody (piedev$im vyhleddni a kritické
zhodnoceni biblickych ¢&i jinych kfestanskych aluzi a déle interpretace vybranych pasazi, jeZ se
zdaji vyzrazovat nékteré rysy Jerofejevovy osobni spirituality).

Prvni kapitola (Strucny Zivotopis Venédikia Jerofejeva, s. 8-12) v pfiméfené zkratce
pfedstavuje autora novely, jeho Zivot a dilo. Nejde piitom jen o shrnuti dileZitych dat
Jerofejevova Zivota podle relevantnich (hlavng literdrnéhistorickych) studii. N3 kandidat se
totiZ uz zde na fade mist snaZi o samostatné interpretacni pohledy dané stanovenymi cili prace.

Druha kapitola (O dile Moskva-Petusky, s. 13-15) se j? zaméfuje na samu novelu
Moskva-Petusky. Nalezneme tu nejen obecnou charakteristiku novely, ale také shrnujici
prezentaci vSech tF existujicich Ceskych prekladi a pfedstaveni nejvyznamngjsich
literarnévédnych studii pojednavajicich o novele, pfedev$im zasadni ruské monografie Eduarda
Vlasova zr. 1998 (vlastn€ jde o edici novely s mohutnym komentafem) a rozséhlé knihy
Svétlany Snitman-MakMillinové (1989; nové vydani 2022).

Nejrozsahlejsi treti kapitola (Teologicky pohled na novelu Moskva-Petusky, s. 16-32 )
predstavuje jadro Hlavackovy prace. Nejprve se na§ autor zaméfuje na biblické aluze, které
identifikoval Castecné diky predchozi praci literarnich védcd, hlavné E. Vlasova, &astecné
oviem vlastni pozornou Cetbou novely (jak se ukézalo, zdaleka ne vSechny aluze byly
v dosavadnich literdrnévédnych studiich odhaleny a zhodnoceny). Zajimavé jsou vysledky
Hlavatkova kvantitativniho hodnoceni aluzi podle dvou hledisek (dle biblické knihy a dle
motivil), veetné pe€livych nazornych diagrami. Jednu subkapitolu (Spornd mista studie
Eduarda Vlasova, s. 21-27) Hlavagek vénuje doplnéni novych aluzi, jez Vlasov neodhalil,



piipadné reinterpretaci nékterych, o nich? Vlasov védél. Soudim, Ze tato Cast préce je
nejcennéjdi a predstavuje zcela konkrétni, hmatatelny p¥inos v interpretaci Jerefejevovy novely.
Diilezité jsou i daldi dv& subkapitoly (Vybrané Venéckovy vyroky, s. 27-31; Vybrané prvky déje,
s. 31-32), kde nas kandidat rozebird nékolik pasazi, v nichz podle jeho vykladu lze najit zfetelné
stopy spirituality samého Jerofejeva.

V celkovém zdvéru (s. 33) pak Hlavagek shrnuje dil¢i poznatky vyplyvajici z
jeho predchozich jednotlivych analyz textu novely. Na§ kandidat konstatuje, Ze podle mnoha
indicii je skute¢né moZno z fady mist v novele rekonstruovat nékteré dilezité Crty, které asi lze
pravem povazovat za naboZenské, resp. teologické dirazy, charakteritujici osobni
(kfestanskou) spiritualitu V. Jerofejeva.

Na samém konci piedloZené bakalaiské prace je zafazen seznam pouzitych zkratek (s.
34-35) a seznam literarury (s. 36), ktery zahruje 19 poloZek pramentl a sekundérni literatury
v rudting, éesting a polsting.

Redakéni a jazykové stranka

Po redakéni strance je Hlavackiv spis zpracovan dosti peclivé, tiskové ¢i redakéni chyby jsou
vyjime&né (ptiklady: s. 10/11 aby nechal pokitit misto aby se nechal pokFtit; s. 33, 1. 3 chybi
spojka a: a o formulaci...; s. 11, .27 se prvnimi ctyFmi kapitolami misto s prvnimi...). Slohové
je prace vice neZ uspokojiva, ,,dobfe se te®.

ZAvér a hodnoceni

Préce dr. Davida HlavaZka je v mnoha ohledech origindlni, struktura je pfehledna, vychozi i
vysledné teze srozumitelné a zavéry podle mého minéni dobfe doloZené. Je namisté ocenit také
skute&nost, Ze velmi dobra jazykové vybavenost nafemu kandidatovi umoznila hladce pracovat
jak s prameny (Jerofejevovymi texty), tak se zasadnimi polozkami sekundarni literatury
v originale. PfedloZeny spis bez pochyb spliiuje viechny naroky kladené na bakalai'skou praci.
Jednoznadné ho doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otdzka na autora: Bylo pro Vas n&které ze zjiSténi, k nimz jste dospél v prib&éhu svého
zkoumani, skutecnym prekvapenim?

V Praze 6. ledna 2024

O{D%J osef Barton, Th.D.
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