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1. Kritické zhodnoceni

spliu spliu spliiu nespl
je bez je je fuje
vyhra s dro s vyh
Kritéria hodnoceni d 'imym L";‘?a
pripo
mink
ami
A. Formalni a jazykova kritéria
Préace odpovida rozsahovym podminkam X O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) O x O ]
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) O X L O
Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu X O O O




Zpracovani ptiloh O O
Celkova typograficka uprava X O
B. Obsahova kritéria
Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni X O
Préce stanovenych cili dosahuje

X O
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou x O
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny x O
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji X O
V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

x O
C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano Ne

Prace je kompilaéni praci

L X
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

L X
Prace pfinasi nové poznatky

X
Préace navrhuje nové metodické piistupy

O x
Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

O x




2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

wewr

télovychovné organizace Sokol k nabozenské otazce, kdy vedle klicového mezivale¢ného
obdobi zmifuje 1 dobu pted rokem 1918. Ocenuji fakt, Ze autor se snazil formulovat nové
vyzkumné otazky a né€které jeho badatelské vysledky urcité ptispivaji i k obohaceni poznani
ve zkoumané oblasti.

Z hlediska ptipominek k praci bych zminil, Zze mohl byt ponékud rozpracovanéjsi uvod

s ptehledem prament a literatury. Z hlediska vyuzitych zdroju si kladu tfeba otazku, pro¢
autor vyuzil v textu o charakteristice cirkevniho zivota naptiklad Dé&jiny papezstvi od S. G.
Lozinského, které jsou pomérné vykladové tendencni, coz mélo byt v textu ze strany autora
reflektovéano (to vSak plati pro jakykoliv dalsi vyuzity zdroj, u néhoz by se mél objevit n¢jaké
hodnotici stanovisko ze strany autora). Pfitom existuje fada dalSich syntetizujicich praci

K tématu.

Mam v3ak zcela zasadni pfipominku, a to je fakt, Ze v nazvu prace je vztah Ceské obce
sokolské k nabozenstvi, ale v textu nejsou Zadné zminky o vztahu Sokola k zidovstvi, zdali se
zde projevovaly vedle tendence k antiklerikalismu také tendence k antijudaismu, piipadné
antisemitismu. Z hlediska absence pomérné dulezitého aspektu tématu také nenavrhuji lepsi
hodnoceni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Mohl by autor prace vice rozpracovat tématiku vztahu Sokola k otazkam narodnich tradic. Jak
vedle Jana Husa reflektoval napfiklad vztah k tradicim Jana Zizky nebo J. A. Komenského?
Zminujete se primarné o vztahu Sokola ke katolické cirkvi, jaky byl ale jeji vztah k dal$im
vyznamnym kiestanskym cirkvim, jako je Cirkev ¢eskoslovenska a Cirkev ¢eskobratrska
evangelicka?

Doporuceni prace k obhajobé Doporucuji k obhajobé s hodnocenim
2-3.




Datum: 10. 1. 2024 Podpis:



