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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

 × 

 

  ☐ 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

 × 

 

  ☐ 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

     



Zpracování příloh   ☐   ☐   ☐  ☐ 

 

Celková typografická úprava 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

 ☐ 

 

  × 

 

  ☐ 

 

 ☐ 

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

Ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

       ☐ 

 

       × 

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

       ☐ 

 

       × 

Práce přináší nové poznatky 

 

 

      × 

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

       ☐ 

 

       × 

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

       ☐ 

 

       × 

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

Autor se ve své práci věnuje v detailní podobě tématu vztahu nejvýznamnější české 

tělovýchovné organizace Sokol k náboženské otázce, kdy vedle klíčového meziválečného 

období zmiňuje i dobu před rokem 1918. Oceňuji fakt, že autor se snažil formulovat nové 

výzkumné otázky a některé jeho badatelské výsledky určitě přispívají i k obohacení poznání 

ve zkoumané oblasti.  

Z hlediska připomínek k práci bych zmínil, že mohl být poněkud rozpracovanější úvod 

s přehledem pramenů a literatury. Z hlediska využitých zdrojů si kladu třeba otázku, proč 

autor využil v textu o charakteristice církevního života například Dějiny papežství od S. G. 

Lozinského, které jsou poměrně výkladově tendenční, což mělo být v textu ze strany autora 

reflektováno (to však platí pro jakýkoliv další využitý zdroj, u něhož by se měl objevit nějaké 

hodnotící stanovisko ze strany autora). Přitom existuje řada dalších syntetizujících prací 

k tématu.  

Mám však zcela zásadní připomínku, a to je fakt, že v názvu práce je vztah České obce 

sokolské k náboženství, ale v textu nejsou žádné zmínky o vztahu Sokola k židovství, zdali se 

zde projevovaly vedle tendence k antiklerikalismu také tendence k antijudaismu, případně 

antisemitismu.  Z hlediska absence poměrně důležitého aspektu tématu také nenavrhuji lepší 

hodnocení.   

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 

 

Mohl by autor práce více rozpracovat tématiku vztahu Sokola k otázkám národních tradic. Jak 

vedle Jana Husa reflektoval například vztah k tradicím Jana Žižky nebo J. A. Komenského? 

Zmiňujete se primárně o vztahu Sokola ke katolické církvi, jaký byl ale  její vztah k dalším 

významným křesťanským církvím, jako je Církev československá a Církev českobratrská 

evangelická?     

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

      Doporučuji k obhajobě s hodnocením 

2-3.          
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