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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva vztahem Sokola a nabozenstvi a zaroven vztahem
k ndbozenskym organizacim pfevazné za prvni republiky, pfiCemz vyuziva dobovych
materidlti z archivli a riznych zaznamu tiskl, které se dochovaly do soucasné doby.
V diplomové praci budeme moci vidét vyvoj Sokola od jeho prvopocatkl, pies jeho
zapojeni do historickych udalosti, zvlasté jeho vztahu k nabozZenstvi a k ndbozenskym
organizacim, které¢ v dobé prvni republiky existovaly. Prace se zabyva i proménami
v plynoucim cCase na pozadi historickych udalosti a myslenkovym vyvojem Sokola
v nabozenském prostredi nejprve v Rakousko-Uherské monarchii a posléze za doby prvni
Ceskoslovenské republiky az do roku 1938.
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Abstract

This thesis deals with the relationship of the Sokol and religion and at the same time with
the relationship to religious organizations predominantly during the First Republic, using
period materials from archives and various records of prints that have been preserved to
the present day. In the thesis we will be able to see the development of the Sokol from its
earliest beginnings, through its involvement in historical events, especially its relationship
to religion and to religious organizations that existed at the time of the First Republic.
The thesis also deals with the changes in the passing time against the background of
historical events and the thought development of the Sokol in the religious environment
first in the Austro-Hungarian Monarchy and then in the time of the First Czechoslovak
Republic until 1938.
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Uvod

V této praci se pokusim popsat a analyzovat obdobi Prvni republiky, tj. obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, tedy obdobi let 1918-1938, a tehdej§i vztah Sokola k
nabozenstvi a nabozenskym organizacim.

Prvni republiku povazuji mnozi obyvatelé nasi republiky za nddherné obdobi nasich déjin
a télocvi¢nou organizaci Sokol za jednu ze statotvornych organizaci, jejiz ¢lenové se
podileli na vzniku republiky nejen na bojistich, ale i béhem prvnich valek o pohranici,
kterych se pravé sokolové zucastnili. VétSina obyvatel si také Sokol spojuje se
vSesokolskymi slety, jez ptedstavovaly piehlidku ceskoslovenské télocviéné zdatnosti,
ale 1 vtli bojovat, kterou projevil ¢eskoslovensky narod v roce 1938, kdy X. vSesokolsky
slet sehral roli jasné demonstrace naroda touziciho po svobodné zemi. Malokdo si vSak
také uvédomuje, Ze soucasti Sokola byl i ideovy obor, ktery se vyjadroval vici riznym
dobovym otazkdm, jez byly pro narodni zivot dilezité. Patfilo mezi n€ i ndbozenstvi,
které predstavovalo dilezitou otdzku zejména za prvni republiky, v niz jesté¢ nedoslo
k rozluce cirkve a statu.

V této praci se budu zabyvat pfedev§im vztahem Sokola k naboZenstvi v daném
prvorepublikovém obdobi a budu pfitom vyuzivat dokumentii dochovanych v archivech,
novinovych €lancich 1 literatufe, kterou Sokol tiskl a kterd se ndm dochovala. Budu se
zabyvat pouze Ceskymi zemémi, nikoli Slovenskem nebo Podkarpatskou Rusi, jejichz
vztah k Sokolu byl komplikovangjsi nez v Cechach a na Moravé. Pokusim se podrobngji
prozkoumat a pfiblizit vztah Sokola a naboZenstvi béhem obdobi, které mnozi povazuji
za zlaté obdobi ceské historie.

Prace je rozdélena na tii1 kapitoly. Prvni a druhd kapitola se zabyvaji historii Sokola na
tizemi Cech, Moravy a Slezska, kde popisuje historii vzniku této organizace, jeZ pfispéla
ke vzniku statu. Prvni kapitola se zabyva historii Sokola v dob& habsburské monarchie a
druha kapitola se zamétuje na obdobi Prvni Ceskoslovenské republiky, povaZzované za
zlatd 1éta, kdy byl Sokol propojen se soukromym zivotem jejich obyvatel vice nez
kdykoliv pfedtim nebo potom. Tteti kapitola se zabyva vztahem Sokola a ndbozenstvi od
samych pocatkl organizace az do roku 1938, kdy kon¢i prvni republika.

Ve své praci jsem vyuzil predevsim zdroje, které jsem ziskal studiem materialti v Archivu
Ceské obce Sokolské. Ty se pro samotnou préaci ukazaly jako kli¢ové, nebot’ jedineénym
zpusobem pohlizely na popisované udalosti, zejména optikou dobovych svédki.

Vychézim dale i zpramend nachazejicich se v Narodnim archivu ve fondu



Ceskoslovenské obce sokolské v Praze, ve kterém jsem nasel fadu informaci tykajicich
se predevSim obdobi kratce pred vypuknutim prvni svétové valky i doby po vzniku
republiky.

V neposledni fad¢ jsem vyuzil 1 fady materiala Statniho okresniho archivu Beroun ve
fondu Sokol — télocvi¢na jednota Beroun 1865-1948. Jsou zde uchovany novinové
vystiizky, které sefazoval starosta berounského Sokola Jan Svik a které predstavuji
vyznamny vhled na ¢lanky, které povazovali sokolové za dulezité k uchovani pro dalsi
generace badatelil a sokold. Praci jsem také opiel o rozsahlé mnozstvi dochované dobové
literatury, zniz mezi nejcennéj$i monografie patfila dila od tehdejsich autorti Jana
Pelikdna a Bohumila Kladiva, kteti se vénovali pravé tématu Sokol a nadbozenstvi. A
nemalo zajimava byla i1 prace od Marka Waice, ktera predklada prehled sokolskych d&jin

v sledovaném obdobi.



1. Promény Sokola v letech 1862-1918

1.1. Pocatky Sokola

Vznik Sokola se udal na pozadi déni v 50. a 60. letech 19. stoleti, kdy se odehravaly jak
zahrani¢né-politické, tak zaroven i1 vnitropolitické zmény v habsburské monarchii. Ve
vyvrcholilo dne 20. fijna 1860 vydanim tzv. Rijnového diplomu, ktery omezoval
absolutni panovnickou moc.! Kratce nato, 26. tnora 1861, doslo k vydani Unorové ustavy
a vzniku fiSské rady a tim i1 k definitivni pfeméné habsburské absolutistické monarchie
na monarchii konstitu¢ni.?

Pocatky myslenky ceské télovychovné organizace mizeme vysledovat v Némecku,
odkud idea télovychovné organizace vzesla. Pisobil zde Friedrich Ludwig Jahn, némecky
pedagog, ktery v Némecku zalozil télocvicné hnuti, jez se zaméfovalo na gymnasticka
cvic¢eni, béhem kterych se pouzivaly moderni gymnastické pomicky jako bradla nebo
hrazda.?

Prvni télocviéné organizace pii Ortopedickém tustavu doktora Johana Hirsche zacaly
vznikat v Praze zhruba dvé desetileti pfed vznikem samotné organizace Sokol.* Prvni
soukromy télocvi¢ny institut zacal plsobit v roce 1843, pficemz zakladatel Rudolf
Stephany, ktery stal u zrodu tohoto soukromého télovychovného ustavu, vychézel
z metody némeckého zakladatele Friedricha Ludwiga Jahna. Tato metoda vyuZzivala
moderni télovychovné nafadi. Zaroven mél Gistav povinnost vychovavat ucitele télocviku.
Je vSak potieba dodat, ze s ro¢nim rozpoctem 400 zlatych mohlo vystudovat pouze 12
pedagogt télocviku, coz dokldda nizky vyznam této ucitelské profese. Zaroven
k Stephanyho cvigenctim v této dobé pattil také Frantisek Palacky.’

Dalsi télocviéna organizace z doby pfed rokem 1848 v té dob¢ plisobila v Praze pfi
Pfirodnické nemocnici, kterou zaloZil 1ékat Jan Spott.® Kratkou dobu piisobil v Praze na
Véclavském namésti v domeé U Dousii studentsky télocvicny spolek, ktery se nazyval
Akademicky télocvicny spolek, zalozeny v roce 1847 Adolfem Hajkem. V nasledujicich

letech se pocet takovych spolkt dale rozristal.”

L WAIC 1996, s. 9.

2 WAIC 1996, s. 9.

3 https://www.britannica.com/biography/Friedrich-Ludwig-Jahn.vyhleddno 20.5.2023
4 BOROVICKA 2012, s. 510.

> WAIC 1996, s.11.

® NOVOTNY 1990, s. 1.

7 MULLER 1885, s. 34-35.
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Do téchto télocvicnych spolkil vstupovali prevazné meéstané, studenti a prislusnici
inteligence, pfi¢emz nezdlezelo na tom, zda Ceské, anebo némecké narodnosti. Je také
bezesporu zajimavé, ze tyto télocvicné tstavy navstévovali lidé prevazné protestantského
vyznani.® V té dobé se totiz nabozenské utrakvistické spolky ménily na spolky zaméfené
gisté narodnostng.’

Mezi nejvyznamnéjsi télocviéné Gstavy patiil Ustav Jana Malypetra, ¢eského télocvikaie
a ucitele v Budci, ktery provozoval celoro¢ni télocvi¢nu v Panské ulici v Praze. Do této
télocvicny dochézelo okolo 300 chlapcii a n€kolik cvicitelit. Mezi nejznamé;jsi patiil Jan
Evangelista Purkyné, Frantisek Ladislav Celakovsky nebo Miroslav Tyrs. '

Tento postupny vyvoj vyustil na zac¢atku 60. let 19. stoleti v potfebu vytvofit né¢jakou
zastteSujici organizaci. Dne 29. Cervence 1861 byla uspofddand porada, na niz bylo
rozhodnuto jak o vytvoreni spolku, tak ziroven o jeho nazvu na Prager Mdnner
Turnverein.!! Stanovy byly vytvofeny na zdkladé zkuSenosti Lipského t&locviéného
spolku. Jeden zc¢lent predstavenstva, Kornelius Schiffner, pozadal v zari 1861
devétadvacetiletého, téméf nezndmého doktora Miroslava TyrSe o pieklad stanov noveé
vznikajiciho spolku do ¢eského jazyka.'> Mlady Tyrs pfislibil, Ze se bude na ¢innosti
podilet.

Zéhy se vSak objevila 1 otazka financovani tohoto zatim stdle planovaného cesko-
némeckého spolku. Casteéné se ji podafilo vyfesit tim, Ze némecky finanénik Eduard
Seutter von Ltzen nové€ vznikajici t€locvicné organizaci slibil velkou finan¢ni subvenci,
ale pouze pro némeckou cast spolku, coZ byla pro ¢eské Cleny nepfiijatelnd podminka.
Proto z néj nasledn& sami vystoupili a vytvofili si svou vlastni organizaci.'?

Jednou z hlavnich osobnosti této Ceské skupiny se stal Miroslav TyrS. Nasledné se
myslenkou zaloZeni ceské télocvicné organizace zacaly zabyvat i ostatni ¢eské osobnosti,
které tento spolek povazovaly za misto, prostiednictvim né¢hoz mohly propagovat svij
politicky program. Dalsi oslovenou skupinou se stali Stephanyho ¢esti cvicenci, ktefi
vétSinou souhlasili. Po riznych konzultacich a schlizich budoucich ¢lentt prazské

télocvicné organizace byly vypracovany stanovy. Tyto stanovy vypracoval Miroslav Tyr$

8 NOVOTNY 1990, s. 3.
9 JANDASEK 1946, s. 6.
10 WAIC 1996, s. 11.

1 Tamtéz, s. 12.

2 Tamtéz, s. 12.

1B Tamtéz, s. 12.
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a ¢esky pravnik Julius Grégr.!* Je zajimavé, Ze prvni stanovy mély dvanict paragrafii a
az v devatém z nich se hovotilo o znaku organizace, kterym se stal letici sokol.'?

Dne 17. prosince 1861 byla zadost o registraci T¢locvi¢né jednoty prazské podana skrze
prazské policejni feditelstvi na Ceské cisatfsko-kralovsky mistodrzitelstvi v Praze. Tato
zadost byla vytizena kladné a 24. prosince 1861 dalo mistodrzitelstvi souhlas k zalozeni
télocviéné jednoty, zaroven ale organizatorim ulozilo zaclenit do pravidel fungovani
organizace n¢kolik zmén.

Po upravach pravidel byla T¢locvi¢na jednota prazska definitivné ufedné schvalena 17.
ledna 1862.1° Prvni valnid hromada byla svolana dne 16. tnora 1862 v 10hodin do

Malypetrova tstavu v Panské ulici v Praze.!’

1.2. Od Télocviéné jednoty praZské po vznik Ceské obce sokolské

Pokud se budeme zabyvat pfesnym datem vzniku Sokola, naskytne se ndm mensi
problém. Bud’ za oficidlni den vzniku mizeme povazovat 17. leden 1862, kdy doslo k
ufednimu potvrzeni stanov Télocviéné jednoty prazské, anebo 16. tinor 1862, kdy byla
svolana prvni valnd hromada. Vzhledem k tomu, Ze v literatufe zabyvajici se vznikem
Sokola miizeme nalézt ob€ data, rozhodli jsme se, Ze pro potfeby nasi prace budeme
nadéle povaZovat za tradi¢ni den vzniku Sokola 16. tinor 1862.'® Nesmime zapomenout
ani na fakt, e trvalo jesté n&jakou dobu, nez vznikl dnes zniamy nazev Ceska obec
sokolska.

Ustanovujici schlize dne 16. tnora se ztcastnilo 75 osob, které tvotily zaklad Té€locvicné
jednoty prazské.!® Doslo k volb& vedeni nové t&locviéné organizace, do n&hoZ nasledng
pattili Jindfich Fiigner, ktery se stal starostou Té€locvicné jednoty prazské, a Miroslav

Tyr$, jenz byl jejim mistostarostou.’’ Naésledné byly zvoleni dalsi ¢lenové

14 Julius Grégr (1831-1896) byl Eesky pravnik, nakladatel Ndrodnich listi a poslanec za Narodni stranu
svobodomyslnou (mladocesi) v rakouské Risské radé od roku 1879. Patfil k nejvyznamnéjsim &eskym
politikdm druhé poloviny 19. stoleti.

15 WAIC 1996, s. 18.

16 BOROVICKA 2012, s. 510-512.

17 WAIC 1996, s. 15.

18 BOROVICKA 2012, s. 510-512.

19 JANDASEK 1946, s. 6-7.

20 JindFich Fiigner, narozen jako Heinrich Anton Fiigner (1822-1865), se narodil do bohaté obchodnické
rodiny Ceskych Némcd, ktefi Zili v Praze. Po roce 1848 se stal jak stoupencem, tak zéroven aktivnim
prislusnikem ¢eského narodniho hnuti. Kromé zmény kfestniho jména to dokazuje i fakt, Ze se zacal ucit v
dospélosti ¢esky.
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predstavenstva.?! Je dillezité Fici, Ze ve vedeni organizace (vyjma samotného Miroslava
TyrSe) byli 1 muzi, ktefi télocvik pred zalozenim a ani po zalozeni Télocvicné jednoty
prazské aktivné nepraktikovali. K témto osobnostem patfil pfedevsim Jindfich Fiigner,
Rudolf Thurn-Taxis, bratti Eduard a Julius Grégrovi a dalsi. Da se fici, ze v celém vedeni
Té€locvicné jednoty prazské vyjma jiz zminiovaného Miroslava TyrSe mély aktivni
zkuSenost s télesnym cvicenim dalsi tfi osoby z celkového poc¢tu dvanact ¢lenti pléna.
Patiili k nim Jan Kry3pin, Frantisek Pisafovic a Tomas Cerny. Toma§ Cerny byl v roce
1862 studentem prav a v prvni poloviné 80. let 19. stoleti se stal starostou mésta Prahy.??
Jan KrySpin byl povolanim sedlat a FrantiSek Pisafovic byl inzenyrem na prazském
magistraté. Jak je vidét, tito cvicitelé (krom& Tomase Cerného, coz nicméné neplatilo az
pozdéji) nepattili mezi vyznamné osobnosti prazského spolecenského Zivota.

Na nésledné schlizi konané jesté v témze Uinoru byl zvolen cvicitelsky sbor a zacatkem
biezna se zacala konat samotna cviteni.”> Na samém zacitku se feSily i problémy
souvisejici s tim, na co presné méla byt tato organizace zamétena, zda se mélo jednat o
ptevazné politicky smér, ktery by poskytl dalsi agitacni prostor pro ¢leny, anebo pouze o
télocvicné sdruzeni. Nakonec vSak zvitézil t€locvicné zaméteny program, ktery byl
zapsan ve stanovach. I sdm Miroslav Tyr§ chtél udrzet Sokol mimo politické spory.?*
Zaroven je tieba dodat, ze Sokol byl soucasti politického Zivota a Ze ¢lenové Sokola se
napiiklad ¢astnili oslav pokladani zékladniho kamene Nérodniho divadla.?

Krétce po zaloZeni se organizace za¢ala rychle §ifit i do mimopraZskych oblasti.?® Jednou
z prvnich mimoprazskych sokolskych organizaci byla Sokolskd jednota v Brné, jejiz
stanovy byly nicméné schvileny az v prosinci 1862.27 Né&které z dalich sokolskych
organizaci mély kratké trvani, ale pozdé¢ji byly obnoveny. Zajimavy je rychly ptichod
Sokola do zemi mimo zemé Koruny &eské, napiiklad do Lublang.?®

Kvili rychlym vznikiim a zéniklim téchto jednot tu byla nutnost propojovat prazskou

télocvicnou jednotu s témi nove zaklddanymi. V poloving roku 1863 dal Miroslav Tyrs

21 Mezi nejzajimavéjsi osobnosti patfili $lechtic Rudolf Thun-Taxis (1833-1904), Ferdinand Fingerhut
(znaméjsi spise pod jménem Ferdinand Pravoslav Naprstek (1824—1887)) nebo budouci ¢lenové risské
rady za mladoceskou stranu bratfi Julius a Eduard Grégrovi (Julius Grégr 1831-1896, Eduard Grégr 1822—
1907).

22 https://encyklopedie.praha2.cz/osobnost/2357-tomas-cerny

23 BOROVICKA 2012, s. 512.

24 JANDASEK 1946, s. 8.

25 BOROVICKA 2012, s. 514-515.

26 Tamtéz, s. 801.

27 WAIC 1996, s. 25.

28 Tamtéy, s. 25.
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obeslat vznikajici ¢eské télocviéné jednoty a pozadal, aby byl za kazdou jednotu zvolen
jeden zéstupce. Pro ty byla nasledné€ zorganizovana spole¢na cviceni a teoretické vyklady,
jak postupovat. V souvislosti s tim vznikla pfedstava, Ze by se tyto seminafe mély konat
pravideln€ jednou za rok. Schiize se vSak dostala do hledacku urada, které mély na starost
vnitini bezpecnost habsburské monarchie a obavaly se moznych negativnich disledkt
vzniku této celonarodni organizace. Nasledné se vSak vysvétlilo, ze se nejednalo o akci
svolanou Prazskou télocvi¢nou jednotou, ale pouze samotnym Tyrsem.?’ Navzdory témto
1 dalSim problémum, které souvisely s dobou a dobovymi zakony omezujicimi
spoleCensky Zivot, byla v roce 1863 vystavéna prvni sokolovna. Pokrac¢ovalo se v usili
pritdhnout do této télocvicné organizace dalsi ¢leny, coz se dafilo nejenom diky
pozornosti, kterou jim vénovaly Ndrodni listy vydavatele Julia Grégra, ale i
prosttednictvim spolegenského Zivota, kterého se sokolové veiejné a zivé Gicastnili.*°

V roce 1865 postihla Télesnou jednotu prazskou pohroma, kterd malem tento spolek
ukoncila. Poté, co zemiel starosta Jindfich Fiigner, vysel na svétlo skute¢ny stav financi.
Jen diky zasahu Clenil byla zajiSténa finan¢ni budoucnost Sokola 1 vdovy. Nasledné se
pak zacal hledat novy starosta.

Béhem prusko-rakouské valky TyrSovi sokoli vytvofili domobraneckou hlidku, ktera
méla pomoci zajistit bezpe¢nost v Praze.*! Po prohrané valce se Tyr§ zacal zabyvat
mysSlenkou brannych cviceni, kterd méla dopomoci k lepsi fyzické ptipravé budoucich
branci rakouské armady. Avsak ostatni ¢lenové Sokola tuto myslenku nepodpofili.*?
Nésledné udalosti vytvofenim rakousko-uherského soustati definitivné ovlivnily vztahy
mezi Ceskymi zemémi a Vidni. Zaroven zacal riist poCet jednot, ktery se zvySoval
nejenom v zemich Koruny ceské, ale zdroven i mimo tGzemi Ceského kralovstvi, a to
v Hali¢i a ve formujicich se Spojenych statech americkych.*® Dalsi udalosti byly pro
cesky Sokol spisSe ptiznivé, pokud se podivame na zmény na zdklad¢ pravnich zmén
vznikajici dudlni monarchie. PfedevSim se ho tykal upraveny shromazd’ovaci zékon,
ktery uvolnoval ¢innost spolkl. Jednim z disledkt bylo zvySeni poctu ¢lent a piijimani
téch novych i z oblasti mimo Prahu spolu s fadou dalSich prav, kterd v budoucnosti

dopomohla ke spojeni sokolskych jednot po celé zemi.>

29 Statni Gfady to povaZovaly jako vychovu k brannosti. Obava nastavala v ojedinélém demokratickém
stylu, ktery byl v tehdejsi dobé jedinecny.

30 VOSAHLIKOVA 1997, s. 63.

31 JANDASEK 1946, s. 10.

32 BOROVICKA 2012, s. 515.

33 NOVOTNY 1990, s. 29.

34 Tamtéy, s. 27.
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Dalsi vyznamny meznik v rozvoji Sokola nastal v roce 1869, kdy sdruzeni zen a divek
pozadalo, aby Tyr$ vypracoval stanovy pro zensky télocviény spolek.’ Tato Zzadost byla
vyftizena TyrSem a rakousko-uherskymi ufady kladné, a jesté v tom samém roce se konala
prvni schize zenského télocvicného spolku, jejiz starostkou byla zvolena Sofie
Podlipska.’® Zarovei i Tyrs nadale pracoval na rozsifovani t&lovychovnych osnov nejen
o vyuzivani télocvicného naradi, ale také i o samotném posilovani téla a duse podle

antickych vzora.?’

I nadale probihaly snahy o vytvofeni centraly, ktera by koordinovala mimoprazské ceské
télesné jednoty. Tomu se vSak rakouské urady branily. Proto se TyrS rozhodl zalozit
casopis, ktery mél za ukol pomoci pii rozvijeni télocviénych organizaci. Prvni ¢islo vyslo
1. ledna 1871. Po pocate¢nim planu vydavat ctrnéactidenik se z ekonomickych divoda
muselo pejit na mésiéni vydavani, coz se zachovalo po celou dobu prvni republiky.?®
Velkou ranou pro sokolsky zivot byla 70. 1éta 19. stoleti. Doslo ke krachu videnské burzy
a jeho dopady ovlivnily celé desetileti. Béhem tohoto obdobi zaniklo i mnoho
venkovskych sokolskych organizaci, nékteré z nich se pfeménily ve spolky dobrovolnych
hasic¢i. Muselo se také prerusit vydavani sokolského ¢asopisu. Ekonomika se nicméné
zacala postupné probouzet a diky tomu se také ozivoval spolecensky zivot. Je dulezité
fict, ze vroce 1873 v Ceskych zemich existovalo 128 sokolskych organizaci, zatimco
v roce 1880 jich bylo pouze 86.%° V 80. letech znovu nastal rozvoj Sokola, coz doklada

mimo jiné i fakt, Ze se zacal v roce 1881 znovu tisknout ¢asopis Sokol.*°

Soucasné s tim se obnovily i1 neshody mezi ¢leny sokolskych organizaci z venkova a
prazskou organizaci. Jednalo se pfedev§im o snahy Sokola ocistit sokolské organizace od
jakychkoliv vedlejSich aktivit nesouvisejicich s télocvicnym poslanim. Tato snaha se
tykala pfedevsim hasi¢skych organizaci, které byly z praktickych diivodl pro vesnice

dillezité.*!

35 JANDASEK 1946, s. 11.

36 Byla sestrou dnes zndméjsi Karoliny Svétlé.
37 WAIC 1996, s. 39.

38 Tamtéz, s. 40—-41.

39 NOVOTNY 1990, s. 33.

40 JANDASEK 1946. s. 22.

41 NOVOTNY 1990, s. 33.
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Vroce 1881 se zacala pfipravovat velka akce, kterou zndme pod nazvem prvni
vSesokolsky slet, organizovand ke dvacetiletému vyroci existence prazské (sokolské)
télocvicné organizace, béhem niz se mélo ujasnit 1 postaveni a podoby dalSich ¢eskych
télocvicnych organizaci a mély se ji ucastnit taktéz i zastupci sokolskych organizaci ze
zemi, ve kterych vladl habsbursky rod. Po fad¢ problémi souvisejicich s organizaci tak
vyznamné udélosti se nakonec dne 18. Cervna 1882 uskutecnil na Stfeleckém ostrove
v Praze prvni v§esokolsky slet.*? Jeho soucasti byla prehlidka spoleéného cvideni, kterého
se zucastnilo témet 700 ¢lenti sokolskych jednot, témét polovina z celkového poctu 1600
¢lent, kteti dorazili do Prahy. Téchto 700 cviCencti z tribun specialné postavenych kvili
této akci sledovalo pfiblizng 2500 divakd.*® Po této udalosti se opét rozproudila diskuze
o celonarodnim sdruzeni. Nasledné Tyr§ pozadal pravni oddé€leni prazského Sokola o
slouceni vSech sokolskych organizaci do jednoho celku, aby mohla vzniknout celostatni
organizace. Tyto snahy vSak nadale matily Grady.

V roce 1884 Tyrs ze sokolské organizace odesel — kviili své profesute. Kratce po odchodu
ze Sokola se stal profesorem déjin uméni, nedlouho poté ale onemocnél, nastoupil 1écbu
a béhem jedné ze svych vychazek dne 8. srpna 1884 tragicky zahynul.** Nastésti tyto
udalosti Sokol neoslabily, organizace i nadéle rostla a diky TyrSoveé tvrdé praci se
podatilo vychovat dalsi generaci cviciteld, ktefi v jeho odkazu pokracovali.* To doklada
1 fakt, Ze v roce TyrSovy smrti se zaCalo se zakladanim Zup, jejichZ tikkolem bylo zastitovat
sokolské organizace daného regionu a pomahat se spravou vzajemnych zaleZitosti. Od
této chvile bylo jen otazkou Casu, kdy vznikne tUstfedi sokolské organizace. K tomu
nakonec doSlo 5. listopadu 1888, kdy c. k. mistodrzitelstvi pro kralovstvi ¢eské vydalo
svoleni, a dne 24. brezna roku 1889 se oficialné sesla valna hromada Ceské obce sokolské,

na které byl zvolen Jan Podlipny.*

1.3. Od vzniku Ceské obce sokolské po rok 1918

V dalsi ¢asti prace budu sokolské hnuti oznacovat jako Ceskou obec Sokolskou anebo
jednoduse Sokol.

Ceska obec sokolskd se rozristala i v dalsich letech, a to piedeviim diky vzniku

sokolskych organizaci na uzemi Slezska a Moravy, kde zalozily v roce 1892 spolecnou

42 KOZAKOVA 1994, s. 7.
43 WAIC 1996, s. 44—45.
44 JANDASEK 1946, s. 26.
4> Tamtéy, s. 26.

46 Tamtéz, s. 29-30.
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Moravskoslezskou obec sokolskou.*’ To znamenalo dalsi vyznamny meznik pro budouci
sjednoceni Sokola. Dobudovani vysSich organizacnich struktur sokolského hnuti na
tizemi zemi Koruny &eské pokracovalo aZ do roku 1896, kdy se spojily organizace Ceska
obec sokolskd, Moravskoslezskd obec sokolska a zupa dolnorakouska ve spole¢nou
organizaci s nazvem Svaz ¢eskoslovanského sokolstva.*® Tento svaz ale také ¢ekala fada
vyzev.

Tyto vyzvy se odehravaly na pozadi sociadlnich a politickych udalosti. Od samého zacatku
bylo snahou Sokola zlstat nadstranickou organizaci, ktera je zde pro Cesky narod. Toto
oddéleni Sokola od politiky se ve vétsSin€ pripadt dafilo uplatnovat. Nadstranickost
prispivala k oblibé sokolské mysSlenky, kterd se v proudu spoleCenskych zmén
v habsburském soustati prosazovala. Je vSak dulezité fici, ze fada clenii vedeni
sympatizovala s Nérodni stranou svobodomyslnou (mladocechy), zaroven se ani tyto
sympatie neptetavily do jasného podpoteni jakékoliv Ceské strany. Je nicméné zajimavé,
7e béhem I11. sjezdu Ceské obce sokolské v roce 1898 byla piijata rezoluce, v niz vedeni
nabada sokoly, aby se stavali ¢leny zdkonodarnych a dalSich politickych instituci na v§ech
politickych urovnich. CoZ jednoduSe znamenalo, Ze nezéleZelo ani tolik na pravicové
nebo levicové organizaci, ale na tom, aby ¢lenové Sokola vstupovali do politického Zivota
pro blaho ¢eského naroda.*’

Zaroven nastal 1 prudky nariist dalSich télocvi¢nych organizaci, které v§ak na rozdil od
Sokola byly vice politicky orientované. Pokud se zamétime pouze na ¢eska uskupeni, k
jedném z prvnich télocviénych organizaci patiila Délnicka télocviéna jednota.>® Vznikla
vroce 1897 a méla socialné tiidni program.>! T pies nékteré konflikty vyplyvajici z
rozdilného pohledu na politické zalezitosti souvisejici s délnickou otdzkou ob€ organizace
udrzovaly v rdmci moznosti dobré vztahy. Toto se ned4 fict o jiné organizaci, ktera
vznikla o necelych dvanéct let pozdéji a jmenovala se Orel.> Tyto dvé& organizace —
Délnickd télocviénd jednota a Orel — patfily ke hlavnim ceskym konkurenénim
t8locviénym organizacim Ceské obce sokolské. Kromé toho existovaly i némecké a

zidovské télocviéné organizace.>

47 WAIC 1996, s. 56-57.

48 NOVOTNY 1990, s. 39.

49 WAIC 1996, s. 67-70.

%0 JANDASEK 1946, s. 46.

51 BOROVICKA 2013, s. 334,

52 Orel je katolicka sportovni organizace, ktera vznikla v roce 1909.
53 BOROVICKA 2013, s. 333-334.
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Pocatkem poslednich desetileti 19. stoleti se v evropské spolecnosti zacaly rozvijet také
svého druhu sportovni kluby. Pfesnégji feCeno se jednalo o organizace, které se vétSinou
zamétovaly na urcitou sportovni disciplinu. Byla to konkurence sokolské myslenky,
zejména co se tyce ziskdvani mladych ¢lenti Sokola.

Nesly v sobé i ideologické rozdily, které se neslu¢ovaly se sokolskou myslenkou, zaroven
je vSak nutné pfipomenout, ze sokolsti ¢inovnici chapali, jak jsou nékteré sporty dilezité
pro rozvoj télesné vychovy. Proto se vedeni Sokola nikterak nevymezovalo proti
sportovnim organizacim a nechavalo oteviené dvete pro razné sporty. I uvniti sokolské
organizace se stietavali pfiznivci a odpiirci rozmanitych sportovnich ¢innosti.>*
Sokolska organizace prochazela dalsim vyvojem. Postupné se zacalo uvazovat o zapojeni
zenské ¢asti populace a také o cviceni pro déti. TyrSovy pivodni cvi¢ebni metody vSak
nebyly na tuto ¢ast populace zaméteny, a proto se musely zacit hledat nové zplsoby
cvi¢eni nejen doma, ale také v zahrani¢i.>

Dalsi novinkou, kterou doba pfinesla, bylo skautské hnuti. Sokol nicméné jeho myslenku
pfevzal jen Castecné, zamétil se zejména na pobyty v prirodé a takové napady skautského
hnuti, které odpovidaly dobovym pottebdam Sokola.>®

V roce 1909 zacal Sokol potéadat branna cvi€eni, tato volba se opirala o Gfedni rozhodnuti
ministerstva zemé&brany.>’ Mimo jiné umoziiovala Sokolu zabyvat se vycvikem zachazeni
se stielnymi zbranémi a také vyuzivat zemé&branecké stielnice.>®

Od druhé poloviny 80. let 19. stoleti zacali clenové Sokola pronikat také do
mezinarodniho povédomi, nemysli se tim zahrani¢ni pobocky sokolské organizace, ale
vystupovani ¢eskych ¢lenti na mezinarodnich udalostech.

Prvni vystoupeni sokoli bylo béhem Svétoveé vystavy 1889 v Patizi. Zde ¢lenové Sokola
ziskali prvni tfi mista v soutéZi zahrani¢nich télocviénych spolkt.>® Dalsi vyznamna
vitézstvi ptisla v roce 1909 v Lucembursku, kde béhem mezinarodnich zdvodi Sokolové
ziskali druhé misto.%® Béhem roku 1911 &lenové Sokola potvrdili svou povést a dosahli

vitézstvi na zavodech Evropské t&locviéné unie.®!

54 WAIC 1996, s. 82—-83.

55 Tamté, s. 80-81.

56 Tamté, s. 85-86.

57 Jednalo se o ministerstvo, které mélo na starost vojenské zemébranecké jednotky pochdzejici z Gzemi
Predlitavska (Cechy, Morava, Rakousko a dal$i) nebo Zalitavska (Uhersko). Tyto jednotky mély spoleéné
puUsobit v ramci rakousko-uherské monarchie.

58 WAIC 1996, s. 82.

59 JANDASEK 1946, s. 36.

6 JANDASEK 1946, s. 62.

61 WAIC1996, s. 86-87.
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Sokol i nadale pokrac¢oval v budovani vztahti se zahrani¢nimi té€locviénymi organizacemi
1 ptimo sokolskymi organizacemi, které se nachdzeji mimo tzemi ceskych zemi. V roce
1909 se dokonce sokolska delegace vydala do Spojenych stati americkych.5?

V 90. letech 19. stoleti se odehraly dvé vyznamné udalosti, pfi jejichz ptilezitosti Sokol
opét zorganizoval vSesokolské slety. Prvni z nich, tzv. druhy vSesokolsky slet, se konal

b&hem Jubilejni vystavy v Praze roku 1891.%

Tato vystava méla ptivodné propagovat
pramyslovou vyspélost zemi Koruny ¢eské tudiz jak Cesky, tak némecky primysl. AvSak
kvili ndrodnostnim problémiim se zi¢astnili pouze ¢esti podnikatelé.®* Sokol této situace
vyuzil ke své propagaci.®® Tieti viesokolsky slet se konal o &tyfi roky pozdgji, v roce
1895, b&hem Narodopisné vystavy &eskoslovanské.®® Zde poprvé ¢lenové Sokola
vystupovali na Letenské plani. Zaroven si tento spolek v rdmci narodopisné vystavy
nechal vybudovat svilij vlastni pavilon. Po tomto sletu bylo rozhodnuto o potadani
vSesokolskych slett kazdych Sest let.

Ctvrty viesokolsky slet, ktery se konal v roce 1901, byl v nékolika ohledech jedineény:
zaprvé se jednalo o prvni vSesokolsky slet v novém stoleti. Zadruhé poprvé na
vSesokolsky slet zavitali clenové z Francie a Polska a zatfeti, a mozna to byla ta
zeny.%

Paty vSesokolsky slet (1907) byl nejvétsi udalosti, jakou Sokol do té doby uspotadal.
Kromé né¢kolika tisici sokold, ktefi pficestovali do Prahy, tento vSesokolsky slet
sledovalo okolo 200 000 divak{.%® Do historie se tento slet zapsal jako prvni velky
viesokolsky slet.*

Posledni predvalecny slet se konal k 50. vyro¢i zaloZeni Sokola, tedy v roce 1912, kdy se
odehral Sesty vSesokolsky slet trvajici rekordnich pét tydnl. Béhem této doby se

vysttidalo okolo 30 000 cvicencii. Béhem slavnosti Sokola pfislo o 100 000 divaka vice

nez pii sletu v roce 1907.7° Dalsi viesokolsky slet nastal az po vzniku republiky.

62 Tamtéy, s. 87.
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Az do roku 1914 se Sokol i nadale rozvijel a rostl, zaroven byl i pod kontrolou rakouskych
ufadi. Nesmime ale zapominat, ze rakouské ufady kontrolovaly rovnéz i némecké
organizace a pii schvalovani jejich akci postupovaly stejné jako u téch ¢eskych.

Po zavrazdéni arcivévody FrantiSka Ferdinanda d'Este doSlo k vyostfeni mezinarodni
situace. To nasledné vedlo k mobilizaci a vyhlaSeni valky Srbskému kralovstvi, ¢imz se
aktivoval fetézec spojeneckych smluv mezi narody, a vSe nakonec vyustilo v prvni
svétovou valku.

Clenové Sokola béhem mobilizace adné nastoupili do rakousko-uherské armady.
Samotny Sokol, z obav o svou existenci a zaroven aby uklidnil rakousko-uherské utady,
poskytl prostory sokoloven pro vojenské lazarety a nabidl pfipravu mladych muzi pro
budouci vojenskou sluzbu, avsak bez pouZiti zbrani.”! Tyto snahy v§ak nepomohly
odvratit obavy ministerstva vnitra ohledné separatistickych tendenci ¢eského naroda a
v posledni étvrting roku 1915 bylo ustiedi Ceské obce sokolské rozpusténo.” Tyto obavy
tykajici se Sokola nebyly neopodstatnéné. Ze sokolskych jednot na izemich stati dohody
se rekrutovaly prvni Cesi, kteii zakladali Geské jednotky, znichz pozd&ji vznikaly
ceskoslovenské legie. To se tykalo hlavné zemi jako Francie, kde vznikla v roce 1914
rota Nazdar jakoZto soucast francouzské cizinecké legie, anebo cCeskoslovenské legie
v Rusku. Tyto legie tvofené pievazné piislusniky Sokola se oslovovaly podle sokolskych
tradic. Protirakouské aktivity se vSak netykaly pouze zahrani¢nich ¢leni Sokola, fada
¢lenti Sokola se zapojila i do ¢innosti Masarykovy Maffie. Mnozi také byli zatCeni. Jak
uz bylo fe¢eno, videtiské ministerstvo vnitra nafidilo rozpusténi Ceské obce sokolské dne
24. listopadu 1915.7

To vSak neznamenalo zruSeni sokolské organizace jako takové. Zanikla pouze Ustfedni
organizace, ktera zastfeSovala viechny zupy a jednoty po celé zemi. Zrugenim Ceské obce
sokolské se sokolské hnuti posunulo z hlediska vnitini organizace pied rok 1888. I
v dalSich mésicich a letech valky Zupy a jednotlivé sokolské jednoty 1 nadéle pracovaly.
Zaroveni ze sokolskych spolki museli vystoupit rlizni pracovnici statnich sluzeb.”
Celkové se ale déa tict, ze sokolové nadale sméli pracovat jako organizace na tirovni Zup.
Samotné sokolské jednoty az na né€kolik vyjimek ptezily bez vétsi thony. I pfesto, ze

zivot zasdhla valka, a navzdory rakouskym ufadim Sokol pokracoval v télocviéné

L WAIC 1996, s. 93-94.

72 Sokolské jednoty jako samostatné pravnické osoby i nadale existovaly a provozovaly ¢innost.
73 FIKAR 1948, s. 30.

74 WAIC 1996, s. 97.
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¢innosti. A jeho ¢lenové se postupné pripravovali na den, kdy se ¢eskoslovensky narod
na mapach objevi uz ne jako soucast habsburské fise, ale jako samostatny a nezavisly

narod.
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2. Piisobeni Sokola v Ceskoslovensku po roce 1918

Dne 28. fijna 1918 c¢lenové Sokola oslavovali, spolu s vétSinou ostatnich obyvatel
Ceskoslovenska, vznik nového statu.”

V nékterych kruzich vsak tyto oslavy vysttidalo rychlé procitnuti do tvrdé reality. Bylo
zapotiebi zapojit se aktivné do péce o stat a jeho obyvatele a zajistit, aby v noveé vzniklé
republice fungovala zékladni administrativné-bezpecnostni opatieni, kterd méla podpofit
bezpecnost statu. Krom¢ ponechani zdkonli zanikajici monarchie se jednalo o
bezpecnostni slozky. Jak policie a Cetnictvo, tak 1 statni aparat byly ochromeny nediivérou
Ceskych obcanii k rakouskym ufednikiim. Samotnd armada prakticky neexistovala,
protoze legionafi se do vzniknuviiho Ceskoslovenska zatim nevratili, to samé platilo i
pro cast vojaki, ktefi slouzili v rakousko-uherské armadé a byli bud’ za hranicemi a
postupné se vraceli domt, anebo byli doma na dovolenych. Tito byvali habsbursti vojaci
neméli chut’ po letech bojl a odlouceni od svych blizkych nastoupit do armady, chtéli si
koneé&né uzit miru, ktery nastal.”®

Z téchto divodi nova Ceskoslovenska vlada hledala silu, ktera by méla pomoci se
zajisténim alespoi zakladni bezpecnosti Ceskoslovenska. V eskych zemich nicméné
existovalo jen malo takovych organizaci, které by mély na tak dulezity tikol dostate¢nou
silu a autoritu. Patfily mezi né pfedev§im Délnicka télocviéna jednota a Ceska obec
sokolska.”” V den vzniku Ceskoslovenska se Ceskéa obec sokolska, Délnicka télocviéna
jednota a zastupci studenti sesli s policejnimi ufedniky Prazského policejniho feditelstvi,
aby prodiskutovali zajiSténi vnitini bezpecnosti. Bylo rozhodnuto vytvofit Narodni straz,
ktera se méla doCasné starat o bezpecnost, do doby, nez se vrati domi legie. Narodni
straZe se z riznych divodd neudastnil Orelsky t&locviény spolek.’® Narodni straz de facto
kopirovala strukturu a organizaci Ceské obce sokolské, zvlasté proto, ze Ceska obec
sokolska patfila k nejrozsifenéjsi organizaci s nejveétsi Clenskou zékladnou. Je také tieba
podotknout, ze tyto strdze tvorili vétSinou praveé ¢lenové Sokola. Zaroven ale nebylo
piesné vymezené, komu se jednotky zodpovidaly.”

Své povinnosti ¢lenové Narodni straZe plnili velice dobie pifi ochrané jak narodniho a

soukromého, tak zarovet i kulturniho majetku.®
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Tyto povinnosti plnily Nérodni strdze az do prosince 1918, kdy se navratily ceské
posadkové jednotky byvalého Rakousko-Uherska, domt ptfichdzeli také prvni legionafi
z italskych a francouzskych bojist’. Zaroven se nové ¢eskoslovenské vlade zacaly do nové
vznikajici republiky zaclenovat i byvalé rakousko-uherské policejni a Cetnické slozky.
Tento vytouzeny mirovy stav viak netrval dlouho a Ceskoslovensko se muselo piipravit
k novym bojim, které mély urcit hranice nového ¢eskoslovenského statu.

I v této dob¢ vsak piislusnici Sokola vyznamné pomohli nejen s rekrutovanim vojakt do
nov¢ vznikajici Ceskoslovenské armady, ale také sami sestavili spolecn¢é s Délnickou
télocviénou jednotou a za prispéni ministerstva obrany ctyfi pluky Straze svobody,
vytvofené ve Ctyfech nejvétSich méstech tehdejsi Ceské Casti republiky, konkrétné v
Praze, Brné, Plzni a Ceskych Budg&jovicich.®!

Tyto pluky se vSak nemély zapojovat do pfimych bojovych operaci, ale spi§ fungovat
jako strazni sluzba v tylu armady. Celkové v nich slouzilo ptes 9 000 dobrovolniki. Tyto
jednotky se také Gi¢astnily vojenskych operaci v oblastech Tésinska a Slovenska.3?
Veliteli plukti byli vétSinou sokolové, pozici zdstupce velitele pluku zastavali, kvili
vyvazeni, ¢lenové Délnické t€locvicné jednoty. Tyto pluky byly vyzbrojeny z vojenského
materidlu vznikajici armady. Se souhlasem ministerstva narodni obrany Sokol k témto
spolecnym jednotkdm organizoval jest¢ sokolské branné cety. Tyto jednotky si
zajiStovala kazdd zorganizaci sama a v pfipadé potfeby se mély starat o vnitini
bezpecnost statu. Tato 1 dal$i pomoc Sokola pfi ochrané a budovéni statu umoznovaly
nové vznikajicimu Ceskoslovensku zajistovat ochranu. S budovanim bezpe¢nostnd
obrannych aparatii Ceskoslovenska vyznam tchto dobrovolnych organizaci ztracel na
vyznamu a do konce roku 1920 byly pluky StraZe svobody rozpustény. To samé platilo i
pro sokolské branné &ety, které nicméné skonéily az na podzim 1922.%% Po téchto
udélostech byla branna vychova castecné zaclenéna do Sokola a nabyvala vétsiho
vyznamu az ve 30. letech béhem ohroZeni nacistickym Némeckem.

Béhem téchto obtizi zaroven Sokol organizoval pfipravy na sedmy vsesokolsky slet, ktery
mél byt i prvnim vSesokolskym sletem v d€jinach prvni republiky. Mé&l demonstrovat
odhodlani nového Geskoslovenského naroda a odstartovat zlaty vék Ceské obce

sokolské.?

8 MICKA 2018, s. 4.

82 https://www.vhu.cz/Sokol-v-prvni-svetove-valce-a-kratce-po-ni/, vyhleddno 4.5. 2023.

8 Na pocatku republiky byly horlivé budovény kvali ochrané nové vzniklé republiky, znamenalo to posléze
pro fadové ¢leny Sokola znac¢nou zatéz a bralo jim to moznosti plnit dalsi povinnosti.

84 0d VI. valného sjezdu Sokola se nazyval Sokol oficialné Ceskoslovenska obec sokolska.
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Sokolska organizace neustale rostla. D&lo se tak predev§im v ramci Ceskoslovenska, kde
Podkarpatské Rusi. Na Slovensku vzniklo Sest Zzup a Podkarpatska Rus vytvoftila Zupu
jednu. Rozvoj sokolské sité jednot a pobocek nejlépe dokazuje jejich pocet, kdy v roce
1920 méla sokolskd organizace 2 629 jednot s 561 000 ¢leny, a ke konci republiky, tedy
v roce 1937, méla Ceskoslovenska obec sokolska 3 337 jednot a pobo&ek a pres 818 000
¢lent.®

Zaroven se zacala stavét fada novych sokolskych budov. Jednou z nejvyznamnéjsich
sokolskych staveb, ktera vznikla, bylo nové ustiedi Ceské obce sokolské dnes znamé jako
Tyr$tv dim.%¢ Objekt zakoupila Ceskoslovenska obec sokolska v roce 1921. Az do roku
1914 byla tato budova majetkem armddy a slouZzila jako zbrojnice. Poté tento dim
prevzalo mésto Praha.®” Vroce 1921, kdy Sokol tento palac ziskal, byla budova ve
Spatném technickém stavu. Byla vypsana architektonicka soutéz, jejimz vyhercem byl
architekt Frantidek Krasny, a naslednd se zacalo s prestavbou palace na ustiedi Ceské
obce sokolské. Slavnostné byl Tyrsiiv dim otevien za pfitomnosti prezidenta Tomase
Garrigua Masaryka dne 24. kvétna 1925.58

Co do poctu budov Sokol sice 1 nadale rostl, to samé se vSak neda fict o Clenské zédkladné,
ktera v poctu ¢lendl zazivala vykyvy.®” Sokol byl socialné pestrou organizaci a ¢lenové
Sokola byli z riznych ¢asti spolecnosti, od drobnych femeslnikli, zemédélcti a nizsich
ufednikl az po ¢leny vyssich spolecenskych vrstev véetné politikil na statni rovni. Sokol
se také vyznamné podilel na politickém Zivoté naroda. Béhem své existence, jak uz bylo
zminéno, se stfetaval s riznymi politickymi organizacemi. Jinak tomu nebylo ani za prvni
republiky, zarovenn mél Sokol i nadédle nadstranicky charakter, ktery mu poméhal
zachovavat respekt mezi zastanci demokracie v Ceskoslovensku, s nimiz mél pomérng
dobré vztahy. To samé se neda fict o katolickych sdruZenich, ale ani o komunistické
stran¢ anebo Narodni obci faSistické, se kterou mély sokolské jednoty vztahy velice
vyosttené, dalo by se Fict az neptatelské.”® Toto doklada nejen silu Sokola co do poétu

¢lent, ale i skvélou organizaci a motivaci, a pfedevs§im pak demokratické smyslent, které

8 WAIC 1996, s. 137.

8 TyrgGv dtm, Ujezd 450,118 01 Praha 1 — Mal4 Strana.

87 Plivodné se jednalo o méstsky $lechticky palac patfici aZ do 60. let 18. stoleti rodu Michnil z Vacinova.
8 Vv TyrSové domé: Pocta Francouzi Sansboeufovi. Pocta Jihoslovan(i sokolskym vidcim. Pfijezd
prezidentlv. Slavnost v télocvi¢né. Sokolsky tabor. Odpoledni veselice. Slovansky vecer. Ndrodni listy.
Praha: Julius Grégr, 1925, 65(21), 1. ISSN 1214-1240.

8 KARNIK 2000, s. 534.
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provazi Sokol od jeho zaloZeni vroce 1862. Tato organizace byla také nasledné
totalitnimi rezimy ve 20. stoleti zakazovéna.’!

Podivejme se na nastaveni télovychovnych organizaci spadajicich pod organizace
politické. Mezi ty, s nimiz méla Ceskoslovenska obec sokolska §patné vztahy, patii na
prvnim misté¢ katolicka télocvicna organizace Orel spadajici pod kiestansko-
demokratickou stranu a dale Federace proletarské télovychovy spadajici pod
komunistickou stranu.”? Naopak velice dobré vztahy méla s Délnickou télocviénou
jednotou. Tyto pfiznivé vztahy se datuji minimalné od roku 1918, kdy ob¢ organizace
spolupracovaly pii zaji§téni bezpeénosti vznikajiciho Ceskoslovenska.

Specificky vztah méla s Némeckym turnerskym svazem (Deutscher Turnverban). Tato
organizace navazovala na némecka té€locvi¢na hnuti z dob Rakousko-Uherska, se kterymi
mél Sokol nebo alespon jeho prazska organizace spole¢né koteny. Mezi Ceskou obci
sokolskou a turnerskym spolkem nedochazelo k zddnym utoklim a vzajemné vztahy byly
na korektni tirovni.”* Pokud jde o politickou silu, je tieba Fict, Ze fada ¢lendi Sokola byla
v politickém Zivoté naroda velice aktivni. Samotna Ceskoslovenska obec sokolska
aktivng vytvarela seznamy politiki, ktefi byli ¢leny Sokola, coZ ndm muze dat pomérné
jasny obrazek o tom, jaky mohla mit Ceskoslovenskéa obec sokolska vliv na politické i
faktické fungovani statu. Po volbach v roce 1929 se v parlamentu ze tii set poslanct
Sedesat sedm poslancti hlasilo k Sokolu.”* Sokolové zarove zasedli do nejvyznamnéjsich
uradi, napf. FrantiSek Udrzal, ktery se stal ministerskym pfedsedou, ¢i Milan Hodza,
ktery byl na kratkou dobu ministrem $kolstvi.”> K dal§im znAmym jméniim patfil Karel
Kramaft anebo Edvard Benes.”® Také velka ¢ast Gifednického stavu na mnoha vyznamnych
at’ uz statnich, nebo méstskych titadech byla ¢leny Sokola.

To zaroven neznamena, Ze by naprosta vétSina ¢lent Sokola z vysoké statni spravy nebyla
pouze fadovymi ¢leny.”” Zde je tieba fict, e Ceskoslovenska obec sokolskd neméla
vlastni politicky program jako agrarni strana nebo €esti socialisté, a clenové Sokola proto

vstupovali do riiznych ¢eskych politickych stran. Zarovent samotny Sokol po celou dobu

91 pro rakousko-uherské ufady b&hem prvni svétové valky pfedstavovalo ¢eské ndrodnostni smysleni vétsi
nebezpeci nez demokratické tradice.
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% V roce 1935-1938 byl ministerskym piedsedou Ceskoslovenské republiky.
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republiky vyjadfoval, Ze se jedna o nadstranickou organizaci.”® Je v8ak nutné také dodat,
ze Sokol predstavoval moznost seznamit se s ¢leny riznych ufadia a daval piilezitost
osobni protekce, kterd mohla dopomoci k ziskani zaméstnani ve statni sluzbé anebo
v soukromém sektoru.

Celkovée se nicméné da fict, Ze Sokol se politicky neangazoval po vzoru politickych stran.
Zaméfoval svou pozornost jinym smérem, totiz na spolecensky zivot ¢eskoslovenskych
obcant. Tyto spolecenské aktivity mély tradici uz v dobach prvnich let prazského Sokola,
kdy po veiejnych cvidenich nasledoval kulturni program.®” Béhem zimnich obdobi zase
sokolsky spolek potradal rizné plesy anebo jiné akce, kterym nebranilo venkovni
nepiiznivé pocasi. Po vzniku republiky vyznam Sokola v kulturnim Zivoté ovlivnily dalsi
prvky, kdy jednim znejvyznamnégjSich byl biograf, ktery doslova rozsifil moznosti
traveni volného &asu vsech obyvatel svéta. Ceskoslovenskd obec sokolska si
uvédomovala vyznam téchto spolecenskych udalosti a od 20. let 20. stoleti se zacaly
budovat prvni biografy provozované pravé mistnimi sokolskymi jednotami.!® Tyto a
dalsi akce pfispivaly k oblibé Sokola a zvySovani jeho vlivu na spolecensky Zivot
¢eskoslovenskych obyvatel.

Od roku 1929 se zacalo s ptipravou slavnosti ke 100 letim od narozeni Miroslava TyrSe.
Méla se jich zG€astnit 1 jeho manZelka Renata TyrSova. Ustanoveny vybor si rozvrhl praci
na obdobi od roku 1929 az do roku 1932, pficemz prave v roce 1932 se mély konat nejen
TyrSovy slavnosti ale také vSesokolsky slet.!’! To ovsem nebyly jediné aktivity, Sokol se
piipravoval 1 na dalsi udalosti. Jednou z nich byly svatovaclavskeé slavnosti k tisiciletému
vyro¢i umuceni svatého Vaclava, patrona ¢eskych zemi. Sokol svou ucasti na oslavach
vyjadtil podporu udalosti organizované na pocest svatého Vaclava, zaroven v tom byla i
snaha Ceskoslovenské obce sokolské nepfipustit, aby se svatovaclavské slavnosti staly
vyhradné katolickou zaleZzitosti. Dne 27. zati 1929 se konalo shromazdéni na Vaclavském
namésti za pfitomnosti vSech vyznamnych sdruZeni i instituci véetné Clenil vlady a
samotného prezidenta TomaSe Garrigua Masaryka.!”> Na tomto ,narodnimu holdu*
pronesl projev i Sokol, pfi¢emZ svatoviclavské slavnosti se Gi¢astnilo 2250 sokold.'®

Dalsi vyznamnou oslavou s pfitomnosti Sokola bylo Cestné ptejmenovani 28. pésiho
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pluku ¢eskoslovenské armady na pluk Tyrse a Filignera, které se konalo 28. fijna 1929.
Sokol byl zastoupen i na oslavé 80. narozenin prezidenta Tomase Garrigua Masaryka. Pti
této prilezitosti si Sokol pro fecniky ptichystal II. Skolu o Masarykovi, kterou vedl
Antonin Krejc¢i, a vystupovala na ni fada fecnikti, mezi nimiz byl 1 Edvard Benes hovofici
na téma Masaryk osvoboditel.!® I v dalSich letech se sokolstvo nadale rozvijelo a
zucastiiovalo se ruznych akci jak v ceskych zemich, tak dokonce i mimo stary
kontinent.!%

Rok 1932 pro Sokol ptedstavoval jubilejni obdobi ptfipominajici sto let od narozeni
Miroslava TyrSe. Smutnou udalosti zacinajiciho roku bylo umrti TyrSova zéka a starosty
Sokola Josefa Scheinera, ktery 11. ledna 1932 zemfel na zéapal plic. Jeho pohibu se
zlcastnil prezident Masaryk spolecné se ¢leny vlady a dal$imi politickymi a sokolskymi
osobnostmi. Byvalého starostu na jeho posledni cesté doprovodili vojaci ¢eskoslovenské
armady. Tento vojensky doprovod sestaval z 30 generald a zhruba 600 clent
dastojnického sboru, dale zde bylo né¢kolik tisic poddistojnikii a vojakt z péchoty,
jezdectva a dglostielectva (rakev Josefa Scheinera byla vezena na lafeté déla).!% I pies
tuto smutnou udélost, ktera ¢aste¢né naruSila TyrSovy slavnosti, probéhla v roce 1932
fada akci naplanovanych u ptileZitosti zminéného jubilea. Kromé vSesokolského sletu to
byly prednasky a dalsi oslavné udalosti organizované nejen v Ceskoslovensku, ale také
na jinych mistech evropského kontinentu i ve Spojenych statech americkych.!'?’

S ukoncenim TyrSovych slavnosti zaroven kon¢i i jedno obdobi sokolskych déjin. Po
tomto roce se Sokol a Ceskoslovensko musely zaéit pfipravovat na véalku z divoda
politickych zmén, které se udaly v sousednim Némecku.!%® Bylo také potieba postarat se
o Cleny Sokola, ktefi z diivodl hospodarské krize pfisli o praci. Navzdory tomu ¢lenové
Sokola 1 nadéle pokracovali ve svych ¢innostech a Ucastnili se souvisejicich slavnosti.
Doba se v§ak ménila pod vlivem situace v Némecku, coZ mélo dopad i na ¢innost Sokola,
ktery se, stejné jako celé Ceskoslovensko, postupné piipravoval na bliZici se valku.
Tragicky rok 1938 Sokol postavil pfed nevyhnutelnost valky, organizace zacala mnohem
vice nez kdy diive spolupracovat se svymi konkurenty, a to s Délnickou télocvi¢nou

jednotou a skatolickou t&locviénou jednotou Orel.'” P#i piipravé na obranu
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Ceskoslovenské republiky dobie demonstroval odhodlanost ¢eskoslovenského naroda
branit zemi i X. vSesokolsky slet, na kterém bylo jasné vidét vili branit se. I pies Gspéch
vsesokolského sletu vSak udalosti Mnichova ukoncily dobu prvni republiky a zaroven 1
zlaty vék Sokola.

Avsak 1 vedle téchto spolecenskych, politickych a jinych udalosti, na nichz se sokolové
podileli, zistavala ceskoslovenska obec sokolska predevsim télocviénou organizaci.
T¢lesnou zdatnost prezentovala zejména na vSesokolskych sletech, kde se predvadély
cvicebni techniky Sokola a zaroven se zde demonstrovala i sila a pocty ¢lentl, coz
potvrzovalo celkové vyznamné postaveni Sokola v ceské spolecnosti. Kromé
Ceskoslovenskych jednot pftijizdéli také sokolové ze zahrani¢i a v uréitych dobéch

pfedstavovaly tyto slety propagaci Ceské statnosti a ndrodniho uvédoméni.

2.1. VSesokolské slety

Béhem obdobi prvni republiky probéhly celkem ctyti vSesokolské slety. Prvni nastal, jak
uz bylo zminéno, v roce 1920 a tento VII. vSesokolsky slet piedstavoval demonstraci
védomi mladého &eskoslovenského ndroda.''® Zaroven se jednalo o posledni slet
usporddany na Letenské plani. V pribéhu VII. vSesokolského sletu také probihal VI.
valny sjezd Sokola, pficemz bylo rozhodnuto, aby se Sokol piejmenoval na
Ceskoslovenskou obec sokolskou.'!

Dalsi (VIII.) vSesokolsky slet se konal az v roce 1926. Odehrél se uZ na novém misté —
na Strahové. Na misté¢ dneSniho velkého strahovského stadionu byla vybudovéana

Swew

jméno prvniho Ceskoslovenského prezidenta a fikalo se mu Masarykiv statni stadion,
dnes je viak zndméjsi jako tzv. Strahovsky.''? Celkem se vefejného cvi¢eni zacastnilo na
143 863 cvicenci a cvicitel a shlédlo jej na 800 000 divakii. Béhem tohoto sletu dostala
Ceskoslovenska obec sokolska z rukou prezidenta Tomése Garrigua Masaryka vlastni
prapor.'3

Po skonceni sokolskych slavnosti se stadion dale modernizoval a dalsi, IX. vSesokolsky
slet, jehoZ tématem bylo stoleté vyro¢i narozeni Miroslava Tyr3e, se udal v roce 1932.'14

Posledni, jubilejni X. vSesokolsky slet se konal v roce 1938, v atmosféte podkreslené

10 Tamtéz, s. 45-46.
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vnimanim ohrozeni malé republiky ze strany nacistické tfeti fiSe. Sokolové nazvali tento
slet Piisaha republice. Slo o manifestaci Sokola i celého &eského naroda proti
nacistickému nebezpe¢i.!'> Zaroven se jednalo i o prvni viesokolsky slet Zactva, které
mélo sviij vlastni prapor.''®

Zastavme se na chvili u tohoto jubilejniho X. vSesokolského sletu a pfipometnime si
nékteré redlie. Byl to bezesporu nejvétsi slet, jaky Sokol béhem své dosavadni existence
uskutecnil. X. vSesokolsky slet trval déle nez pét tydnli. Vystoupilo na ném 350 000
sokolil a prodalo se 2 499 851 vstupenek, jak vyplyva ze zpravy financni vyboru, ktery
mél tento slet na starost.!!”

Slet navazoval na n€kolik ptfedchdzejicich akci, coz byly zimni zdvody a IV.
stitedogkolské hry, které zahajovaly X. viesokolsky slet 29. kvétna 1938.!'® Samotna
sokolska vystoupeni zacfala 2. Cervence 1938 a =zahajovala je prazskd sokolska
organizace.!" V nasledujicich dnech vystupovali dal3i sokolové jak z eskoslovenskych
zup, tak i sokolové ze zahrani¢i: z Bulharska, Jugoslavie i Spojenych statéi americkych.'?°
Velky z4jem vyvolal 6. cervenec, kdy se konal vojensky den — ptesnéji vystupovali vojaci
nejen Ceskoslovenské armady, ale také vojaci spojeneckych zemi Malé dohody, tj.
Rumunského kralovstvi a Kralovstvi Jugoslavie. Soucasti predstaveni byli pfislusnici

péchoty, kteii predvadéli boj s bodaky, ale také letectvo a dalsi slozky branné moci.'?!

2.2. Sokol a olympijské hry

Dalsi slavnosti pohybu, které se sokoli ti¢astnili, byly olympijské hry. Sokol i olympijské
sdruZeni totiZ mély spolecné zaklady, coZ byla harmonie téla a duSe. Zaroven je nutné
nezapominat na fakt, Ze vztah k olympijskym hrdam byl od samého pocatku
komplikovany, a c¢inovnici navzdory tomu, Ze samotnou olympijskou mysSlenku
podporovali, méli fadu vyhrad ke sportu jako takovému. Tyto argumenty odmitajici sport
se v ¢eském Sokole fesily az do zaniku prvni, respektive druhé republiky.!?? Je také
zaroven tfeba dodat, ze sport nebo chapani sportu se tehdy liSily od toho, jak je vniméme

dnes. Byla to také doba, kdy vefejné zdravi nebylo na takové tirovni jako dnes. Ceska
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obec sokolskd nepatfila v predvalecné dobé k velkym podporovatelim olympijské
myslenky, coz také dokazuje fakt, ze samotna obec jako takovéd se olympijskych her
jakoZto organizace neucastnila a svou nelcCast opirala o stanovisko Mezinarodni
gymnastické federace. To vSak neznamenalo, ze by se jednotlivi clenové Sokola nesméli
olympijskych her zi¢astiovat.'>* Ke zméné stanoviska doslo kratce po vzniku republiky,
kdy nastala potfeba reprezentace samostatného cCeskoslovenského statu na vSech
urovnich, hlavné v zahrani¢i. Souviselo to 1 snovou potiebou oddéelit se od

Rakousko-Uherska nebo piesné€ji od rakouskych organizaci, pod které ty c¢eské spadaly.

Prvni olympijské hry, kterych se clenové ceskoslovenské vypravy ucastnili, byly
olympijské hry v belgickych Antverpach. Konaly se v roce 1920, tedy necelé dva roky
po skonéeni prvni svétové valky. Clenové Sokola se od té doby zacali vyrazngji
zucastinovat olympijskych her, kde excelovali hlavné¢ ve sportovni gymnastice. Na
olympiadé v Antverpach ziskalo Ceskoslovensko celkové dvé bronzové medaile, za ledni
hokej a smiSenou ¢tythru v tenise.!** Ve vzpominkach ¢lenti Sokola se nam viak
dochovala jistd nespokojenost, nejen ze samotnych vysledd, ale také kviili tomu, pro¢ se
tak stalo. Hlavnim diivodem byl nedostateény pocet ¢lenti Ceskoslovenské druziny. Je
vSak nutno dodat, ze finan¢ni néklady prevySovaly dary od statu a vétSinu vydaji musela
nést sama Ceskoslovenské obec sokolsk4, respektive i Cesky olympijsky vybor.'?®
Bé&hem dalsich olympijskych her, tedy v roce 1924 v PafiZi, naSe zemé ziskala celkové
jednu zlatou, Ctyfi stiibrné a pét bronzovych medaili, pfi¢emz zlaté a stiibrné pticky
obsadili ¢lenové Sokola.'?® 1 bronzové medaile, vyjma vzpirani, ziskali sokolové.
Podivame-li se na discipliny, ve kterych sokolové excelovali, tak zjistime, Ze se jednalo
pouze o discipliny spojené se sportovni gymnastikou.'?’

Tato vitézstvi vSak nezménila nadzor na olympijské hry, kdy se ceskoslovenska obec
sokolska snaZila o vSestranné sportovni vzdélani, zatimco Mezinarodni olympijsky vybor
se zaméioval pouze na jednotlivé sportovni discipliny a vyhradn€ na vykony samotnych
sportovcl. Tyto rozpory nicméné nebranily clentim ceskoslovenské obce sokolské

v chystani osmé olympijské konference, ktera se konala v Praze roku 1925.!8 Zaroveti se

123 https://www.olympijskytym.cz/article/Sokolove-na-olympijskych-hrach-nejdrive-kritika-pak-ale-
nastaly-medailove-zne-, vyhleddno 20.5.2023.
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Ceska obec sokolska také aktivné Glastnila priibdhu této konference. Za piedsedu
kongresu byl zvolen vyznamny ¢len Sokola Karel Weigner a mezi dal§imi ¢leny
predsednictva bylo nemalo jinych vyznamnych ¢lentt Ceské obce sokolské. !

Tii roky po tomto kongresu, tj. vroce 1928, se konaly dal§i olympijské hry
v Amsterodamu, na néz se vypravilo i 69 reprezentantti Ceskoslovenska. Vysledky byly
pro Sokol ohromujici: z deviti ziskanych medaili bylo pét pro gymnasty, z toho jedna
zlat4. '3

Tento slibny zisk medaili vSak pteruSily olympijské hry v Los Angeles v roce 1932,
kterych se z(i¢astnilo pouze sedm zastupcti Ceskoslovenska, a nebyl mezi nimi zadny &len
sokolské obce. Tento maly pocet souvisel s ekonomickymi problémy zpiisobenymi
velkou hospodaiskou krizi ve 30. letech 20. stolet.'’!

Posledni ptedvale¢né hry, kterych se sokolové tcastnili, byly olympijské hry v Berlin¢
v roce 1936. Tuto slavnost se snazilo nacistické Némecko vyuzit pro svou propagandu.
Béhem her se Cechoslovakam podafilo ziskat celkem osm medaili, z toho tii zlaté a pét
sttibrnych, ¢lenové Sokola ziskali pouhé dvé: jednu zlatou pro Aloise Hudce za sportovni
gymnastiku a jednu stfibrnou za Zenskou tymovou sportovni gymnastiku.'*2

Po téchto olympijskych hrach zbyvaly pouhé dva roky do doby, kdy Némecko zacalo
s izemnimi pozadavky vici Ceskoslovensku. Ceskoslovensko a &eskoslovenské
spolecnost se intenzivné piipravovaly na blizici se valku. Krom¢ materidlnich zaleZitosti,
kterymi se zabyvalo ministerstvo obrany, bylo nutné pfipravit i obyvatelstvo, predevsim
muzskou polovinu populace, které se tykala branna povinnost.

Tyto ptipravy byly velice dobfe znatelné béhem X. vSesokolského sletu, béhem néhoz
bylo mozné doslova vidét i citit odhodlani Cechoslovakii k obrané naroda. Kratce po
vSesokolském sletu nastaly mnichovské udalosti. V této dobé se snazil Sokol i nadale
provadét svou &innost, na konci mésice zafi se postavil na stranu obrany republiky.'*?
V udalostech po Mnichovu c¢lenové Sokola pomahali s evakuaci ob¢anti ze Sudet do
vnitrozemi Ceskoslovenska.'3*

Ceskoslovenské obec sokolska v dobach prvni republiky zazivala zlaty vék, kdy patiila

k nejvétsim organizacim na zemi Ceskoslovenské republiky, a zarovent méla i velkou sit’

129 WAIC 1996, s. 170-171.

130 https://www.olympijskytym.cz/olympic/amsterdam-1928,vyhledéno 20.5.2023.
131 WAIC 1996, s. 171.

132 pROCHAZKA 1980, s. 153-154.

133 FIKAR 1948, s. 106-107.

134 Tamtéz, s. 107.

30


https://www.olympijskytym.cz/olympic/amsterdam-1928

zahrani¢nich kontaktli. Nebyly to jen kontakty s mezinarodnimi sdruzenimi, tykalo se to
predevsim dalSich sokolskych organizaci na tizemi staré¢ho kontinentu i v Novém svéte,
kam se odstéhovala fada Cechti a Slovakd, ktefi tam nejen zapustili kofeny, ale také
pfinesli sokolskou myslenku.

Pocty ¢lenti Sokola dosahovaly v obdobi prvni republiky vrcholu, to samé se da fict i co
do prestize a rozsahu organizace, ktera podnikala i fadu kulturné spolecenskych ¢innosti
a jejiz vliv na Ceskoslovenskou spole¢nost byl teoreticky znaény. S udalostmi roku 1938
se zatalo smrakat nejen nad Ceskoslovenskem, ale i nad samotnym Sokolem, ktery
zazival tézké obdobi poté, co byla zemé& 15. biezna 1939 obsazena a rozdélena
nacistickymi jednotkami. Ceskoslovenska obec sokolska i nadale mohla s omezenim
pracovat, ale v roce 1941 byla ¢innost Sokola zastavena. Po valce se Sokol jen kratce
nadechl a v roce 1948 uspotadal posledni slet, nedlouho ptedtim, nez veleni nad Sokolem
prevzala komunistickd strana a sloucila fadu vté dobé existujicich télocviénych
organizaci do jedné. Tim de facto Sokol ptestal na dlouhé roky existovat. Nové Cesky

Sokol znovu ozil teprve po padu Zelezné opony.
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3. Sokol a jeho vztah k nabozZenstvi

Vztah Sokola k nabozenstvi nebyl zcela pfimocary. V soucasné dob¢ se muze zdat, ze
neni nikterak problematicky, nebot’ nabozenska ani sokolska uskupeni proti sob¢ veifejné
nevystupuji. AvSak v minulosti tomu tak nebylo, minimaln¢ od druhé poloviny 30. let,
kdy Ceskoslovensku hrozilo nacistické nebezpegi. Do té doby byly vztahy mezi Ceskou
obci sokolskou a nabozenskymi organizacemi, pfesnéji feCeno katolickymi
nabozenskymi organizacemi i samotnou katolickou cirkvi, velice nepratelské.

Dnes uz neziji pamétnici, ktefi by si toto nepfatelstvi pamatovali. Dochovalo se nicméné
nemalo pramentl, d&l a zapist, které se na toto téma zamétuji, napt. Gfedni spisy Ceské
obce sokolské, novinové ¢lanky anebo samostatna dila pojednévajici o tomto tématu ze
strany katolické cirkve i od ¢leni Sokola.

Pokud bychom chtéli najit kofeny tohoto boje, museli bychom se vydat az do dob
rakousko-uherské monarchie, kdy spor mezi ndbozenstvim, respektive katolickou cirkvi

a Ceskou obci sokolskou vznikal.

3.1. Katolicka cirkev pred prvni svétovou valkou

Od pocatku 19. stoleti miizeme zietelné vidét, jak katolicka cirkev vyrazné zacala ztracet
svou doposud neotiesitelnou pozici, jaké se v predchozich stoletich tésila. Jednou z pficin
byla Velka francouzska revoluce, ktera ve Francii de facto zpochybnila a znicila vysadni
postaveni cirkve a nahradila ji nacionalismem, ktery pievzal mobiliza¢ni raz.'*> Myslenka
nacionalismu se pozdé&ji rozsitila dale do Evropy a od druhé poloviny 19. stoleti, béhem
n¢hoz katolickd cirkev a celkové naboZenstvi zaaly ztracet své vysadni postaveni,
muzeme vidét formovani modernich nérod.

Po konci napoleonskych valek katolicka cirkev musela zacit napravou poskozeni, ktera
utrpéla behem francouzské revoluce a napoleonského obdobi. Mezi tim i1 do¢asnou ztratu
papezského statu, ktery byl obnoven po napoleonskych valkach v ptivodnich hranicich. '3
Po navratu na scénu se katolicka cirkev stavd oporou monarchistickych (katolickych 1
nekatolickych) rezimt, aby nepfipustila znovu chaos a ttrapy, kterymi si prosla béhem

francouzské revoluce a nasledné vlady Napoleona Bonaparta. '3’
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Obdobi prvni poloviny 19. stoleti miizeme chéapat jako snahy v té dob¢ existujicich stat
a katolické cirkve o konzervaci spolegnosti. Rimska kurie se snazila s katolickymi i
nekatolickymi panovniky o udrzeni statusu quo, zarovein to vSak poSlapavalo kulturni,
jazykova a v n&kterych ptipadech i naboZenskd prava narodd.!*® Pricemz je tieba také
zdlraznit, Zze narodnostni inteligence vychézela pravé z tad nizsiho kléru, které byly
kazdodenné ve styku s prostym lidem i narodni inteligenci.'*’

Jednim z klicovych rokl byl rok 1848, ze kterého katolicka cirkev vysla do urcité miry
posilena diky nastupu rakouského cisafe FrantiSka Josefa I., ve Francii se tou dobou stal
hlavou statu Napoleon III., jenz se opiral o hlasy francouzskych katolikli. Situace
katolické cirkve vypadala pfiznive, avSak svét se ménil — probihala primyslova revoluce,
modernizace spolecnosti a ménily se politické mapy Evropy (sjednoceni Itdlie a
Némecka). Na tyto zmény se katolickd cirkev pokusila reagovat nékolika zpisoby.
Vydavaly se encykliky a v roce 1868 byl svolan Prvni vatikansky koncil.'*® Vedeni
katolické cirkve ne vzdy dokazalo spravné reagovat na udalosti, které souvisely s vyse
zminénymi divody. Kvili témto pieSlapim se laickd vefejnost od cirkve vzdalovala
natolik, Zze to zpusobovalo odchod véficich z cirkve. Katolicka cirkev v této dobé
komunikovala s vetejnosti predev§im skrze kritiku a tento kriticky ptistup je shrnut do
dokumentu Syllabus omyli, soupisu omylii moderni doby, ktery vysel v roce 1864.!!
Avsak ani tato odsouzeni nestacila a katolicka cirkev s papeZzem Piem IX. (1792-1878,
pontifikat 1846—1878) musela svolat novy koncil, ktery se mél zabyvat cirkevnimi
problémy19. stoleti. Tento Prvni vatikansky koncil vsak ukonéilo dobyti mésta Rima
italskymi armadami a vznik sjednoceného italského kralovstvi. PapeZ Pius IX. se pak
prohlasil za vatikanského vézng.'*?

Koncil jesté stacil vydat dogmatickou konstituci Pastor aeternus o papezském primatu a
papezské neomylnosti. Tato dogmata pak staty, bez ohledu na to, zda ptiznivei, ¢i odpirci
katolické cirkve, vyuzily ve svilj prospéch.!** Habsburskd moc nasledné zadala
systematicky omezovat vliv katolické cirkve na spolecnost a cirkev se dostavala pod
statni kontrolu.'** Ur¢itd zména postoje viici moderni spole¢nosti nastala za piisobeni

papeze Lva XIII. (1810-1903, pontifikat 1878-1903), kdy se pokusil o smifeni
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s francouzskou republikou, odkud se rekrutovalo nejvic ¢lend misie do Afriky a dalSich
casti svéta. Inspirace k tomuto usmifeni pfiSla ze Spojenych statu americkych, kde
katolicka cirkev zastavala vyznamné postaveni s ekonomickym zajisténim 1 ptesto, ze
nebyla odkazana na podporu od statu.'#®

Tyto snahy o usmiteni vyvrcholily encyklikou Au milieu des sollicitudes (1892), ktera je
vénovana piedevsim francouzskym katolikiim a v niz svaty stolec upozorfiuje na nutnost
piijeti vladnich instituci. Je vSak nutné dodat, Ze se papez vyhnul otdzce tykajici se
legality vlady. Dale papez Lev XIII. zakladal riizné akademické instituce pro studium
moderniho svéta a historickych otdzek. Celkové se snazil o postupnou modernizaci
cirkve, aby dokazala oslovit i moderniho ¢lovéka. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dilo patii
encyklika Rerum Novarum, ktera vysla v roce 1891 a dala zaklad pro kiest’ansko-socidlni
politiku a vznik kiestanskych politickych stran. Situace se zmeénila s ndstupem papeze
Pia X. (1835-1914, pontifikat 1903—-1914), ktery vsak politickym otazkdm moderniho
svéta nerozumél, sam se navratil k podpofe monarchistickych rezimi a zacalo
pronasledovani modernistli. Zaroven ale diky vzdélani a letem zkuSenosti velmi rozumél
pastoraci a nebal se zde provadét zmény. ¢ Papez Pius X. zemiel 20. srpna 1914, kratce

po vypuknuti prvni svétove valky.

3.2. Katolicka cirkev a Sokol za monarchie

Katolickd cirkev patfila jak v dobé monarchie, tak v dobé prvni republiky mezi
nejvyznamnéjsi ideové protivniky Sokola. Tento konflikt vSak nenastal hned po zaloZeni
Sokola, rozvijel se postupné stejn¢ jako samotna sokolska organizace i jeji vztah
k ndbozenstvi. Je zdroven nutné dodat, ze pted prvni svétovou vélkou bylo 90 % obyvatel
eského kralovstvi katolického vyznani.'#’

V prvnich letech fungovani Sokola byl nicméné vzajemny vztah klidny a pravidelné

dochézelo ke svéceni sokolskych prapori.'*® Co se ty¢e samotného nabozenstvi, Tyrs se
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k nému vyjadtil v Gasopisu Sokol, &. 11, z roku 1971.'% V ¢lanku ,,0 éelu spoléovani a
podminkach zdaru jeho* byly poprvé polozeny =zaklady sokolského vztahu
k naboZenstvi.!>® Toto TyrSovo vyjadieni pozdé&ji ovlivnilo dalsi vyvoj sokolského
nahledu na nadbozenstvi, coz komplikovalo vztahy s nékterymi radikalnimi uskupenimi.
K viditelnym zménam pohledu Sokola na katolickou cirkev, respektive na zasahovani
katolické cirkve do svétskych politickych zalezitosti, které se hanlivé oznacovalo jako
klerikalismus, zac¢alo dochazet az v 80. letech 19. stoleti.'*! Souviselo to s dobovymi
naladami panujicimi na obou stranach. Zatimco Sokol byl liberalné demokratické povahy,
¢lenové kléru byli konzervativni a branili se modernizaénim snaham.!*? Je vSak také
nutné dodat, Ze i v samotné katolické cirkvi probihaly vnitini spory mezi konzervativnimi
a liberalnimi skupinami duchovenstva.'>®> Sokol nebyl proti ndboZenstvi jako takovému a
sdm uznaval svobodu vyznani, ale kriticky se vymezoval vii¢i konzervativnim projevim
nabozenstvi, které povazoval za zpate¢nické.!>*

Prvni znamy stiet mtizeme v Ceské obci sokolské zaznamenat v roce 1885, kdy jeden z
vysokych &inovniki a budouci prvni starosta Ceské obce sokolské Jan Podlipsky vital
nového prazského arcibiskupa a ¢eského primase FrantiSka ze Schonbornu, coz vyvolalo
u fady funkcionaf Sokola zna¢nou nelibost.!>

Averze mezi Sokolem a Cleny katolické cirkve postupné nartistala. Od 90. let 19. stoleti
byla nevrazivost vii¢i Sokolu a jeho liberalismu ¢im dal tim viditelnéjsi. Centrem tohoto
proti sokolského snaZeni byla v ceskych zemich Morava, ktera byla katolickou cirkvi vice
ovlivnéna. Nesmime ale zapominat, Ze 1 samotni clenové Sokola byli protikatolicky
zaméteni. Kdyz starosta Jan Podlipsky poklepéaval na zakladni kAmen Husova pamatniku,
fekl mimo jiné, ze ,,poklepava na kdmen ve jménu Boha, Otce 1 Ducha svatého “, pti¢emz
v dalsi ¢asti svého proslovu dodava, ze pomnik je stavén ,nikoliv navzdory“.!>® Jeho
proslov u Husova paméatniku vSak neuSel dal§sim sokolskym ptedstavitellim, ktefi na n¢j

néasledné vyvijeli natlak, aby rezignoval na post starosty Ceské obce sokolské. Podlipsky
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v tomto okamzZiku je§t& neustoupil a post starosty opustil az v roce 1905.1°” Na tomto
ptikladu mizeme vidéet, Ze ani nejvyssi predstavitelé Sokola nebyli uSetfeni kritiky od
¢lent organizace.

Nejlepsi pohled na toto téma nam mohou poskytnout samotné archivni materialy Ceské
obce sokolské, které miizeme najit v Narodnim archivu, ve fondu Ceskoslovenska obec
sokolska, s nazvem slozky Korespondence vzdeélavaciho odboru o vztahu Sokola k Orlu,
ke klerikalismu, k narodnimu socialismu a délnickym telocvicnym jednotam, o poradant
prednasek, o oslavach Komenského, o tanecni vychove, protialkoholni agitaci pri
odvodech brancii apod. 1901-1915.">¥ Dochovalo se zajimavé mnoZstvi materialfi, které
nam mohou piibliZit vztah mezi Ceskou obci sokolskou a katolickou cirkvi, a to hlavng
z pohledu Sokola, ktery je velice zajimavy. Tyto ukazky mizeme rozdélit do dvou ¢asti.
Zaprvé neutralni ke ¢lentim katolické cirkve. Zadruhé, a to ve vét$iné€ nalezenych ptipada,
siln¢ protikatolické zaméteni, piicemz zde nemiizeme mluvit jen o katolictvi z pohledu
nabozenské organizace, ale také o katolictvi v podobé politické organizace, presnéji
kiestansko-politické strany, jedné z téch, které vznikaly na prelomu 19. a 20. stoleti.!>
Pokud se podivame do archivnich materiali, tak mezi prvnimi dokumenty, které mizeme
najit, jsou zdznamy otazek, jez zaznivaly na téma clenstvi klerikti v sokolské organizaci.
Prvni soubor dvou dopisti pochazi ze Sokolské zupy Orlické a byl napsan 25. kvétna
1909. Druhy, ze dne 29. bfezna 1911, pochazel z télocviéné jednoty Jilové u Prahy. I kdyz
byly oba dopisy napsany na stejné téma, jsou rozdilné svou povahou. Zatimco dopis z
Orlické Zupy je neptatelsky, ten z t€locviéné jednoty Jilové u Prahy ma charakter dotazu.
Abychom pochopili, pro€ tyto dopisy byly tak rozdilné, musime znat jejich obsah.
Nejprve se zamétime na dopis z Orlické Zupy, kde jeho autofi Richard Petran, jednatel
zupy, a lékat Otakar Klumpar, prvni starosta Zupy, upozornili na propastny rozdil mezi
katolickou cirkvi, zejména jejimi piedstaviteli, a Sokolem: ,,Pfedsednictvo sokolské Zupy
Orlické jednavsi, ve své schiizi 23. kvétna t. r. v Kostelci n/L. konané, o ,zasadnim*
usneseni br. piedsednictva C.0.S., ve kterém prohlasuje se, Ze knéz mizZe byti ¢lenem
jednot sokolskych, projevuje s usnesujicim tim sviij nesouhlas. Pravé v dnesni dob¢, kdy

zejména shledavame obrovsky kontrast v smysleni i jednani knézi (vSech vyznani) oproti

157 WAIC 1996, s. 73.
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Korespondence vzdélavaciho odboru o vztahu Sokola k Orlu, ke klerikalismu, k ndrodnimu socialismu a
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duchu sokol. jednot, které vyslovné musi byti protiklerikalni a kraceti maji k cili svému
ve sméru ryze pokrokovému a Cisté lidském, nemozno usneseni to schvalovati. A jelikoz
kazdy knéz (neb vyjimek skoro neni) je neptitelem pokroku a lidu, kterému my chceme
v jed. sokol. byti apostoly, trvame na tom, by tito pfislusnici jich byly z fad sokolskych
vymyceni, bychom tak vyvarovali se rozpori v tkolech naSich a jednali zasadné¢ a
sokolsky. Nazdar.«!¢°

Odpovéd Ceské obce sokolské z 11. Eervna 1909 znéla: ,,Vybor jednoty nasi usnesl se ve
své schlizi konané dne 7. Cervna tr. nepfijimati Zadné knéze za svého ¢lena uznavaje, ze
by to bylo na ukor shody a pokroku v Sokole. NeCinime veiejny projev, ponévadz si
myslime, Ze timto zplisobem — usnesenim vyborovym — odstrani se nechutné polemiky
novinafské a mély by viechny jednoty takto jednati.*!¢!

Druhy dopis pfiSel na ustiedi Ceské obce sokolské z jiz zmifiovaného Jilového u Prahy.
Byl odeslan 27. biezna 1911 a m¢l formu dotazu, jak maji pfistupovat k ¢loveéku, ktery
byl kaplanem u svatého Stépana v Praze.

Text vyzniva jasné: ,,Clenem nasi jednoty jiz po fadu let jest zdejsi rodék P. Spechta Jos.,
kaplan u sv. Stépana v Praze. Tyz zcela fadné vzdy platil zvySené piispévky a vzdy Inul
k jednoté opravdu bratrsky — ov§em nevime, zda jako rodék, ¢i z presvédceni. TyZ nikdy
nevystupoval n¢jak ostentativné jako vylozeny klerikal. Ponizujice ho jedndni na
poslednim valném sjezdu C.0.S., ihned nam dopsal, zda chceme jej miti ¢lenem &i, zdali
ma sam z vystoupiti z jednoty, aniz by musilo dojiti k vylouceni, coz by mu bylo
nemilym. !

Tento dopis dale pokracoval opakovanim té samé véty, ktera padla na V. sjezdu Ceské
obce sokolské v roce 1910, respektive kterd zaznéla v dodatku k usneseni: ,,Do jednoty
sokolské nebud’ téZ pfijimani za Cleny piisluSnici klerikalnich spolki a ti, kdo snaham
klerikdlnim védomé slouzi.«!%3

Tyto dve skupiny dopist ndm jasné dokladaji nejednotnost sokolské obce, které se ptaji
a také davaji rizné doporuceni ohledné toho, jak jednat se ¢leny kléru. Zatimco v Orlické
zupe doporucuji vSechny ¢leny katolické cirkve vyhnat, v télocvicné jednoté v Jilovém
svého knéze nechavaji v Sokole puisobit i nadale. Rada &lenti kfestanskych uskupen si

vSak formulaci ,,...do jednoty sokolské nebud téZ pfijimani za cleny pfisluSnici
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klerikalnich spolkt a ti, kdo snaham klerikalnim védomé slouzi* vylozila tak, ze v Sokole
neni misto pro ¢leny duchovenstva ani pro dalsi osoby, které by zastavaly klerikalismus.
Je vSak nutné dodat, Ze neexistovalo zadné oficialni vysvétleni, co tyto formulace vlastné
znamenaji. Zda se pod pojmem klerikdlni spolek mysli pouze télocvicna jednota Orel,
ktery v téchto dobach vznikal, nebo jiné politicko-ndbozenské organizace, ptipadné Cisteé
nabozenské organizace. To samé se da fici i o vyjadreni ,klerikalnim védomé slouzi®.
Neni jasné definovano, co to piesné znamend, a rozhodovani o konkrétnich dopadech
ztistalo na jednotach. !4

To doklada i zbytek dopisu, ve kterém se vedeni jednoty dohodlo, Ze tento duchovni i
nadale z{stava ¢lenem jednoty v Jilovém u Prahy.!®®

Na tento dopis byla nasledné 26. kvétna 1911 odeslana odpovéd’ shrnujici pohled na
knéZstvo:, Bratfi! Obsah VaSeho listu ze dne. 27. bfezna t. r., ktery byl pfedmétem jednani
posledni schiize predstavenstva ,Ceské Obce Sokolské® konané dne 23. t. m., v které
usneseno oznamiti Vam, ze pouhé piislusenstvi ke stavu knézskému, neni-li jinych
zévadnych p¥icin, resp. diivodi, jak obsazeny jsou v resoluci valného sjezdu ,Ceské Obce
Sokolské® /posledniho/, neni pfiiny k vylouceni knéze zjednoty sokolské. NA
ZDAR! !¢

Zde mizeme vidét, ze 1 ¢lenové duchovni spravy mohli byt ¢leny Sokola. AvSak konec¢né
rozhodnuti, zda pfijmout, nebo nepfijmout duchovniho néleZelo pouze vedeni
jednotlivych sokolskych jednot.

V dalsi ¢asti se zaméiim na jednoho z nejvétSich protivniki, na télocviény spolek Orel,
ktery patfil k tém nejvyznamnéj$im jak na urovni télocvicné, tak na trovni filozofické.
Orelsky télocvicny spolek vznikl v roce 1908 spojenim nékolika kiestanskych
t&locviénych sdruzeni. Nazev Orel pievzal podle slovinského vzoru.'®” Cesky a slovinsky
Orel vznikaly ve stejné dob¢ jako reakce na uvolnéni doby, ale i na Sokol, ktery se
nepratelsky vymezoval proti katolickym organizacim nebo pfesnéji proti politickému
katolicismu. Zakladatelem této slovinské orelské organizace byl Janez Evangelist Krek,
ktery jakozto prezident Slovinské kiest'ansko-socidlni federace v Lublani pfedal 18.

listopadu 1906 télocvi¢nou halu gymnastickému oddilu Federace, coZ je povazovano i za
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den zaloZeni Slovinského Orla.!%® Pojmenovéni Slovinsky Orel se definitivng ustalilo az
od roku 1909.'%°

Jednim z divodl vzniku této organizace byl také fakt, ze zatimco sokolska jednota
uptfednostnovala myslenku ¢eského néroda, do kterého samoziejmé pattili i Moravané,
Slezan¢ a dalsi slovanské narody, Orel byl vice ndbozensky zaméteny. Vznik Orla
predstavoval pro Sokol jasné nebezpeci, tento spolek patfil mezi vyznamné protivniky.
Podstata vztahu mezi sokolskou organizaci a klerikalismem byla dokonale vyjadiena
b&hem V. sjezdu Ceské obce sokolské. Zde doslo k odsouzeni spojeni naboZenstvi a
politiky. Zéaroven ale také bylo feceno, ze ,,ndbozenstvi a vyznani patii do soukromych
zalezitosti.«!"0

Toto nepratelstvi jak ze strany Sokola, tak 1 ze strany Orla vyustilo do jiZ zminéného
vyjadreni, které zakazovalo klerikalim vstup do Sokola. Toto vyjadfeni vyvolavalo
obavy ze stfetli mezi Sokolem a Orlem na Morav¢, kterd byla tézistém orelského spolku.
Zaroven s tim panovala také obava, Ze by nova kiestanska nabozenska organizace mohla
ptekazit praci Sokola. Proto se rozhodlo nespolupracovat s Orlem. V archivu se nachazi
koncept dopisu ze dne 27. kvétna 1910, ktery ndm tyto obavy piedklada: ,,Naopak ve
snaze separujici zfime Utok na celistvost prace sokolské a pokus zlomit, nebo seslabit vliv
sokolské prace 1 sokolské snahy na demokraticky, vSendrodni vyvoj lidu naseho. Ve
spolcich téch ziime 1 pokus obmezovani volného smysleni a svobodného presvédceni
jednotlivce, jeZ ve spolcich svych od prvého zaloZeni péstime.

Proto stojime zasadné proti tendenci spolkl téch, odmitdme jakékoliv s nimi
spoluplisobeni oznamujice Vam to, zdddme, abyste laskaveé dle toho také stanovisko k
nim pro piipad pokusu styku, zaujali. S bratrskym pozdravem za piedsednictvo
C.0.8.

Tento dopis nam de facto ukazuje jednu z dobovych obav Ceské obce sokolské, ktera
méla strach z orelského sdruzeni, jez pro Sokol ptedstavovalo podle tohoto konceptu

dopisu pravy opak toho, o€ usilovalo pravé sokolské hnuti.
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Tyto obavy byly opravnéné, jelikoz orelsky télocvicny spolek piebiral také fungujici a jiz
existujici katolické ,,sokolské* jednoty. Tato informace je velice zajimava, jelikoz nam
fikd o existenci katolické télocviéné jednoty, které se také fikalo Sokol.'”? Tydenik
Obnova ze dne 16. prosince 1910 uvadi, Zze vznikla orelskéa organizace v oblasti Hradce
Kralové, zminuje zde i katolické Sokoly a doporucuje zménit nédzev a potvrzeni od
Orelské zupy.'”

O existenci téchto kiestanskych Sokolli se ndm dochovaly zdznamy ohledné jiznich
Cech. Mame k dispozici dvé zminky: prvni je souéasti protikatolicky zaméfeného dopisu
ze Sezimic, kde autofi upozornuji na ¢lanek vydany dne 28. biezna 1909 v katolickych

Sv v

novinach Cech, ktery vybizi k zakladani katolickych sokolskych jednot.!”* Nejnizsi pocet
¢lentt Kiestansko-socidlni télesné jednoty Sokolské piitom mél byt dvacet ¢lend.!”
Kazda nové vznikla Krestansko-socialni télesnd jednota Sokolska se méla piihlésit na
Ustredi této organizace, ktera vznikla v Ceskych Bud&jovicich.!7®

Druha zminka o Kfestansko-socialni télesné jednoté Sokolské poukazuje na organizaci
z Netolic. Tato Kirestansko-socialni télesnd jednota Sokolskd Udajné zazadala o
ptistoupeni k Ceské obci sokolské. Dne 26. &ervna 1910 poslala télocviéna jednota Sokol
v Netolicich dopis na tajemnicky tGifad Ceské obci sokolské s dotazem, zda tato piihlaska
bude kladnég vyfizena.

Zakladni informaci je zpradva o vzniku Kiest'ansko-socidlni télesné jednoty Sokolské
v Netolicich.,,Zasilame Vam pohlednici s ¢leny kiest.socidlniho ,Sokola‘, ktery se u nas
ustavil. Veprostied sedici v kroji jest pfedsedou a nejvice zalozeni tohoto 1zi ,sokola‘
pusobil. Jest kaplanem zdejSim a jmenuje se FrantiSek Novak, jest pro spolek ten tak
obétavym, Ze pres distojnost svou, sdm z nadrazi zdej$iho néfadi jim s jednim koném
pfivezl a na cesté¢ byl by zbofil chalupu. Mezi ostatnimi ¢leny nalézaji se téz byvali
¢lenové nasi jednoty a clenové dorostu, ktefi se u nas chlubi, Ze se ni¢im od nds nelisi a
7e maji podanou zadost k C.0.S k piistoupeni do nasi organizace, ktera oviem Ze piiznivé
vyiizena bude.“!”’

Na téma katolické télocviéné jednoty v Netolicich byl poslan dalsi dopis dne 21. inora

1914, ktery upozoriuje, ze tato Sokolska katolickd jednota se i nadale nazyva sokolska,
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nikoli orelskd a zaroven ptikladaji nacrtek Stitku, na kterém je vyobrazen znak katolické
télocvicné jednoty Sokol. ,,Pfikladame nacrtek zminéného Stitu, ktery jest umistén na
domé pi. Marie Kudrnové, kdeZ maji mistnost katoli¢ti tovarysi.Stitek tento jest na domé
tom uz asi 3 roky a o zupnim slet€ v r. 1911 u nas ukazali jsme jej i br. Antoninu Kalinovi
a br. J. Kotrousovi, technickému radci nasi zupy, aniz ndm nékdo z nich fekl, ze mame
pravo néjak zakrociti. Cvicebni mistnost maji ovSem v jiném domé a jméno pry nyni
nemaji ,Sokol‘ nybrz ,Orel‘. Pravdy vSak nemohli jsme se urcit¢ dopatrat, pon¢vadz
nikdo z nich nic urc¢itého ndm nefekne. Méli jsme slibené stanovy jejich, ale neobdrzeli
jsme je. Ani na obecnim ufadé nevédi ni¢eho o zméné jména. Proto zdrzela se nase
odpovéd na Vas pripis. V domé tom ma hostinec p. Vaclav Grill, kolem se ¢lenové spolkti
katolickych schazeji!*“!"®

K tomuto dopisu se nepodafilo najit odpovéd’, je vSak pravdépodobné, ze ani ustiedi
Ceské obce sokolské tento katolicky Sokol neuznéavalo, a v &eskych zemich a naslednd
v Ceskoslovensku neexistoval kiestansky Sokol.

Mezi Sokolem a katolickou cirkvi probihalo né¢kolik stfetdi, které vyvolaly nutnost
komunikace mezi prazskym ustfedim Ceské obce sokolské a zupami nebo jednotlivymi
jednotami. Nesmime opomenout ani fakt, Ze fada neshod mezi ¢leny Sokola a katolické
cirkve nebo spratelenych organizaci probihala, nebo mohla probihat, aniz by o nich byla
oficidlni zminka v zapisech jednot.

Jeden z velmi vyostienych konfliktd mezi katolickou cirkvi a Ceskou obci sokolskou se
udal 15. ervence 1913, kdy se €len katolické cirkve dopustil nactiutrhani celé sokolské
organizace, doslova zneuctil cely Sokol, ne-1i dokonce ¢esky narod.

Doslo k tomu na okresnim sletu orlti v RoSkopové u Nové Paky, kdy kanovnik FrantiSek
Sulc b&hem své feci ke ¢lentim mistni Orelské t&locviéné jednoty pravil: ,,Co Cech to
Sokol. Co Sokol to ancikrist a ancikrista povazujeme za nevérce a zhovadilce. Orel jest
stvofen k obrazu Bozimu a Sokol podoba se zviteti.“!”

Toto byl citat z vysttizku novin Samostatnost a dochoval se spole¢né s celou fadou dopisii
mezi prazskym ustfedim Ceské obce sokolské a Sokolskou télocviénou jednotou
v Zeleznici, ktera mé&la celou zaleZitost vysetfit. Zarovei také méla tato jednota na starost,
pokud se jednalo o pravdivou zpravu, najit ¢leny Sokola, ktefi méli kanovnika Frantiska

Sulce zazalovat. Tento diivod byl prakticky. Jak je ze zapisu patrné, Ceska obec sokolska
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nemohla jakozto ,,korporace®, jak se sama v dokumentu oznacovala, zazalovat kanovnika
Frantiska Sulce. V té dobé by to byl pravni problém. Proto bylo rozhodnuto, Z¢ se mé
najit nékdo z ¢lenti Sokola, ktery tuto fe¢ slysel, a mohl tudiz kanovnika Frantiska Sulce
zazalovat. Existoval ale dalSi problém, totiz Ze na podani zaloby byla kratka, pouze
Styfdenni 1hiita, poté se véc povazovala za promléenou.'®°

Tuto zalezitost si podle dochovanych dokumentii vzal na starost Eduard Kaizl, ktery mél
advokatni kancelaf v Nové Pace. Vydal se do Roskopova, kde se setkal s Josefem
Duchackem, ktery byl v t€ dobé jednatelem zdejsi télocvicné jednoty Sokol. Eduard Kaizl
se od n¢j dozveédel, ze pouze jeden Clen této jednoty byl pfitomen, kdyz fecnil Frantisek
Sulc, oviem byl od feénika piili§ daleko a Sulcova slova nemohl slyset. Béhem pohovoru
dale zjistil, ze se tam nalézal také bratr Kubina, ¢len jednoty Staropacké. Eduard Kaizl se
za nim osobn¢ vydal, ov§em ke v§i smitile pan nebyl doma a nésledujici den pak vyprsela
lhita pro podani zaloby. V celkové zpravé se uvadi:,,...zadny z bratii v RoSkopovée
nechce podati zalobu, ponévadz nelze svédky zjistiti zadny presny vyrok a jest tudiz
nebezpedi, Ze by byla zaloba zamitnuta, coz by véci jist& neposlouzilo.“!3! Zarovet v tom
samém list¢ dodava, Ze od ostatnich posluchacli, oznacovanych za ,stoupence
klerikalnich*, nebylo mozné nic zjistit.'5?

V celé zalezitosti miizeme vidét nékolik véci. Zaprvé jak Sokol a jeho ¢lenové dokazali
v piipadé potieby velmi rychle reagovat. Zadruhé Ceska obec sokolska nebyla schopna
néco podniknout proti ¢leniim katolické cirkve, pokud neméla piimé svédectvi anebo
hmatatelny dikaz.

To neznamend, ze katolickd cirkev, a ptedev§im Orel, nikdy nebyly cilem urputného
ocernovani ze strany Sokola. Jeden z ptipadii utoceni Sokola na Orel se odehral béhem
prvniho orelského sletu na Moraveé vroce 1909. Moravskd Sokolska organizace se
pokusila tento orelsky slet prekazit. Sokolska zupa Chelcického uspotadala protislet ktery
mél mit podporu i dalich organizaci. Ceska obec sokolska na néj vyslala dokonce
nadelnika Jindficha Vanicka.!®®> Obé strany, orelska i sokolska, se rozhodly uspoiadat slet
ve stejny den a na stejném misté, tedy 5. za¥i 1909 ve Vyskové. Utady si byly védomy
moznych konfliktl mezi orly a sokoly, a proto se rozhodly povolat ¢etnické posily, které

mély zabranit pfipadnym vytrznostem.'®*
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Ukézalo se, Ze toto opatieni bylo moudré. Dopoledni program orelské organizace probéhl
v potadku, podatilo se i samotné cviceni a orlové udalost velmi chvalili. Po skon¢eni
orelského cviceni se §li nékteti Clenové tohoto spolku podivat na sokoly a zacaly prvni
potycky. Orlové byli napadeni nckolika mladiky a mezi své se vraceli s krvavymi
poranénimi. K nejvétsim stfetim doslo pii navratu orlti a sokoli a jejich pfivrzencti domi.
Situace si vyzadala zasah Cetnictva, které doprovodilo orly na nadrazi. Aby si Cetnici
vynutili poslusnost, museli nasadit bajonety. Dalsi srazky se odehraly na samotném
nadrazi.'®> Cela udalost méla odezvu v dobovém tisku. Podivame-li se na tyto stiety
z riznych uhld pohledu, da se fici, Ze tento moravsky zemsky slet byl pro Orel Gspésny.
Do konce roku 1909 bylo na Moravé vybudovano 34 novych jednot, organizace dale
rostla.!%

Ze zminénych udélosti 1ze vidét, Ze Ceska obec sokolska i Orlové (potazmo katolicka
cirkev) a ptidruzené spratelené organizace mezi sebou soupetily az do prvni svétové
valky, kdy se spolecensky zivot zastavil, zem¢ Koruny ¢eské se musely podridit vale¢né

dobé a nemadlo organizaci pozastavilo svou ¢innost.

3.3. Sokol a naboZenstvi za prvni republiky

3.3.1. NaboZenska situace v Ceskoslovensku b&hem prvnich dvou desetileti 20.
stoleti
Po vzniku Ceskoslovenska pattil Sokol mezi nejvyznamnéjsi celondrodni organizace.

Republika se o néj ithned po svém vzniku mohla bezmezné opfit a vyuZit jeho sluzeb —
byly vyznamnou pomoci pii budovani statu. To se ovSem neda fict o dalSich organizacich,
nebot’ z pohledu republikanii byly pfili§ spojené s habsburskou monarchii a existovala
tudiz moznost, Ze k nové Ceskoslovenské republice nebudou loajalni.

K témto organizacim nebo uskupenim patfila z republikanského pohledu i katolicka
cirkev, ktera se ovem se vznikem republiky dostala do problematické situace.'®’
K neoblibenosti katolické cirkve ptispéla i1 ceska katolicka cirkev sama, ¢ast ¢eského
vy$Siho kléru byla dosazena na ptani Vidné a prokazovala silné prorakouské
(pronémecké) zaméteni. Piikladem byl Pavel Huyn, ktery dal v roce 1914, na zacatku
valky, ptikaz, aby se v kostelech brnénské diecéze modlilo za vitézstvi Rakousko-

Uherska. Kdyz pak nastoupil na prazsky arcibiskupsky stolec, ¢eské obyvatelstvo mu

185 HANUS 1992, s. 27.
186 Tamtéz, s. 27.
187 RUSS 1919, s. 5-11.
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neodpustilo promonarchistické smysleni a také velmi $patnou znalost Seského jazyka.'8®
V cervnu 1918 také zakazal cirkevni pohfeb déti, které byly zastfeleny (mad’arskou)
vojenskou stazi za to, ze kradly z vojenskych zasob jidlo, pti¢emz tvrdil, Ze se jedna o
Skiidce monarchie.'®® Tato prorakouska ¢ast kléru a laické vefejnosti (zv14$té na Morave)
byla pro mnoho ¢lenti eské spolecnosti jednim z diivodii nenavisti celé cirkve.'*® Jako
jeden z vrcholll ndbozenské nevrazivosti byla vinimana udélost z prvnich tydna fungovéni
republiky. Dne 3. listopadu 1918 doslo ke strzeni marianského sloupu na Staroméstském
namesti. Za touto akei stala skupina vandalti, nicméné¢ samotna udalost vyvolala velky
ohlas napfi¢ celou spolecnosti, zvlasté mezi katoliky, ktefi tuto agresi brali jako utok na
své nabozenstvi.!”! Nebyl to zaroven atok jediny.'*?

Katolicka cirkev se musela potykat i s odchodem ¢asti knézi, kteti zalozili novou Cirkev
ceskoslovenskou. Tato cirkev vznikla v roce 1920 a navazovala na ¢eskou Katolickou
modernu, kterd usilovala o reformu. V dobé prvni republiky pak ptfedstavovala jednu
z nejvyznamnéjSich nabozenskych organizaci a ziskala v této dob¢ témeét jeden milion
véficich.!?

Zustaneme-li jeSté u Cisel, béhem prvniho s¢itdni lidu v roce 1921 bylo vidét, jak
katolické cirkvi ubylo v byvalych zemich Koruny ceské véticich: z pivodnich 96 %
kleslo v Cechach &islo na 76 %, ve Slezsku a na Moravé klesl poéet véficich na 89 %.'%*
Na Slovensku a u némecky mluvicich ob¢anti katolické viry byl pocet katolikii vyrovnany
stejn¢ jako pfed prvni svétovou valkou. Z 1 388 000 katolikd, ktefi vystoupili ze své
cirkve, jich ptiblizn¢ 500 000 vstoupilo do nové Cirkve Ceskoslovenské, ostatni byvali
¢lenové byli zapsani jakozto osoby bez vyznani, k cemuz je nutné dodat, Ze nejvice lidi
bez vyznani zlstalo v Ceské zemi. Byla to predev§im zaleZitost primyslovych mést,
napiiklad v Berouné bylo lidi katolického vyznani okolo 56 % z ptivodnich 96 % (11 444
obyvatel).!??

188 Maria Pavel Josef Antonin hrabé Huyn (1868—1946) se narodil do némecky hovofici, $lechtické rodiny
Huyn(, v roce 1892 pfijal knézské svéceni a od roku 1904 byl biskupem brnénskym, v letech 1916 az 1919
byl arcibiskupem prazskym. Na svlij post z politickych dlvod( rezignoval. Od roku 1920 byl latinskym
patriarchou Alexandrijskym.
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191 Maridnsky sloup byl znovu vybudovén aZ v roce 2020.
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3.3.2. Katolicka cirkev ve 20. letech
V porevolu¢nim obdobi se zacala ndbozenska situace postupné uklidiiovat. Soucasné

s tim se také jasn¢ vymezily hranice mezi jednotlivymi konfesemi. Své misto si v prvni
republice nasla i samotna katolicka cirkev, navzdory tomu, ze se musela podfidit urcitym
zménam, naptiklad zdkonu o manzelstvi a Skolstvi. Nekteré jeji pozice se podatilo uhajit,
cirkve od statu a zavislost cirkve na statu zlstala zachovana v souladu s kvétnovymi
dekrety zroku 1874. Prazska vlada si zaroven nemohla dovolit provadét radikalni
protindbozenskou politiku, a to vzhledem k véficim, a to predev§im katolikim, kteti
piedstavovali b&hem s¢itdni lidu vroce 1930 okolo 75 % obyvatelstva.!®
Nejvyznamnéjsi zastdni méla katolicka cirkev na Moravé a Slovensku, kde byl
z historickych diivodi vliv katolické cirkve na véfici vétsi nez v Cechich. Na
Podkarpatské Rusi pak ptevladala cirkev pravoslavna a feckokatolicka. '’

Vlada si byla védoma, ze pti takovém poctu véficich je nutné uzaviit s katolickou cirkvi
dohodu, k ¢emuz nicméné doslo az v roce 1928.1°% Do té doby dochazelo k fadg stretti
mezi vladou Ceskoslovenské republiky a katolickou cirkvi. Mezi nejvyznamnéjsi obdobi
stietd patii rok 1925, kdy prob&hly dvé udalosti, jez otfasly vztahy mezi Ceskoslovenskou
vladou a katolickou cirkvi a jejimi ¢leny. Prvni tfeni probihala v dobé&, kdy byl pfijiman
zakon 65/1925 Sbirky zdkonl ze dne 3. dubna 1925 (o svatcich a pamatnych dnech
republiky Ceskoslovenské). Tento zékon pfijimal, ale také rusil nékteré svatky (napiiklad
zruSeni 16. kvétna, dne Jana Nepomuckého) a pamatné dny (vznikl pamétny den upéleni
mistra Jana Husa). Druhy konflikt toho roku nastal pravé béhem oslav u pfileZitosti
pamatného dne upaleni mistra Jana Husa 6. Cervence. Téchto oslav se zc¢astnili 1 vysoci
statni Cinitelé vetné prezidenta TomaSe Garrigua Masaryka, ktery pted oslavami vyvésil
nad Prazskym hradem husitskou vlajku.!®® TéhoZ dne veder, na protest vii¢i slavnostem
potadanym ke dni upaleni mistra Jana Husa, které se zvrhly v protikatolickou manifestaci,
odcestoval papezsky nuncius Marmaggi z Prahy, o ¢emz informovaly néasledného dne
prokatolické noviny.>%

S tim souvisejici aféra byla ukoncena az béhem podzimu 1925 prohlasenim, Ze vlada neni

zodpovédna za roztrzku s Vatikdnem, a svou stranu Jan Srdmek informoval, ze prezident

196 KADLEC 1991, s. 243.
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se slavnosti zGiCastnil jako soukromé osoba. Vedeni strany nasledné rozhodlo, Ze strana
nema odchézet z vladni koalice. Jediny politik, ktery musel odejit ze svého postu, byl Jifi
Stiibrny, ministr Zeleznic.?’! Silu politického katolicismu néasledné ukazaly volby, které
se konaly 15. listopadu 1925, kdy Ceskoslovenska strana lidova ziskala téeti misto, coz
byl propad oproti volbam zroku 1920, kdy se tato strana dostala na druhé misto. Po
volbach zacalo jednani mezi Vatikdnem, katolickou cirkvi a ceskoslovenskym statem
ohledn¢ podoby vztahi mezi katolickou cirkvi a ceskoslovenskou vladou, jehoz
vysledkem bylo ujednani znamé pod nazvem Modus vivendi. V platnost vstoupilo 2.
inora 1928, poté co bylo zaslano ke Svatému stolci a po jeho souhlasu.?’? Jediny, kdo
tuto smlouvu odmitl podepsat, byl prezident Toma$ Garrigue Masaryk.?> Tyto dohody
se staly zdkladem pozdéjsiho souziti mezi katolickou cirkvi a Ceskoslovenskym statem.

Symbolem usmifeni se souhrou okolnosti staly Svatovaclavské oslavy usporadané roku
1929 u piilezitosti vyro&i tisice let od umuceni svatého Vaclava.?** Téchto slavnosti, které
se konaly od 27. do 29. fijna, se zcastnili jak ¢lenové katolické cirkve, tak Clenové
ceskoslovenské vlady a miizeme je povaZzovat za konec velkych konfliktd mezi stdtem a

katolickou cirkvi.?%

3.3.2.1. Katolické organizace

Pokud se budeme katolickou cirkvi zabyvat jakozto vSeobecnou instituci zahrnujici
politiku (kfestanskodemokratické strany), kulturni i sportovni (Orel) zaleZitosti, podatilo
se ji ziskat a udrzet nékteré pozice a v nékterych oblastech dokonce posilit. Clenové
kiestanskodemokratickych stran se dostavali také do parlamentu a obsazovali
ministerské pozice, ¢imz se katolickd cirkev mohla pfimo ¢i nepiimo podilet na utvareni
poloviny 20. stoleti patfil Jan Sramek (1870-1956).2°° Za jeho piisobeni se
kiestanskodemokraticka strana stala nepostradatelnou vladni stranou a vyznamné se

podilela na formovani ceské politiky.

201 KLIMEK 2000, s. 465-466.

202 SMID 2022, s. 144-145.

203 KLIMEK 2000, s. 464.

204 podle historika Josefa PekaFe k umuéeni svatého Vaclava do$lo v roce 929.

205 prezident republiky po dokoné&eni svych oficidlnich povinnosti dne 27. fijna opustil Prahu.

206 Jan Sramek (1870-1956) moravsky politik a knéz ktery patfil mezi nejvyznamnéjsi politické osobnosti
Ceské a moravské politiky prvni poloviny 20. stoleti. Zakladatel a pfedseda Moravsko-slezské kfestansko-
socialni strany na Moravé. Po vzniku prvni republiky sloucil ceské a moravské (slovanské) katolické
politické strany v jednu stranu. Po celé trvani prvni republiky byl ¢lenem vilad a v letech 1940-1945 byl
predsedou londynské exilové vlady.
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O vliv vnové zalozeném staté¢ usilovala i protestantskd hnuti. Dvé protestantské
nabozenské obce, augSpurskd a kalvinska, se spojily v Ceskobratrskou cirkev
evangelickou.?” Hlasila se k husitské tradici a chtéla pfilakat i nové véfici, kteii odesli
z katolické cirkve. Vzhledem ale ktradicni evangelické uzavienosti, ktera byla
vysledkem historickych zkuSenosti vyplyvajicich ze Zivota v habsburské monarchii, se
ceskobratrské cirkvi, za ptispéni dalSich faktor, nepodatilo ptilakat dalsi vétici ve vetSim
méiitku a celkovy pocet nové prichozich neptesahl nékolik desitek tisic.2® Celkové se
k ni hlasilo zhruba 258 000 véficich, coz znamenalo néco malo pies 3,7 % obyvatelstva
nové vzniklé republiky.?*’

Zaroven ve 20. letech 20. stoleti také doslo k rozvoji literatury, jejimiz autory byli ¢lenové
kléru, naptiklad Jakub Deml (katolicka cirkev) anebo Jan Karafiat (Ceskobratrské cirkev

evangelicka).?!°

3.3.3. Katolicka cirkev ve 30. letech
V obdobi 30. let uz se jednalo spiSe o postupné uklidnéni vztahti mezi ¢eskoslovenskym

statem a katolickou cirkvi, stejné tak i v rdmci kazdodenniho Zzivota ¢eskoslovenskych
obyvatel, 1 kdyZ stale existovaly konflikty, které dokazaly katolickou cirkev poskodit.
Jednim z vyznamnych konfliktd uvniti cirkve byla takzvana Kordacova aféra z roku
1931, coz vedlo k rezignaci prazského arcibiskupa Frantiska Kordace.?!!

Dalsi vyznamnou udélosti byly Pribinovy slavnosti (1 100 let od zaloZeni prvniho kostela
kniZetem Pribinou).?!? Konaly se 12.—15. srpna 1933 ve mésté Nitra a podilela se na nich
i Ceskoslovenska vlada, pricemz zde méla byt zdiiraznéna Velkd Morava jako zaklad obou
narodd a posilena jednota Ceského a slovenského naroda. To ale vyvolalo nevoli u
zastancl slovenské autonomie a Andrej Hlinka, pfedseda Hlinkovy slovenské I'udové
strany, si vymohl fec¢, kterou na sebe zcela strhnul veskerou pozornost, kdyz precetl tzv.
Nitranskou deklaraci, v niz pozadoval pro Slovaky autonomii. Po ném nasledovali i dalsi
fe¢nici, avSak nem¢éli zdaleka takovy ohlas jako Andrej Hlinka. Tento debakl mél ohlas

také v Praze a v Seském (hlavné v agrarnim) tisku.?!3
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Ten obvinoval papezského nuncia Pietra Ciriaciho (v Praze plsobil v letech 1927-1933),
7e zlstal v Praze.?!'* Ministr zahrani¢i Edvard Benes se od agrarniho tisku utogiciho na
Pietra Ciriaciho distancoval a snazil se o urovnani i ptes pokracujici toky. Po odeznéni
prvni viny atokl papezsky nuncius vyjadfil Slovakim diky za podporu jeho ufadu,
pfi¢emz toto podckovani vyuzil Cesky protikatolicky tisk pro dal§i ocerfiovani Pietra
Ciriaciho a vykladal to tim, Ze si nuncius Andreji Hlinkovi stézoval na chovani prazské
vlady. Coz oficidln¢ prazskd vlada odmitla jako vméSovani se do vnitinich
Ceskoslovenskych zalezitosti. Je vSak nutné dodat, ze Edvard Bene$ se usilovné snazil
snizovat napéti mezi ¢eskoslovenskou vladou a svatym stolcem, pricemz k tomu vyuzival
1 sluzeb Ceského podnikatele Jana Jifiho Riickla, ktery mél blizké vztahy se svatym
stolcem.?!® V zaii po dlouhych diskuzich vedenych mezi Prahou a Vatikdnem prazska
vlada pozéadala Svatystolec o povoladni Pietra Ciriaciho do Vatikdnu, coZ se nasledné stalo.
Na jeho misto nastoupil az v fijnu 1935 novy nuncius Saverio Ritter, ktery zde setrval az
do roku 1939.2'® Tento spor viak mél vnitrostatni charakter a jednalo se o selhani Gifadu
béhem nitranskych slavnosti, nebot’ pravé ten mél na starost, aby se ndzory pozadujici
Slovenskou autonomii neobjevovaly.?!”

Celkové se nicméné nabozensky zivot uklidnil, ve srovnani s prvnimi roky republiky, kdy
byla katolicka cirkev ¢asti populace vnimana jako organizace, kterd se podilela na
,habsburskych okovech®. V 1ét¢ 1935 se od 26. do 30. Cervna konal eucharisticky
kongres, kterého se zucastnilo pil milionu véficich pochdzejicich ze vSech koutl
Ceskoslovenské republiky. Tato akce méla sjednotit katoliky vSech narodnosti Zijicich na
tizemi Ceskoslovenska.?'® To je na zdkladé dobového kontextu zcela pochopitelné, nebot’
znémecké strany se pod vedenim Adolfa Hitlera stdvalo ¢im dal vétsi nebezpeci a
Ceskoslovensko za¢alo budovat opevnéni na hranicich.?"”

Eucharisticky kongres v 1ét¢ 1935 byl uspéSny. O uspéchu lze hovofit z pohledu
ekumenického kongresu v souvislosti s navazanim dobrych vztahti mezi Svatym stolcem

a Ceskoslovenskou vladou. Neuspésny byl ale vladni zdmér a predstava, ze se katolicti

214 pjetro Ciriaci (1885—1966) byl papeZskym nunciem v Praze 1928-1934. Déle pak v obdobi 1934-1953
papezskym nunciem v Portugalsku.

215 Jan Jifi Riickl (1900-1938) pochézel z vyznamné sklafské rodiny. Studoval prava v Praze a Pafizi. Byl
¢lenem tady vyznamnych cirkevnich organizaci. Od roku 1929 byl papezskym komotim. V roce 1935 se
nejvice zaslouzil o podporu Edvarda Benese coby nového prezidenta.

216 SMID 2022, s. 200.
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pfisluinici némeckého naroda v Ceskoslovensku rozejdou s Henleinovou
Sudetonémeckou stranou a tim oslabi moZnosti némeckého vméSovani do
Ceskoslovenskych zalezitosti. AvSak celkovy vysledek hovoftil vice o dobrych vztazich
mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem neZ naopak, coz doklada i fakt, Ze na podzim roku
1935 byl prazsky arcibiskup a ¢esky primas Karel Kagpar jmenovan kardinalem.??
Postaveni Ceskoslovenské strany lidové ve 30. letech mirné zesléblo. S ptichodem
nacistického nebezpeéi piestalo hrat nabozenské piesvédéeni v Ceskoslovensku
vyznamnou roli a Ceskoslovenskd spoleCnost se zacala pfipravovat na konflikt
s nacistickym Némeckem.

Zaroven se nc¢kterym mladym duchovnim dafilo piivadét zpét byvalé vérici, ktefi na

za&atku 20. let vystoupili z katolické cirkve.??!

3.4. Sokol a naboZenstvi od vzniku republiky po VII. valny sjezd obce
sokolské

Clenové Sokola stejné jako ostatni ob&ané Eeskoslovenského statu slavili konec nadvlady
habsburského domu nad zemémi svatého Vaclava a radovali se z nové vytvotfen¢ho
Slovenska, jehoZ hranice, hlavné ta jizni, se teprve tvorily.?*? Sokol i nadile pokracoval
ve své ¢innosti pro stat, stejn¢ jako 1 nove vznikla vlada, a drzel se stanov, které vznikly
jesté za habsburské monarchie. Zaroven se vsak, stejné¢ jako zbytek republiky, Sokol
snazil vymezit viici v§emu, co ho pravé s habsburskou monarchii spojovalo. Oproti tomu
katolicka cirkev, jakozto organizace, kterd historicky spolupracovala na rekatolizaci
¢eskych zemi, byla z pohledu radikalnich ¢eskych obyvatel (véetné sokolti) vnimana jako
podilejici se na habsburskych okovech.??® Jeden zprvnich prohlaSeni a prvnich
dochovanych sokolskych textt oslavujicich Ceskoslovensko a odsuzujicich habsburskou
181, germanismus a katolickou cirkev jako protieskou instituci, se objevil béhem
pfednasky Richarda Russa na oslavu ceskoslovenského vojska, kterd se konala 7.
listopadu 1918 v sokolovné na Praze VII.

Vyzdvihuje vznik ¢eskoslovenského statu a pfirovnava jej k situaci vyhnanct, ktefi se
navraceji do &eskych zemi. Ceskou cestu k samostatnosti piipodobiiuje k betlémskému

svétlu, pficemz dojiti pfed branu k biblickému Betlému trvalo 1 000 let. Pfidava 1 dalsi,
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222 pryni uréeni slovenské jizni a vychodni hranice vymezuje saintgermainska smlouva (z 10. zaf 1919) a
definitivni Gpravu do soucasné doby pak Trianonska mirova smlouva (4. cervence 1920).
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tentokrat vSak nelichotivé pfirovnani ke smlouvé mezi svatym Véclavem a Jindfichem
Pta¢nikem zroku 927, davajici svatému Vaclavu povinnost platit ¥isi tribut.?>* Zde
Richard Russ ptirovnava svatého Vaclava k JeziSi Kristu a Jindficha Pta¢nika k d’ablu,
ktery vysava ceské zemée. Autor textu dale Gito¢i nejen na némecké, ale i na Ceské vladare,
ktefi bud’ nebyli dost silni, nebo dokonce ptimo kolaborovali s Némci. Dalsi skupinou,
ktera se podilela na utlaku Cechii (Slovantl), méla byt katolicka cirkev, jez vyhanéla
slovanské knéze a zaprodéavala Kristovu myslenku. Navic podle Richard Russe knézi, az
na dobu narodniho obrozeni, ani nebyli Ceské narodnosti. Nasledné se odvolava k ceskym
osobnostem, jez kvuli svym nazorim musely zemfit — Jan Hus a 27 Ceskych pant
popravenych na Staroméstském namésti a dalsi bozi bojovnici berouci se za (Ceské)
idealy svobody. Tehdy ptirovnaval (husitské) bozi bojovniky k ceskoslovenskym
legionafim bojujicim za vznik republiky.??

Tento prvni pisemny doklad nam ukazuje spiSe pocity ze vzniku samostatného statu nez
realné tivahy nejvyssiho vedeni sokolské obce, které si bylo védomo, ze ¢ast Clentt Sokola
neni jen katoliky matrikovymi, ale i realnymi. A jak jiz bylo zminéno v kapitole o vztahu
naboZenstvi a Sokola pfed prvni své€tovou valkou, byli mezi nimi i ti, ktefi pattili do stavu
duchovnich. Sokol nicméné v téchto dnech 1 nadale pokracoval ve sledovani kurzu, ktery
st k ndboZenskym otdzkam vyty¢€il, zaroven je tfeba zminit 1 fakt, Ze naboZenstvi praveé
kterd musela ptedev§im bojovat o své hranice. V roce 1919 tak Sokol i nadale setrvéaval
ve vymezovani se vici katolické cirkvi jakoZto spoluvinikovi na habsburskych okovech,
a podporoval oslavovani ¢eskych narodnich ndbozenskych osobnosti.

Mezi zajimavé piispévky patfi texty o mistru Janu Husovi od Ferdinanda Hrejsy.?*¢ Jeho
¢lanky se objevily v periodiku Sokol: casopis zajmiim télocvicnym vénovany, konkrétné
v ¢islech 3—4 a 5-7. Prvni ¢lanek nese nazev ,,Revise procesu Husova“. Autor zde udava
divody, pro¢ byl Hus odsouzen a pro¢ nebyl katolickou cirkvi rehabilitovan, a

argumentuje, pro¢ by méla vzniknout narodni cirkev.??’ Ve druhém ¢lanku ,,Co znamen4

224 RUSS 1919, s. 3-4.

225 Tamtéz, s. 7-9

226 Ferdinand Hrejsa (1867—1953), profesor teologie, historik a duchovni Ceskobratrské cirkve evangelické
vyucoval na Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké univerzity Karlovy (dnes
Evangelicka teologicka fakulta) a v dobé prvni republiky byl pétkrat zvolen jejim dékanem. Jako historik se
vénoval déjinam reformace na ¢eském Uzemi.

227 HREJSA, Ferdinand. Revise procesu Husova. Sokol: casopis zdjmiim télocviénym vénovany. 1919, rot.
45, ¢. 3—4, s. 46—49. ISSN 0489-6718.
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Hus pro nas?* autor rozebird, co znamenal Jan Hus pro lidi v zijici v dob€ ptfed vznikem
Ceskoslovenska a na za¢atku republiky.??®

K tématu nabozenstvi se zajimavé vyjadfuje i ivaha, jejimz autorem je Jan Pelikan.?* Je
soucasti textu ,,Tfi Casové poznamky ideové®™, v némz autor rozebird tfi témata:
nébozenstvi, politiku a socialismus.?*° Jan Pelikan dava do poptedi nabozenstvi jakozto
mravni otazku. Sam potom dodava, Ze se jedna pouze o jeho osobni nazory a nejsou
nikterak smérodatné, ale maji dopomoci k ivaze nad témito z jeho pohledu dulezitymi
tématy.

Z otazky nabozenstvi vSak nevytvaii utocnou agendu vuci katolické cirkvi, spise
upozornuje, ze krize v ndbozenstvi v roce 1919 je predevsim krizi pojmovou, tedy jde o
otazku citu a viry. Pfidava 1 tivahu spojenou s védou, jeZ odmitd (ndboZensky) nazor, Ze
¢lovek je vrcholem vseho.

Nakonec dodava, ze nabozenstvi, ackoliv je povazovano za soukromou zalezitost,
nemuize byt takto vnimano zejména témi, kdo podle Jana Pelikana chtéji mravné obrodit
novy Ceskoslovensky narod. Mravni otazky by podle néj nemély pattit do naboZenstvi,
ale do svétského prostiedi, stejné jako otdzky nabozenské (vztah k Bohu, vesmiru...), a
doporuduje, aby se sokolské jednoty také zaméstnavaly vhodnym zptisobem.?’!

Dalsi ¢lanky vychazejici v roce 1919 jsou v podobném duchu, kdy Sokol neutoci na
naboZenstvi jako takové, ale na politické zneuZivani naboZenstvi ve prospéch moci.

Lze tici, Zze Sokol si byl védom nutnosti fesit ideologické otazky doby, avSak odsouval je
na pozdgji s tim, e v&dél, Ze bude zapotiebi se k nim vracet.3?> Clenové Sokola hledali
odpovédi na otazky (nacionalismus, socialismus a nabozenstvi), které hybaly svétem.
Zaroven se v sokolskych jednotach i pfes TyrStiv zakaz zacaly objevovat diskuze na tato
témata (politika a ndbozenstvi) i v souvislosti s jejich budoucnosti; u tématu nabozenstvi
dokonce vyvstaval u nékterych jednotlivct strach z toho, Ze naboZenstvi bylo podle

nékterych hnaci silou dé&jinnych udalosti ¢eského statu.?*

228 HREJSA, Ferdinand. Co znamena Hus pro nas? Sokol: éasopis zdjmim télocviénym vénovany. 1919,
roc. 45, ¢. 5-7, s. 92-96. ISSN 0489-6718.

229 Jan Pelikdn (1889-1942), &len Sokola, redaktor sokolskych periodik a autor fady knih se sokolskou
tematikou, ucastnik sokolského protinacistického odboje, zemfel roku 1942 v koncentra¢nim tabore v
Osvétimi (Polsko). Za prvni republiky patfil k hlavnim ideologlim Sokola.

230 pELIKAN, Jan. T¥i ¢asové poznamky ideové: I. Nabozenstvi. Sokol: casopis zdjmim télocvicnym
vénovany. 1919, roc. 45, €. 8, s. 160-161. ISSN 0489-6718.

Bl Tamtéz.

232 MRAZ, Josef. Siteni znalosti zdsad Fadné demokracie nasim ukolem. Véstnik: sokolsky list Svazu
c¢eskoslovanského sokolstva. 1919, roc. 21, ¢. 16, s. 414-417.

233 St4tni okresni archiv Beroun, Fond Sokol — t&locvi¢na jednota Beroun 1865-1948, sign. A-25, kart. 4.
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V prvnim roku existence nového statu dochazelo velkym manifestacim, které se mély
zameétovat na Ceské nabozenské osobnosti, konkrétné na Jana Husa, na jehoz pocest se
konaly rtizné oslavy.?** Piiprav na oslavy se ucastnili i ¢lenové Sokola, pii¢emz
minimalné v jednom piipadé doslo k paleni portréti ¢lenti habsburského rodu. Ziistava
pritom velkou otazkou, & obrazy byly paleny.?*® Zda se jednalo pouze o &leny uzsi rodiny
(tedy samotnych habsburskych panovniku) anebo Sir$i, pficemz naptiklad EvZzen
Rakousko-Té&sinsky byl jesté v roce 1919 Velmistrem fadu némeckych rytiia.?*® To samé
plati i o obrazech dalSich osobnosti, které byly spojeny s Habsburky; totiz zda mezi nimi
nebyli i cirkevni piedstavitelé. To se uz se viak pravdépodobné nikdy nedozvime.>*’

Na zacatku 20. let i nadale pokracuje vymezovani se vuci katolické cirkvi vidéné jakozto
spolupracujici na habsburskych okovech a nicitelky ceského néaroda, jehoz vyznamné
naboZenské osobnosti bud’ vyhnala, nebo dovedla k smrti. Zaroven nesmime opomijet
fakt, Ze na zaCatku republiky v nékterych oblastech klerikalismus a opétovné nastoleni
monarchie piedstavovaly mnohem mensi nebezpe¢i nez komunismus, ktery se $ifil
Evropou a pro Siroké vrstvy obyvatelstva (pfedevSim délnické tiidy) pfinaSel mnohem
vyznamngj$i mobilizaéni potencial neZ pravé nabozenské organizace. Ty touzily vice po
stabilité neZ po revoluénim bésnéni, které se odehravalo v Sovétském svazu.?*® To
doklada i fakt, Ze béhem generalni stavky v roce 1920 se na jejim potlacovani podilela
fada militantnich i paramilitantnich organizaci v&etn& Orla a Sokola.?*’

Neni vSak od véci dodat, Ze nékteti clenové Sokola vyzyvali své katolické soukmenovce,
aby vystoupili z katolické cirkve.?** Byli i taci, ktefi doufali, Ze by se sokolska myslenka
mohla stat novym mySlenkovym zdkladem celého Ceskoslovenského statu, jako tomu
bylo naptiklad s husitstvim nebo Jednotou bratrskou a jejich vyznamem pro ceského
Cloveéka v 15. a 16. stoleti, kdy bylo ceské kralovstvi (podle autorti ¢lanku) nezavislé a
svrchované.?*! Prezident Tomas Garrigue Masaryk byl takto vniméan jakoZto nastupce
Jana Amose Komenského a biskup nové bratrské republiky ceskoslovenské, coz mu i

nadale utvéfelo obraz idedlniho panovnika.?*?

234 Den updleni mistra Jana Husa je pamatnym dnem od roku 1925 a statnim svatkem od roku 2000.

235 St4tni okresni archiv Beroun, Fond Sokol — t&locviéna jednota Beroun 1865 - 1948, sign. A-25, kart. 4.
236 HAMANN 1996, s. 90-91.

237 St4tni okresni archiv Beroun, Fond Sokol — t&locvi¢na jednota Beroun 1865-1948, sign. A-25, kart. 4.
238 St4tni okresni archiv Beroun, Fond Sokol — télocviéna jednota Beroun 1865-1948, sign. A-28, kart. 5.
29 HANUS 1992, s. 99-100.

240 St4tni okresni archiv Beroun, Fond Sokol — télocviéna jednota Beroun 1865-1948, sign. A-28, kart. 5.
241 Ceské zemé byly od 10. stoleti do roku 1804 pod nadvladou Svaté Fise Fimské.

242 pE|IKAN, Jan. Sokolstvi Zivotnim nazorem lidu Ceskoslovenského: I1I. Jaky je pomér mezi Sokolstvim a
nabozenstvim? Véstnik sokolsky: list Svazu ceskoslovanského sokolstva. 1920, ro€. 22, ¢. 7, s. 150-154.
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Objevovaly se i debaty, nakolik musi byt ndbozenstvi pfitomné v organizacich, aby byly
povazovany za klerikalni, pficemz v nékterych piipadech ani nemuselo zalezet na tom,
zda je Clovék katolik nebo evangelik. V sokolskych periodikach nachazime texty, které
jsou po uvefejnéni autorem komentovany jejich kolegy, pozitivné i negativng, a davany
do sirsich souvislosti. Piikladem takového ¢lanku je ,,Slovo k Sokolstvu®. Autor Otakar
Kunstovny se zde zabyval ndbozenstvim a klerikalismem, nebo pifesnéji katolictvim a
klerikalismem, pfi¢emz obé spojuje do jedné skupiny, jez ma byt pro Sokol nepratelska.
Z celkového vyznéni miizeme konstatovat, Ze de facto broji proti katolicismu.?*?

Druhy ¢lanek od Jana Pelikdna ma stejny nazev a rozebira vySe zminény protikatolicky
text, k némuz autor pridava i své postiehy. Autorovi prvniho ¢lanku vytyka zejména fakt,
ze se zamé&fuje pouze na povrch tématu a nejde do hloubky. Vytykd zde nékolik véci.
Zaprvé Clanek piisobi jako rozkaz, zadruhé ztézuje pozici Sokola na Slovensku a zatteti
autor odrazuje lidi svym radikalismem. Jan Pelikan dale opravuje nepfesnosti, jez misty
vyplyvaji i z nedostatku znalosti. Dopliiuje nékolik upozornéni vcetné toho, ze ¢lanek
vyuzili nepiatelé Sokola a e fada sokolil je katolického vyznani. Clanek Otakara
Kunstovného pak ma destruktivni charakter. Jan Pelikén si také klade otdzku, co ma
piipadné Fici slovenskym katolickym kné&zim, ktefi by se radi k Sokolu ptidali.>** Dodéava,
ze existuji 1 sokolsti klerikalové, a ty je tteba zménit vychovou, ne bojem. Text obsahuje
fadu dalSich vytek, upozornéni je celkem patnéct, a jeho hlavni snahou je dat najevo
oficidlni ndzory vedeni Sokola, které si bylo védomo faktu, Ze ptiliSné protikatolické
vypady by mohly odehnat nejen potencialni ¢leny Sokola katolické viry, ale také Cleny
stavajici. Vyjadiuje se k uzivanému heslu ,,Pry¢ od Rima“. Povazuje jej za dobové heslo,
se kterym se ale Sokol neztotoznuje, nebot’ nesmi podléhat naladdm doby. Zaroven Jan
Pelikan neodsuzuje ¢lanek Otakara Kunstovného jako takovy. Je si védom toho, Ze i bez
tohoto textu by stejn¢ dochazelo k fad¢ utokt z katolické strany. Na zavér pak dodava, ze
Sokol ma jiné starosti, nez boj o ndbozenstvi, a dilezitd je pro n¢j zejména mravnost,
pravda a soulad mezi Zivotem a nabozenstvim.

Tyto rozmanité komentafe nam dokladaji, Ze vztah Sokola k naboZzenstvi nebyl zcela

vyftesen, a v n€kterych oblastech podléhal dobovym naladam. Sokolové se snazili vést na

243 KUNSTOVNY, Otakar. Slovo k Sokolstvu. Véstnik sokolsky: list Svazu ceskoslovanského sokolstva. 1920,
roc. 22, ¢. 9, s. 201-202.

244 pELIKAN, Jan. Slovo k Sokolstvu. Véstnik sokolsky: list Svazu ceskoslovanského sokolstva. 1920, ro€. 22,
¢.9,s.422-424.
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toto téma diskuze a shoduji se, ze nejlepsi by bylo, kdyby bylo nabozenstvi oddéleno od
svétskych zajmi. 24

Sokolska organizace zaroven dokazala k propagaci protikatolického postoje vyuzivat i
nekteré zahranicni ¢lanky. Piikladem je vyjadieni k olympijskym hram v Amsterodamu,
ve kterém se na zakladé knizky od ,,americ. stryc¢ka Cize (nakl. Unie 1920)“ uvadi, e
zemé, které se nabozensky reformovaly, mély lepsi vysledky nez zemé, které zlstaly u
katolické cirkve nebo presnéji klasternictvi, jak to bylo nazyvano.?*® Zmiiuji se zde ¢isla,
podle nichZ na prvnim misté staly Spojené staty, na druhém Finsko, na tfetim Svédsko a
na ¢tvrtém misté¢ Spojené kralovstvi, Velkd Britdnie a Irsko. Z udavanych vysledkt
zaujala nejlepsi misto ze zemi s klaSterni minulosti Itdlie a nejhorsi Spanélsko (o dvé
pticky vyse Ceskoslovensko).?’

Tyto ¢lanky miizeme chépat jako tUtoky na katolickou cirkev, jelikoz zkresluji
eskoslovenské netispéchy bdhem prvnich olympijskych her, kterych se Ceskoslovensko
ucastnilo. Tyto neuspéchy se vsak daly predpokladat vzhledem k tomu, ze ¢lenové
ceskoslovenského olympijského tymu se nemohli plné€ pfipravovat. Svalovani viny na
naboZenstvi pak muiZeme chapat jako snahu pfenést ji na nc€koho jiného. Odraz
konfesijnich zalezitosti do fyzické ani psychické roviny nelze brat vazné.

Dal§im zajimavym textem o naboZenstvi je €lanek o Sokolu na Slovensku, kde je
popisovana snaha vysvétlit, jak by se sokolové méli v této zemi chovat, pro¢ by do ni
méli jit, o jejich tloze v obrozeni i o nutnosti ucinit Slovaky pokrokovymi. Zaroven
dodava, Ze Sokol neni proti samotnému naboZenstvi, ale proti jeho zneuZivani, které
¢lanek nazyva klerikalismem. Dokonce nabozenstvi opévuje jako jeden z nejvétsich dart
zivota. Pokud se mé na Slovensku hovofit o Husovi, je tfeba jednat taktn€ a poukazovat
na mravni silu a &istotu a zkazenost sttedovéku.?*® Zmiiovany ¢lanek ma za tikol podpofit
praci Sokola a zaroven obsahuje i doporuceni, jak se méd na Slovensku chovat. Co se
nabozenskych otazek tyce, stejné jako pred tim opakuje, zZe neni proti nabozenstvi, ale
proti klerikalismu. Dod4va, Ze naboZenstvi je jednim z nejvétsich dart.** Objevuji se zde

totiz specifické problémy souvisejici s mad’arskou nadvladou (uzemi se po celd staleti

245 Nabozenstvi a télocvik. V&stnik sokolsky: list Svazu ceskoslovanského sokolstva. 1920, ro€. 22, &. 24—
25, 5. 623.

248 Tamtéz.

247 Tamtéz.

248 p{SECKY, Ferdinand. Sokol na Slovensko. Véstnik sokolsky: List Ceskoslovenské obce sokolské. 1920,
roc. 22, ¢. 26, s. 628—630.

249 p{SECKY, Ferdinand. Sokol na Slovensko. V&stnik sokolsky: List Ceskoslovenské obce sokolské. 1920,
roc. 22, €. 26, s. 628-630.
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nazyvalo severni Uhry). Vztah mezi Sokolem a slovenskym obyvatelstvem bude potieba
v budoucnu zpracovat podrobnéji.

V prvnich letech republiky mizeme vidét, krom vymezovani se vuci (politické) katolické
cirkvi, také snahu o jasnou definici provéazanosti sokolstvi a ndbozenstvi a také definici
nabozenstvi jako takového. Katolicka cirkev i pfes znatelny tibytek véticich patiila mezi
nejpocetngjii cirkve na izemi Ceskoslovenska. I dnes miizeme jen odhadovat, jaké byly
skutecné pocty véricich, ktefi pravidelné navstévovali bohosluzby, ptipadné chodili jen
jednou za cas, a kolik bylo pouze takzvanych ,,materidlovych katoliki*“. VétSina véticich
vystoupila z katolické cirkve uZ v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky, a
bud’ ptestoupili do jinych cirkvi, anebo ziistali bez cirkevni piislusnosti.?*

Podivame-li se na vztahy mezi Sokolem a rliznymi naboZenskymi organizacemi a
cirkvemi, pak pravé ty ke katolické cirkvi patfily z fady dvodi mezi nejproblematicté;si.
Jednim ze tii zakladnich faktori, z nichz rozpory vychdzely, byl fakt, Ze velké procento
¢lenti Sokola se aktivné hlésilo ke katolické vife, pficemz zde nemtizeme hovofit jen o
béznych véficich, ale také o cClenech duchovenstva, jak jiz bylo jednou zminéno
v podkapitole ,,Katolicka cirkev a Sokol za monarchie®.*! Dalsi dalezitou roli v prvnich
letech sehraval také negativni vztah Ceské spolecnosti k monarchii a jejimu blizkému
vztahu ke katolické cirkvi, tfetim faktorem byl vztah ke klerikalismu, ktery byl jasné
nepiatelsky a dobfe definovan uz od roku 1910. Tyto tfi vlivy se mezi sebou misily,
umociiovaly, coZ vedlo k mylné interpretaci i k jeviim, kdy napiiklad ptedstavitelé
nékterych jednot zakazovali vstup ¢lenim Sokola na cviceni, kdyZz navstivili kostel, nebo
na Slovensku bylo vyZzadovano, aby doty¢ny pied vstupem do Sokola opustil katolickou
viru. V extrémnich ptipadech hrozilo ¢lenim Sokola i vylouceni za zpév na kiru béhem
mse.>>? Tyto piiklady dava Karel Vanitek jako ilustraci toho, jak si n&ktefi ¢lenové
Sokola $patné vylozily TyrSova slova ze 70. let, kterd ale ¢lentim katolické cirkve ¢lenstvi
v Sokolu nezakazuji. Pfesto dochdzi k imyslnému i1 neumyslnému piekrucovani
TyrSovych myslenek, coz kazi dobré jméno Sokola, a sdm autor ve svém ¢lanku pise, Ze

tito radikalové a lidé neznali by se méli zamyslet nad svym jednanim.?>

250 Matrikovi vé&fici nebyli jen katolici, ale byli ve v3ech cirkvich a ndboZenstvi existujici na tzemi
Ceskoslovenské republiky.

%1 Jedind dochovana a zndma Statistika ¢lend sokola zabyvajici se ndboZenskymi otdzkami pochazi

z roku 1925 a ma samostatnou podkapitolu.

252 VANICEK, Karel. Poslugni Tyrse. Véstnik sokolsky: List Ceskoslovenské obce sokolské. 1921, ro¢. 23, ¢.
2,s.17-19.

253 \VANICEK, Karel. Poslu$ni Tyrie. Véstnik sokolsky: List Ceskoslovenské obce sokolské. 1921, roc. 23, &.
2,s.17-19.
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Zminovany text nam dokladda pohledy nejvyssiho vedeni Sokola, kde se jasné definuje,
ze katolické vyznani jesté neznamend automaticky zékaz byt sokolem a ze ¢lenové Sokola
mohou byt zarovei i1 Cleny kléru. O tom se zmifuje i1 dalsi ¢lanek z téhoz roku, ktery
informuje o rozvoji Sokola na Slovensku, kde i1 pfes problémy zejména s katolickymi
organizacemi a nékdy i samotnymi stoupenci katolické viry uznava préci katolickych
¢lent slovenského naroda, a zvlasteé nekterych ¢lenti slovenského katolického kléru, kteti
se dokonce stali predstaviteli jednotlivych sokolskych zup. Zaroven vsak i néktefi
sokolové vnimaji, ze nejveétsi poCty neptichazeji z katolickych kruhi, ale z velké skupiny
slovenskych evangeliku, jejichz ziskani bylo pro Sokol pozehnanim, coz také Sokolu
vy¢ital i Andrej Hlinka.?>*

S odpovédi na toto méla pomoci anketa uspofddand Richardem Russem, ktera se ptala
nejvyznamnéjsich ¢eskych osobnosti na jejich ndzor na ndbozenstvi a socialismus. Tyto
otazky byly, stejné jako pred valkou, pro ¢leny Sokola diilezité, protoze se tykaly oblasti,
jez by mohla pfedstavovat mozné ohroZeni prace Sokola v demokratizanich snahach.?>
V tvodu navrhuji odluku statu a nadbozenstvi, nikoliv jako politicky projev neptatelstvi
viuc¢i dominantni roli katolické cirkve, ale jako snahu o obrodu naboZenského citu a
mravniho Zivota.>>® V ramci této ankety na téma naboZenstvi se jeji organizatoii ptali
vyznamnych ceskych a slovenskych mimo sokolskych osobnosti: FrantiSka MareSe,
Emila Svobody, Jana Herbena, Jittho Viaclava Klimy, Martina Razuse, Ferdinanda
Piseckého, Karla Farského, Kamila Hennera a Josefa Pekate. Tito lidé vyjadiovali své
nazory nejen na téma naboZzenstvi, ale také socialismu, nebot se jednalo o pro
Ceskoslovensko velice diilezité ideologické sméry.

Vyslednd vyjadieni na zakladé téchto tvah autoii uspotradali do péti oblasti.

Zaprvé pro zafazeni ndboZenské vychovy v §ir§im slova smyslu do mravni vychovy
sokolské se piimo vyslovuji Mares, Svoboda, Klima, Rdzus a Pisecky. Tendence pro
pesténi nabozenské vychovy je obsazena i nepiimo v ivahach pana Farského a Herbena,
proti je pouze Kamil Henner.?’ Zadruhé: Na neslugitelnost sokolstvi s katolickou cirkvi
poukazuji nazory Herbena, Farského a Rézuse. Mare§, Klima ani Pisecky nebyli viici

katolické cirkvi nepfiznivi, av§ak pouze Josef Pekar h4jil pravo katolickych organizaci a

254 BIMA, Karel. Sokolskym Slovenskem. Véstnik sokolsky: list Svazu ¢eskoslovanského sokolstva. 1921,
roc. 23, ¢. 7-8, s. 156-160.

255 Tyto obavy byly opradvnéné z diivodu udalosti 20. stoleti.

256 RUSS 1922, s. 1.

257 RUSS 1922, s. 8-9.
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spolkii na &lenstvi v Sokole (vyjma Orelského spolku).?>® Zatieti: Tyr§ovo stanovisko v
otazce nabozenské povazovali za dostacujici i prorok 1922 Hennera Pekat.?>® Zadtvrté:
upravenou rezoluci V. valného sjezdu Sokola ve smyslu vyvoje povazovali za
odpovidajici Mares a Farsky. Pro smér konzervativni byl pouze Josef Pekat. Nepiimo se
k této otazce vyslovovali i zbyli tdzani tim, ze by méla byt upravena otazka vztahuSokola
k nabozenstvi.?®® Zapaté: Pojmy ndbozenstvi, etika, cirkev, klerikalismus rozliSovali a
hodnotili panové Mares, Svoboda, Pisecky, Klima a Farsky.?®!

Tato publikace méla rozsifit pohled cCtenafi o nazory nejvyznamnéjsSich
Ceskoslovenskych intelektualnich osobnosti a jejim ukolem nebylo stat se smérodatnou
priruckou; dava nam vsak jasn¢j$i vhled do mysleni téchto osobnosti na vztah Sokola k
naboZenstvi a ndbozenskym organizacim.

Sokol se zaroven nebal pouzivat katolickd slova ve sviij prospéch, ¢ehoz je ptikladem
kniha s ndzvem Sokolsky katechismus vydana FrantiSkem Holubcem v roce 1922. V této
knize autor pfinasi ptehled o vSech otdzkach tykajici se Sokola, vcetné otazek
nabozenskych. Nejednalo se vSak o oficidlni tisk vydany sokolskym ustfedim. Kniha
vySla na naklady sokolské jednoty v Drnovicich, coZ nam doklada skutecnost, Ze o
sokolskou mySlenku se zajimali 1 v oblastech mimo velkd a dualezitd mésta
Ceskoslovenské republiky, tedy na venkové.

Ve zminované knize miZeme najit mimo jiné komentat k sokolskému vyznani. ,,Jsem
sokolem! Ne proto, jen Ze cvi¢im, platim piispévky a slavnostni nékdy kroj Ze obléknu,
ze tykam ostatnim Sokoliim a pozdravuji znamé sokolskym ,Nazdar!‘ Ne, proto jeste
Sokolem, tim pravym Sokolem, nejsem!

Sokolstvi je hloubéji zaseto a zakofenéno v srdci 1 mozku mém a odtud to simé, pred léty
vzkli¢ené a nyni jiz v pevny strom poznani vzrostlé, rozrista dale vSemi odnozi a
vyhonky, vS§emi haluzemi i nejjemnéj$imi snitkami tepen a nervii do celého téla mého.
A tak kazdym krokem, ba kazdym 1 nepatrnym pohybem, kazdym slovem, ano i kazdou
myslenkou jsem Sokolem.

Vim, kterak mysSlenka sokolovskd vznikla: Svétova slava ceského naroda v trosky

rozbofena udalostmi pifimo vraZzednymi. Bitvy u Lipan a na Bilé Hote, valka tficetileta,

28 Tamtéz, s. 8-9.
25 Tamtéz, s. 8-9.
260 Tamtéz, s. 8-9.
261 Tamtéz, s. 8-9.
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protireformace a vyhnanstvi nasich nejlepsich lidi byly poslednimi hieby do rakve nasi
samostatnosti a pfi¢inou naSeho, témét dve stoleti trvajiciho, odumfeni.

Zazracné vzkiiseni z mrtvych horlivymi budovateli nasi zptsobilo, Ze jsme se rozb¢hli za
ostatnimi narody, chtéjice dohoniti vSe, co za tak dlouhou dobu zmeskéano. LeC staii
nepratelé nasi neptali nam ani té chuti k zivotu a kladli krokiim tak dlouhou nec¢innosti
seslablym, ptekdzku za prekdzkou, ze zapadnout navzdy mezi narody vymielé bylo stale
hrozivym piizrakem.

V pravou chvili vystupuje tu prorok —Tyrs, hlasajici, télesna sila, zenam schazi, pevnost
vile a zocelenou povahu, Ze k distojnému ziti nezbytn¢ potiebujeme: A tak s témito hesly
vidcovymi Sedesat jiz jar kra¢ime ku predu za lepsi budoucnost celého naroda!

Proto 1 j& cvi¢im. Ne abych ziskal potlesk davl ¢i prvni cenu, ale abych piekypoval
zdravim a silou, odhodlanosti i vytrvalosti, abych vynikal kdzni, ptesnosti a dochvilnosti
a vSech téch ctnosti vyuzival ve prospéch svych bratii, svého naroda!

A kdo je mym bratrem? Jako demokrat nejlepsiho zrna fikdm: Kazdy ¢esky ¢lovek. I ten
zebrak, jehoz bidny osud hledim zpiijemniti hmotnymi prostfedky, pokud sam jimi
vladnu, i ten ubozdk duSevni, zpatecnik, zatemnélec, jehoz bidu mozkovou hledim
odstraniti dary ze svych fond{, nabylych vzdélanim.

Rekl jsem vzdélanim. A to vzdélani je nezbytné! Nejen télo, ale i dusi zuslechtit! Oboje
spolu souviseti musi, aby krasnd harmonie zavladla. Proto hledim vSe do malickosti
prozkoumat, v§e dopodrobna vyzveédét, co kde nového duch lidsky vynalezl 1 kde zablesk
nové myslenky se objevil. SnaZzim se zkratka dodélat se pravdy vzdy a ve viem! A zase
nikoliv pro sebe! Ale abych vzdélani to, svaté pravdy ty sdé€liti mohl s jinymi, jimzZ jsou
vSechny ty prameny méné¢ piistupné, a ti zase, aby poznanou pravdu dale $ifili, abychom
tak vSichni octli se na pfednim misté osvéty a vzdélanosti, kde ndrod nas kdysi po celé
veky staval.

Touto dvoji praci dobudu pevnou vuli, zocelim svou povahu, stanu se pravym
charakterem. Jako takovy zavrhuji vSecku ptetvarku, klam, ramenafstvi, pokrytectvi, lez,
jez dosud ovladaji nas narodni Zivot, ale neochvéjné a nepoddajné trvam na své pravde,
na svém pravu zékonném, na svém pravu ndrodnim i lidském, jez hgjiti do posledniho
tepu srdce, do posledni jiskry svého védomi jsem pevné odhodlan.

Chci se stati dobrym, krasnym, dokonalym &lovékem! — Chci byti pravym Sokolem !¢

262 HOLUBEC 1922, s. 12-15.
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Toto vyznani ndm shrnuje celou sokolskou mys$lenku t€¢ doby a také povahu Sokola, ktery
se prezentoval jako pokrokova organizace, v niz nejde pouze o fyzické cviceni, ale také
o duchovni rozvoj ve jménu pokroku a naroda. Autor se vlibec nezminuje o vztahu
k nabozZenstvi ani k zadnym ndbozenskym otazkdm. Jsou tu jen motivy a cile Sokola.
Pfi¢emz je zde zajimava zminka o Tyr$ovi, ktery byl pfipodobnén k proroku.?®* Takové
ptipodobiiovani a uctivani Miroslava Tyrse se odehravalo prakticky po celou dobu prvni
republiky, kdy tento muz predstavoval ideal proroka, a kazdé jeho slovo udavalo Sokolu
smér. To ndm ostatné doklada i ptibuzenstvi Miroslava TyrSe a Jindficha Filignera skrze
Renatu TyrSovou rozenou Fiigner.

Nachézeji se zde 1 dalsi diilezité zminky o Sokolu, pfi¢emz na prvnim misté je kapitola
ideova, ktera rozebira zakladni informace o celé organizaci.’®* Zajimava je i kapitola
»S0kol a otazky dneska“, kde se nachdzeji pozoruhodné piispévky o naboZenstvi,
klerikalismu a Orlu, pficemz o néabozenstvi hovoii kladné. Pokud se vSak jedna o
klerikalismus a Orel, vnima je jako nesmifitelné nepratele, proti kterym je nutno
bojovat.?6>

Tento Sokolsky katechismus nam dokazuje dileZitost toho, Ze intelektualni prace
neptichdzela pouze z prazského centra Sokola, ale byla pfitomna minimalné po celych
Cechach i na Moravé a rozristala se a vznikala i v ramci jednotlivych sokolskych jednot.
Piesto tyto snahy nefeSily aktudlni potieby doby a musel byt zorganizovan dalsi valny

sjezd, ktery se jimi zabyval.

3.4.1. VII. valny sjezd obce sokolské
Prvnimi z dochovanych zdznaml k VII. valnému sjezdu obce sokolské jsou listiny k

pripravné schiizi, ktera se konala 9. ¥ijna 1923, sepsané v ramci ptipadné komise.?*
Emanuel Chalupny zde vyjadfil nazor, Ze je nutné vyjadfit jasny odpor k nepratelim
(odptircim Sokola, pficemz se zde uvadi Orel, Délnicka t€locvicna jednota, Federace

déInickych télocviénych jedno a dalsi politické organizace).?®” O n&kolik mésicti pozdéji

263 Tamtéz, s. 13

264 Tamtéz, s. 17-39.

265 Tamtéz, s. 116-120.

266 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolska, inventarni ¢islo 338, karton 101, nazev
slozky VII. valny sjezd Sokola 1924.

267 Emanuel Chalupny (1879-1958), pravnik, pfekladatel, historik profesor sociologie a ¢&len rGznych
sociologickych spolec¢nosti.
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byl na zacatku kvétna rozeslan dopis, v némz se mély zupy rozhodnout, o kterych
tématech se bude hovotit.?®8

Béhem tohoto obdobi se rozbihaly diskuze na téma nabozenstvi, pficemz v Liberci vysla
kniha Sokolstvo a Rim, v niz autor vystupoval nejen proti katolické cirkvi, ale také proti
Miroslavu TyrSovi a jeho vztahu k nadbozenstvi. Podle autora byly TyrSovy nazory platné
na za¢atku Sokola, ale v dob& Ceskoslovenska jiz neplati, a je proto nutno zménit pohled
predevsim na katolickou cirkev.?® Tato publikace mé&la dopomoci katolikim, ktefi fesili
svlj vztah ke katolické cirkvi.

Nakonec byly vSechny ptipravy dokonceny a VII. valny sokolsky sjezd probéhl ve dnech
7. a 8. prosince 1924. Byl zaroven poslednim sokolskym valnym sjezdem konanym za
prvni republiky.

Tento sokolsky sjezd se zabyval tfemi tématy. Nejprve télovychovnym oborem, poté
oborem ideovym, ktery fteSil ideové zalezitosti jako nabozenstvi, klerikalismus,
socialismus, narod a slovanstvo. Poslednim tématem byly organizacni zalezitosti.

V tomto obdobi vznikla fada d¢l, které reagovaly na dobové (nabozenské) otazky.
Nesmime pfitom zapomenout, ze posledni (V. valny) sjezd zabyvajici se pravée
naboZenskymi otdzkami, se konal v roce 1910 v dobé habsburské monarchie. OvSem svét
se od té doby zménil, vznikla Ceskoslovenska republika a bylo potieba definovat ideové
nazory v otazkach, které byly pro tehdejsi ¢leny Sokola diileziteé.

Béhem VII. sjezdu vychdzel zvlastni sokolsky zpravodaj, ktery informoval o
projednavanych tématech, a zaroven k tomu vychdzely i specidlni ¢lanky pfinasejici
zpravy z prubéhu sjezdu, dopisy osobnosti a dalsi texty souvisejici s touto historickou
udélosti. Dvoudenni sjezd zacal jiz 6. prosince, kdy probihaly recepce. Jednou
z pozvanych osob byla i Renata Tyr§ov4, ktera se viak nezfi¢astnila. 27°

Na sjezd ptijelo 446 zastupct sokolskych Zup a také zastupci jihoslovanského, ruského a
luzického Sokola. Mezi dal§imi G¢astniky byli i delegéti organizaci jako Ceskoslovenska

obec legionarska, Ceskoslovenska obec hasicska, Ceskoslovenska obec stielecka a

Délnicka t&locvi¢na jednota.?’! Celkem se tedy sjezdu zacastnilo na 500 osob.

268 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolska, inventarni ¢islo 338, karton 101, nazev
slozky VII. valny sjezd Sokola 1924.

269 VINTR 1924, s. 26-36.

270 Ren&ta Tyr$ova, rozend Fligner (1854-1937) — dcera Jindficha Flignera (zakladatele Sokola) a manZelka
Miroslava TyrSe (zakladatele Sokola), byla historicka uméni a umélecka kriticka. Pokracovala v
sokolském odkazu svych rodi¢l a svého manzela.

271 N4rodni archiv Praha, fond Ceskoslovenskda obec sokolska, inventarni ¢islo 338, karton 101, nazev
slozky VII. valny sjezd Sokola 1924.
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Sokolsky sjezd zacal 7. prosince 1924 rano v 8:30 hodin. Po zah4jeni se ucastnici rozd¢lili
podle oborti do skupin, kde se fesily otazky tykajici se Sokola. Diskuze k jednotlivym
obortim zacinaly az ve 13 hodin.

Ideovému oboru predsedal FrantiSek MaSek. Bylo tu nejvétsi zastoupeni, konkrétné 176
¢lenti. Kromé otazek ohledné statu a socialismu se zde fesil 1 vztah Sokola a nabozenstvi
a pomér Sokola ke klerikalismu.?’> Tuto oblast méli na starosti Ladislav Jandasek a
Antonin Blazka.?”® Nejvétsi debaty se rozproudily k tématu Sokol a naboZenstvi a také
ke vztahu Sokola a socialismu, coz byl druhy nejdéle projednavany navrh.

V rozpravé o nabozenstvi se pravi: ,,Nechat’ ¢lenové jednot sokolskych, pamétlivi idealt
pravdy, lasky a mravnosti, ptemysleji o svém nébozenstvi, o svém svétovém nazoru, i o
svém usilovani a mysleni diisledné jednaji v celém Zivoté.«?"™*

V otazkach klerikalismu se i nadéale pokra¢ovalo ve sméru ustanoveném na V. valném
sjezdu Sokola, ktery prave klerikalismus odmitl. Celkové jednani ideového oboru trvalo
deset hodin. V pond¢li 8. prosince sjezd probral navrhy zup a ve 13 hodin vydal zavére¢né
spole¢né prohlaseni.?”

Co se tyCe otdzek naboZenstvi, uvadéji se v ndvrzich provadécich piikazii nasledujici
instrukce: ,,V otazkach nabozenskych nelze plisobiti na ¢leny jinak nez taktni vychovou
a prikladem. Zejména sokolsti ¢inovnici svym ucelenym Zivotnim ndzorem a shodou
Zivota a s nim bud'te tu pfikladem. Do pravidelné vzdélavaci prace v jednotach nutno
zavésti i vychovu ¢lenstva v otdzkach ndbozenskych.«*7

Do textu byl vsunut i nasledujici dodatek: ,,Jednoty maji dbati, aby ptislusnici Sokola
z titulu sokolskych povinnosti nebyli zdrZzovani ve vykonavani svych ndbozenskych
ukonil, nebo jen v nejnutnéjsich ptipadech/sokolské podniky, zkousky v dobé bohosluzby
atd.“?”” Stalo se tak pravdépodobné na zdkladé 7adosti slovenskych delegatti, jelikoz
Slovensko bylo s ndboZenstvim spjato vice nez ¢eské zemé.

Druhé provadéci nafizeni se tykalo Sokola a klerikalismu, bylo vSak radikalné

nepratelské. Bylo zde naptiklad pfikazano, aby se ,,potiraly klerikalni snahy vSude, kde

272 Franti$ek Masek (1871-1947) byl od roku 1890 ¢lenem Sokola a od roku 1899 starostou stfedoleské
7upy. V roce 1908 se stal Ufadujicim naméstkem starosty Ceské obce sokolské a po vzniku republiky
Ceskoslovenské obce sokolské.

273 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolska, inventarni ¢islo 338, karton 101, nazev
slozky VII. valny sjezd Sokola 1924. Signatura. Aa 6 s. 2.

274 Tamtéz.

275 Tamtéz.

276 Tamtéz.

277 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolska, inventarni ¢islo 338, karton 101, nazev
slozky VII. valny sjezd Sokola 1924.
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je to mozné “. Tento boj lezel na bedrech sokolskych starostli a vzdélavateli sokolskych
jednot.?”® Text dile upozoriiuje, Ze by se mél uplatiiovat taktni piistup a je také tieba
zamétovat se na zranitelné ¢leny Sokola, aby jim neposkytovali sluzby nevédomosti.
Pokud by to snad nékteii Clenové délali védomé, maji byt pouzity karné prostredky, a
neni-li zbyti, pak ma dojit k vylouceni ze Sokola. Pficemz dodava, ze by méli i davat
pozor na svitdce, kteti by vyuzivali ke svadéni ke klerikalismu také prostedi Sokola.
Sokolska zupa Sumavska navrhuje, aby se nespolupracovalo s DJT ani Orlem, které jsou
agitatory svych politickych stran, jeZ jsou podle této Zupy piezilé a také nebezpecné.?”
Na dokumentu s ndzvem Usneseni VII. valného sjezdu najdeme riizné poznamky. Pod
nadpisem ,,Podrobnd prohlaseni: ivod* odmita clenstvi v DTJ, FDJT, Orlu apod. U
kapitoly ,,Sokol a naboZenstvi‘ je napsano: Revidovani ¢innosti vzdélavatell. Jinak neni
snad proti usneseni namitek. U kapitoly ,,Sokol a klerikalismus*: Nutnost snad jesté
jasngji vyjadiit rozdil mezi klerikalismem a nédbozenstvim. Revidovat zejména
vychovnou praxi.*°

V zavérecném ustanoveni, které vySlo nejméné osmkrat v tiSténé podobé, se
v podkapitole vztahu Sokola a ndbozenstvi pfipominaji TyrSova slova ,,vpted vécny ruch,
boj proti kazdému stanuti a kazdému zpateénictvi“ odkazujici k idealim pravdy, lasky a
mravnosti. Toto byly idealy, které si sokolové vytkli. Zaroven tu byl i nadéale zdjem
védecky badat nad naboZenstvim a provadét vychovu k tomu povolanymi pracovniky.
Odmitala se netaktni anebo protinaboZenské agitace (i schvalovani takového konani) a to
se tykalo zvlasté¢ mravnich otazek.

Byla zaroven uznavana svoboda viry a svédomi, sokolové pracovali na idedlech pravdy,
lasky a mravnosti. A podle tohoto upravovali sviij pohled na naboZenstvi, respektive
k jednotlivym cirkvim.?%!

V podkapitole ,,Sokol a klerikalismus® je sokolskd organizace nekompromisni a
vyjadfuje se proti zneuzivani néabozZenstvi ke svétskému prospéchu (osobnimu,
politickému a v dalSich oblastech). Diivod, pro¢ je Sokol proti zneuzivani nabozenstvi,

je, jak sam tvrdi, mravni. Proti takovému zneuzivani naboZzenstvi maji ¢lenové Sokola

278 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolska, inventarni ¢islo 338, karton 101, nazev
slozky VII. valny sjezd Sokola 1924, List VII. Ab 3/2.

279 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolska, inventarni ¢islo 338, karton 101, nazev
slozky VII. valny sjezd Sokola 1924, List VII. Aa 3%0e-6, 1922.

280 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolska, inventarni ¢islo 338, karton 101, nazev
slozky VII. valny sjezd Sokola 1924, List VII. Aa 3%0e-6, 1922.

281 ysneseni VII. valného sjezdu Ceskoslovenské obce sokolské v Praze 7. a 8. prosince 1924. Osmé vydani.
V Praze: Nakladem Ceskoslovenské obce sokolské, 1931, s. 27-28.
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vystupovat vlastnim piikladem proti sviidcim. Za nejvétsi nebezpeci se v t€ dobé
povazuje klerikalismus katolické cirkve, ktery vyuziva ceské a slovenské politické strany,
télocvicnou organizaci (Orel) a dalsi. Proti témto katolickym uskupenim hodlal Sokol
pracovat predevsim. Text dale uvadi, ze osoby, které dobrovolné a védomé slouzi
klerikalim, nebudou v Sokole trpény. Vyzyva také sokolské ¢inovniky v politickych
stranach, aby i oni pfilozili ruku kdilu a pomohli zni¢it spolenym postupem
klerikalismus.?%?

Tento sjezd predstavoval de facto vyvrcholeni vyvoje sokolské ideologie od vzniku
nezavislého Ceskoslovenska a udaval Geskoslovenskému sokolstvu smér po zbytek
existence prvni republiky. To se tykalo jak politickych stran, tak hnuti a ideologii té doby,
vztah k fasismu se vyfesil az po nelspéSném pokusu o piepadeni kasdren brnénské
posadky v tinoru 1933, kdy Sokol zcela zavrhl myslenku fagismu.?*?

V nésledujicich tydnech a mésicich se ¢lenové Sokola dali do prace, aby splnili veskera
ustanoveni Sokola. V nékterych otazkach pfitom jednali i proti pfimému nafizeni jak
valného sjezdu, tak 1 zaroven prazského vedeni Sokola, jez muselo obc¢as zasahnout proti
existence ¢eskoslovenskeého naroda, jelikoz doslo k fad€ udalosti, které rozvitily politicky
a naboZensky zivot.

Jednou z ukdzek této pfiiliSné horlivosti ¢lenli Sokola byla iniciativa ke zfizeni

nébozensko-politickych statistik ¢lenti Sokola.?8*

3.4.1.1. NaboZenska statistika Sokola
Vyznamnym meznikem pro sokolskou organizaci 1 jeji fungovani po zbytek existence

republiky se stal VIL valny sjezd COS, ktery se konal ve dnech 7. a 8. prosince 1924.2%°
Slo piedevsim o ideologické otazky tykajici se Sokola, o jeho vztah nejen k ndbozenstvi,
ale 1 k dal§im ideologiim té doby, a o ustanoveni, ktera z tohoto sjezdu vzesla.

Velice zajimavy vyvoj byl zaznamenan na Moravé, kde se 25. bfezna 1925 konala schiize
zastupcti moravskych zup.?® Padl zde navrh, aby byla vytvorena statistika ¢lenti podle

nabozenského a politického smysleni. Celé déni k otdzce provadéni statistiky je velice

282 Tamtéz.

283 WAIC 1996, s. 130.

284 JANDASEK, Ladislav. O nabozenskou a politickou statistiku ¢lenstva C.o.s. Sokol: Casopis zdjmim
télocvicnym vénovany. Praha: Miroslav Tyrs, 1925, 51 (6—7), 135—137. ISSN 0489-6718.

285 Mysleno do 14.-15. bfezna 1939.

286 73 nepiitomnosti zastupcl Zupy pluk. Svece, kterd neméla Zadného delegata.
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dobie shrnuto v textu s nazvem O ndbozenskou a politickou statistiku clenstva C.o.s., kde
se autor Ladislav Jandasek zastdval provadéni statistik, které by mély pomoci
vzdélavateliim s jejich ¢innosti.?®” Uvedl také, Ze by se mély provadét statistiky jak
nabozenské, tak politické.?®

Ladislav Jandasek soucasné v ¢lanku wuvedl nékolik ¢isel. Naptiklad v zupé
Podkrkonosské ,.je 39,6 % t. katolikti, 39,2 % ¢sl., 58 % ceskobr., 15,1 % bez vyznani®.
Priizkumu se zacastnilo 10 063 ¢lenti Sokola a pouze u 24 nebyla zjiSténa nabozenska
prislusnost.?®® Autor ¢lanku také psal o Sokolské télesné jednoté v Doubi, kde podle
mistniho sokolského vzdé&lavatele nebyl ani jeden fimsky katolik.>*® Tato &isla jsou velice
zajimava, avSak zaroveil ndm ukazuji rozdilnost panujici v sokolskych zupéch.

Tyto udaje vsak predstavuji pouze maly zlomek, ktery se nam dochoval, zaroveii je nutné
dodat, Ze sokolské vedeni provadéni takovych statistik nepiimo zakazalo s odlivodnénim,
ze Clenové Sokola nejsou na takové scitani pfipraveni, jelikoz by v ném mohli vidét
agitaci a urdity nabozensky natlak.?*!

Z tohoto diivodu sokolské jednoty a zupy pfestaly tyto statistiky vytvaret, a kromé
vyjime¢nych ¢lankt v novinach se ndm zddné nabozenské statistiky nedochovaly a
nebyly nalezeny ani v archivu Ceské obce sokolské, ani v Narodnim archivu Ceské

republiky.

3.4.1.2. Sokolska literatura vychazejici jako vyklad ustanoveni VII. valného
sokolského sjezdu
Po tomto obdobi Sokol také vydaval publikace sokolskych pfednések, které mely rozsitit

a vysveétlit sokolska ustanoveni vychdzejici ze VII. valného sokolského sjezdu. Jedna
nazvem: NabozZenstvi, cirkev, klerikalismus, Orel a Sokol. Jeji autor Jan Pelikdn se na
petadvaceti stranach vyjadiuje k nasledujicim tématim.

Nejprve dava zakladni informace o vyvoji nabozenstvi, definuje, co je to nabozenstvi, a
dodava naptiklad, Ze u primitivnich naroda bylo veskeré védéni soucasti nabozenstvi,

nicméné rozum a snim spojenou védu od nadboZenstvi oddé¢luje.

287 Sokolsky vzdélavatel 1887—1942 a zemsky $kolni inspektor zahynul v Osvétimi.

288 JANDASEK, Ladislav. O nabozenskou a politickou statistiku ¢lenstva C.o.s. Sokol: casopis zdjmim
télocvicnym vénovany. Praha: Miroslav Tyrs, 1925, 51 (6—7), 135—137. ISSN 0489-6718.

89 Tamtéz.

290 Tamtéz.

21 Tamtéz.
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Podle Jana Pelikana odpovida ndbozenstvi na nejzakladnéjsi otazky byti, zivota a smrti,
na otazky o posmrtném zivoté, odkud kra¢ime a kam smétfujeme a dalsi. Véda na tyto
otazky podle Jana Pelikana prozatim odpovédét neuméla. Autor vyjadiuje litost nad tim,
ze lidé se jest€¢ nedokazali oprostit od starého konceptu nabozenstvi, ptfipadné Ze
nevytvofili néco jako nabozenstvi nové.?*? K vyjadfeni toho, ¢im vlastn& nabozenstvi je,
v ¢em spociva, popisuje dvé charakteristiky, které spojuji vSechna v t¢ dobé znama
nabozenstvi. Zaprvé je to podle néj role Cisté citova, nebot’ se jednd o véci rozumove
nedokazatelné jak co do existence, tak co do funkci. Nic o nich nevime, jen v né véfime.
Zadruhé je nabozenstvi odpovédi na otazky, na néz nelze odpovédét rozumem. Dulezitost
toho potvrzuje i existence velkého mnoZstvi ndboZenstvi a cirkvi.?** Nésledné rozebira,
co jsou to cirkve, a dodava, ze se nelze spokojit pouze s roli vykladace, ale pottebuji se
také organizovat, musi zaméstnavat ufedniky, ktefi se staraji o chod cirkve, pozice
duchovniho se stava spise vyucenym femeslem a knézstvi tak podle Pelikdna ztracelo
vztah k Bohu. Proto uz se v cirkvi nejedna o hledani Boha a patrani po odpovédich na
souvisejici nabozenské otazky. Podle Jana Pelikdna se pravé z toho rodi klerikalismus,
ktery v té¢ dobé podle n&j uz nema Zadny vztah k vite, pfi¢emz nejvic tento vztah narusuje,
kdyz je vira zavisla na hospodatstvi. Dodéava, Ze se nabozZenstvi zneuZziva ve vlastni
prospéch. Uvadi také, Ze klerikalové jsou ve vSech cirkvich a nabozenstvich. Tuto Givahu
pak uzavird slovy, ze klerikal je vZdy ,,nendbozny“ a v nékterych piipadech dokonce
»protinabozny*. V kapitole zabyvajici se Orlem popsal, v ¢em vidi vrchol klerikalismu
v Ceskoslovensku, kdy se tento klerikalismus také podili na vladé s touhou ovladat celou
zemi. Jan Pelikan nicméné udéava, ze nejen orlové se rozchazeji s u¢enim katolické cirkve,
kdy ma byt pozemsky lidsky Zivot pouze piipravou na véény posmrtny Zivot. Proto se
také prvni kiestané nestarali o své télo, stejn¢ tak jako poustevnici, zatimco orlové
provadéji opak, kdyZ cvici télo, aby bylo silné v boji s dusi. Jan Pelikdn déle vyvraci
mytus, ze Clenové Orla byli ze Sokola vylu¢ovani. Popiré jej znénim usneseni V. valné¢ho

J 24

sokolského sjezdu, které tika, Ze v Sokole nesmi byt clenové klerikalni, coz plati zeyména

pro orly a ¢leny kiestanskych politickych stran, nikoliv pro katoliky vyznanim.?**

292 pELIKAN 1925, s. 6.
293 Tamtéy, s. 7.
294 pELIKAN 1925, s. 16-17.
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Svou praci uzavira kapitolou, v niz doporucuje vSem ¢lenim Sokola, aby hledali takova
nabozenska sdruzeni, kterym vé&ii, a opustili ta, jimZ nevéii.>>> Zaroven také vyzyva, aby
znovu bojovali proti klerikalismu, av§ak mirng, snasenlivé a vécné.>®

Tato kniha pfedstavuje dulezité rozSifeni a zpiesnéni usneseni VII. valného sjezdu
tykajiciho se Sokola a vztahu k nabozenstvi a klerikalismu. Zde mizeme vidét, Zze Sokol
se nikterak nevymezoval vici katolictvi jako takovému, ani viéi zddnému jinému
nabozenskému proudu, ktery v dobé prvni republiky na izemi Ceskoslovenska existoval.
Dalsi kniha na toto téma, tentokrat od autora Bohumila Kladiva, pak vysla v roce 1934 s
nazvem Sokolstvo a nabozenstvi. Vzhledem k tomu, ze kniha byla oznacena jako Typ A,
znamenalo to, Ze se toto dilo povinné nachédzelo ve vSech sokolskych knihovnach po
celém Ceskoslovensku. Mohl si jej tudiz preéist kazdy sokol. V ivodu této knihy autor
uvadi 1 historicky vyvoj vztahu Sokola a ndboZenstvi a obdobi, kdy se fesila tato otazka,
pricemz pro autora je dalezity VII. valny sokolsky sjezd. V dalSich ¢astech popisuje, co
je nabozenstvi, jaky ma vliv na ¢lovéka. V podkapitole s nazvem ,,Odpovédi na otazky
vérnosti“ pohlizi na ostatni ndboZenstvi napfi¢ svétem, nejenom v Evropé, ale i na
starovékou Mezopotamii ¢i Dalny vychod.?®” Autor Bohumil Kladivo uvadi, e veskera
nabozenstvi maji jedno spole¢né, totiz Ze hraji u svych véficich a v jejich Zivoté mravni
roli.

V dalsi kapitole autor oznamuje, Ze ndbozenstvi je v krizi, a to jak ve vztahu védy a viry,
tak i ve vztahu k mravnosti.**® P¥i¢emz na poli védy a viry je ¢lovék myslici a naprosto
snaSenlivy.?® Co se tyde pole mravnosti, uznava, 7e tato otdzka je mnohem t&z§i. I
v dalSich kapitolach autor rozebird, co jsou naboZenské organizace, jak se snazi lakat své
vétici, pficemz se nejedna pouze o duchovni stranku ale také o stranky svétské. V kapitole
,Otdzka nabozenska v usnesenich VII. valného sjezdu“ odkazuje na slova Miroslava
TyrSe o pravde, lasce a mravnosti. Nakonec se ptd, co maji obycejni lidé delat. Autor

Bohumil Kladivo pak odpovid4, Ze sami véfici maji klast otdzky a dbat hlavné na

mravnost, uznava viak, Ze se jedna o obtizny ukol.>*

295 Tamtéz, s. 20-21.

2% Tamtéz, s. 20-21.

27 KLADIVO 1934, s. 8-12.

2%8 Bohumil Kladivo (1888-1943), byl ¢esky pedagog, matematik, geofyzik a astronom na Masarykové
univerzité v Brné.

299 KLADIVO 1934, s. 14-15.

300 Tamtéz, s. 23-24.
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Tento text, ktery se nam dochoval v sokolském archivu v Praze, predstavuje jasny piehled
o vnimani ndbozenstvi, a pfinasi pfiklady nejen z kiestanského prostredi, ale také

z mimoevropskych nabozenstvi.

3.4.2. Obdobi mezi VII. valnym sjezdem a koncem prvni republiky
Zminéné kroky ke vzajemnému pochopeni zaroven jest¢ nepfinesly definitivni konec

konfliktt. Kratce po vydani vySe uvedeného dila se objevil text, v némz slovensky biskup
Jan Vojtassak zakazoval, aby katolici chodili do Sokola, jelikoz se jedna o
protinabozensky spolek, jehoz ¢lenové vytykali mistnim duchovnim jejich neSvary.
Vyvolalo to kritiku ze strany Sokola a mezi n¢kterymi ¢leny prevladal také nazor, Ze se
jedna o zacatek kulturniho boje na Slovensku mezi katolickou cirkvi a ¢eskoslovenskym
Sokolem.**! Tento utok slovenského biskupa byl pouze jednou z kapitol nejen soubojii
mezi Sokolem a ¢leny katolické cirkve, ale také i v rdmci samostatného nabozenského
zivota v Ceskoslovenské republice, coz vyvrcholilo jesté v témze roce Marmaggiho
aférou. Bylo to zdroveil i vyvrcholeni protifimskych a protikatolickych nalad
v Ceskoslovensku.3%?

V tomto roce se objevila také fada ¢lankd zesméSiujicich nejen katolickou cirkev,
respektive kiestanské politické strany, ale 1 komunisty, ¢imz se chtélo dat najevo, ze ob&
organizace jsou de facto jedno a to samé. Doklada to naptiklad ¢lanek z Houpacky, coz
bylo zdbavné ¢teni ironizujici dobové a mistni udalosti. Jeden z textd popisuje rozhovor
dvou délnikli o mésté Berouné. Noviny si z nich délaji legraci zplisobem, Ze pisi nikoliv
spisovng, ale hovorovou fe¢i. Zminuji se zde i1 zidé, respektive oblibené propojeni zida s
penéznictvim. Fiktivni rozhovor zafind hovorem o nelspésné revoluci, kterd probéhla
v roce 1921. Jejich rozmluvu vSak zaslechl vedle sedici ¢loveék (zid), ktery se predstavil
s upfesnénim, Ze je zidovského vyznani a byl spolumajitelem firmy Smorn a Taussig, a
k jejich rozhovoru se ptidal. Hlasil se rovnéz ke komunismu a byl z obchodniho kiidla.
PtiSel s napadem, ze za kostelem sidli piibuzna ,klerikalni partaj a tyto dve strany by se
mohly spojit a utvofit novou stranu katolicko-komunistickou. Dodava: ,,Pfi¢emz proc¢

délat konkurenci, kdyZ to mohou spojit.*3%

301 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenska obec sokolskd, inventarni &islo 502, karton 115, Provolani
k verejnosti o vyznamu 28.fijna 1918, o vztahu Sokola k politickym stranam, DTJ, o protisokolské agitaci
biskupa Jana Vejtassaka, o prfedvolebnim boje 1919-1935

302 KLIMEK 2000, s. 463—465.
303 Basidka: Houpacky. StrdZ Podbrdska: ¢asopis ceskoslovenské strany socialistické v Berouné. Beroun:
Mistni organizace Ceskoslovenské strany socialistické, 1925, 111(33), s. 1-2.
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Jeden d€lnikt reaguje slovy: ,,Pro¢ ne? Za Ferdinanda Dobrotivého, co padl u Krescaku
v Anglii, thaky prej bhyli tfi papezové a kSeft moc, moc dobie se hejbal.“ Néasledné hovori
o tom, jak jednou komunisté ptijdou do kostela, podruhé kaplan ponese komunistickou
vlajku. A upravi trochu hesla: ,,Arcibiskupové celého svéta a proletaii celého svéta spojte
se za pét korun mési¢né, ve vétsim sleva, splatky na thak malou taxu se nepovolujou. 3%
Pokracuje s tim, Ze komunisté a katolici budou davat pét procent z takzvaného petrského
a moskevského halife, a nasledné dodavé, Ze Taussig by byl pokladnik a pan Smorn
jednatel a nazev strany by byl Komunistickd, lidova strana, Smorn a Taussig spojené
cirkve s rucenim omezenim.>* Tento ¢lanek se nam dochoval v sokolském archivu a
podafilo se ho také dohledat v Berounském tisku vydavaném Ceskoslovenskou stranou
socialistickou v Beroung&.’*® Text ilustruje negativni nahled ¢lenti Sokola na katolickou
cirkev (klerikalismus), ale i nedobré vztahy mezi Sokolem a komunismem, kdy toto hnuti
Sokol povazovalo za nepratelskou organizaci.

Sokol i v dal$ich letech kopiroval nahled spole¢nosti na nabozenstvi. To se vSak jesté
netykalo klerikalismu nebo pfesnéji Orla, se kterym mél Sokol spory. Béhem
nasledujiciho obdobi se situace nikterak nove, zvlasteé v otdzkach nabozenstvi, nevyvijela
a sokolové pokracovali v rozvoji svych télocviénych pland, ptesnéji TyrSovy télesné
soustavy, ktera byla ustanovena na tom samém sjezdu jako ideové vztahy Sokola a
naboZenstvi. Sokol se také daleko vice potfeboval zabyvat, spiSe zideologického
hlediska, otdzkami tykajicimi se Slovenska a jeho snah o autonomii, a také svym vztahem
k socialismu a komunismu, coz bylo dtlezité zejména kvuli svétové ekonomické krizi,
ktera zasahla také Ceskoslovensko.

Sokolu i nadale na nabozenskych otadzkach zalezelo, a i kdyZ sdm nyni ¢lanky ani knihy
tykajici se nabozenstvi nepsal, v rubrice ,,Mezi knihami a lidmi* davali sokolsti redaktofi
doporuceni na texty z nakladatelstvi ,,Volné myslenky ceskoslovenské®, které prave
k tomuto tématu vydalo n€kolik d€l. Za v§echny uved’'me naptiklad knihu Vaclava Chaby
Bohové nabozZenstvi a knézi nebo ptirucku Nepostradatelny radce obcanut bez vyznani: co
musi kazdy vedet o snatku, manzelstvi, narozeni, umrti a pohibu a nesmime zapomenout

ani na knihu**’ od Jakuba Demla.*®® Zarovei se také provadély zmény, které vyplyvaly z

304 Tamtéz.

305 Tamtéz.

306 Tamtéz.

307 Autor Jan Pelikdn se nezmifiuje o nazvu, ale pravdépodobné se jednd o dilo s ndzvem Tepna.

308 Mezi knihami a lidmi. Véstnik sokolsky: List Ceskoslovenské obce sokolské. 1926, ro¢. 28, ¢. 45, s. 863—
864.
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VII. valného sokolského sjezdu.’” Sokolové oviem i nadéle varovali pied zneuZivanim
nabozenstvi a dogmat, jakozto nebezpecim pro (Ceskoslovensky) narod a jeho rozvoj.
Sokol se musel pravidelné potykat s utoky ¢lenti katolickych organizaci, pificemz n¢kdy
situace dosla az pred soud.?!° Tyto pfipady atokd, avsak i protititokd, nachazime po celou
dobu existence republiky.

Sice stale jeste ojedinéle, ale presto dochazelo i ke vzajemné spolupraci ¢lent katolickych
1 sokolskych organizaci. Délo se tak naptiklad na nékterych slavnostech, jako bylo
Meélnické vinobrani uspotadané v roce 1925. Soucasné€ s nim probihala i okresni vystava,
jiz se zOcastnili pfisluSnici vSech politickych stran mésta Mé€lnik, tj. clenové strany
agrarni, komunisté i lidovci a dalsi politickd uskupeni, ale i ¢lenové Sokola a Orla.
Vzhledem k tomu, Ze né€kteti ¢lenové Sokola byli v pfedstavenstvu, bylo zapotiebi, aby
byli 1 ostatni sokoli taktni a tolerantni — aby udalost mohla prob&hnout uspésné. Coz se
také slovy autora skute¢né stalo navzdory neptizni pocasi. Doslo i k tomu, Ze se — podle
vypraveéni — jedna sokolska obec z mélnického okresu po konzultaci s Janem Pelikdnem
nezucastnila, a z toho divodu museli vypomahat sokolové z Luzice, coz si vyzadalo
nemalé finan¢ni prostfedky. Zminéna jednota néasledné jako jedind podala Zalobu na
vedeni Sokola, které se vyslovilo proti Gcasti ¢lenti Sokola na této udalosti z divodu, ze
Clenové se nesm¢éji zucCastnit klerikalnich akci. Podle pana Helcla se vSak nejednalo o
Zadnou klerikalni udalost mimo jiné proto, Ze se ji ucastnilo malo ¢lent Orla. Pan Helcl
proto nesouhlasil se zavérem vedeni Sokola a zaroven se stavél viici protikulturnimu boji,
ktery néktefi ¢lenové Sokola s katolickymi organizacemi a jejimi ¢leny vedli.?!!

Tento ¢lanek nam ukazuje dvé véci: krom toho, Ze néas informuje o udalosti, béhem niz
¢lenové Sokola i1 Orla (cirkevnich organizaci) spolupracuji, poukazuje ndm zaroveii i na
fakt, ze clenové sokolskych a orelskych sdruzeni byli ochotni spolupracovat v této dobé
na spole¢nych udélostech, které mély spolecensky vyznam minimalné na okresni trovni.
Miuizeme zde vidét 1 néco zajimavéjSiho, totiz odpor vuc¢i agresivité sokolského
protiklerikalniho boje a pochopeni a rozdilnost mezi tim, co miize vnimat mistni vedeni
a vedeni prazské, stejné tak vidét i ¢ast dobové mozaiky Ceskoslovenska. Zatimco na

Slovensku museli sokolové a orli bojovat s mistni duchovni spravou, jez méla na

309 Opii se znovu! Véstnik sokolsky: List Ceskoslovenské obce sokolské. 1926, ro¢. 28, €. 23, s. 637—-638.
310 Nj¢i Sokol zaklady statu?: odsouzeny nactiutrhac¢ ndzory a rozhodnuti soudu. Véstnik sokolsky: List
Ceskoslovenské obce sokolské. 1927, ro¢. 29, ¢. 30, s. 495—496.

311 HELCL. JeZi§ ne César. Sokol: ¢asopis z4jmim télocviénym vénovany. 1926, ro€. 52, &. 4, s. 90-92.
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Slovensku velice vyznamny vliv, v Cechach se objevily hlasy, které zadaly umirnéngjsi
postup, chapajici, ze béhem necelych deseti let od vzniku republiky nelze preménit ¢esky
narod podle sokolskych ptedstav, navic kdyz se katolicka cirkev siln¢ zapsala do
podvédomi obyvatel ¢eskych zemi a méla v Ceskoslovensku vyznamny vliv. To také
odpovidalo dobé, kdy ceskoslovenskd vlada pracovala na modu vivendi mezi
Ceskoslovenskem a Vatikanem.?'?

Na mélnickou udalost ostfe zareagoval Jan Pelikén, o némz se ¢lanek od pana Helcla také
zminoval, a poukazoval, v ¢em se pan Helcl myli, zaroven uvedl, Ze nechape, proc
redakce listu Soko! tento ¢lanek otiskla, jelikoz Jan Pelikan ho povazoval za nedovoleny.
Nedovoleny z toho diivodu, ze pan Helcl polemizoval nepfipustnym zptisobem. Oznacil
jej tak proto, ze kombinoval ndboZenstvi, klerikalismus a cirkev v jedno.*!

Vztah Sokola s katolickymi organizacemi byl napjaty a néktefi obyvatelé Ceskoslovenska
si dokonce nepfili, aby doslo k uzavieni konkordatu.3'*

V Ceskoslovensku se zaginal postupné budovat novy vztah vaéi katolické cirkvi, coz
mélo zlepsit vnitini situaci v zemi. Tento novy vztah Ceskoslovenska a katolické cirkve
musel respektovat i Sokol. Dikazem smiru se Sokolem se mély stat svatovaclavské
slavnosti, kterych chtély katolické organizace vyuZit, ovSsem Sokol nechtél néco takového
dopustit a pozadoval, aby slavnosti byly nadstranické. Pochodu Prahou 27. zati 1929 se
nakonec zucastnilo pfes 2000 sokolt. Béhem projevu Sokola pak bylo feceno, Ze svaty
Viaclav neni jenom katolicky svaty, ale je zaroven i1 symbolem ceské statnosti,
samostatnosti a svébytnosti. Svaty Vaclav byl takto piikladem vSech sokolskych
ideal.’!

Svatovaclavské slavnosti se odehrdly nejen v hlavnim mésté Praze, ale také
v mimoprazskych aglomeracich, kde méli ¢lenové Sokola vyznamnéjsi postaveni nez
v jinych oblastech, napiiklad v Beroung.?!®

Sokol se tudiz po svatovaclavskych oslavach zacal vyznamnéji zasazovat i v dalSich
vyzvach a statnich ¢i ndbozenskych akcich, jako byly i Pribinovy slavnosti v roce 1933,

kterych se zucastnili ¢lenové Sokola stejné jako ceskoslovenské vlady, jez tyto slavnosti

vnimala jako narodni zaleZitost Cechoslovéki, nikoliv jako misto pro demonstraci snah

312 SMID 2022, s. 140-145.

313 pELIKAN, Jan. Jezi§ ne Caesar. Sokol: ¢asopis zdjmim télocviénym vénovany. 1926, ro¢. 52, ¢. 56, s.
119-120.

314 St4tni okresni archiv Beroun, Fond Sokol — télocviéna jednota Beroun 1865-1948, sign. A-32, kart. 7.
315 FIKAR 1948, s. 73.

316 St4tni okresni archiv Beroun, Fond Sokol — t&locvi¢na jednota Beroun 1865-1948, sign. A-35, kart. 8.
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slovenskych autonomistl o zviditelnéni. Orli i sokoli se oslav zicastnili ve spoleném
pruvodu, ktery m¢l demonstrovat jednotu ¢eskoslovenského naroda, avSak po vystoupeni
Andreje Hlinky a jeho pozadavku slovenské autonomie se situace mezi zastanci
autonomie a &leny zastanct Ceskoslovenska vyostfila, a jen diky rychlému zasahu orlt a
sokolil a dalSich ¢lenti pritvodu, ktefi od sebe ob¢ dve-skupiny oddélili, nedoslo k tvrdym
stiettim.*!”

V tomto obdobi také dochazi k postupnému sblizovani mezi Sokolem a katolickymi
organizacemi (piesné€ji s Orlem) po pfichozich zpravach o, byt ne pfimo idealnich, ale
urc¢it¢ dobrych vztazich mezi ¢leny jugoslavského Sokola a katolické cirkve, které se
zacaly objevovat v Eeskoslovenském tisku.*'® Vztahy mezi katolickou cirkvi a pfedevsim
télocvicnou organizaci Orel se zaroven utvarely na pozadi nastupu Adolfa Hitlera k moci,
kdy postupné nartistalo ohrozeni Ceskoslovenska ze strany nacistického Némecka.
V sokolském tisku ale také i archivnich dokumentech se také ve tficatych letech zacinaji
objevovat ¢lanky, které jiz nebyly vici katolické cirkvi tak uto¢né, i kdyz davaji tteba
vnimat rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem, kde zastanci slovenské autonomie
v katolickych fadach v Sokolu spatfovali nepftitele.!’

Spolecné s ménici se dobou se ménil sokolsky pohled na naboZenské projekty, coz
doklada také dopis od katechety Jaroslava Macha odeslany na sokolské ustfedi v Praze
dne 1. dubna 1936, v némz se ptal na vztah Sokola k ndbozenstvi a také na pohled Sokola
ohledné prvniho eucharistického kongresu v Ceskoslovensku, ktery se odehral o rok
diive, tedy v roce 1935. Vedeni Sokola navstévu kongresu nezakazovalo, av§ak nebylo si
zpocatku jisté, zda se jedna pouze o ,,podnik katolicky /cirkevni/, ¢i podnik politické
strany a ostatnich klerikalnich spolkli”. Zatimco sjezdu katolikl (bouficim proti tomu)
se vedeni Sokola nebranilo, co se tyce sjezdu politickych ndbozenskych stran, bylo proti
a zakazovalo jej s odlivodnénim, Ze by to bylo v rozporu se stanovami VII. valného
sokolského sjezdu, které zakazovaly tcast sokold na klerikalnich akcich. Jaroslav Mach
dale priklada seznam nékolika sokolskych brozur zabyvajicich se tématem Sokola a
nabozenstvi, v€etné brozury, v niZ se nachazi usneseni Sokola. Nakonec d4va adresu pro

mozné dalsi konzultace uciteli V. Kuchynkovi, ktery se nachazel ve mésté Plzen.
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S rostoucim nacistickym nebezpe¢im pro Ceskoslovensko se byvali nepiatele, predevsim
Orel a Sokol, zacali smifovat, usilovat o sblizovani, jelikoz si byli védomi nebezpeci,
které zpoza hranic hrozi.

V dobé kolem roku 1938 uz se v sokolskych novinach neobjevuji ¢lanky tutocici na
katolickou cirkev, ndbozenské organizace a ani na Orel, ktery ptedstavoval pro Sokol
jednoho z thlavnich ideologickych neptatel po dobu témer 25leté existence orelského
spolku.

Avsak po mnichovské krizi nastala i krize ve vnitinim Ceskoslovensku, jak ostatné
doklada dopis od Marie Felixie Stencové z Frydlantu nad Ostravici, ktera napsala vedeni
Sokola, ptesnéji starostovi Sokola Stanislavu Bukovskému, ktery byl dva mésice ve vladé
generala Syrového, velice rozhofceny dopis, v némz kritizuje sokolské snahy i snahy
pokrokarii o vymazani nabozenstvi ze skol. Podle autor¢inych slov se jednalo o 1Zipokrok,
na rozdil od staveb budov nebo regulaci tek. Pisatelka zada, aby bylo skolstvi
reformovano a aby byly do $kol znovu zavedeny modlitby na zacatku vyucovani a kiize,
pficemz poukazuje na to, Ze i Benito Mussolini k¥ize do Skol navratil.

Stejné tak zZada, aby se do Citanek opét vratilo slovo Biih, dale aby se prodlouzily vano¢ni
svatky, jako tomu bylo v na ptelomu let 1920-1921, kdy trvaly az do 6. ledna. Tento
dopis, 1 kdyz byl napsany 18. listopadu 1938, ndm mutize dat ndhled do mysleni urcité
Casti obyvatelstva. Cast véfila Eeskoslovenské republice a Sokolu s jeho pokrokovymi
mySlenkami, avSak existence druhé republiky byla provazend snahou o navrat
naboZenstvi do Skol a odmitnuti toho pokrokového smysleni, které bylo pro Sokol typické

a jez se snazil nejenom prezentovat, ale také zavadét do praxe.’?°

3.5. Orel

Nepratelstvi se netykalo pouze katolické cirkve, ale také pfidruzenych katolickych
organizaci, pficemZ nejvyznamnéjSim a nejveétsim nepfitelem byla télocvicna jednota
Orel, ktera od zacatku vzniku republiky predstavovala nejvétSiho ideologického nepfitele
Sokola. Se vznikem republiky se vSak Orel stejné jako ostatni katolické organizace dostal
do nelehkého postaveni vyplyvajici zjiz zminéného spojeni katolické cirkve a
Habsburki. Zaroven pokracovalo nepiatelstvi mezi Sokolem a Orlem, které ale bylo po

dobu prvni svétové valky pireruseno. Béhem vale¢nych let Clenové télocvicnych

320 Narodni archiv Praha, fond Ceskoslovenskda obec sokolskd, inventérni &islo 476, karton 111, dopis ze
dne 18. listopadu 1938.
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organizaci, at uz se jednalo o Sokol, nebo Orel bojovali jak na strané Trojdohody
(Seskoslovenské legie), tak i na strané Trojspolku (rakousko-uherskd arméda).*?!
Konkrétné pak vojaci ceskoslovenskych legii pochézeli jak ze Sokola, tak zéaroven
z Orla.*?>  Z ¢eskych katolickych organizaci pochizelo i nemélo zahranicnich
spolupracovnikti (hlavné v USA) pomahajicich Tomési Garriguovi Masarykovi se
vznikem Ceskoslovenska.>?* Po vzniku &eskoslovenského statu viak utoky zagaly nanovo
nejen od clent Sokola, ale 1 od politickych uskupeni nahlizejicich na orly jako na zradce
¢eského naroda. Prvni roky nebyly lehké, Orel pfesto zazival rozvoj a stejné jako Sokol
se rozs§itil i na Slovensko, kde mél vétsi ispéchy nez Sokol rekrutujici zejména pokrokové
obyvatelstvo a jedince hlasici se ke slovenskym nekatolickym cirkvim (naptiklad Milan
Hodza). 324

I ptes nepratelstvi a konkurenci v§ak mezi ¢leny Sokola a Orla existovalo oblast, ve které
byli ¢lenové obou spolkl ochotni spolupracovat, totiz obrana ¢eskoslovenského naroda
pred neprateli, vnéjSimi i vnitinimi, kteti ohrozovali novou ¢eskoslovenskou republiku.
Se zacatkem valky o Slovensko bylo nutné posilit jednotky, které by chranily zemi pred
madarskym Utokem. Kromé vznikajici Ceskoslovenské arméady byly na Slovensko
vyslany i dobrovolnické jednotky, které se skladaly ze clentt Délnické télocvicné jednoty,
Sokola i Orla. Tyto jednotky nemély slouzit v piednich liniich, ale m&ly vykonavat strazni
sluzbu v zdzemi a pripadné potladovat povstani. 3

Po skonceni véalky na Slovensku vSak Orel i Sokol musely znovu spole¢né do zbrané.
Tentokrate ne kvili boji s vn&jSim nepftitelem, ale s tim vnitfnim, ptfesnéji s generalni
stavkou uspotadanou v prosinci 1920, kterd byla zapti¢inéna bojem o lidovy diim mezi
radikalnim (komunistickym) kiidlem a umirnénym kiidlem socidlni demokracie. Behem
této stavky se Spatné zorganizovani délnici (pfesnéji jejich nejradikalnéjsi ¢ast) pokusili
svrhnout demokratickou republiku.’?® Situace byla natolik vaZna, e kromé Cetnictva a
policie musela nastoupit i armada a dal$i polovojenské jednotky tvofené mimo jiné Cleny
Sokola a Orla, ktefi se osvédCili béhem boji na Slovensku svou loajalitou
k Ceskoslovensku.*?” Proto byly povolany t&locviéné organizace v mistech, kde puisobily,

aby se podilely na potlacovani stavky, béhem niz nakonec bylo zat¢eno na 3 000 osob a

321 BARTL 2021, s. 10.

322 St4tni okresni archiv Beroun, Fond Sokol — télocviéna jednota Beroun 1865-1948, sign. A-40, kart. 10.
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daldich 13 osob bylo zastieleno.’”® Clenové Sokola i Orla znovu dokazali vérnost
Ceskoslovenské (demokratické) republice a zbranili dalsim pokusim o svrhnuti
demokratické vlady.

Navzdory tomu spory mezi Sokolem a Orlem 1 nadéle existovaly a ani jedna z organizaci
si neodpustila vyzdvihnout ve svych tiskovinach pteslapy nebo trestné ¢iny zptisobené
témi druhymi. To doklada i ptiklad z roku 1919, kdy Sokolsky véstnik uvadi pripad Clena
Orelské jednoty, jenz se dopustil zlo¢inu kradeze, aby mél finan¢ni prostiedky na potizeni
orelského stejnokroje.*?

Toto je jen maly stiipek z toho, co se v sokolském tisku objevovalo. Od roku 1922 je
soucasti Sokolskych novin rubrika s ndzvem ,,Domaci politicka sdruzeni télocviéna®. Tato
rubrika informovala o ¢innosti politickych télocvicnych organizaci, pti¢emz zpocatku se
jednalo pouze o Délnickou télocviénou jednotu, Federaci délnickych télocvicnych jednot
a Orelsky spolek, v pozdéjsich letech se pridaly i dalsi télocvicné organizace tohoto typu.
Clanky Sokol pouzival nejen jako informativni o tom, co délaji konkurenéni organizace,
ale také je vyuzival k utoc¢eni na konkurenc¢ni organizace, pokud byly v neptatelském
vztahu (a Orelskd jednota k nim rozhodné patfila). Tyto utoky vSak miiZzeme naji i v
periodiku Veéstnik sokolsky (Sokolsky véstnik),*° kde také nachdzime zminky o Orlu a
stejné jako v Sokolskych novinach i zde jsou zminky dvojiho typu — €isté informativni 1
kritické, jejichz cilem je znevazit orelskou organizaci v o€ich sokold. MiZeme zde ale

objevit 1 zajimavé dobové informace. Jednou z nich je zprava ze Slovenska, kde v obci

.....

chtél podpotit oba dva spolky.*!

Velka ¢ast clanku tykajici se Orla se nachéazi v kapitole s ndzvem ,,Drobnosti®, kde je
licena fada udalosti tykajicich se Orla i s tim souvisejicich zélezitosti. Byly bud’ ¢iste
informativni, nebo byly namifeny proti Orlu v podobé posméski, vytek nebo liceni
ptikofi, jez byla spachana na Sokolu a jeho €lenech.

Dalsi vyostfeni vztahu Orla a Sokola nastalo na konci roku 1924 a pokracovalo 1 v roce
1925, kdy Sokol béhem VII. valného sjezdu zakézal vstup do klerikalnich organizaci,

kam patfil i Orel, o némz se hovotilo jako o mravné zkazeném.>*? Orel z4roveti v roce

328 KLIMEK 2000, s. 223-224.

329 Kofist zlod&je Orla. Véstnik sokolsky: List Ceské obce sokolské. 1919, ro€. 21, &. 14, s. 375.

330 Sokolsky véstnik existoval od roku 1897 aZ do roku 1934, kdy se pfejmenoval na Véstnik Sokolsky, jenz
byl vydavan od roku 1935 do 1948, s vyjimkou let 1942-1945.

331 B{MA, Karel. Obrazky ze Slovenska. Véstnik sokolsky: List Ceskoslovenské obce sokolské. 1921, ro¢. 23,
¢. 20, s. 525-526.

332 PELIKAN 1925, 5.15-20.

74



1925 zakézal svym ¢lentim vstupovat do republikanské a zivnostensko-stavovské strany,
¢imz si vyslouzil dalsi kritiku ze strany Sokola, ktery se prezentoval jako nadstranicky.>*?
Konkuren¢né¢ nepratelsky vztah se 1 nadale vyostfil na konci roku 1929, ovSem tentokrat
to bylo kvuli zahrani¢ni udélosti, kdy se v Jugoslavském kralovstvi vSechny télocvicné
jednoty sloucily do organizace Sokol Kralovstvi Jugoslavie. Zpocatku byl pfistup k této
organizaci rezervovany, jelikoz se nevédélo s jistotou, zda i tento novy Sokol nebude
v sob¢ mit spi§ znamky Orla. Situaci vnimal tézce Jihoslovansky Sokol, se kterym mé¢l
Ceskoslovensky Sokol velice dobré vztahy.?** Zaroveti vnimal zruseni Orla v Jugoslavii
jako velky omyl a nespravedlnost.’*

AvSak popuzeni tentokrate také ze sokolské strany se objevilo vroce 1928 i
v Ceskoslovensku, kdy Ceskoslovenska obec sokolska dostala od ministra zdravotnictvi
Jozeta Tisa velkou zasluznou medaili v oboru télesné vychovy, pficemz tu samou velkou
zasluznou medaili dostala i regiondlni orelska jednota se sidlem v Trnave. Jozef Tiso se
pravdépodobné dopustil urdzky sokolt tim, ze dal na roven celostatni organizaci Sokola
s regionalni organizaci Orel. Sokol zareagoval vyjadienim protestu vici Ceskoslovenské
vladé.?® Tuto stiznost oddivodiioval tim, Ze byl porusen ¥ad o zabyvajici se udileni
medaili a spiSe se jednalo o politické rozhodnuti ministra zdravotnictvi Jozefa Tisa, které
mélo ptiznat zasluznou medaili i pfedstavitelim vedeni Ceskoslovenské Orla, coz vnimal
jako nebezpeény precedent pro budoucnost.*’

Vztah mezi Orlem a Sokolem se zacal ménit az ve tficatych letech. Ob& organizace ke
vzajemné zméné dospély z divodid vngjSich 1 vnitfnich udalosti. Tou vnitini byla
vzristajici hrozba nebezpeci ohrozujicich demokracii v Ceskoslovenské republice,
zlomovi pak byla udalost, ktera se nazyva Zidenicky pu¢. Moravsti fasisté tehdy piepadli
vojenska kasarna ve snaze rozpoutat revoluci. Tato udélost jasné ukazala fasistické
nebezpedi, proti kterému musely demokratické organizace bojovat.**® Ke vnéjsim
okolnostem kromé vzrlstajicitho ohroZeni ze strany nacistického Némecka patfily ale i

kladné ptipady, které ptichazely z Kralovstvi Jugoslavie, kde se duchovni chovali ke

¢lentim Sokola Krélovstvi Jugoslavie velice dobie.**® Tyto piiklady nutily ¢leny Sokola
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k zamysleni nad vztahem ke klerikédlnim organizacim, jako byl Orel, nebo i k Délnické
télocviéné jednoté a vnimani dilezitosti udrzet ceskoslovenskou demokracii. Proménu
atmosféry dokladd mimo jiné ucast Sokola i Orla na Pribinovych slavnostech v roce 1933,
na kterych vystupovali orli i sokolové a spolecné se ucastnili 1 privodu béhem téchto
slavnosti.>4?

V tomtéz obdobi zaroven zapocal i viditelny rozpad Orla na dvé uskupeni —
Ceskomoravské se sidlem v Brné a autonomni slovenské. K rozdéleni doSlo az v roce
1935 a stalo se jednim ze zajimavych témat zaznamenanych nejen na sokolském ustredi,
ale také i ve regiondlnich centrech.’*! Od té doby se Orel zacal vice objevovat i v
regionalnich sokolskych archivech, kde pfedtim nebyl zmiflovan a kde se nyni
diskutovalo nad zapojenim Orla do odboje v legiich.>*> Zmé&na vztahi mezi Sokolem a
Orlem se odehriavala pomalu a na pozadi rostouciho ohrozeni Ceskoslovenska
hitlerovskym Némeckem. DéElo se tak zejména v oblasti branné vychovy, kterd méla
pomoci Ceskoslovenské armadé rekrutovat jiz Gaste¢nd piipravené muZe v branném
véku. Bylo také doporucovano, aby Orel si vzal na starost muZe katolického vyznani,
jelikoz se ptredpokladalo, ze branna cviceni se budou odehravat v nedéli, kdy se
nepracovalo.**® Tim se vysvétluje i fakt, Ze se zacalo objevovat stle vice zminek o Orlu
a naboZenskych organizacich v archivech.

Tyto vztahy vyvrcholily 1. kvétna 1938, kdy Délnicka télocviéna jednota, Orel a Sokol
podepsaly spole¢né prohldseni, ve kterém se zavazuji, Ze budou spole¢n¢ branit
Ceskoslovenskou republiku, a to nejen hranice statu, ale 1 jeji ustavu. Toto prohldseni se
opiralo o dva faktory. Tim prvnim byl stupiiujici se tlak na Ceskoslovensko, druhym
skutecnost, Ze témto organizacim byla prakticky svéfena obCanska branna vychova
v Ceskoslovensku.’** Sebevédomi a obranyschopnost &eskoslovenského naroda byly
prezentovany béhem X. vSesokolského sletu, ktery mél demonstrovat narodni jednotu
v dobé bliziciho se ohroZeni. AvSak desetileti neptatelstvi se nedalo smazat jednim tahem
pera, a jesté v predveCer mnichovskych udalosti se odehravaly drobné spory mezi ¢leny

Sokola a Orla.’®
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Zavér

Vztah Sokola a v naboZenstvi byl velice komplikovany. Zatimco v nabozenskych
otazkach z pohledu hledani viry a setrvani v ni byl velice tolerantni a sokolské vedeni
dokonce své Cleny v tomto ndhledu velmi podporovalo, ve chvili, kdy naboZenstvi
zasahovalo do politickych otadzek, byl Sokol nejen netolerantni, ale dokonce i velmi
uto¢ny. Toto se tykalo pfedevsim katolickych politickych stran, z télocvi¢nych organizaci
pak Orla.

Tento postoj se projevoval b&hem celé prvni poloviny obdobi existence Ceskoslovenska.
S nastupem Adolfa Hitlera k moci a s rostoucim ohrozenim Ceskoslovenska viak Sokol
tyto tendence postupné proménoval a opoustél, jelikoz ohrozeni ze strany nacistického
udélostmi pak doslo k jakémusi smifeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ke vzajemné
spolupréci s katolickou télocvi¢nou organizaci Orel, s niZ byl Sokol do té doby po vétSinu
jeji existence v konfliktu.

Cilem prace bylo priblizit vztah Sokola k ndbozenstvi a nabozenskym organizacim,
predevsim pak ke konkurenc¢ni télocvi¢né organizaci Orel. Vztah Sokola k ndbozenstvi a
naboZenskym organizacim byl rozdilny. Zatimco k naboZenstvi jako takovému se Sokol
stavél kladné a vedeni Ceskoslovenské obce sokolské jej podporovalo, v otazkach
naboZenskych organizaci, oznacovanych také pojmem klerikéalni — coZ oznaCovalo nejen
skupiny, ale 1 jednotlivece vyuzivajici ndbozenstvi k dosazeni svétské moci —, mizeme
hovofit jasné o postoji nepiatelském. Zaroven nelze hovofit jménem kazdé z jednot.
V kapitolach jedna a dva zabyvajicich se historii Sokola mizeme vidét historii pocatky
rozvoje a zlaté obdobi Sokola. Ve tieti kapitole s nazvem ,,Sokol a ndboZenstvi* mizeme
vidét vyvoj od pocatkii Sokola v dobach, kdy si jednoty nechavaly od duchovnich svétit
své sokolské prapory, az do obdobi, kdy se kratce po prvni svétové valce Sokol snazil,
stejné jako zbytek Ceské spoleCnosti, distancovat od habsburské monarchie a také
katolické cirkve, ktera byla s habsburskou monarchii tzce provazana. Dalsi etapou pak
bylo mirové souziti mezi Sokolem a piedev§im Orlem, vynucené Castecné nastupem
nacistického Némecka a ohrozenim Ceskoslovenské republiky. Pokud zlistaneme
v obdobi cCeskoslovenské prvni republiky, mizeme vidét, jak se vztah Sokola
k naboZenstvi odehraval na mnoha trovnich. Tedy nejen na irovni vedenti, ale i na irovni

mistni, kdy se sokolové pravidelné dostavali do styku s kazdodenni realitou a spolu s orly
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se pak predevsim na Morav¢ setkavali a dokazali v krizovych situacich ¢eskoslovenského
statu spolupracovat.

Mezi zajimavé objevy patii i1 to, Ze Clenové Sokola v prvnich letech existence této
organizace jasn¢ a ostfe vystupovali proti katolické cirkvi a jeji hierarchii, ale zaroven
byl Sokol schopen pfijimat ¢leny duchovenstva — i kdyz zalezelo na tom, v jaké oblasti
¢eskych zemi se nachazeli a jak se k nim stavéli ostatni ¢lenové Sokola; zda se jednalo o
znacn¢ tolerantni oblast nebo siln¢ protikatolicky zamétené cleny Sokola.

Zaroven je nutno pfiznat i uritd omezeni této prace, totiz Ze informace byly pfejimany
pouze z oficialnich prament, které se ndm dochovaly, nikoliv od pamétnikii nebo z jejich
memoard, které by byly dozajista zajimavym piinosem rozsifujicim tuto praci. Archivy
které byly vybrany, se nachazeji v Praze a ve stiednich Cechach, coz je velice uzké
geografické uzemi, které nam nemiize dat plny ptehled jako by daly i prameny z dalSich
¢asti republiky, pfedevsim z Moravy, kde byla nejen vétsi koncentrace orelskych jednot,
ale 1 vétsi Clenska zakladna Sokola a dalSich prokatolickych organizaci i vétsi procento
véficich nez v Cechach. Neuvadi také $irsi zminky o Slovensku, na jehoZ uzemi zacaly
Sokol 1 Orel piisobit zhruba ve stejné dobé jako v eskych zemich, a vztahy mezi obéma
organizacemi 1 cirkvi by dozajista dokreslily celou situaci. Svou roli na Slovensku
bezesporu sehralo i propojeni zastancti slovenskych autonomisti katolické cirkve — nebo
ptresnéji katolicky duchovni Andrej Hlinka, ktery vedl také slovenskou lidovou stranu.
v Cechach anebo na Moravgé.

Pokud jde o vztah Sokola a Orla, mizeme tvrdit, ze poCatecni vztahy mezi obéma
organizacemi nebyly dobré, v n€kterych pifipadech se dokonce schylovalo k fyzickému
nasili. Na konci republiky se ale vztahy zacaly vylepSovat, v dobé, kdy bylo
Ceskoslovensko v ohrozeni. Obé& organizace zadaly spolupracovat na ochrané tizemnich

hranic ¢eskoslovenského statu a snazily se spolecné branit jeji demokratické principy.
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Seznam pouzitych zkratek

COS — Ceska obec sokolska/ Ceskoslovenskéa obec sokolské
DIJT — D¢lnicka télocvicna jednota

FDJT — Federace délnickych télocviénych jednot
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