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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) X O O O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) O X (] ]
DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu X O O O




Zpracovani piiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadreny dosaZené cile

C. Celkovy prFinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano ne
Prace je kompilacni praci

O X
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X O
Prace pfinasi nové poznatky

I X
Préace navrhuje nové metodické piistupy

0 X
Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

0 X
D. Pribéh zpracovavani prace

ano ne
Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X O
Autor/ka pfichédzela se samostatnymi tviiré¢imi podnéty X O




Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Studentka predklada diplomovou préci, v niz jednak prezentuje prehled soucasnych
poznatkt o zidovskych kotenech kiestanské liturgie (2. kapitola) a nasledn¢ ptinasi
strukturovany vhled do historie, spirituality a liturgie dvou riznych katolickych komunit,
které v soucasnosti zive rozvijeji svoji identitu a praxi na zakladé vztahu s témito zidovskymi
tradicemi (3. kapitola). V obou ¢astech se studentka pokousi synteticky uchopit a zhodnotit
nashromazdéné poznatky, vétsi pozornost pak vénuje reflexi motivace a zpusobd, jakymi
uvedené komunity zachazeji s zidovskou inspiraci.

Prvni ¢ast prace vychazi z velmi solidniho seznameni s aktualni akademickou literaturou na
zvolené téma, druhd ¢ast se opira o osobni kvalifikované provedené shromazd’ovani materialu
pfimo v uvedenych komunitach (rozhovory, texty, liturgicka praxe). Studentka na tomto poli
odvedla kvalitni a rozsahlou praci, zvlasteé ucelené zpracovani vhledu do historie, spirituality a
liturgické praxe vybranych komunit je pro naSe prostiedi ptinosem a nebylo jesté takto
uchopeno.

Studentka pfti praci evidentné nardZela na nékolik obtizi, které jsou spojeny s povahou
studovanych fenoméni a jsou v textu znat: 1) Postupnou formaci prvki-+text zidovské
liturgie 1ze v soucasné dobé kviili nedostatku prament ¢asovée 1 topograficky rekonstruovat
dosti obtizné, badatelé zde identifikuji slepa mista a nejasnosti. Studentka se proto rozhodla
nepostupovat diachronni metodou, ale ptedstavuje spiSe jednotlivé fenomény, jak jsou napfic
autory obecn¢ povazovany za zékladni - coz bylo s ohledem na tento typ prace a tirovei
erudice rozumné, zarovei to vSak omezuje moznost preciznéji proniknout ke konkrétnim
mechanismim zidovsko-kiestanské inspirace. 2) Studované komunity jsou relativné mladé a
neexistuje o nich jest¢ dostatecnd sekundarni literatura, na druhé strané€ nékteti dileziti
pamétnici uz neziji a domovské prostiedi komunit je ve vzdaleném zahranic¢i. Proniknout
vyrazn€ hloubé&ji k procesiim vzniku a formovani jejich zvyklosti a nasledné je opravdu zrale
zhodnotit zlstava vyzvou pro projekt piesahujici ramec této magisterské prace.

Uvod préace dobfe a prehledné prezentuje vychodiska, prameny, metodu, limity i vyzkumny
zajem - je pro Ctenafe efektivnim vychodiskem. Zavér je ptehledny, studentka predklada to,
co opravdu zpracovala a zdokumentovala a konkrétné odpovida na vyzkumné otazky. Seznam
literatury a pfilohy jsou vypracovany kvalitn€ a poskytuji ¢tendfi uzite¢ny nastroj.

Praci by jisté posunulo dale, kdyby studentka dokazala v obou ¢astech vénovat vice prostoru
syntetickému zhodnoceni shroméazdénych poznatka, a dale vyuzila vysledky prvni ¢asti své
prace nejen pro obecnou demonstraci kontinuity, ale specificky pro analyzu liturgie dvou
studovanych komunit. Zavérecné odpoveédi na vyzkumné otazky jsou adresné a piehledné,
vysledek je vSak o dost skromnéjsi nez kvalitni prace odvedena pii shromazd’ovani poznatkd.
Zaroven je nepochybné, ze studentka odvedla velkou a dostate¢né kvalifikovanou praci prave
v shromaZd’ovéni a uceleném uchopeni poznatki v obou krocich svého textu, a zvIasté v

druhé ¢asti ptinasi do naSeho prostiedi cenny vhled, opieny o autentické a ptimé studium. Jeji
text tak mize byt oporou dal§im, ktefi by se tématem chtéli dale zabyvat.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pfi pohledu na obé studované komunity: Kde a které prvky integrované ze zidovské
praxe jsou podle usudku studentky spiSe vysledkem posteriorni fascinace, volné inspirace a
vlastni tvofivosti kiestanskych komunit a kde 1ze naopak identifikovat liturgickou praxi
organicky navazujici na apriorné pfitomné a Zité zZidovské koteny? V kterych ritualnich
prvcich byla v kiestanském staroveéku kontinuita s Zidovskymi kofeny nejsilnéjsi a ve kterych
se projevuje v uvedenych komunitach dnes?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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