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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria




Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka ve své diplomové praci piedstavuje sondu do dvou katolickych novodobych
spolecenstvi, pro jejichz identitu je dulezity odkaz na zidovské zvyklosti. Klade si celkem
Ctyfi vyzkumné otazky (str. 10), coz se ve vysledku ukazuje jako ne piilis§ $t’astné.

V prvni ¢asti (kapitola 2) ptedstavuje riznorodé informace o spojitostech mezi
ktestanskou a zidovskou modlitbou/liturgii. Na jednu stranu je nutné ocenit opravdu velmi
dobrou obeznamenost autorky se sekundarni literaturou i S vybranymi primarnimi prameny.
Na druhou stranu je pro tuto ¢ast typicka mala metodologicka kazen: u jednotlivych typt
modliteb ¢i liturgickych prvki ve vétsing piipadu nerozliSuje (alesponi v textu), nakolik se
jedné o prvek JeziSovy doby, krystalizujiciho judaismu v dob& Misny nebo souc¢asnou
praxi, plynule piechazi z jednoho obdobi do druhého, takze vysledny dojem je bohuzel pel-
mel. Navzdory opravdu solidni znalosti literatury zavér této kapitoly neni skute¢nym
zaverem, ktery by syntetizoval a kriticky zhodnotil dosazené zjisténi tykajici se vztahu
ktest'anské liturgie a zidovskych zvyklosti a obtadt.

Druha ¢ast (kapitola 3) je pfedstavenim fungovani, spirituality a liturgie dvou katolickych
komunit vzniklych ve 20. stoleti, které samy sebe definuji ve vztahu k Zidovskym prvkim.
Znacna cast je vénovana popisu historie a mimo-liturgickych aspektt téchto spolecenstvi.
Tato ¢ast prace ptinds$i mnozstvi zajimavych poznatki a je nutné ocenit, kolik vyzkumného
materialu autorka nashromazdila (metoda ziskavani dat je solidni a divéryhodna). Ale
bohuzel velmi chybi kriticky odstup a skute¢né zhodnoceni popisovanych obfadt. Autorka
piejima sebe-pochopeni téchto spolecenstvi jako navazujicich na "zidovské kofeny", ale

z jeji deskripce je evidentni, Ze to, co tato spolecenstvi ve skute¢nosti délaji, je svobodny
vybér prvkich riznych tradic a jejich svobodna (svévolna?) nova kompozice, tedy jev
naprosto typicky pro postmoderni spole¢nost a spiritualitu. Charakteristickym zptisobem to
vyjadiuje zatazeni umyvani rukou do slaveni eucharistie v Katolické hebrejské farnosti:
"umistili ho tam, kde si mysli, ze by mélo byt" (str. 80).

Nejslabsi ¢asti prace je propojeni prvni a druhé ¢asti: to totiz zcela chybi. Zde se ukazuje,
ze byla ziejmé chyba pokladat vedle sebe Ctyii vyzkumné otazky na misto jedné, hlavni,
ktera by autorku dovedla k n&¢jakému konkrétnimu zavéru. Velké mnozstvi poznatki
navrSenych v teoretické ¢asti neni nijak vyuZzito pro interpretaci velkého mnozstvi dat
zjisténych v praktické ¢asti. Na to, kolik toho autorka ziejmé odpracovala, zlstava jeji
prace bohuZel nedokoncena.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé



Navrhoval bych, aby se autorka pfi obhajobé pokusila o to, co v préci chybi - v propojeni
kapitoly 2 a 3. Lze najit shodné jevy ve 20. stoleti stejné jako v prvnim? Nebo se tyto
procesy lisi? V ¢em?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Digitalné podepsal
PhDr. Radek i, ek riens, pho.
Tichy, Ph.D. Smmier
Datum: 11. 1. 2024 Podpis:



		2024-01-11T21:43:59+0100
	PhDr. Radek Tichý, Ph.D.




