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Predkladana doktorska disertacni prace se vénuje problematice hydrologie malych povodi, zejména
problematikou evapotranspirace. Jedna se o vcelku rozsadhlé dilo, ¢itajici dctyhodnych 161 stran,
zahrnujici vlastni publikované dil¢i prace v originalni podobé. Diserta¢ni prace ma podobu souboru
dil¢ich praci, ktery je doplnén o literarni ¢ast. Préce je zpracovana peclivé, zpracovani textu a graficka
Gprava je na vysoké drovni. V textu se vyskytuje pouze nékolik drobnych pfeklepi. Préce je pojata
spiSe tspornéjsim, ale jasnym a konstruktivnim jazykem. Stylistickych nedostatkt se vyskytuje jen
velmi mélo.

Disertac¢ni prace si klade nékolik hlavnich cild, které se organicky dopliuji a navazuji na sebe.
V bodech se jedna o nésledujici cile:

e vyhodnoceni vlivu nejdulezitéjsiho faktoru — radiace na miru potencialni evapotranspirace

e odhadnuti a porovnéani potencidlni evapotranspirace z riznych metod a celkovy proces vybéru
metody z existujictho mnozZstvi modelt

e vyhodnoceni vlivu zptisobu odhadu intercepce na jeji vysi a na ostatni slozky hydrologického
cyklu

e vyhodnoceni vyparu na nékolika pripadovych studiich v malych povodich

Uvedené cile jsou feSeny v ramci péti diléich praci publikovanych, pfipadné odeslanych k pub-
likaci, v odbornych védeckych ¢asopisech. TTi prace maji spiSe metodologicky charakter, dvé jsou
piipadové studie. Vzhledem k tomu, Ze je prace slozena z jiz recenzovanych praci, které prosly
narocnym posouzenim v redakcich Casopisil, zaméril jsem se v posudku spiS na kontext. Faktické
pfipominky mam v podstaté pouze k literarni ¢asti a k usporadéani textu.

Literarni ¢ast se sklada ze dvou samostatnych kapitol. Prvni ¢ast s ndzvem Problematika eva-
potranspirace shrnuje predevsim zakladni terminologii, ktera se tyka problematiky a uvadi ji do
girstho kontextu. Druha ¢ast se vénuje metodologii stanoveni evapotranspirace. Podle mého nézoru
je skoda, Ze se literdrni ¢ast nezaméruje vic na stav soucasného poznani, ale drzi se spiS termind
a jejich vysvétleni, byt v kontextu. Clenéni do kapitol je trosku zavadéjici. Metodika stanoveni ET
je soucast literarni reSerSe, ale na druhou stranu stoji samostatné. To vyvolava pocit, Ze se jedna
o metodiku prace, ale text mé obecny charakter. Mozné by i tak mohla byt reSersni ¢ast bud roz-
sahlejsi nebo vice zaméfena na problematiku zkoumani. K literarni ¢asti mam néasledujici konkrétni
pripominky nebo komentare.

e V piipadé povrchového odporu (kap. 2.1.) je potieba definovat, jestli se jedna o odpor pro
prenos vodni pary, o aerodynamicky odpor povrchu pro prenos tepla a hybnosti nebo téchto
slozek.



V kapitole 2.2.2. jsou drobné nepfesnosti:

— V pripadé latentniho tepla vyparu je dilezita kvantifikace, jedna se o mnozstvi energie
potfebné k vyparu ur¢itého mnozstvi vody.

— Vliv vyparu na teplotu povrchu v pfirodé je obvykle spis otazkou toho, Ze se povrch
neohfiva (energie se spotfebuje na vypar a ne na tok zjevného tepla, tedy na ohfev), nez
aby dochézelo k ochlazovani povrchu.

— V piipadé zjevného tepla je lepsi mluvit o jeho toku - tady je jasna zavislost na mnoha
faktorech, zjevné teplo je dynamicka veli¢ina.

— Autorka uvadi, Ze ,Zatimco latentni teplo je zakladnim vstupem mnoha empirickych
pristupu stanoveni ET, zjevné teplo byva casto zanedbavino. Pouziva se predevsim pii
odhadovani ET v casovych tsecich kratsich nez v dennim kroku“. Zde je otazka, jestli
se jednd o AET nebo PET, a samoziejmé na vyuziti informace. V pfipadé AET muze
slozka toku zjevného tepla predstavovat dominantni tepelny tok.

V kapitole 2.2.3. autorka uvadi, Ze vétSina metod stanoveni ET vyuziva teplotu povrchu jako
vstupni parametr pro vypocet. Mohla by autorka uvést metodu, ktera informaci o teploté
povrchu nevyzaduje?

Lze predpokladat, Ze se, v souvislosti klimatickymi zménami, bude celosvétové potencialni vy-
par, respektive jeho thrn se zvySujici se teplotou zvySovat. Jak to bude s aktuélnim vyparem?
Jaké to ma, respektive bude mit pravdépodobné dusledky?

V kapitole 2.2.5. (Vliv rychlosti vétru) bych o¢ekaval minimélné zminku o stabilité atmosféry
a jejim vlivu na prenos vodni pary a zminku o advekci.

V kapitole 2.4.1. autorka uvadi, Ze se variabilitou LAI prozatim zabyvalo pouze mélo studii.
Zde bych doporucoval vyuzit starsi literaturu, viz u nas napr. Kvét, Priban, Ondok a dalsi.
Rada studii byla zpracovana v souvislosti s analyzou primarni produkce v obdobi kolem roku
2000-2010.

Jak moc vyznamné jsou pro otazku zavlazovani udaje o PET/RET, napt. v aridnim prostiedi
s vyznamnym advekénim efektem?

Autorka na str. 26 uvadi: ,,Pro zjisténi AET neexistuje prozatim jedind piimé nebo nepiima
metoda, je nutné ji ur¢it bud z hydrologické bilance nebo kombinaci nékolika metod.“ Domni-
vam se, ze je to otézka, zda mluvime o thrnu nebo intenzité AET. Mohla by autorka zminit
nékterou z metod méfeni nebo odhadu AET nebo jeji intenzity?

Popis zajmovych tzemi je velmi struény, domnivam se, Ze mohl byt podrobnéjsi. Strohy je téz

popis méFeni ET na stanicich CHMU v CR. Z textu nenf prilis jasné, jak uvedeny popis souvisi s
tématem prace.

K jednotlivym dil¢im pracim, které jsou soucésti diserta¢ni prace mam pouze nékolik drobnych

poznamek a dotazti. Celkové se domnivim, Ze se jedna o velmi hodnotné studie, ve kterych je jasné
vidét autorcin rukopis.

V publikacich 1 a 3 byla pouzita Penman-Monteithova metoda pro odhad PET. V jakém ¢aso-
vém kroku byl provadén vypocet? Jak byly stanoveny hodnoty r, a rs? Pfi jakych hodnotach
rs lze rovnici chapat jako vypocet PET?



e Jaky mtze mit vliv porost v okoli stanice na hodnoty PET?

e Proc¢ se hodnoty odchylek metod FAO24 a FAO56, pouzitych v publikaci 1, li${ meziro¢né?
e Jaki je primérné chyba CNR1?

e V nazvu publikace 2 je uvedena jenom PET, prestoze prace fesi i problematiku RET.

e V piipadé publikace 2 se vymykaji vysledky Ep., ze stanice DKV. Nemohl zde byt tfeba
n&jaky technicky problém?

e V publikaci 3 jsou uvedeny rizné modely pro odhad intercepce. Jsou néjaké zkuSenosti s
vyuzitim metod strojového uceni? Existuje néjaky vhodny obecny model vypoctu intercepce,
ktery by bylo moZné pouZit univerzalng?

e Intercepce se v hydrologickych modelech obvykle zanedbéava. Neni to proto, Ze se intercepce
muZze chapat jako souCéast vyparu?

e Jaky mohou mit vliv usazené srazky na stanoveni intercepce a ET? Mohou mit vliv na vlhkost
pudy?

e Publikace 5 se vénuje (mimo jiné) problematice dynamiky vlhkosti piidy ve smrkovém a bu-
kovém porostu. Jedné se o tizasnou ¢asovou radu. Jaky byl podrost porosti? Muze hrat roli
v dynamice pudni vlhkosti?

e Miuze mit na dynamiku ptdni vlhkosti pfenos vody kofenovym systémem v ptudnim profilu?
Viz prace Cermaka a Nadézdiny

e Otézka omezeni transpirace u buku a smrku v pribéhu sussich obdobi je diskutovana v sou-
vislosti s méné ekonomickym hospodafenim s vodou v pripadé buku. MuZze zde hrat roli i
stavba xylému smrku, ktery miize mit za disledek omezenou schopnost transpira¢niho toku
ve srovnani s bukem? Jaky je pribéh transpirace béhem horkych dnt? Dochézi k poledni
depresi transpirace?

Celkové se, podle mého nézoru, jedna o velice kvalitni disertacni praci. Je ziejmé, Ze autorka
odvedla zna¢ny kus narocné komplexni prace. Domnivam se, Ze predklddana prace je kvalitnim
materidlem, ktery shrnuje fadu dileZitych poznatka z oblasti hydrologie malych povodi. Celkové
hodnotim predloZenou disertacni praci jako velice zdaFilou. Praci proto doporucéuji k obhajobé
a navrhuji udéleni akademického titulu doktor (Ph.D.)
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