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1. Charakteristika tématu: V predlozené praci kandidat charakterizuje policejni organ jako
procesni subjekt a podrobné zkouma jeho postaveni v pripravném fvizeni trestnim. Prace je
cennda mj. mnozstvim praktickych poznatku autora jako policisty a také priblizenim zmén po
roce. 2001. Soucasné jde o zdarilou juristickou monografii, z niz je patrna dobra erudice autora
V teorii trestniho procesu. Diplomni ukol povazuji za vyborné zviddnuty i pres narocnost tématu
a roztristénost latky, kterou je obtizné pro ctenare utridit. Prdace obsahuje také komparativni
slozku (porovnani s némeckou pravni upravou). Diplomant se Vv této praci promyslenou
argumentaci zastava posileni principu oportunity.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Prace ma dostatecné logickou a prehlednou systematiku. Po historickém uvodu o vyvoji
trestniho Fizeni autor podadva charakteristiku jednotlivych organi, které mohou plnit roli
policejniho orgdnu podle § 12 odst. 2 TR. V retrospektivé popisuje pielomovou zménu, kterou
predstavovala tzv. velka novela trestniho radu z roku 2001. V jejim diisledku doslo mimo jiné i
K zaniku nékdejsiho rozdeéleni na policejni organy a vySetiovatele. Autor je spise obhdjcem
provedenych zmen a poukazuje na doznivani nékterych problémii z doby pred velkou novelou.
Pripomina, Ze trestni rad nijak neresi organizaci a vzajemné vztahy uvniti policejniho orgdnu
(utvarii Policie CR) a tuto otdzku ponechdva na jinych zdkonnych a podzdkonnych predpisech.
Autor se zabyva vztahem ministerstva vnitra k policii. Konstatuje, Ze ministerstvo pusobi na
policii dominantné v oblasti koncepcni a legislativni. Zdiraziuje, Ze sice ministr vnitra miize
ukladat policejnimu prezidentovi ukoly (napr. z oblasti strategie a metodiky), coz vsak neplati
pravé pro oblast trestniho rizeni, do néjz ministerstvo zasahovat nesmi. Diplomant podrobné
komentuje ustanoveni § 6 zdkona o PCR o policejnich titvarech, a to ve svétle pokynu
policejniho prezidenta ¢. 103/2013. Popisuje mistni a vécnou pusobnost jednotlivych utvarii
policie a jejich organizacnich clankii, pocinaje obvodnimi a mistnimi oddélenimi a dopravnimi
inspektoraty na uzemnich odborech, resp. obvodnich a meéstskych reditelstvich. Zasvéceny
wklad je vénovan také Generalni inspekci bezpecnostnich sborit (GIBS).

Za prinosnou povazuji kapitolu posuzované prdce o roli policie v predprocesnim stadiu. Za
delitko mezi predprocesnim stadiem a pripravnym Fizenim autor povazuje redlnou existenci
podezrieni, ze doslo ke spdachani trestného cinu. Diplomant poukazuje na to, zZe v mnoha
pripadech byvaji signaly o mozné trestné cinnosti nejasné, s ruznou mirou vérohodnosti a od
ruzné spolehlivych zdroju. U zavazné organizované trestné cinnosti jsou zasadnim zdrojem



informaci utajované aktivity policejnich slozek. Autor se zde zabyva mimo jiné tzv. podpiirnymi
patracimi prostredky podle zakona o PCR, vcetné role tzv. informatora. Diplomant vysveétluje
zasadni pojmy neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonit dle § 160 odst. 4 TR.

V predlozené praci je velmi zdarile vyloZzena otdzka prijimani trestnich oznameni a jejich
provérovani policejnim organem. Podobné diplomant velmi dobre zvladl podat materii tykajici
se faze vysetrovani. Nalezite je také priblizen vztah policejniho organu a dozorujiciho statniho
zastupce. Kladné hodnotim diplomantovo zamysleni nad vykladem § 160 odst. 1 TR ohledné
L, VWSStho stupné pravdepodobnosti®, Ze trestny cin spdchala urcita osoba. Totéz kladné
hodnoceni Ize vztahnout i K analyze forem rozhodnuti policejniho organu.

Po strance formalni ma prace vSechny potrebné naleZitosti. Je na vysi jazykove i stylisticky.
Z hlediska okruhu pouzitych pramenii prekvapi jen pomérné omezené vyuZiti judikatury (véetné
USCR a ESLP).

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Kandidat muze pri ustni obhajobé vysvétlit pojem ,,operativné patraci cinnost* a pribliZit své
uvahy de lege ferenda. Ddle miize odpovédeét na dvé z nasledujicich otdzek:

Miize byt osoba podeziela ze spdchani trestného cinu predvolina k podani vysvétleni
telefonicky?

Miize advokat, ktery doprovdzi osobu predvolanou k podani vysvetleni, této osobé také kldst
otazky?

Co kdyz ma policie prikaz k zatceni, ale nema prikaz k domovni prohlidce? Miize v takovém
pripadé vniknout do bytu, o némz vi, ze se tam obvinény schovavd, a chytit jej?

Co kdyz si koupim a na verejnosti nosim tricko s napisem POLICIE?

Lze zdadat subjekt rekognice, aby se kvuli tomuto vikonu oholil nebo ostrihal?

Miize byt subjektem rekognice osoba mladsi 15 let?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny klasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 20. tinora 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
oponent diplomové prace



