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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si zvolil, nebot’ jde o téma zivé, aktudlni, které podléha
neustalym zméndm a soucasné je mi i profesné blizké. Dlouha 1éta se vedou diskuze o celkové
rekodifikaci trestniho fizeni. Vzniklo nékolik rekodifika¢nich komisi, které na zaméru nového
trestniho fadu intenzivné pracovaly. Dosud vSak novy trestné procesni kodex nemame a neni
ani jasné, kdy a zda viibec ho mit budeme.

Trestni fizeni je dlouhé, komplikované a formalistické. V pfipravném fizeni se cCasto
vytvareji slozita a dlouhd rozhodnuti. V jednotlivych jeho fazich se vyslechy opakuji, takze
neni vyjimkou, Ze svédek vypovida pied soudem v fizeni n€kdy 1 po ¢tvrté. Osoba, proti niz se
fizeni vede, se ve slozitych kauzach dostava pied soud, ktery ma o jeji vin¢€ rozhodnout, ¢asto
az po letech. Kromé ohrozeni individualnich prav osob, které se fizeni ucastni, tak dlouhy
proces ve spole€nosti snizuje diveru v pravni stat a spravedlnost. Formalismus zaroven vytvari
prostor pro obstrukce na strané obhajoby, kter¢ fizeni dale prodluzuji.

Z pohledu teorie i1 praxe je zjevné, ze zmény jsou nutné. Od své ucinnosti v roce 1962
prodélal platny trestni fad vice nez stovku novelizaci. Stejné bouiflivym vyvojem prosly i
jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni, ale dosud se nepodafilo legislativné ani organiza¢né
vytvofit jejich nastaveni tak, aby se zamezilo shora popsanym problémim.

Casto se opakuje, Ze panem piipravného fizeni je statni zastupce. Aby tomu tak nebylo jen
v textu zakona, jsou nezbytné nutna jasna a co nejjednodussi procesni pravidla, ktera statniho
zastupce odbfemeni od administrativy a formalit, aby se mohl skute¢né vénovat tomu, co je
pfipravném fizeni trestnim podstatné. Tedy aby zbyte¢né nebyly kriminalizovany osoby, které
pied soud nepatii, a naopak aby se pred n€j pachatelé dostali co nejdiive. Tuto ulohu vSak nikdy
statni zastupce nebude schopen vykonavat sam. Proto potiebuje schopné a efektivni policejni
organy, které budou trestnou ¢innost vyhledavat a nasledn¢ statnimu zastupci budou poskytovat
podporu v podobé praktického vykonu ¢innosti v ptipravném fizeni.

Po kratkém historickém exkurzu se ve své praci budu zabyvat tim, jaké je faktické postaveni
a role policejniho organu v soucasném trestnim fizeni. V prvni ¢asti nabidnu charakteristiku
jednotlivych policejnich organti. V dalsi kapitole se pak jiz budu zabyvat postavenim
policejniho organu v jednotlivych fazich ptipravného fizeni. Jednou perspektivou budou ukoly,

které skutecné policejni organ v ptipravném fizeni plni a druhou pak, jaké jsou jeho vztahy



k ostatnim organim ¢innym v trestnim fizeni. Ve tfeti Casti pojednam o postaveni policie a
trestnim fizeni ve Spolkové republice Némecko. Na konci prace se pak budu zabyvat navrhy
de lege ferenda ve vztahu k pfipravnému fizeni a Cinnosti policejniho orgénu. Zavérem
dodavam, ze jde o téma rozsahlé, prifezové, takze jsem bohuzel s ohledem na rozsah prace

musel pominout nékteré dilezité oblasti.



1 Historicky exkurz

1.1 Vyvoj trestniho Fizeni od roku 1918 do roku 1945

Recepénim zakonem ¢. 11/1918 byly do pravniho #adu Ceskoslovenska pievzaty do té doby
platné trestni predpisy. Jednalo se o Glasertiv trestni fad zroku 1873, na Slovensku a
Podkarpatské Rusi byl pfevzat uhersky trestni fad z roku 1896. Stejné tak byly pfevzaty i
rakouské a uherské vefejné organy'.

Meélo jit o prozatimni stav, ktery vSak ale ptes rekodifikacni prace v obdobi prvni republiky
trval az do 50. let. DoSlo ke vzniku novych soudd a to Nejvyssiho soudu v Brné€, vrchnich a
krajskych soudtl (nazyvanych sborové) a okresnich soudil. Vznikl také Statni soud, ktery vedl
fizeni o zlo¢inech. Co se tyce statniho zastupitelstvi, vedouci statni zastupci zacali byt nazyvani
prokuratofi, fadovym statnim zastupctim jejich oznaceni ziistalo. Mimo soustavu stal Generalni
prokurator, ktery mél opravnéni poddvat zmateéni stiznosti’.

Rekodifikace trestniho fadu, ke které smétrovaly reformni prace, byla pfervana obdobim
bezpravi, které nastalo vznikem Protektoratu Cechy a Morava. Z piisobnosti ¢eskych pravnich
ptedpisii byli v té¢ dob& vyjmuti némecti obfané. Soucasné podle némeckého prava mohli byt
posuzovani i ob&ané Protektoratu, kteii se dopustili trestnych &inti proti z4jmiim némecké Rise.
Soubézné tak vlastn¢ existovalo protektoratni i némecké pravo. Za Ucelem prosazovani
némeckého prava vznikly v Protektoratu némecké soudy, u nichzZ byla ztizena vZdy 1 némecka
statni zastupitelstvi. Kromé téchto soudt zde pasobily také specidlni soudy — napt. vojenské

soudy, zv1astni soudy, soudy pro SS a policii®.
1.2 Vyvoj trestniho fizeni od roku 1945 do souc¢asnosti

Navrat k pravnimu fadu pied vznikem Protektoratu Cechy a Morava nastal po osvobozeni
republiky v roce 1945. Trestni fizeni se tak vratilo do obdobi pted véalkou, tedy k trestnimu fadu

zroku 1873. Dekrety prezidenta republiky (tzv. retribu¢nimi dekrety) byly pfijaty specialni

'SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck. 2013, s.
20.

2 KUCHTA, J., SCHELLE, K.: Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno : Masarykova univerzita 1994,
s. 40

3 KUCHTA, J., SCHELLE, K. cit. 2. 5. 49.



piedpisy, jejichz i¢elem bylo potrestani nacistickych zlo¢ini. S tim byl spojen i zvlastni zptisob
fizeni.

V tinoru 1948 doslo v Ceskoslovensku k pfevratu a komunisticka strana prakticky ihned
zaCala ménit pravni predpisy k obrazu svému. Zasadni vliv mély zakony €. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi, zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky a zdkon
¢. 232/1948 Sb., o Statnim soudu®.

Vystupem z navazujici pravnické dvouletky byl novy trestni fad ¢. 87/1950 Sb. Podstatou
tohoto zdkona bylo dominantni pfipravné fizeni, kde mély nejvétsi moc policejni slozky. Ty
nejhorsi prohiesky zlocinného rezimu pocatku 50. let se snazil odstranit novy trestni fad z roku
1956, ktery byl rychle vystiidan trestnim fadem ¢&. 141/1961 Sb., ktery je platny az do dneska®.

Jak jsem jiz uvade¢l, tento predpis do dnesnich dnti doznal vice nez stovku zmén.

4SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. cit. 1, s. 21
5SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. cit. 1, s. 22



2 Pravni uprava a charakteristika jednotlivych policejnich organi

2.1 Pravni Gprava na urovni ustavnich a podustavnich pravnich piedpisi

Z hlediska pravni sily stoji na vrcholu hierarchie pravnich ptfedpisti tistavni normy. Jsou
jadrem pravniho fadu a plati, Ze normy niZsi pravni sily s nimi nesméji byt v rozporu.® Co je
mysleno Gstavnimi pravnimi normami Ize odvodit z &lanku 112 Ustavy CR, ktery hovoii o tzv.
ustavnim poradku. Pavlicek ustavni poraddek definuje jako ,,neuzavieny soubor vsech platnych
ustavnich zakoni, jez dohromady tvori tistavu Ceské republiky v Sirsim slova smyslu*7. Co se
tyCe pojmu policejni orgéan, ten nikde v stavnich predpisech nenalezneme. Pro jeho samostatné
vymezeni na Ustavni Urovni neni podle mého ndzoru ani Zz4dny diavod. Plnénim ukolt
policejnich organii v trestnim ¥izeni jsou povéfeny nékteré bezpecnostni sbory®, resp. Vojenska
policie nebo Vojenské zpravodajstvi, a jsou podfizeny piislunym ministerstviim nebo vlade’.
Jsou tedy bez jakychkoliv pochyb soucasti moci vykonné tak, jak je upravena v Hlave IIL.
Ustavy. Nadto role policejniho organu je z formalniho hlediska pomocné (byt nenahraditelna
a zasadni), a to ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, které nese primarni odpovédnost za
vysledek piipravného fizeni trestniho, v ramci n€éhoz dominantné policejni organy putisobi.
Dokonce i o statnim zastupitelstvi nalezneme pouze struénou zminku v &lanku 80 Ustavy, kde
je uvedeno, Ze ,,statni zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-
li tak zdkon . Postaveni a ptisobnost statniho zastupitelstvi pak Ustava ponechévé na zakonech.
Zda je takovéto Ustavni vymezeni statniho zastupitelstvi dostate¢né, o jaky organ jde z hlediska
d&lby moci a kde by tedy v Gstavé mél byt vymezen, je pfedmétem dlouhodobé diskuze'®. Timto

tématem se podrobnéji budu zabyvat v dalsi kapitolach.

® GERLOCH, Ale§. Teorie prdava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2021. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k), s. 54
TPAVLICEK, Viéclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges), s. 332
8 Pojem bezpeénostni sbor je definovan v § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisludnika
bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpist. Vojenska policie mezi bezpecnostni sbory nepatii, neni ani
soucasti ozbrojenych sil.
? Ukoly policejnich orgénti jsou pro n&které z bezpetnostnich do znaéné miry minoritni a jde pouze o jeden ze
Siroké palety tkold, které plni na Gseku vnitini a vn&j§i bezpecnosti CR. Ve spojitosti se timto zastfesujicim
pojmem jsou bezpecnostni sbory pfimo zminény napt. v ¢l. 3 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpe&nosti CR.
10Viz napt. MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2016, roé. 14, &. 1, s.
9-12.
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Vymezeni postaveni a role jednotlivych policejnich organti je tedy ponechano na trovni
zakonnych a podzdkonnych ptredpist.

Hlavnim zédkonnym ptedpisem, ktery vyjmenovava jednotlivé policejni organy a upravuje
jejich Cinnost v trestnim fizeni, je zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Specialnimi ptedpisy ve vztahu k trestnimu fadu, které také upravuji
postup policejniho organu ve zvlastnich ptipadech fizeni, jsou zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpisti a zdkon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int, ve znéni pozdé€jsich prepisi. Ve vztahu k cizin€ pak na zdkonné tirovni
postup policejnich organii upravuje zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vecech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Postaveni jednotlivych bezpe€nostnich sborli, Vojenské policie a Vojenského
zpravodajstvi, které jsou podle trestniho fadu policejnimi organy, je upraveno ve zvlastnich
samostatnych zakonech (za viechny napf. zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist), kde jsou rovnéz upraveny ukoly, které jsou jim svéteny 1 v dalSich
oblastech. Sluzebni pomér jejich pfislusnikli pak v pfipadé bezpecnostnich sbord upravuje
zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdé¢jSich predpisit a v pfipadé Vojenské policie a Vojenského zpravodajstvi zakon ¢€.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cinnost na tiseku trestniho fizeni byva uvniti jednotlivych policejnich organti usmériiovana
také formou internich normativnich aktd, tedy vnitinich predpist, které jsou vSak zavazné
pouze pro jejich piisluiniky nebo zaméstnance (v Policii CR jde o Pokyn policejniho prezidenta
&. 103/2013, o plnéni n&kterych tikolii policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim
fizeni nebo pokyny tykajici se kriminalisticko technické ¢innosti, operativné patraci ¢innosti

apod.).
2.2 Pojem policejni organ a charakteristika jednotlivych policejnich organi

Policejni orgén je mozné definovat jako ,,stdtni organ, jehoz ikolem v trestnim rizeni je,

aby predevsim statnimu zastupitelstvi aktivné pomdahal pri plnéni jeho ulohy v trestnim rizeni,
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kterou je uskuteciiovani trestniho stihani (napliiovéni zdsady legality)“.!! Jelinek pak o
policejnim organu hovoii jako o jednom ze subjekti trestniho fizeni, ktery je v trestnim fizeni
naddn pravomoci v souvislosti s odhalovanim pachatelii a jehoz hlavnim ukolem je provétovat
a objasiiovat diivodna podezieni ze spachani trestného &inu, o nichz se dozvi.!? Statni zastupce,
ktery je panem ptipravného fizeni, nema kapacitni, ani materialni moznosti sim provadét
jednotlivé tkony trestniho fizeni (ostatné neni to ani jeho ulohou vyjma piipadd, kdy se
k takovému postupu sdm rozhodne nebo kdy mu to trestni fad ptimo uklada) a policejni organ
je tak v praxi jeho kliCovym nastrojem, ktery mu umozZnuje napliiovat jednu zjeho roli
v trestnim fizeni. Pfitom vSak plati, Ze policejni organ pouze slepé neplni jeho pokyny, ale
postupuje iniciativné a samostatné pii respektovani zakladnich zasad trestniho fizeni, zejména
zésady legality, oficiality, pfiméfenosti a zdrzenlivosti'. Trestni fad policejni organ k aktivité
ptimo vybizi. Co se ty€e piipravného fizeni jako celku, nalezneme v § 157 odst. 1 trestniho
fadu obecny apel, aby policejni organ organizoval svou Cinnost tak, aby ucinné pfispival
k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani. V § 158 odst. 1 trestniho tadu je dale uvedeno, ze
policejni orgéan je povinen provést vSechna potfebna Setfeni a opatieni k odhaleni skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele véetné
opatfeni k pfedchazeni trestné Cinnosti. NasvédCuji-li jeho zjiSténi divodné, Ze doslo ke
spachani trestného ¢inu, policejni organ podle § 158 odst. 3 trestniho fadu sepiSe zdznam o
zahajeni Ukoni trestniho fizeni a tyto skutecnosti provéti. Ve fazi vySetfovani je pak policejni
organ podle § 164 odst. 5 trestniho fadu povinen ¢init, kromé piipadd, kde je tieba souhlasu
statniho zastupce, vSechna rozhodnuti o postupu ve vySetfovani a provadéni jednotlivych tkont
samostatn¢ a je pln€ odpovédny za jejich zakonné a vcasné provedeni.

Trestni fad v § 12 odst. 1 zatazuje policejni organ spolu se soudem a statnim zastupcem
mezi organy ¢inné v trestnim fizeni.

Dale pak blize vymezuje jednotlivé druhy policejnich organt a jejich vécnou pfislusnost.
Jako policejni organy jsou v § 12 odst. 2 trestniho fadu uvedeny ttvary Policie Ceské republiky;

Generalni inspekce bezpecnostnich sboril v fizeni o trestnych ¢inech ptislusniki Policie CR,

Vézenské sluzby CR, celnikil, zaméstnancti Policie CR anebo zaméstnancti Vézeniské sluzby a

"MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. pieprac. a
dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 215
12 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 254
B FENYK, J., CISAROVA, D. a GRIVNA T. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
193
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Celni spravy spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukoll; povétené organy
Vézetiské sluzby Ceské republiky v Fizeni o trestnych &inech spachanych ve vykonu vazby,
trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence a v zafizenich, kde probiha vykon téchto trestt
a opatieni; povétené celni organy v pripad¢ poruseni v tomto ustanoveni blize specifikovanych
specialnich celnich a danovych piedpist; povérené organy Vojenské policie v pipad¢ trestnych
¢ind pfislusnikdl ozbrojenych sil a dale proti prislusnikim ozbrojenych sil ve vojenskych
objektech, proti vojenskym objektim a majetku a proti majetku Ministerstva obrany a jim
ziizovanych organizaci; povefené organy Bezpecnostni informacni sluzby v fizeni o trestnych
&inech jejich piisluniki, povéfené organy Utadu pro zahraniéni styky a informace v fizeni o
trestnych Cinech jeho pfislusnikli, povétené organy Vojenského zpravodajstvi v fizeni o
trestnych Cinech jeho ptislusnikli a povéiené organy Generalni inspekce bezpecnostnich sbort
v fizeni o trestnych Cinech jejich ptislusniki a zaméstnancil.

Vycet policejnich organti v § 12 odst. 2 trestniho fadu je taxativni. Tedy pouze tyto statni
organy a jejich ptislusnici, resp. zaméstnanci, mohou plnit ukoly v rdmci trestniho fizeni, které
jsou zakonem svéfeny policejnimu organu. Co se ty¢e dusledku realizace tkont trestniho fizeni
k tomu neopravnénymi organy, stoji za zminku usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28. 1. 2021, €. j. 3 To 67/2020-6317. V tomto ptipadé Celni sprava vyuzila pro provadéni
operativné patraciho prostiedku sledovani osob a véci ve smyslu § 158d trestniho fadu
ptisluSniky armady ze 601. skupiny specidlnich sil. Vrchni soud tento postup oznacil za
nepiipustny a vadny, nebot’ tento Utvar armddy nepatii mezi policejni organy (témi jsou
v ozbrojenych silach pouze povétené organy Vojenské policie a Vojenského zpravodajstvi).
Soucinnost v této oblasti nelze zaloZit ani na zakladé § 7 trestniho fadu, ktery hovoti o pomoci
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, ani na zdkladé § 8 odst. 1 trestniho fadu, na némz nelze
podle Vrchniho soudu zaloZit ucast na aktu trestniho fizeni. S takovymto rozhodnutim lze
bezpochyby souhlasit. Extenzivni vyklad trestniho fadu aplikovany celni spravou v dasledku
vede k neptipustnému rozsifeni mnoziny policejnich organt.

Pouze ptisobnost policejniho orgdnu — utvari policie je obecnd, u ostatnich policejnich
organu je specialni a je dana v pfipadé zvlaStnich subjektl (napf. pfislusnici zpravodajskych

sluzeb) nebo v ptipad¢ poruseni zvlaStnich predpisii (napf. celnich a nekterych danovych
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piedpisii)'*. Je-li ddna plisobnost t&chto jinych policejnich organti, jsou opravnény ke viem
ukondm trestniho fizeni patticich do pisobnosti policejniho organu. Zaroven vsak jsou podle §
158 odst. 11 trestniho fadu povinny neprodlené o pfedmétu Setieni vyrozumét utvar Policie CR,
ktery by byl jinak pfislusny k fizeni. Tato povinnost vyrozumét neplati podle § 158 odst. 12
trestniho fadu pro Generalni inspekci bezpecnostnich sborti. Naopak v pifipadé prisluSnosti
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort je kazdy policejni orgén povinen ji o pfedmétu Seteni
neprodlen¢ vyrozumét a véc ji predat, pficemz do pfevzeti je opravnén €init pouze neodkladné
a neopakovatelné ukony.

Dosud byla fe¢ pouze o policejnich organech, které jsou opravnény vést fizeni ve fazi pred
zahajenim trestniho stihani. Trestni fad v § 161 an. hovofi o tzv. vySetfovacich orgéanech.
Obecnym ustanovenim v této souvislosti je § 161 odst. 2 trestniho tadu, podle kterého
nestanovi-li zakon jinak, vySetfovani konaji utvary Policie Ceské republiky. Mezi dalsi
vySetfovaci organy pak patii Generalni inspekce bezpe€nostnich sborl, statni zastupce
v pripad¢ vysetfovani trestnych ¢ind spachanych ptislusniky a zaméstnanci Generalni inspekce
bezpecnostnich sbord, ptislusniky zpravodajskych sluzeb; kapitan lodi pti dalkovych plavbach
pii vySetfovani o trestnych ¢inech spachanych na této lodi; povéteny orgdn Vojenské policie.
Jsou-li dany podminky pro spole¢né fizeni, jsou statni zdstupce a Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori opravnéni vést vysetfovani i proti spoluobvinénym, ktefi nejsou
specidlnimi subjekty uvedenymi v § 161 odst. 3 a 4 trestniho fadu. Policejni organy, které
nejsou soucasné vysetfovacimi orgény, jsou povinny, pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, Ze doslo ke spachani trestného €inu a ze jej spachala konkrétni osoba, bez odkladu véc
predlozit orgdnu opravnénému zahajit trestni stihani (§ 162 trestniho fadu). VySetfovaci organy
jsou i po pievzeti véci opravnény o provedeni jednotlivého ukonu vySetfovani dozadat ostatni
policejni organy, které obecné opravneni vést vysetfovani nemaji (§ 161 odst. 8 trestniho fadu).

Na tomto misté bych se kratce zminil o statnich zastupcich, ktefi vedou vySetfovani
specialnich subjekti uvedenych v § 161 odst. 4 trestniho fadu. Jde o specializované statni
zastupce. Podle § 10 odst. 2 vyhl. ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ve

znéni pozdgjsich predpist, jimi jsou statni zastupci krajského statniho zastupitelstvi.!> Statni

14 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd: komentdar. Komentdr k § 12 odst. 2. Online. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk7obtdecmgq. [citovano 2024-01-20].
15 Tak napt. ve struktufe Méstského statniho zastupitelstvi je ziizeno oddéleni kriminality specidlnich subjektii
MESTSKE STATNI ZASTUPITELSTVI V PRAZE. Organizacni schéma Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze [online]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/msz-praha/organizacni-schema/. [cit. 2024-01-26].
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zastupce muze pozadat policejni organy o soucinnost. Podrobnosti postupu vySetiujiciho
statniho zastupce a dozoru nad nim jsou uvedeny v ¢asti paté pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce €. 9/2019, o postupu statnich zastupcti v trestnim fizeni. Vznikem Generalni
inspekce bezpecCnostnich sbori vroce 2012 doSlo kurcitém odbfemenéni téchto
specializovanych statnich zastupcu. Je otazkou, zda by i vySetfovani v ostatnich piipadech, kdy
je dana vylucna piisobnost statniho zastupce vést vySetrovani, nemély vést povérené organy
zpravodajskych sluzeb a Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, které dosud v téchto
piipadech mohou vést maximalné provérovani. Podle mého nazoru by mél byt soucasny stav
zachovan minimalné v ptipad¢ trestné ¢innosti inspektorti a zaméstnanci GIBS a pftislusnika
zpravodajskych sluzeb v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukoli (byt jsem si védom
toho, ze provedenim fady vySetfovacich tkonl vySetiujici statni zastupce tak jako tak povétuje
pfislusné policejni orgédny). PfisluSnici GIBS mohou byt diky svému postaveni a znalosti
postupll nejenom bezpecnostnich sbort, ale 1 GIBS samotné, natolik kvalifikovanymi pachateli,
ze je podle mého nazoru plné odivodnéno, aby vySetfovani v pfipadé trestné cinnosti
souvisejici s jejich pracovnimi povinnostmi konal statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi pod dozorem statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi a za soucinnosti
povéteného organu GIBS. Podobné to plati 1 u pfislusnikdt zpravodajskych sluzeb, kdyz
imanentni metodou jejich prace je vysoka mira konspirativnosti, u které hrozi, ze se bude
promitat 1 do zpiisobu pachani trestné ¢innosti souvisejici s jejich pracovnimi tkoly. Nicméné
si myslim, Zze by stdlo za uvahu, aby vySetfovani zejména bagatelni trestné cinnosti
nesouvisejici s pracovnim zamétenim jejich ptisluSniki mohly konat povéfené organy GIBS,
piipadné povétené organy zpravodajskych sluzeb. Vhodnou pojistkou pro spravné roziazeni by
pak v téchto ptipadech mohlo byt to, Ze by specializovany statni zastupce mohl rozhodnout,
zda vySetfovani provede sdm anebo zda jeho provedeni svéfi povéfenym organtim a sdm bude
vystupovat jako dozorovy statni zastupce.

V dalsim textu popisi postaveni policejnich organti Policie CR, GIBS a Vojenské policie,
které jsou soucasné vySetfovacimi organy. Ostatnimi policejnimi organy, jez jsou ¢inn€ pouze
ve stadiu pfipravného fizeni pfed zahdjenim trestniho stihdni, se s ohledem na rozsah prace

zabyvat nebudu.
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2.2.1 Policejni organ — uitvary Policie Ceské republiky

Trestni fad v § 12 odst. 2 pism. a) jako jeden z policejnich organti zmiiuje Gtvary Policie
Ceské republiky, aviak jiz dale nijak neupravuje jejich hierarchii, ani organizaéni uspofadani.
Lze konstatovat, ze zasadni pielom v organizaci policejnich organii predstavovala velka novela
trestniho fadu provedena zakonem €. 265/2001 Sb. V jejim disledku doslo mimo jiné i k zaniku
puvodniho rozdéleni organt policie Cinnych v trestnim fizeni na policejni orgény a
vySetfovatele, ktefi byli policejnim organim fakticky procesné nadiazeni.'® Déle se budu
zabyvat organizaci policie v oblasti trestniho fizeni ve zlomovém obdobi bezprostiedné pied

ucinnosti velké novely trestniho fadu a jak je nastavena v soucasné dobé.

2.2.2 Organizace policejniho orginu Policie Ceské republiky bezprostiedné pied velkou novelou

trestniho Fadu

V obdobi!” pted novelou trestniho fadu se mezi organy &inné v trestnim fizeni kromé soudu
a statniho zastupce tadil také vySetfovatel a policejni organ (§ 12 odst. 1 trestniho fadu). Co se
tyCe vysetfovatele a policejniho organu, hovoti Razicka o ,.dvou kategoriich organii Policie
CR, jez plisobily v trestnim rizeni “'®. Jak policejni organ, tak vySetiovatel byli povinni piijimat
oznameni, odhalovat trestné Ciny a zjistovat jejich pachatele (§ 158 odst. 1 a 2 trestniho tadu).
K rozdélenti jejich pisobnosti doslo ve fazi pfed zahdjenim trestniho stihani, kdy policejni organ
provadél proveétovani skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze dosSlo ke spachéni trestného ¢inu u
trestnych ¢ind, na které zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevySovala
tf1 roky a vySetfovatel pak u zadvaznéjSich trestnych ¢inti, u nichz byla tato hranice pfekrocena.
VySetfovani jiz bylo doménou vySetfovatele, policejni organy zde mohly Ccinit pouze
neodkladné a neopakovatelné ukony ve smyslu § 160 odst. 2, 3 trestniho fadu. Dale policejni
organ pisobil jako servisni organ pro ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni na zaklad¢ jejich
pokynd. "

V zékoné &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001
(déle jen ,,dfivejsi (di.) ZOP*), mélo toto uspotadani nésledujici odraz. Policie byla ozbrojenym

bezpecnostnim sborem (§ 1 odst. 1 df. ZOP), mezi jehoz tkoly patfilo odhalovani trestnych

16 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné #izeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 369
17 Méam tim na mysli obdobi od novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 292/1993 Sb.
'8 RUZICKA, M. cit. 11, 5. 297
19 RUZICKA, M. cit. 11, s. 331
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¢int a zjiStovani jejich pachatelti (§ 2 odst. 1 pism. d) df. ZOP) a konani vysetfovani o trestnych
¢inech (§ 2 odst. 1 pism. e) df. ZOP). Tyto dv¢ ulohy plnili pfislusnici policie (§2 odst. 3 df.
ZOP), kterymi byli kromé policistli zatazenych v takzvanych sluzbéach policie i vySetfovatelé,
pricemz postaveni vySetfovatell a ,,ostatnich policista* se lisilo.

Z hlediska ptisobnosti byla policie ¢lenéna na Policejni prezidium Ceské republiky, utvary
s ptisobnosti na celém uzemi Ceské republiky a utvary s izemné vymezenou pusobnosti (§ 3
odst. 2 di. ZOP). A v ramci policie pusobily tzv. sluzby, pticemz v oblasti trestniho fizeni
v obdobi piedchdzejicimu velké novele trestniho tadu plnily pfevaznou cCast ukolt sluzba
kriminalni policie a sluzba policie pro odhalovani korupce a zavazné hospodarské trestné
¢innosti. Jak bylo zminéno, zvlastni postaveni méli vySetfovatelé policie a Gtvary vySetfovani,
jejichz uprava byla obsazena v hlavé druhé tehdejsiho zakona o policii. VySettovatel policie
musel splitovat podminky dané zvlastnim piedpisem?® a do funkce jej jmenoval ministr vnitra
(§ 4 odst. 1 di. ZOP). Pti vykonu funkce byl vazan pouze tstavou, zdkony a ostatnimi obecné
zavaznymi pravnimi ptredpisy, a v rozsahu stanoveném trestnim fadem, téz pokyny statniho
zastupce, v ostatnich vécech tykajicich se vykonu sluzby v policii byli vySettovatelé podiizeni
vedoucim ttvarli vysetfovani (§ 4 odst. 2 di. ZOP). Utvary vySetfovani zfizovalo a soutasné
fidilo Ministerstvo vnitra. Platilo také, ze policejni prezident nebyl pfedstavenym policistl
povolanych k plnéni tkold v utvarech vysetfovani (§ 3 odst. 5 di. ZOP).

Co se tyCe postaveni vySetfovatele v trestnim fizeni, bylo vic¢i policejnimu organu
nadfizené. VySetfovatel byl opravnén uloZit policejnimu organu provedeni takovych ukont,
jichZ je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele (§ 157 odst. 2 trestniho fadu). Soucasné
podle tehdy u¢inného znéni zdkona o policii byli vySetfovatelé opravnéni pozadovat souc¢innost
od sluzeb policie v podob¢ provedeni tikonli nezbytnych pro vySetfovani, které s ohledem na
jejich povahu nemohli zabezpecit sami, pfi¢emz sluzby policie byly povinny jim vyhovét (§ 4
odst. 3 di. ZOP).

V praxi nastaveni vzajemného postaveni policejniho organu a vySetfovatele mnohdy vedlo
k problémiim. Pokud totiZ policejni orgédn nesouhlasil s pravnim nazorem vySetfovatele nebo
s rozsahem jim poZadovanych ukonti, mohl a musel se obratit na pfislusného dozorového

statniho zastupce. AvSak co se ty€e opravnéni v zakoné o policii, ucinit tak nemohl, protoze

20 podle § 16 odst. 3 zékona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku Policie Ceské republiky, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2021, mohl byt do funkce vySetfovatele ustanoven policista, ktery dosahl véku 24 let a ziskal
vysokoskolské vzdeélani absolvovanim bakalaiského nebo magisterského studijniho programu v oblasti prava.
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zde statni zastupce nebyl prislusny. Piestoze policejni organ i vySetfovatel patiili do jedné
organizace, organizacni a fyzické oddé€leni obou organi vedlo k ¢asto konkurenénimu
nastaveni a komunika¢nim problémim mezi policejnim organem a vysetfovatelem. Tyto
problémy se nepodafilo vyiesit az do velké novely trestniho fadu.?!

Slouceni krimindlni policie s ufady vySetfovani povazuji jednoznacné za spravny krok.
Ptestoze jsem dobu pied reformou v roce 2001 jako policista profesné nezazil, dozvuky tohoto
obdobi a urcitd fevnivost mezi kriminalisty a vySetfovateli byly dobie patrné jesté po roce 2010,
kdy jsem pracoval na prazském obvodnim feditelstvi jako vySetfovatel. Efektivita sluzby
kriminalni policie a vySetfovani jako odborné specializované slozky uréené k odhalovani a
vySetfovani trestné ¢innosti podle mého nézoru spociva predevsim v kvalité lidskych zdroja a
synergickém efektu tymu slozenych ze zkusenych a erudovanych policejnich profesionald. Jak
na zminéné¢ obvodni drovni v problematice nasilné kriminality, tak na pozici policisty
celostatniho utvaru specializujiciho se pfevazné na hospodaiskou trestnou ¢innost povazuji za
optimalni skutecné uzké propojeni operativet (kriminalistl) a vySetfovateli a to nejenom ve
smyslu fungovani tymt pod jednou stfechou, ale predevSim v roviné kooperativniho
mentéalniho nastaveni.

Trefné nadbytecnost institucionalizovaného vySetfovatele vystihl a argumenta¢né podlozil
Jan Musil ve svém ¢&lanku zroku 199722, Navrhuje zruSeni Ufadl vySetfovani. Institut
vySetfovatele pfipodobiiuje k vySetiujicimu soudci, avSak bez jeho nezavislého postaveni,
nebot” vySetiovatel byl fakticky v zavislém postaveni uvniti policejni struktury. Rovnéz
kritizuje, ze se policejni vySetrovatelé piili§ szili s kancelafskym zplisobem prace a provedeni
ukonti vné ukladaji policejnim organtim. Prace kriminalni sluzby rovnéz casto koncila
predanim nedostate¢n¢ objasnéného piipadu vySetfovateli, aniz by méla dal§i zijem na
spolupraci za G€elem jeho dotazeni. Osobné se také domnivam, Ze by vySetfovatel mél byt
pouze vedoucim tymu pracujicim na ptipadu, ktery fidi smétovani piipadu, zajiStuje procesni
stranku a komunikaci se statnim zastupcem. Soucasné by mél ale zGstat policistou schopnym

podilet se na operativni praci v terénu, ktera je doménou policie.

21 RUZICKA, M. cit. 11, 5. 297
22 MUSIL, Jan. Uloha policie v evropském kontinentalnim procesu. Kriminalistika. 1997, ro¢. 30, ¢. 1, s. 5-17.
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2.2.3 Soucasna organizace tutvaru policie v postaveni policejniho organu

Trestni fad nijak organizaci a vzdjemné vztahy uvniti policejniho organu — ttvart Policie
Ceské republiky ani v sou¢asnosti nefe$i a tuto otidzku nechava na jinych zdkonnych a
podzékonnych piedpisech. Postaveni Policie CR, jeji tkoly a piisobnost je upravena v zakoné
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o
PCR*). Podle tohoto zékona je Policie CR jednotny bezpeénostni sbor, jehoZ tikolem je (mimo
jiné) piedchézet trestné ¢innosti a plnit ukoly podle trestniho ¥adu (§ 1 a § 2 zakona o PCR).
Policie je podfizena ministerstvu vnitra a to vytvaii podminky pro plnéni jejich ukolt. Policejni
prezident za jeji ¢innost ministrovi vnitra odpovida (§ 5). Lze konstatovat, Ze ministerstvo
vnitra pisobi na policii dominantn€ v oblasti strategické, koncepcni a legislativni, pfi¢emz
ministr vnitra je opravnén v obecnych otazkach vydavat vnitini ptedpisy. V konkrétnich vécech
vSak také muize ukladat policejnimu prezidentovi svymi pokyny ukoly, za jejichZ plnéni je
policejni prezident odpovédny. To vSak neplati v oblasti trestniho fizeni, kde ministr vnitra, ani
ministerstvo pfimo do ¢innosti policejniho organu zasahovat nemohou a puisobi zde tedy
zejména v oblasti strategické a metodické.?

V § 6 zakona o PCR je uvedeno, Ze policii tvoii utvary, kterymi jsou Policejni prezidium
CR, utvary policie s celostatni piisobnosti, krajska feditelstvi a Gitvary zfizené v ramci krajskych
teditelstvi. Utvary s celostatni piisobnosti zfizuje na navrh policejniho prezidenta ministr vnitra,
utvary niz8i urovné pak policejni prezident. Ve vétSim detailu zadkon o organizaéni struktuie
policie, ani o tikolech jednotlivych jejich ¢lanki v trestnim fizeni, nehovofii. Toto rozhodnuti je
ponechédno na policejnim prezidentovi (pfipadné na nizsich sluZebnich funkcionafich, na které
toto rozhodnuti deleguje), ktery k tomu vydava interni akty fizeni.

Co se tyce problematiky trestniho fizeni, je klicovym vnitinim pfedpisem Pokyn policejniho
prezidenta &. 103/2013, o plnéni n&kterych tikolii policejnich organu Policie Ceské republiky
v trestnim fizeni (déle jen ,,PPP ¢. 103/2013%). Podle ¢lanku 1 tohoto zavazného pokynu se
policejnim organem rozumi ,.iitvar Policie Ceské republiky (ddle jen ,,policie”) nebo jeho nizsi
organizacni clanek, ktery plni ukoly v trestnim rizeni, pripadné jiny utvar policie nebo nizsi

organizacni clanek, jehoz prislusnici policie (ddle jen , policista®) pri vvkonu sluzby plni

2 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentar. Komentdi k § 5 odst. 1. Online. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014. Dostupné z:

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwe2ztgixhgys7giydaoc7gi3tgx3qmy2q. [citovano 2024-01-20].
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jednotlivé nebo dilci ukoly trestniho 7izeni . Tento pokyn kromé vykladu zdkladnich pojmi
stanovi mistni a vécnou ptislusnost jednotlivych utvarti policie a nasledné podrobné rozvadi a
stanovi povinnosti ohledn¢ praktické realizace jednotlivych ustanoveni trestniho tadu, jez se
tykaji ¢innosti policejniho orgénu. Za diilezité povazuji zminit, Zze za troven trestniho fizeni a
kvalitu jednotlivych vydanych rozhodnuti odpovidaji vedouci funkcionafi jednotlivych
organizacnich ¢lankt a pracovist’ (¢l. 3). Aby tomuto cili mohli dostat, hodnoti, kontroluji a
organizuji ¢innost svych podfizenych. V koneéném dusledku jsou to tadovi policisté, ktefi
fakticky ukony trestniho fizeni provadéji (jednaji vSak nikoliv jako samostatny subjekt, ale
jménem policejniho organu, kterym je konkrétni ttvar policie). Jsou vazani jednak pokyny
svych nadfizenych sluzebnich funkcionait, tak pokyny statniho zastupce, se kterymi vSak
pokyny vedoucich pracovnikii nesméji byt v rozporu. Do vétsi hloubky se touto otazkou budu
zabyvat v dalsi kapitole.

V Hlavé 1., ¢lancich 4 — 9 PPP ¢&. 103/2013 je upravena vécna a funkéni piisluSnosti
jednotlivych ttvarti policie. Na nejniz§im stupni policejni hierarchie plni tikoly policejniho
organu obvodni a mistni oddéleni policie a dopravni inspektoraty na izemnich odborech, resp.
obvodnich a méstskych feditelstvich®*. Jedn4 se o Setfeni a provéfovani trestnych ¢ind, u nichz
horni hranice trestni sazby neptfesahuje tfi roky odnéti svobody a soucasné které nespadaji
ptislusnosti jinych organizacnich ¢lankti uizemniho odboru. Analogicky to plati i u dopravnich
inspektoratli na uizemnich odborech v ptipadech poruseni dopravnich ptedpist (¢l. 4 pism. a) a
b). VySetfovani trestnych ¢ind az na vyjimky na obvodnich a mistnich oddélenich neprobiha.
Dlivodem je vysoka zatiZzenost téchto zakladnich ¢lankt policie. Jednak jsou mistem prvniho
kontaktu policie s vefejnosti, skrze které proudi vétSina podani a ozndmeni urcenych policii a
dale tyto zakladni organizacni ¢lanky plni celou fadu dalSich policejnich ¢innosti v oblasti
prevence a na useku vnitiniho pofddku a bezpecnosti. Policisté obvodnich oddéleni musi
zvladat Sirokou paletu policejnich €innosti a nemaji tak véEtsi prostor vénovat se typoveé
zavaznéjsim formam trestné ¢innosti. Castym a pro obvodni oddéleni policie typickym
zpusobem vedeni trestniho fizeni je zejména zkracené piipravné fizeni (ve smyslu § 179a an.
trestniho fadu). Dal§im clankem plnicim tkoly policejniho organu na urovni méstskych a

obvodnich feditelstvi, pfip. tzemnich odbort jsou odbory (oddé€leni) obecné a hospodaiské

vvvvvv

feditelstvi policie Praha I — IV), v Brn¢ a Ostravé méstskymi feditelstvimi. Mistni oddéleni policie jako zékladni
organizacni ¢lanek jsou v Praze oznacovana jako obvodni oddéleni policie.
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kriminality, odbory (oddé€leni) analytiky a kybernetické kriminality, které mohou byt dale
roziazeny na jednotlivd specializovand oddéleni. Do jejich plsobnosti spada vySetfovani
trestnych ¢inli, kde v prvnim stupni kona fizeni okresni soud a dale Setfeni a provérovani
trestnych ¢ini s horni hranici sazby piesahujici tfi roky odnéti svobody za soucasného splnéni
dalsich podminek blize specifikovanych v ¢l. 4 pism. c¢) PPP &. 103/2013. Reditel uzemniho
odboru, méstského nebo obvodniho feditelstvi mtize také skrze feditele krajského feditelstvi
pozadat nameéstka policejniho prezidenta o souhlas s dil¢i ipravou vécené prislusnosti (€l. 4 odst.
2 PPP ¢. 103/2013). Tento nastroj umoznuje fediteli reagovat napt. na strukturu kriminality
nebo vytizenost jednotlivych ttvarti v jeho podiizenosti®’.

V ¢lanku ¢. 5 PPP ¢. 103/2013 je obdobnym zplisobem upravena vécna piisluSnost
policejnich orgdnii krajskych feditelstvi. Jde zejména o véci, které patii do piislusnosti
krajského soudu (§ 17 trestniho fadu). Podobné je také upravena pravomoc krajského feditele
provést dil¢i apravu vécné piislusnosti, a to po predchozim souhlasu ndméstka policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetiovani.

Vécna prislusnost utvarti policie do trovné krajskych feditelstvi neni v PPP ¢. 103/2013
vyslovné navazana na vécnou piisluSnost stitniho zastupitelstvi. Ta se obecné fidi podle
piislusnosti podle § 12 odst. 1 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, podle n¢hoz ,.k vvkonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
pripravném Fizeni trestnim je prislusny statni zdastupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi,
které pusobi pri soudu, jenz by byl prislusny konat ve véeci po podani obzaloby Fizeni v prvnim
stupni, pokud tato vyhlasSka nestanovi jinak*. V praxi se vSak, aZ na n€které vyjimky, vécna
piislusnost statnich zastupcii na okresni, resp. obvodni, a na krajské urovni prolind s jejich
hierarchicky odpovidajicimi prot&jsky v Policii CR.

Jinym zpisobem je vécna piisluSnost nastavena u utvarii s celostatni plisobnosti, které plni
tikoly policejniho organu®®. Uprava jejich pfislusnosti je obsazena v ¢1. 6 PPP &. 103/2013. Jeji

podrobnd analyza jde nad rdmec tohoto textu. AvSak je mozné obecné¢ fici, ze s ohledem na

25 Jako piiklad za vSechny Ize uvést napi. Pokyn feditele Obvodniho Feditelstvi policie Praha II ze dne 10. 10.
2023, kterym je napiiklad (mimo jiné) stanoveno, Ze Setieni, provéfovani a vySetiovani vSech trestnych ¢ind, u
nichZ je pachatelem osoba mladsi 18 let je svéfeno sluzbé kriminalni policie a vySetfovani tohoto obvodniho
feditelstvi. Diivodem je personalni podstav a soucasné enormni zatizeni mistnich oddéleni na strané jedné a
soucasné pokles napadu trestné Cinnosti, ktery vedl k uréitému uvolnéni kapacit sluzby kriminalni policie a
vySetfovani v ramci nékterych problematik.

26 Ukoly policejniho organu s celostatni piisobnosti v Policii CR plni Narodni centrala proti organizovanému
zloCinu, Narodni centrala proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité, Narodni protidrogova centrala
a Utad pro dokumentaci a vySetfovani zlo¢inti komunismu sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
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selektivnosti. Kuptikladu NCOZ se tak podle tohoto pokynu zabyva trestnou ¢innosti ustavnich
Cinitelt, vrcholnych predstavitell statni spravy a samospravy, trestnou ¢innosti organizovanych
zlo¢ineckych skupin a trestnou Cinnosti, kterou si do své prislusnosti atrahuje, ptipadné je ji
ptikazana ptisluSnym sluzebnim funkcionafem nebo statnim zastupcem. Spolu s NCTEKK je
také piislusnd ve vécech, v nichz vykonava dozor Vrchni statni zastupitelstvi, pokud samo
nerozhodne o pifikdzani véci nize postavenému policejnimu organu. Vécna piislusnost
Vrchniho statniho zastupitelstvi je specifikovana v § 15 odst. 1 vyhl. €. 23/1994 Sb., o jednacim
radu statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich ptedpisti. Vrchni statni zastupitelstvi je podle
tohoto ustanoveni piislusné k dozoru nad zachovanim zékonnosti v ptfipadech trestné ¢innosti
proti finan¢nim institucim, ku Skod¢ statu nebo ekonomickym zajmim Evropské unie, pokud
Skoda u téchto trestnych ¢ind pfesahuje hranic 150 mil. K¢ a déle v ptipadech nékterych druhti
organizované a zvlasté zavazné nebo specidlni trestné cinnosti.

Co se tyCe mistni pfislusnosti, je podle ¢l. 11 PPP ¢. 103/2013 analogicka k tomu, jak je
v trestnich pfedpisech nastavena pro soudy (§ 18 trestniho fadu).

Cl. 12 PPP ¢&. 103/2013 fesi spory o prislusnost mezi jednotlivymi utvary policie. Obecné&
plati, ze spory by primarné¢ mély byt odstranény dohodou mezi vedoucimi pracovniky.
V ptipadé, ze se ji nepodafi dosahnout, rozhodne o sporu nadfizeny vedouci pracovnik, ktery
soucasné urci, pro kterou fazi fizeni je rozhodnuti zdvazné. V ¢lancich 13 a 14 PPP ¢. 103/2013
je pak uveden postup pii feSeni sporu pro faze fizeni ptred zahdjenim a po zahdjeni tkonil
trestniho tizeni. Nadfizeny sluzebni funkcionaf pii rozhodovani vezme v tivahu pozadavky
rychlosti a hospodarnosti. Ve stadiu po zahdjeni tikont trestniho fizeni pfislusny sluzebni
funkcionat véc zpravidla projedna se statnim zastupcem, ktery ve véci kona dozor. Vyslovné je
také zminé€no, Ze pii rozhodovani o piislusnosti miiZze nadiizeny vedouci pracovnik vzit v ivahu
i jiné¢ zavazné divody, pficemz je vyslovné zminén dosavadni chybny procesni postup

ucastnika sporu.
2.3 Generalni inspekce bezpecnostnich sbort a povérené organy GIBS

Dal$im policejnim orgdnem, kterym se budu zabyvat podrobnéji, je Generalni inspekce
bezpecnostnich sborii a povétené organy GIBS. Jejimi piedchiidci byla Inspekce ministerstva

vnitra a inspek¢ni Utvary uvnitt vézeniské sluzby a do jisté miry i uvnitt celni spravy. Inspekce
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policie byla soucasti struktury ministerstva vnitra. Jednalo se o specializovany organ urceny
k vyhledavani, odhalovani a provétovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze doslo ke spachani
trestného Cinu, jehoz pachatelem je policista nebo zaméstnanec policie. Do Inspekce policie
byli zafazeni policisté povolani k plnéni ukold v ministerstvu. Reditel byl jmenovan vladou po
projednani ve vyboru Poslanecké snémovny.?” Pravni Giprava organizace a ukoldi Inspekce
policie byla vclenéna do zakona o policii. Co se tyCe provérovani, mela Inspekce policie
v provétovani postaveni policejniho organu vici policistim a zaméstnanciim policie, povéiené
organy vézenské sluzby pak vuci prislusnikiim a zaméstnanctim vézeniské sluzby. Zminku o
poveétenych organech celni spravy v trestnim fddu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011
nenalezneme. Prové&fovani piislusnikli a zaméstnanci celni spravy vedla policie?®. Vysetfovéani
v trestnich vécech prislusnikl policie konal statni zastupce. Jak vyplyva ze znéni § 161 odst. 3
trestniho fadu u¢inném do 31. 12. 2011, vedla vySetiovani zaméstnancu policie, prislusniki a
zaméstnancl vézenské sluzby a celni spravy policie. Takovéto nastaveni systému proveéfovani
a stihani ptislusnikt (n€kterych) bezpecnostnich sbort se jevilo jako nedostateéné icinné a také
se opakovan¢ objevovaly pochybnosti o nezavislosti Inspekce policie. Rovnéz podrazeni
vysetfovani policistil (Policie CR je nejvétsim z bezpeénostnich sboril) pod statniho zastupce
vedlo k jejich neodiivodnénému zatiZeni, aniz by statni zastupce disponoval persondlnim a
materialnim zabezpecenim, a tedy v disledku k faktickému stavu, kdy si statni zastupce dikazy
musel tak jako tak opatfovat skrze Inspekci policie.?’

Tento stav vedl ke zfizeni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,,GIBS®),
kterd vznikla k 1. 1. 2012. Postaveni a pisobnost GIBS, opravnéni a povinnosti jejich
prislusnikti upravil zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. GIBS je podle tohoto zdkona samostatnym ozbrojenym bezpecnostnim
sborem. Pro tplnost je nutno podotknout, ze byla i zvazovdna moznost zafazeni inspek¢niho
organu do plsobnosti ministerstva spravedlnosti systémové nékam do struktury statniho

zastupitelstvi, aviak tato moznost byla nakonec vyloudena.’® Piislusnici inspekce jsou ve

27§ 103 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011
28 § 12 odst. 2 trestniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011

2 Diivodova zprava k zakonu & 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpeénostnich sborti a 0 zméné souvisejicich
zakonl. Beck-online [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgeyvomzugfpwi6q&grouplndex=0&rowIndex=0 [cit. 2024-01-22].

30 Diivodova zprava k zakonu €. 341/2011 Sb. cit. 24
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sluzebnim poméru k Ceské republice podle zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpec¢nostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpisi. GIBS je tedy svéiena
pravomoc vést provéfovani a vysetiovani o trestnych ¢inech policistl, celnikl, ptislusnika
vézenské sluzby, zaméstnancti Policie CR a zaméstnanct Vézetiské sluzby a Celni spravy
v souvislosti s pInénim jejich pracovnich tkolt. Povéteny organ GIBS pak odhaluje a provétuje
pfipadnou trestnou ¢innost piislusnikii a zaméstnanci GIBS. VysSetfovani o trestnych ¢inech
ptislusnikt GIBS vede statni zastupce. Ani novd GIBS se nevyhnula medidlné Siroce
diskutovanym pochybnostem o své nezavislosti a kompetentnosti v souvislosti s nékterymi
trestnimi kauzami. Slo vSak podle mého nazoru pouze o poéateéni ,,porodni bolesti®, nebot
vybudovani a nastaveni funk¢niho ,,kontrolniho* bezpecnostniho sboru a zajisténi kvalitnich
lidskych zdroji je nesmirn¢ komplikovanou zdlezitosti. Na inspektory totiz musi byt kladeny
ty nejpfisnéj$i naroky co do vzdélani, zkuSenosti a schopnosti, nebot’ se zabyvaji trestnou
¢innosti kvalifikovanych pachateltl, kteti obvykle dobfe znaji metody policejni prace. Také, jak
vyplyvéa z vyro¢nich zprav o Cinnosti GIBS, drtiva vétSina noveé nastoupivsich pfislusnikt

piichazi od policie, pfipadné od jinych bezpe¢nostnich sborii’!

. Za pozornost rovnéz stoji, ze
vétSina z nich pracuje u bezpe€nostnich sbort del§i dobu. A tak zdsadnim a soucasné nesmirné
obtiznym ukolem je, aby nové nastoupivsi inspektofi pfekonali osobni sounélezitost se svym
puvodnim bezpecnostnim sborem, ktera pfirozené¢ v podminkdch bezpecnostnich slozek
vznika, a identifikovali se s cili a ukoly GIBS, jejim stylem a zptisobem prace. Co se tycCe
kontroly GIBS, plni ulohu wvnitini kontroly (kromé role povéfeného orgédnu ve smyslu
policejniho organu) oddéleni vnitini kontroly (§ 56 zakona o GIBS) a vnéjsi kontroly pak Stala

komise pro kontrolu GIBS.
2.4 Povérené organy Vojenské policie

Zakladnim pravnim piedpisem upravujicim postaveni a pisobnost Vojenské policie je
zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o
VP*). Vojenska policie plni tkoly policejni ochrany ministerstva obrany a ozbrojenych sil
vcetné jim svétenych objektl a majetku (§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona o VP). Mezi tyto ukoly

patii mimo jiné odhalovani trestnych ¢int, zjiStovani jejich pachatelti a pfedchdzeni trestné

31 Naptiklad v roce 2021 do GIBS nové nastoupilo 27 inspektorii, z toho 19 policistil a pouze pét z civilu, v roce
2020 30 inspektorti a 8 z civilu, v roce 2019 29 a 5 z civilu. Zpravy o Cinnosti a analyzy. [online]. Dostupné z:
https://www.gibs.cz/informacni-servis/zpravy-o-cinnosti-a-analyzy[cit. 2024-01-22].
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¢innosti a dale plisobeni v trestnich fizenich jako policejni organ (§ 4 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o VP). Vojensti policisté jsou vojaky z povolani (ptipadné vojaci v zaloze), kteti byli
zatazeni k Vojenské policii (§ 5 zdkona o VP). Vojenska policie jako takové je pak soucasti
ministerstva obrany. Jejiho nacelnika jmenuje a odvoldva ministr obrany po projednani ve
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR a ministr také stanovuje organiza¢ni strukturu
Vojenské policie. Je otdzkou, zda je takové nastaveni idealni. Do urc¢ité miry pfipomind stav,
ktery panoval a byl podrobovan kritice u Inspekce policie v dobé pted vznikem Generalni
inspekce bezpeénostnich sborti jako samostatného bezpeénostniho sboru?, ktera byla rovnéz
utvarem ministerstva vnitra (s tim rozdilem, ze feditele Inspekce policie jmenovala vlada a
inspekce neméla pravomoc vést vysetfovani). Do pfislusnosti povérenych organti Vojenské
policie jako policejniho organu totiz podle § 12 odst. 2 pism. e) trestniho fadu spada i fizeni o
trestnych ¢inech osob, které pachaji trestnou Cinnost proti ostatnimu majetku statu, s nimz jsou
ptislusné hospodafit Ministerstvo obrany nebo jim ziizené nebo zalozené organizacni slozky
nebo statni organizace. V ptipadé korupéni trestné ¢innosti a trestné ¢innosti ve spojitosti se
zaddvanim armadnich vefejnych zakézek tak muze nastat situace, kdy by Vojenské policie
provétovala vysoce postavené tfedniky ministerstva obrany nebo i samotného ministra obrany,
ktery vSak v krajnim pfipadé muize nacelnika Vojenské policie odvolat, ptipadné meénit jeji
organiza¢ni strukturu tak, aby skrze personalni zmény mohl ve sviij prospéch ovliviiovat trestni
fizeni. Za systémovou pojistku bych povazoval napiiklad vydé€leni Vojenské policie ze
struktury ministerstva obrany po vzoru vztahu Policie CR a ministerstva vnitra a jmenovani a
odvolani jejiho nacelnika vladou.

Jak jiz bylo zminéno, povétené organy Vojenské policie trestni fad v § 12 odst. 2 zminuje
mezi vyctem policejnich organi a v ust. § 12 odst. 2 pism. e) blize upfesiiuje jejich plisobnost.
Opravnéni vést vySetfovani ziskala Vojenska policie od 1. 1. 2010. Doslo k tomu novelou
trestniho fadu ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, kterd doplnila, Ze vySetiovani o trestnych c¢inech piislusniki ozbrojenych sil
spachanych pfi plnéni ukolll v zahrani¢i miZe konat 1 povéteny organ Vojenské policie (§ 161
odst. 6 tehdy u¢inného znéni trestniho fadu). K dalS$imu rozsifeni pravomoci povéieného organu
Vojenské policie doslo k 1. 7. 2016. novelou trestniho fadu ¢. 150/2016 Sb., kterym se méni

trestni fad. Od tohoto obdobi jiz byla Vojenska policie opravnéna vysetfovat stejny okruh

32 Dtvodova zprava k zakonu &. 341/2011 Sb. cit. 24
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subjektii jako ten, proti némuz mohla vést provéfovani. Jak je uvedeno v divodové zprave
k tomuto zdkonu, pfi¢inou pro rozsiteni piisobnosti byl prospéch na stran¢ Vojenské policie z
vy$§i znalosti armadniho prostfedi, kterou Policie CR, které byly dosud spisy k zahajeni
trestniho stihdni postupovany, nedisponovala®*. O podobné rozsifeni pisobnosti smérem
k vedeni vySetfovani v minulosti usilovala i Celni sprava, avsak tyto snahy se dosud nesetkaly

s lispéchem?*.
2.5 Spory o prislusnost mezi policejnimi organy

Na tomto misté se budu podrobnéji vénoval otdzce sporti o piislusnost mezi policejnimi
organy. S ohledem na mnoZstvi policejnich organi s rliznou vécnou a funkéni piislusnosti neni
mozné se sporim na rtiznych trovnich vyhnout. Dlivody pro to mohou byt rizné. Jednim z nich,
ktery ptichazi v uvahu, miize byt naptiklad to, ze informace, kterymi policejni organ obvykle
disponuje na pocatku fizeni, byvaji nedostate¢né, kusé. Az pozd¢ji se tak miize objevit poznatek
o specidlnim subjektu, resp. ze se véc tyka zvlastnich pravnich ptedpisi, které spadaji do
kompetence jiného policejniho organu.

V ptipadé, Ze mezi Gtvarem policie a jinym policejnim organem nedojde ke shod¢, véc
predlozi podle § 158 odst. 11 trestniho fadu statnimu zastupci, ktery o prisluSnosti zavazné
rozhodne. Statni zastupce pfitom vydava bud’ usneseni, v ptipadé¢, Ze mu byla véc predloZena
n&kterym z policejnich organti, nebo opatfenti, pokud zjisti, Ze ve véci kona nepiislusny organ?>.
Obdobné to plati ve sporu mezi policejnim orgdnem a Generalni inspekci bezpecnostnich sbort
(§ 158 odst. 12 trestniho fadu).

Spory ohledné€ vécné, funkéni 1 mistni pfisluSnosti mohou také nastat uvnitt konkrétniho
bezpecnostniho sboru mezi jednotlivymi utvary policie, utvary Generdlni inspekce

bezpecnostnich sborli, povéfenymi organy Celni spravy, Vézeniské sluzby, zpravodajskych

33 Diivodova zpréva k zakonu &. 150/2016 Sb. kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd&jSich predpist. Beck-online [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5f6mrqge3 fomjvgbpwiobg&rowlndex=0
[cit. 2024-01-22].

34 Vlada: Ministerstvo financi pfedstavilo koncepci rozvoje Celni spravy. Prdavai rozhledy. 2016, rog. 24, &. 19, s.
2.

3 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni Fad: komentdr. Komentdr k § 158 odst. 11. Online. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk7obtdenjy&refSource=toc. [citovano 2024-
01-20].
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sluzeb nebo Vojenské policie a to v zavislosti na tom, do jaké miry jsou tyto organy
strukturovany. Trestni fad nastavuje pouze kritéria prisluSnosti soudi, strukturou a ptislusnosti
povéefenych organi nebo tvard policejnich organti se nezabyva. Pravidla pro feSeni vnitinich
kompetencnich sport tedy byvaji nastavena internimi piedpisy jednotlivych bezpecnostnich
sborti, Vojenské policie a Vojenského zpravodajstvi.

Statni zastupce jako pan piipravného fizeni mize pfislusnost jednotlivych policejniho
organt urovat a ménit nejenom v piipadé zminénych sport o piislusnost, ale také na zakladé
vlastniho rozhodnuti. Podle § 157 odst. 2 pism. b) trestniho fadu je opravnén odejmout
kteroukoliv véc policejnimu organu a piijmout opatieni, aby véc byla pfikdzéna jinému
policejnimu organu. Toto opravnéni je absolutni ve smyslu, ze statni zastupce muze véc
odejmout a ptikazat jinému policejnimu organu stejného druhu (tedy napf. v ramci Policie CR
z jednoho celorepublikového utvaru na jiny celorepublikovy utvar nebo i1 utvaru s mistni
ptisluSnosti), ale i1 jinému policejnimu orgdnu ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho fadu. Takto
muze statni zastupce postupovat jak véci, v niz se kona provérovani, tak ve véci po zahéjeni
trestniho stihani*®. Statni zastupce by také mél vymezit, pro jakou fzi fizeni je jeho rozhodnuti
platné nebo zda plati pro celé piipravné fizeni. V ptipad¢€, ze své rozhodnuti ohranicil pouze
pro fazi provéfovani, dojde pro ucely piipadného zahdjeni trestniho stihani k vraceni véci
obecné piislusnému policejnimu organu (k tomu analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 10. 2009, €. j. 4 Tz 69/20009).

Trestni fad statnimu zastupci nestanovi Zadné podminky, jejichZ splnénim by omezoval
odnéti véci jednomu policejnimu orgéanu a jeji pfikazani jinému. Jde v§ak o pomérné zadvazny
zasah do pribéhu trestniho fizeni, a proto by kazdé takové rozhodnuti statniho zastupce mélo
byt dikladné odlivodnéno. V tvahu takovy zasah ptichazi zejména v ptipadech, kdyz existuje
podezieni na podjatost policejniho orgénu, ale ten se sam nevyloucil nebo kdyz policejni organ
postupuje s nedostate¢nou odbornou zpusobilosti, opakované nezdkonné nebo neplni pokyny
dozorového statniho zastupce. Je nutno doplnit, ze takové rozhodnuti nemusi mit sankcni
povahu, nebot’ v nékterych skutkoveé a pravné slozitych vécech mize byt vyhodné, aby trestni

fizeni vedl jiny, specializovany policejni organ.

36 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd: komentdr. Komentdi k § 157 odst. 2 pism. b). Online. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. Dostupné z:

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrridytimk 7obtdenjx&refSource=toc [citovano 2024-01-20].
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Lze konstatovat, zZe v praxi je toto opravnéni statnimi zastupci vyuzivano. Na druhé strané
osoby, proti nimz se fizeni vede, Casto odnéti véci vnimaji jako nezakonné a bylo-li statnim
zastupcem tohoto opravnéni v fizeni vyuzito, jedna se o Casto jeden z argumentil st€Zovatele
v ramci podani fadnych 1 mimotadnych opravnych prostiedkii. Opakované se také stava
predmétem navrhl na pfezkum v ramci ustavniho soudnictvi. Zminil bych napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. III. US 3328/16. V dané véci statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze odnala trestni véc podezielého policisty Generalni
inspekci bezpeénostnich sborti a nasledné ji ptikazala Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu, ktery proti nému zahdjil trestni stihani. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno statnim
zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfiCemz podle textu nalezu statni zastupce
konstatoval, ze shledal mozny nedostatek objektivity a nestrannosti GIBS. Stézovatel oznacil
takové rozhodnuti za nezdkonné. Argumentoval zejména tim, Ze statni zastupkyné nebyla
s ohledem na piesnou dikci ust. § 157 odst. 2 alinea druha pism. b) trestniho tadu (,,K provéreni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin (...)*) opravnéna véc delegovat do
vySetfovani nepfislusnému policejnimu organu. Ustavni soud po piezkoumani stiznosti
konstatoval, Ze vyklad tohoto ustanoveni trestniho fadu ve smyslu jeho dosahu do faze
vySetiovani je ustavné konformni, logicky a racionalni. Soucasné znovu zdiraznil nutnost
specifikace, pro jakou konkrétni fazi fizeni je rozhodnuti o odnéti a pfikdzani véci jinému

policejnimu organu minéno*’.

37 Obdobné byla zdkonnost odnéti véci jednomu a piikazani jinému policejnimu organu pfezkoumdavana napf. i v
ramci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2019, €. j. 7 Tdo 773/2019-8658 a na néj navazujici usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. IL.US 3965/19 nebo do uréité miry i nalez Ustavniho soudu ze dne
26.7.2012, sp. zn. II1. US 1403/12.
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3 Postaveni a role policejniho organu v pripravném rizeni trestnim

3.1 Pojem, cile a funkce pripravného Fizeni trestniho

Cesky trestni proces ma koncepéni kofeny v reformovaném typu kontinentalniho trestniho
fizeni, jehoz principy vychazely z francouzského trestnéprocesniho kodexu (CIC — Code
d’Instruction criminelle - z roku 1808) a nasledn¢ se promitly do rakouského trestniho fadu
zroku 1873 a némeckého trestniho fadu z roku 1877. Az do soucasnosti se tak zachovaly
nekteré typické rysy inkviziéniho procesu spocivajici napiiklad v typicky silném predsoudnim
stddiu trestniho fizeni, pisobeni vySetfujicitho soudce, nevetejnosti a pfevazné pisemnosti
piipravného fizeni®. V fizeni pied soudem je pak soudce povinen byt sim aktivni a hledat
pravdu (oproti tomu stoji adversarni charakter procesu, kde soudce spise dohlizi na zdkonnost
a je vlastné rozhodcem disputace stran). Lze konstatovat, ze aktudlni tendence v Ceském
trestnim fizeni usiluji o zrychleni ptipravného fizeni a posileni fizeni pfed soudem, kde ma byt
tézisté dokazovani.

Ptipravné fizeni je definovano v § 12 odst. 10 trestniho fadu, podle kterého se ptipravnym
fizenim rozumi Usek fizeni od sepsdni zaznamu o zahajeni Ukonil trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné predchazeji, a
nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na
schvéleni dohody o vin¢ a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani,
nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji €inky zastaveni trestniho stihani pred
podanim obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho piipravné fizeni, zahrnujici
objasiiovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a
vySetfovani.

Piipravné fizeni je poCatecnim stadiem trestniho fizeni a dale na néj navazuji pfedbézné

projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a vykonavaci fizeni®’.

Obecny ucel
ptipravného fizeni se shoduje s ucelem trestniho fizeni jako celku, ktery 1ze odvodit z § 1 odst.
1 trestniho fadu. Lze fici, Ze ptipravné fizeni je v podstaté pfedpolim soudniho fizeni a tspéch

usili organli ¢innych v trestnim fizeni v ném podminuje a pfedznamenava vysledek celého

38 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kol. cit 6, s. 34 - 35
39 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. akol. cit 6, s. 514
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dalsiho trestniho fizeni (mam tim na mysli zejména ve smyslu spravedlivého procesu a zjisténi
materialni pravdy). Konkrétnim ucelem nebo jinak feceno cili ptipravného tizeni jsou:

e provéfeni podezieni ze spachani trestného Cinu,

e opatieni podkladii pro podani obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti ve véci samé,

e zabranéni nediivodnému postaveni obvinéného pted soud a

e usnadnéni provedeni hlavniho li¢eni*’.
S tim souvisi otazka funkci, které ptipravné fizeni plni. Jejich vycet se u riznych autort mirné
li$i. Jde o to, jaky uhel pohledu ten ktery autor zvoli a preferuje, nicméné podstata zistava
stejna*!.

Ptipravné fizeni plni funkci vyhleddvaci, fixacni, verifika¢ni (filtraéni) a odklonnou®’.
Vyhledavaci funkce znamend, Ze v pfipravném fizeni jsou zjiStovany skryté informace o
trestnych ¢inech. Dominantni pozici v této fizi maji policejni organy pod dozorem statniho
zastupce. Dikazy o spachanych trestnych ¢inech o nich se poté formou neodkladnych a
neopakovatelnych, zajisStovacich tikont fixuji tak, aby mohly byt pozdéji provedeny u soudu.
Soucasné se tim prvotni informace ovétuji (verifikuji) tak, aby pied soud byly postaveny pouze
ty osoby, u nichz podezieni, Ze skutek spachaly, dosahuje dostate¢né vysoké urovné (filtracni
funkce). V pripadé spachanych méné zavaznych trestnych ¢ini mize byt z vice davodu
vyhodné o nich rozhodnout jiz v pfipravném fizeni, aniz by dospély do faze jednani pred
soudem, a proto mezi moderni trendy patii pouzivani tzv. odklonu v trestnim fizeni. Jedna se
tedy fakticky o vyjimku z ustavniho pravidla, zZe o vin€ a trestu rozhoduje jen soud (¢l. 40 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Ptipravné fizeni jako takové se dé€li na dvé podstadia (faze) a to na stadium pfed zahgjenim
trestniho stihani a vySetfovani. V aktudlni pravni Upravé trestniho fizeni nalezneme celkem tfi
formy piipravného ¥izeni a to standardni, rozsitené a zkracené piipravné fizeni*. Co se tyce
vlastniho pribéhu ptipravného fizeni a uplatiiovani zakladnich zasad trestniho fizeni jako

vud¢ich pravnich idei, n€které jsou v ptipravném fizeni akcentovany (napt. zasada legality,

4 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 480.

41 Rozdily shrnuje napt. RUZICKA, M. cit. 11, s. 384 - 387

42 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-
80-210-7687-7, s. 31

4 RUZICKA, M. cit. 11, s. 402. Pojmy standardni a rozsifené vySetiovani jsou pojmy teorie, v trestnim fadu je
nenalezneme.

29



oficiality, vyhledavaci), jiné se projevi v mensi mife nebo se dokonce neuplatni (pfipravné

fizeni je nevefejné a rozsah dokazovani omezeny)*.

3.2 Novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. - tzv. velka novela trestniho radu

Ptestoze se jiz dlouhd 1éta hovofi o nutnosti rekodifikace trestniho fadu, zatim k ni nedoslo.
Misto toho probehly desitky jeho Giprav formou novel, pfi¢emz pochopitelné nékteré z nich byly
vice, jiné méné vyznamné. V nasledujicim textu kratce pojednam o jedné z nejvyznamnéjsich,
kterd méla na podobu trestniho fizeni zasadni dopady. Jedna se o tzv. velkou novelu trestniho
fadu, ktera byla provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.

Podle diivodové zpravy mezi cile novely ve vztahu k ptipravnému fizeni zejména patfiilo:

e zjednodusit a zrychlit trestni fizeni jako celek,

e posilit vyznam soudniho stadia na ukor ptipravného fizeni,

e posilit postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni,

e rozsifit procesné vyuzitelné zachyceni ditkazii ve fazi ped zahajenim trestniho stihani®.

S uvedenym zrychlenim trestniho fizeni a posilenim fizeni pifed soudem byla spojena
nutnost vyfeSeni koncep¢ni otazky vztahu predsoudni a soudni faze trestniho fizeni. Obecné je
mozné nastavit silné ptipravné fizeni srozsahlym dokazovanim, pfiCemZ v navazujicim
soudnim projednani dochézi k opakovani jiz jednou provedenych dikazii. Na druhé stran¢ Ize
ptipravné fizeni provést jen v nezbytné nutném rozsahu s akcentem na jeho vyznamnou, ale
toliko pomocnou roli ve vztahu k fizeni pfed soudem. V Ceské teorii se hovofilo i o tfeti
fizenim. To viak bylo odbornou vefejnosti prakticky hned odmitnuto*®.

Do zminéné novely trestniho fadu byla pro ¢eské trestni fizeni typicka spiSe prvni koncepce
s vyraznym akcentem na piipravné fizeni. Moderni doktrina pfitom jednozna¢né preferuje
druhy model, nebot soud je ten, ktery ma rozhodovat, a proto by se rozhodujici ¢ast fizeni méla
odehrat pred nim. Za u¢elem dosazeni novelou vytéenych cili doslo k vyraznému prohloubeni

dozoru statniho zastupce, pficemz dozoru se piesunul 1 do faze pted zahajenim trestniho stihani.

#MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. a SAMAL, P. a kol. cit 6, s. 540 - 542
4 Dlivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb. Beck online [online]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fomrqgayvomrwgvpwi6q&rowIndex=0
[cit. 2024-01-22].
% FRYSTAK, Marek. cit 37, s. 60 - 61
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Krom¢ toho ma statni zastupce v soucasnosti pravo vyzadovat od policejniho orgénu i spisy, ve
kterych jesteé nebylo zahajeno trestni fizeni (tedy urcity dosah i do piedprocesniho stadia). Doslo
k roz$ifeni a zpfesnéni opravnéni statniho zastupce vcetné rozhodovani v ptipravném fizeni
vyjma odlozeni véci, o kterém mtize rozhodnout i policejni organ. Ve vysledku tyto zmény
vedly k tomu, Ze se statni zastupce (alesponi formaln¢ z hlediska zakona, tedy de iure) stal
skuteénym panem piipravného fizeni. Za zminku rovnéz stoji navazani délky vazby na
zavaznost trestného ¢inu a rozhodovani statniho zastupce o dalSim trvani vazby.

Co se tyce policejniho orgéanu, doslo rovnéz k vyraznym zménam. Zejména byla zrusena
funkce vysetiovatele jako jednoho z procesnich subjekt. Dosud jednotné piipravné fizeni bylo
rozdé€leno na postup pied zahdjenim trestniho stihani a vysetfovani. Na zékladé poptavky po
jeho zrychleni bylo déle diferencovano podle zavaznosti na standardni vysetfovani, rozsifené
vySetfovani a u bagatelnich véci k zavedeni zkraceného piipravného fizeni. Ze zdkona o policii
byla vynata prava operativné patracich prostfedki (do té doby upraveno v § 33 — 37 zékona €.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000) a nésledné
inkorporovana do trestniho fadu. V névaznosti na tyto zmény muselo nutn¢ dojit k reorganizaci
Policie CR. Vznikla sluzba kriminalni policie a vySetfovani, do niz byli také pievedeni
vySetfovatelé dosud fungujici v rdmci Gfadi vySetfovani podiizenych ministru vnitra.

Casto diskutovanou otazkou je, do jaké miry se podatilo naplnit cile, které si novela vytkla
(do dneSniho dne probéhly 1 dalsi dilezité novelizace trestniho tadu, avSak o této 1ze hovofit
jako o pravdépodobné nejvyznamné;jsi). Stranou ponecham debatu nad skute€nym postavenim
statniho zéstupce v pfipravném fizeni, o niz pojednam pozdéji. Napiiklad Jaroslav Bures§
kriticky konstatuje, Ze je délka pfipravného fizeni zejména v zdvaznych vécech obdobna té pred
rokem 2001. Pfitom uvadi, Ze pfi¢inami novelizace podrobné diskutovanymi v divodové
zpraveé byly pravé nesvary silného piipravného fizeni, které vedly k tomu, Ze soud dostal na
stll, jak se trefné fik4, ,,dvakrat prezvykany chléb* namisto precizné pro projednani pfipravené
véci. Vyzdvihuje pfitom predev§sim neucelné opakovani vyslechti svédkid, opakované
rekognice, opakovani dalSich postupti v ramci dokazovani, coz v disledku s odstupem casu
vede k rostoucimu nezajmu vsech zéastnénych osob?’.

Z pohledu policejni praxe bych k tomu uvedl nasledujici. Skuteéné lze zaznamenat

predevsim v oblasti provéfovani a vySetiovani zdvazné trestné Cinnosti urcité ,,bobtnani*

47 BURES, Jaroslav. Dokazovani v ptipravném fizeni. In: GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.) Piipravné rizeni
dnes a zitra. Plzen: Ales§ Cenék. 2019, s. 50
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trestniho fizeni. To v disledku mtize vést ke stirani pozitivnich projevi téch skutecné funkénich
opatfeni pfijatych za ucelem zefektivnéni trestniho fizeni. Podle mého nézoru to, aby tézisté
dokazovani spocivalo skutecné pied soudem, ma primarné v rukou statni zastupce. Totiz
policejni organ v praxi obvykle nema tendenci provadét v piipravném fizeni dokazovani, které
by vyrazn¢ piesahovalo ramec nezbytn€ nutného. Vyplyva to z toho, Ze je to ve vétsiné piipada
hlavné policejni organ, ktery v pfipravném fizeni provadi jednotlivé tkony trestniho fizeni.
Neni tedy v jeho z4jmu fizeni jakkoliv prodluzovat. Dozorova opravnéni statniho zastupce jsou
v souCasném trestnim fadu nastavena tak, ze je to statni zastupce, kdo, chce-li, mize urcit
rozsah a hloubku dokazovani v pfipravném fizeni. Zde je vSak nutno podotknout, Ze pouze
v pripad¢, pokud statni zastupce dozor nevykondva jenom formalné. Je faktem, ze zejména na
okresni Urovni jsou statni zastupci natolik zatiZeni, ze skute¢nou pozornost mohou vénovat
pouze tém nejzavaznéjSim trestnim kauzam. V praxi jsem se setkal s tim, ze pozadavky na
objem dokazovani v pfipravném fizeni se zna¢né liSily nejenom mezi jednotlivymi statnimi
zastupitelstvimi, ale dokonce i mezi statnimi zastupci navzajem. Tim mam na mysli Casty
pozadavek nékterych statnich zastupci na opakované vyslychani svédkd a dalSi rozsahlé
dokazovani, aby statni zastupce Sel k soudu tzv. najisto, ptestoze je to v rozporu se zasadami a
filozofii ptipravného fizeni tak, jak bylo nastaveno novelizacemi zejména v letech 1993 a 2001.
V zavaznych ptipadech (avSak porad v pisobnosti okresniho soudu) se vyslechtl i na obvodni
urovni neziidka ucastnil vétsi poCet obhajct a vyslech tak pripominal generdlni zkousku na
hlavni liceni pfed soudem. Pfirozenym diisledkem opakovani vyslecht pak je to, Ze svédci a
poskozené osoby Casto pocitovali inavu a nechut’ a jevili niz§i ochotu ke spolupréci (i do
budoucna si v obdobnych piipadech svédek rozmysli, zda se s vypovédi ptihlasit, pokud
z minulé zkuSenosti véd¢€l, jaké martyrium ho ¢ekd). Policisté pak védi, jaké jsou obvyklé
pozadavky jejich statnich zastupct na dokazovani a sami tomu ptizptisobuji rozsah tkond, které
z vlastni iniciativy provad&ji. Ktomu je nutné pfipomenout, ze mensi okresni statni
zastupitelstvi ¢itaji jednotky statnich zastupci, ktefi ve své funkci mohou piisobit dlouha 1éta.
Podobné je to pak na strané policejniho orgdnu, kde Casto piisobi na tzemnich odborech na
usecich riiznych problematik jenom nékolik policistll specialistli. Ve své praxi jsem vSak
zaznamenal diametralni rozdily v pfistupu 1 mezi statnimi zéstupci a obvodnimu statnimi
zastupitelstvimi i v rdmci Prahy. Tyto rozdilné zvyklosti v poZadavcich a ocekavanich statnich
zastupcl a trestnich soudcti byvaji mezi policisty hovorové oznacovany jako tzv. ,,okresni
pravo®. Naptiklad Frystak relativné ptimo tika: ,,Pripravné rizeni mélo mit jen pomocnou roli
a umoznit statnimu zastupci rozhodnuti, miiZe-li podezieni viici obvinénému odiivodnit
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obzalobu podanou u soudu, nebo zda je treba rozhodnout jinak, napv. o zastaveni trestniho
stihani. Tento zamer se nepodarilo realizovat a praxe se brzy vrdtila k zazitéemu modelu
dominujiciho pripravného 7izeni, protoze to zejména pro statni zastupce a soudce bylo
jednodussi. (...) V praxi se stale setkavame s argumentaci statnich zdstupcii o nezbytnosti
provedeni urcitého ukonu jen proto, Ze nechce, aby v hlavnim liceni vznikly jakékoliv ditkazni
komplikace. Po takové dobé znamenda tento pristup bud nepochopeni smyslu ,,nové‘ pravni
upravy, nebo urcitou miru alibismu. “**

Jako dalsi pal¢ivou otazku praxe bych zminil také stale rostouci naroky na rozsah a troven
odtivodnéni rozhodnuti policejniho organu. Nelze samoziejm¢é pochybovat o tom, ze kazdé
rozhodnuti v trestnim fizeni byt odtivodnéné a prezkoumatelné, coz mimo jiné uzce souvisi s
garanci prava na obhajobu. Na druhé misce vah vSak stoji pozadavek na rychlost a pruznost
postupu policejniho organu, kterému extrémni formalni ndroky mohou stat v ceste. Jisté je tieba
hledat rovnovdhu, nicméné dobrym indikidtorem je do o¢i bijici disproporce rozsahu

odtivodnéni rozhodnuti z doby pied dvaceti lety a ze soucasnosti. To samé plati i o velikosti

trestnich spisii v typove podobnych vécech, ktery je v soucasné dob¢ nasobny.
3.3 Postaveni policejniho organu v pripravném Fizeni

Na tvod povazuji za vhodné vratit se k tomu, jak se vnauce a v trestnéprocesnich
ptedpisech vyvijel vztah soudniho a pfedsoudniho stadia trestniho fizeni. K tomu je nutno fici,
Ze vzajemny pomér mezi piipravnym fizenim a fizenim pfed soudem je v teorii 1 praxi
diskutovan od pocatku 20. stoleti a nic se na tom nezménilo ani v sou¢asnosti®. V pfedchozim
bodu jsem vyjmenoval tfi hlavni modely tohoto uspotfadani. Od toho, jaky je fakticky v praxi
uplatiiovan, se pak odviji 1 postaveni policejniho organu.

Kontinentalni proces a tedy i ¢eské trestni a zejména ptipravné fizeni ma své kofeny ve
sttedovékém inkviziénim procesu®’. To umoZituje pochopit, z &eho ideové vychazi podstata
toho, proc€ silné ptipravné fizeni zakotenilo 1 v platném trestnim fadu. Ptipravné fizeni bylo aZ
do velké novely trestniho fadu svébytnou ¢ésti procesu. Soubézné se v ném objevilo mnozstvi

subjektli (mySleno na stran€ organt ¢innych v trestnim fizeni), které v riiznych dobach hraly tu

48 FRYSTAK, M. Ptipravné fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 133 an.
49 RUZICKA, M. K nékterym aktualnim otazkam vzajemného vztahu piipravného fizeni a stadia projednani véci
pred soudem. In: cit. 41, s. 50
S0 FENYK, J. Statni zastupce a pravo na spravedlivy proces v pfipravném fizeni trestnim. In: cit. 41, s. 34
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vetsi, tu mensi roli. Tak v trestnim fizeni za Ucinnosti souc¢asného trestniho fadu soubé&ézné
pusobili policejni organ, vySetfovatel prokuratury, policejni vySetfovatel, prokurator nebo
pozdé¢ji statni zastupce a soud. To v disledku vedlo k celkové komplikovanosti, t€Zkopadnosti
a formalnosti procesu. Mnohost organti zvySovala potencial moznosti vzajemnych konfliktt,
ke kterym také v praxi skutecné dochézelo. Jiz jsem zminoval relativné Casté neshody mezi
policejnim orgdnem a vySetfovatelem. AvsSak spory mohly vznikat i na jinych Urovnich,
napiiklad mezi vySetfovatelem a prokuratorem (statnim zastupcem). V této souvislosti bych
zminil napiiklad tzv. ndmitku proti postupu statniho zastupce jako vyraz urcité procesni
samostatnosti vysetiovatele. Konkrétné v § 164 odst. 5 trestniho fadu (ve znéni t¢inném do 31.
12.2001) bylo uvedeno, ze vysetfovatel mohl odmitnout splnéni pokynu statniho zastupce, mél-
li za to, ze pokyn nebyl v souladu se zdkonem. Pokud statni zastupce na svém pokynu trval, byl
povinen véc predlozit k rozhodnuti statnimu zastupci vyssiho statniho zastupitelstvi, ktery bud’
pokyn zrusil nebo véc ptikazal jinému vysetiovateli. Slo o otazku nejednoduchou, ktera v praxi
plsobila aplikaéni potize®!. Jinak fe¢eno energie, ktera mohla byt investovana k dosazeni cile
a ucelu procesu byla ¢astecné stravovana procesem samotnym.

Az do novelizace v roce 2001 byl uplatiiovan model silného a formalistického ptipravného
fizeni. Od toho se odvijelo rovnéZ silné postaveni policejniho organu a procesné jesté vyraznéjsi
pozice vySetfovatele. V této souvislosti se o hlavnim li¢eni mluvilo dokonce spise jako o

i“52

,»odvolani proti vySetfovani‘“~, coz povazuji za trefné vystizeni podstaty problému. Co bylo

umyslem zakonodarce v pifipad€ velké novely trestniho fadu, je popsano v ditvodové zprave
Nelze poprit, ze fada zmén byla pozitivnich, avsak vétSina vyznamnych zastupcl teorie i
praxe> se shoduji v tom, Ze hlavniho cile, tedy skute¢ného oslabeni piipravného fizeni do té
miry, do jaké sahaly ambice zdkonodarce, se nepodatilo.

Postaveni policejniho orgén lze zkoumat z riiznych hledisek. Jednou z moznosti je jeho
vztah k ostatnim organtim ¢innym v trestnim fizeni, tedy statnimu zastupci a soudu. Tyto
organy v idealni podob¢ ¢innost policejniho organu vhodné dopliuji, zaroven vSak vytvareji

hranice a protivahy (brzdy) jeho piisobeni. Tento thel pohledu by bylo mozné dale rozsifit i na

STRUZICKA, M. cit. 11,s. 328 - 329
52 RUZICKA, M. cit. 43, 5. 151
53 7de odkazuji zejména na ¢lanky fady autort ve Sbornik piispévki z konference poradané UOCR a FPR ZCU
dne 20. 6. 2019 In: GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.) Pripravné fizeni dnes a zitra. Plzenr: Ale§ Cenék. 2019.
343 s.
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dalsi subjekty trestniho fizeni, s nimiz policejni orgdn vstupuje do interakce, avSak s ohledem
na predpokladany rozsah této prace se tim zabyvat nebudu. Druhym thlem pohledu je zabyvat
se postavenim policejniho organu skrze tikoly, které v jednotlivych fazich fizeni plni, z ¢ehoz
vyplyne jeho procesni role de facto ne jenom podle zakona. Tim se budu zabyvat v nasledujicim

textu.
3.3.1. Role policie v predprocesnim stadiu

Predtim, nez se zaCnu zabyvat pfipravnym fizenim, je tfeba zminit zisadni tzv.
predprocesni stadium. Jak napovidd samotny nazev, trestnimu fizeni mtize predchazet, ale neni
jeho soucasti. Stejné tak tkony v ném provadeéné nejsou tikony podle trestniho fadu se vSemi
disledky z toho vyplyvajicimi. Procesni piedpis s touto fazi pocita, pficemz mulstkem mezi
Gpravou v trestnim 4dé a policejnich zdkonech je ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho Fadu®*.
V tomto ustanoveni je uvedeno, ze policejni organ je povinen na zaklad¢ vlastnich poznatkd,
trestnich ozndmeni 1 podnétd jinych osob a organti, na jejichZz podkladé 1ze ucinit zavér o
podezieni ze spachani trestniho ¢inu, ucinit vSechna potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele; je povinen Cinit té€Z nezbytna opatieni k predchazeni trestné ¢innosti. Délitkem mezi
predprocesnim stadiem a piipravnym fizenim je realna existence podezieni®, e doslo ke
spachani trestného ¢inu. Tato hranice je Casto nejasna. Nekdy tedy Zadné predprocesni stadium
ani nemusi nastat a policejni orgdn pifimo sepiSe zaznam o zah4jeni ukont trestniho fizeni nebo
dokonce zahaji trestni stihani. AvSak v fad¢ ptipadl byvaji signaly o mozné trestné Cinnosti
nejasné, s riznou mirou vérohodnosti a od rizné spolehlivych zdroji. Takovéto informace
mohou obecné pochazet z vefejnych zdrojii, podnéti a ozndmeni, ale také byt vysledkem
skrytého plisobeni v kriminalnim prostfedi. U zdvazné organizované trestné ¢innosti jsou praveé
utajované aktivity policejnich slozek ¢asto jedinym zplisobem, jak tuto trestnou ¢innost odhalit.
Na rozdil od statniho zastupitelstvi a soudli maji bezpecnostni sbory, které soucasné plni tkoly
policejniho organu, v oblasti trestniho fizeni, persondlni i materidlni kapacity pro ziskavani
poznatkil o trestné Cinnosti skrytym zptisobem. Soucasné vykonavaji i dalsi tkoly v oblasti

vnitini bezpecnosti a potadku, pii nichz se k nim piirozené dostavaji poznatky o trestné

4 RUZICKA, M. cit. 11, s. 395 - 401
3 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 1/2012 sb. v. s. ze dne 2. 2. 2012. Online. Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1SL713_2011.pdf [citovano 2024-02-04].
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ginnosti. Cinnost pii predchézeni a odhalovani trestné ¢innosti je pak upravena v jednotlivych
specialnich zdkonech upravujicich ptisobnost jednotlivych policejnich a bezpecnostnich sborti.
Za viechny zminim upravu v zékoné o PCR. V § 2 je uvedeno obecné zmocnéni policie
k ochrané bezpecnosti osob a majetku, piedchazeni trestné Cinnosti, plnéni dalSich ukoli na
tiseku vnitiniho pofadku a bezpeénosti. Ustanoveni § 69 - § 77 zakona o PCR pak specifikuji
konkrétni nastroje pii ziskavani poznatki o trestného ¢innosti. Klicovy je zejména § 69, kde je
uvedeno, zZe ,policista pred zahdjenim ukonii trestniho Fizeni z vlastni iniciativy nebo na
zdkladé podnétu jiné osoby anebo organu za ucelem ziskani poznatku o trestné cinnosti
vyhledava, odhaluje, a je-li to treba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe byl
Spachani trestny cin. V ramci této trestné cinnosti je povinen piedchazet trestné cinnosti‘‘. Dals$i
ustanoveni upravuji skryté prostfedky ziskdvani poznatkti dualezitych pro zamezovani,
odhalovani a dokumentovani trestnych ¢inti (§ 70) v zajmovém prostiedi. Tyto prostiedky se
nazyvaji podptirné operativné patraci prostiedky a jde podle § 72 zakona o PCR o informatora,
kryci prostfedky, zabezpecovaci techniku a zvlastni finan¢ni prostfedky. Neni ucelem tohoto
textu podrobné se témito prostiedky zabyvat. Snad bych jen uvedl, Ze Casto jde o jedinou
moznost, jak ovétit signdly nasvédcujici tomu, Ze v kriminalnim prostfedi dochézi k trestné
¢innosti a ziskat informace pro ptipadné zahéjeni trestniho fizeni. V ramci policejnich internich
predpisti je oblast tzv. operativné patraci ¢innost, jejich jednotlivych prostredki, forem a metod
pouziti pokryta zdvaznymi pokyny policejniho prezidenta, které podrobné specifikuji konkrétni
aspekty jejich vyuziti. K tomu je nutné podotknout, Ze podplrné operativné patraci prostredky
neslouzi k opateni ditkazli v trestnim fizeni, pfipadné jako podpora nasazeni operativné
patracich prostiedki podle trestniho fadu®.

V tadé béznych ptipadi policie nepostupuje skrytym zptisobem. Neobsahuje-1i prvotni
podnét nebo poznatek dostatecné informace pro posouzeni, zda je informace trestné pravné
relevantni, miiZe si policista ve smyslu § 18 zakona o PCR vyzadat dopliiujici podklady od osob
nebo organti a ty jsou mu povinny vyhovét (nejsou-li vazany mlcenlivosti), pfipadné¢ osobu
vyzvat k podani vysvétleni (§ 61 odst. 1 pism. a) zdkona o PCR) nebo vyuzit jiné vhodné

opravnéni podle zdkona o PCR (§ 69 odst. 2). Zakon v uvedenych ustanovenich hovoii vétsinou

56 Tim mam na mysli napiiklad vyuziti krycich dokladi podle § 74 zdkona o Policii CR jako podptirného operativng
péatraciho prostiedku slouziciho k zastirani pfislusnosti k policii pii ziskdvani informaci sledovanim osob a véci
podle § 158d trestniho fadu.
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o policistovi, pfilezitostné 1 o policejnim utvaru, v zadném piipadé pak o policejnim organu,
nebot’ nejde o postup podle trestniho fadu.

Je-li to tedy nutné, uvedenym postupem policista verifikuje, ptfipadné rozsifi objem
informaci ziskanych na zaklad¢ vnéjsiho podnétu, vlastniho poznatku nebo kombinaci obojiho.
Poté je vyhodnoti a rozhodne, zda je na misté postupovat podle trestniho fadu. Nenasvédcuji-li
zjisténé skuteCnosti spachani trestného ¢inu, policista véc ulozi ad acta (nejde-li o prestupek
nebo neni zapotfebi ulinit jiné opatfeni). Podrobny postup je také upraven v internim
policejnim piedpisu’®’. Jde-li o podani ve smyslu § 158 odst. 2 trestniho fadu a oznamovatel
pozadal o vyrozumeéni, je policista povinen jej do jednoho mésice vyrozumét o ucinénych
opatfenich. V praxi tedy policista sepiSe navrh na ulozeni véci ad acta, ktery predlozi ke
schvaleni svému nadfizenému. Ten obsahuje podrobné vyhodnoceni podéani, podnétu nebo
poznatku. Nasledné¢ vyrozumi oznamovatele. Je bézné, ze vyrozuméni neobsahovalo zadné
odliivodnéni. Domnivam se, Ze tato praxe neni spravna. I kdyz nejde o rozhodnuti, mélo by se
podle mého nazoru postupovat podobné jako pii odlozeni véci podle trestniho fadu. Zminény
interni ptedpis také stanovi, ze vyjadieni nesouhlasu oznamovatelem proti ulozeni véci je tieba
chépat jako podnét k vykonu opravnéni statniho zastupce ve smyslu § 157 trestniho fadu a jako
takovy jej postoupit k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery by byl ptislusny vykonavat dozor nad
zachovanim zékonnosti v piipravném fizeni (¢l. 31 odst. 6 PPP ¢. 103/2013).

Shrnuto tedy, postaveni Policie CR, resp. jinych opravnénych bezpeénostnich slozek, je
vysadni a klicové ve vyhleddvani a odhalovani skryté trestné ¢innosti. Samotné zvolené postupy
nepodléhaji dozoru statniho zastupce, nebot’ postupuji podle zvlastnich zdkond, v nichZ neni
déna jeho plisobnost®®. Avsak ust. § 157 odst. 2 trestniho fadu umoziuje statnimu zastupci
vyzadovat si od policejniho organu spisy vcetné téch, v nichz dosud nebylo zahéjeno trestni
fizeni. Statni zastupce véc piezkouma z hlediska, zda je namisté zah4jit ikony trestniho fizeni.
Vysledkem pfezkumu statniho zastupce je bud’ potvrzeni zavéru uc¢inéného policistou nebo

pokyn, aby ve véci byl vydan zdznam o zahajeni tikoni trestniho fizeni.

57 Jde o Pokyn policejniho prezidenta &. 103/2013, o plnéni nékterych ukoltl policejnich organd Policie Ceské
republiky v trestnim fizeni.
38 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 1/2012 ze dne 2. 2. 2012. cit 50.
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3.3.2 Role a postup policejniho organ ve fazi pred zahajenim trestniho stihani

Stadium pied zahdjenim trestniho stihani je, na rozdil od shora zminéného predprocesniho
stadia, jednou z fazi piipravného fizeni. K tomu je nutno podotknout, ze tato faze byla do
ptipravného fizeni viazena velkou novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb.

Jde o tsek trestniho fizeni, v rdmci n€hoz organy ¢inné v trestnim fizeni jiz postupuji podle
trestniho fadu. To ma praktické dusledky v tom, Ze vyhledané diikazy, které budou provedeny,
nemuseji byt za urcitych podminek v pozdéjSich fazich tizeni opakovany. Toto stadium
piipravného fizeni je oznaCovana jako proveétovani, nebot’ jeho cilem a ucelem je provéieni
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze doslo ke spachani trestného €inu a ucinit kroky ke zjisténi
jeho ptipadného pachatele. V literatuie se v této souvislosti také hovoti o funkci iniciacni,
verifika¢ni, vyhledavaci, fixa¢ni, legality a garan¢ni®® a jde o rozvedeni obecnych funkcich
pripravného fizeni pii vzeti v uvahu specifik tohoto useku fizeni.

V ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani ptsobi vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni, tedy policejni organ, statni zastupce i soud. Primarn¢ je vSak tato faze fizeni doménou
policejniho orgdnu. M4 to vice praktickych divodl. Jednak je Ukolem policie vyhledavat
trestnou ¢innost v kriminalnim prostredi a trestnépravné relevantni poznatky jsou nasledné dale
rozpracovany v proveéfovani, jednak maji policejni organy nejvétsi sit’ izemné rozlozenych
pracovist’ s nepietrzitou sluzbou, ktera jsou urcena pro pfijimani podnéth a trestnich oznameni
a tato podani dale nasledné vyfizuji. RovnéZ je ukolem policejnich sloZek ochrana vnitini
bezpecnosti a poradku, a proto Casto zasahuji v bezprostfedni ndvaznosti na spachany trestny
¢in a provadi na misté mimo jiné 1 neodkladné a neopakovatelné ukony, kterymi trestni fizeni
zah4ji. Navazujici provéfovani s cilem zjistit, zda jsou dany predpoklady pro zahdjeni trestniho
stihani a kdo je ptfipadné jeho pachatelem, Casto vyZaduje v této prvotni fazi pruzné provedeni
fady tkont v terénu za vyuziti metod a poznatkl kriminalistiky, coZ je typicky policejni know-
how, kterého se statnimu zastupitelstvi, ani soudu nedostava nehled¢ na to, Ze jim pro to chybi
i personalni a materialni zabezpeceni®.

Podnéty k zahdjeni trestniho fizeni tedy pochdzeji jednak z vlastni vyhledavaci ¢innosti

policie, dale z vnéjSich zdroji, kterymi mohou byt oteviené zdroje, podnéty organt verejné

9 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck. 2013, s.
215, s. 486 — 488.
0 Daleko detailngji a v §ir$im rozsahu piSe o nezastupitelnosti policie v trestnim procesu Jan Musil ve svém ¢lanku
Uloha policie v evropském kontinentalnim procesu. Kriminalistika. 1997, ro€. 30, €. 1, s. 5-17.
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spravy a trestni ozndmeni. § 158 odst. 2 trestniho fadu stanovi, Ze je to statni zastupce a policie,
kdo jsou povinni piijimat oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in. Podle § 17 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,kanceldrsky rad SZ*) je statni zastupce povinen oznamovatele,
ktery u néj ¢ini trestni oznameni ustné, vyslechnout a poucit podle trestniho fadu. Detailné
postup statniho zastupce pii vyfizovani trestnich oznameni upravuje pokyn obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce €. 9 ze dne 3. 9. 2019, o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni
(déle jen ,,POP ¢. 9/2019%). Podle €l. 17 odst. 4 tohoto pokynu statni zastupce trestni oznameni
neprodlené postoupi mistné¢ a vécné prisluSnému policejnimu organu s pokynem k sepsani
zaznamu o zahdajeni ukont trestniho fizeni, proveéfeni podezieni z trestné ¢innosti nebo piimo
k zahéjeni trestniho stihani. Soucasné v ¢lanku 13 POP €. 9/2019 je piimo deklarovano, ze statni
zéstupce provéfovani neprovadi®!. Podle § 59 odst. 2, odst. 5 tohoto pokynu je moZné trestni
oznameni podat i u okresniho soudu, ktery jej nasledné postoupi statnimu zastupitelstvi.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze i de iure je policejni organ tim, kdo fakticky provérovani
realizuje. Detailni postup v souvislosti s pfijimadnim trestnich oznameni a jinych podani pak
stanovi jiz zminény PPP ¢. 103/2013, o plnéni tkolil v trestnim fizeni.

Policejni organ tedy, jsou-li dany skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in a je-li véené a mistné piislusny, sepise tzv. zdznam o zahajeni tikont trestniho fizeni.
Ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu k jeho obsahu uvadi pouze, Ze ma obsahovat skutkové
okolnosti, pro které fizeni zahajuje a zptsob, jakym se o nich dozvédé€l. Opis zaznamu nésledné
do 48 hodin od zah4jeni trestniho fizeni zaSle stdtnimu zastupci. Sepséni zaznamu o zahdajeni
ukont trestniho fizeni mize piredchézet, hrozi-li nebezpeci z prodleni, provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych ukont. Jako ptiklad lze uvést ptipady nasilné trestné ¢innosti, kdy policie
bezprostiedni po ozndmeni vyraZi do na misto ¢inu, aby nejprve provedla opatfeni k ochrané
Zivota, zdravi nebo majetku podle zdkona o PCR a aZ nasledn& uz v postaveni policejniho
organu realizovala neodkladné a neopakovatelné ukony podle trestniho fadu v podob¢ ohledani
mista ¢inu, zajisténi stop, prvotnich podani vysvétleni v ustni formé apod. AZ po navratu na
policejni oddéleni poté dojde k sepsani zdznamu o zahajeni tikkonti trestniho fizeni a vyrozumeéni

statniho zastupce, které se obvykle v takovych ptipadech provadi telefonicky.

81V § 174 odst. 4 pism. c) je uvedeno, Ze statni zastupce je opravnén provést celé vySetfovani. V souvislosti
s provéfovanim zadné takové ustanoveni nenalezneme. V teoretické rovin€ by snad statni zastupce fakticky
provéfovani skrze své jednotliva dozorova opravnéni provést sim mobhl.
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Co se tyCe samotného zaznamu a popisu skutkovych okolnosti, nejsou na néj kladeny
vysoké naroky, postaéi obecny popis®?. V minulosti vznikaly nejasnosti ohledn& pozadavk® na
jeho obsah, a proto podrobny vyklad k zaznamu o zahgjeni ukonu trestniho fizeni podava
vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2012 sb. v. s. NSZ. Zduraziiuje
toliko informacni vyznam tohoto zaznamu, kterym se dava najevo, Ze policejni organ bude
postupovat podle trestniho fadu. Jde o neformalni akt, pficemz statni zdstupce primarné¢ ma
posuzovat divodnost zahéjeni tkoni trestniho fizeni, nikoliv zdznam samotny (hodnotit jej
primarné z materidlniho hlediska). Podle ¢l. 16 odst. 3 POP ¢. 9/2019 pokud zaznam neobsahuje
nalezitosti dané zakonem, ulozi statni zastupce policejnimu organu, aby zaznam opravil, zrusit
jej muze jen ve zcela vyjimecnych ptipadech za podminky, ze nebyly provedeny neodkladné a
neopakovatelné ukony.

Podle § 157 odst. 1 trestniho fadu jsou statni zastupce a policejni organ povinni organizovat
svou Cinnost tak, aby ucinné pfispivali k v€asnosti a diivodnosti trestniho stihdni. Plati, ze
policejni organ pfi objasiiovani a provéifovani skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze
doslo ke spachani trestného ¢inu a zjistovani jeho pachatele postupuje samostatné a neceka na
instrukce statniho zastupce. O planovaném postupu policejni organ obvykle sepisuje tzv. plan
provétovani, ktery je statnimu zastupci prostiednictvim elektronického ptistupu do trestniho
spisu. Statnimu zastupci jsou s ohledem na jeho pozici v piipravném fizeni dana Siroka
opravnéni, jak mize fizeni vést nebo usmérnovat. Jsou upravena jednak v § 157 odst. 2a v §
174 trestniho fadu. V praxi zavisi intenzita a podoba dozoru statniho zastupce na zavaznosti
trestni véci. Do drtivé vétSiny z nich zasahuje pouze v ptipade, Ze dojde k problému v postupu
policejniho organu, hrozi pritahy nebo je iniciovan piezkum postupu policejniho organu ve
smyslu § 157a trestniho fadu.

Policejni organ je podle § 158 odst. 3 alinea 4. trestniho fadu k objasnéni a provéieni
skute¢nosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze doSlo ke spachani trestného Cinu, opravnén
opattovat potfebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajiSt'ovat stopy trestného ¢inu. Dale je
v tomto ustanoveni specifikovano a rozvedeno, Ze je zejména opravnén (zkraceno a upraveno):

e vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt,

62 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd: komentdi. Komentdr k § 158 (bod 21.). Online. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. Dostupné z:

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk 7obtdenjy [citovano 2024-02-04].
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e vyzadovat odborné vyjadieni a piipadné 1 znalecké posudky,

e obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

e provadét ohledani véci a mista Cinu,

e vyzadovat provedeni zkousky krve a odbér biologického materidlu,

e pofizovat zvukové a obrazové zdznamy osob, pozadovat provedeni prohlidky téla a
provedeni identifika¢nich tkond,

e zadrzet podezielou osobu,

e provadét zajiStovaci tkony k vécem podle 78 az 81 trestniho fadu,

e provadét neodkladné a neopakovatelné ukony podle hlavy ¢tvrté trestniho fadu.

Struktura a volba jednotlivych procesnich ukont, které policejni organ vyuziva k dosaZeni
cilti provétovani, zavisi na konkrétnich okolnostech, druhu a zdvaznosti skutkovych podezieni.
Muze se ruznit také v zavislosti na tom, zda je osoba podezielad ze spachani trestného jednani
znama a zda ma povédomost o tom, Ze je fizeni vedeno. Tomu v§emu musi policejni organ
prizptisobovat postup a svou procesni taktiku.

Do procesu tedy v prvotni fazi fizeni, pro kterou je charakteristicka vysokd mira
proménlivosti a zivelnosti, vstupuje fada faktord, které ho ovliviiuji a mimo jiné vyzaduji
operativnost, pruznost a kriminalistickou odbornost. Jinak hrozi, Ze dojde k nenédvratné ztraté
diikazu, kterou jiz v dalSich fazich fizeni nebude moZzné napravit.

Nelze zapominat také na to, Ze postup organa Cinnych v trestnim fizeni je v obecné i
konkrétni rovin€ usmérnovan také prostiednictvim zdkladnich zasad trestniho fizeni.
V souvislosti s postupem pied zahdjenim trestniho stihani je, co se ty€e jeho iniciace a pocatku,
zapotfebi zminit zejména zasadu legality v pfipad€ statniho zastupce a zdsadu oficiality ve
spojeni se zasadou vyhledavaci v ptipadé€ policejniho orgéanu, které se nasledné promitd i do
jeho postupu v fizeni, ktery ma byt aktivni a rychly. Velky vyznam mayji dale zdsady zdkonného
procesu, piimétenosti a zdrzenlivosti, zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Pred dalSim vykladem je tfeba zminit zasadni pojmy, kterymi jsou neodkladnost a
neopakovatelnost. Trestni fad je zminiuje v § 158 odst. 3 trestniho fadu jako zacatek ptipravného
fizeni, pokud ptfedchéazeji (z divodu nebezpeci z prodleni) sepsani zdznamu o zah4jeni tkoni
trestniho fizeni. Déle jej zminuje jako omezujici podminku pfi volbé diikaznich prostredkd, jez
lze v postupu pfed zahajenim trestniho stihani provadét. Legélni definice toho, co jsou

neodkladné a neopakovatelné ukony je obsazena v § 160 odst. 4 trestniho fadu. Za neodkladny
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ukon se podle tohoto ustanoveni povazuje ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni,
zniCeni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude
zah4jeno trestni stihani. Neopakovatelnym tkonem je takovy tkon, ktery nebude mozno pied
soudem provést. Rozdil mezi nimi je dan mimo jiné tim, Ze neodkladny tkon se vztahuje
k okamziku trestniho stihani, neopakovatelny tikon pak az k fizeni pied soudem. Vzdy je tieba
povahu tikonu posuzovat podle konkrétnich okolnosti®*. K problematice neodkladnych a
neopakovatelnych ukonti existuje Siroka judikatura Ustavniho soudu CR®. V protokolu o
ukonu, ktery byl proveden jako neodkladny nebo neopakovatelny, musi byt konkrétné a vécné
zdivodnéno, v ¢em neodkladnost nebo neopakovatelnost policejni organ spatfuje, pricemz
soudasna rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu je restriktivni®.

Mezi typické neodkladné a neopakovatelné tikony patii ohledani mista ¢inu a zajistovani
kriminalistickych stop. Hrozi ztrata dikazu, nebot’ poméry na misté ¢inu se mohou zménit,
stejn¢ tak stopy podléhaji zkaze. Technika zajisStovani stop na misté Cinu tak, aby byly
vyuzitelné ve smyslu vyhodnotitelnosti, vychazi z poznatki kriminalistiky a dalSich védnich
oborti podle toho, o jaky druh stop jde. Metodické postupy pro zajistovani stop a plisobeni na
misté ¢inu jsou zpracovany v internich piedpisech Policie CR (ktera je policejnim organem,
ktery stopy zajistuje a ¢asto poskytuje servis i ostatnim policejnim organtim)®®. Vystupem
odbornych vyjadieni nebo znaleckych posudkt, jejichz predmétem je vyhodnoceni
kriminalistickych stop, mohou byt usvédcuji dikazy, ptfi¢emz pramen dikazu je zkoumanim
Casto konzumovan. Proto je tato oblast z podnétu obhajoby pfedmétem castého prezkumu i
v rdmci Ustavniho soudnictvi. Za vSechny lze zminit problematiku identifikace pachovych stop,
kde polemika wvyustila ve zménu metodiky zajiStovani a vyhodnocovani téchto
kriminalistickych stop®’.

Dale se budu zabyvat vyslechem svédka nebo rekognici za pfitomnosti soudce. V ust.
§ 158a trestniho fadu je uvedeno, Ze vyslech svédka a rekognici lze provést jako neodkladné a
neopakovatelné tkony za pfitomnosti soudce. Soudce pii téchto tkonech odpovidd za

zakonnost jeho provedeni a z tohoto hlediska také do ikonu miiZze zasahovat. Provedeni ukonu

6 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni idd: komentdr. Komentdr k § 160 odst. 4. cit 57.
64 K tomu v detailech napt. FRYSTAK, Marek. cit 37, s. 79 an. Z judikatury Ustavniho soudu lze zminit napf-.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009, I1I. US 1033/07 atd.
65 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. cit. 8, s. 487.
% Lze zminit napiiklad PPP & 100/2018 ze dne 21. 6. 2018, o kriminalistickotechnické ¢innosti nebo Pokyn .
feditele Krajského feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 17. 2. 2010, o vyjezdovych skupinach.
67 K tomu viz nalez US z 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, a nova metodiky prace s pachovymi stopami v PPP
¢. 313/2017, o pachové identifikaci osob
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navrhuje statni zastupce, pficemz soudce neni opravnén prezkoumavat zavér statniho zastupce,
zda jsou splnény podminky neodkladnosti a neopakovatelnosti. V souvislosti s vypovéd'mi
osob tedy muize policejni organ volit, zda osobu vyslechne do tfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu, ptipadné provede vyslech svédka podle § 158
odst. 9 trestniho fadu za podminek tam uvedenych do protokolu o vyslechu svédka nebo
provede vyslech svédka podle § 158a trestniho fadu za ptitomnosti soudce. Procesni dusledky
jsou v jejich vyuzitelnosti v fizeni pfed soudem. Nejnizsi procesni hodnotu ma tfedni zdznam
o podaném vysvétleni, pficemz ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu konstatuje, ze slouzi
statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni ndvrhu, zda ma byt osoba, ktera vysvétleni podala,
vyslechnuta jako svédek a soudu k ivaze, zda takovy dotaz provede. Ustanoveni § 211 trestniho
radu pak stanovi podminky, za jakych lze v hlavnim li¢eni vypovédi €ist. Se souhlasem statniho
zastupce a obzalovaného lze Cist 1 ifedni zaznamy o vysvétleni osob (§ 158 odst. 6 trestniho
fadu). Nejvyssi dikazni hodnotu maji obecné protokoly o vypovédi svédka provedené podle §
158a trestniho fadu, pokud $lo o neodkladny a neopakovatelny tkon a které lze ¢ist v hlavnim
liceni bez dalsiho. Typicky takovym neodkladnym ukonem je vyslech svédka, ktery je vazné
nemocny s neptiznivou prognézou. Co se tyce neopakovatelnosti, 1ze zminit naptiklad ptipady
cizincil, kteti hodlaji odcestovat do ciziny do zemi, odkud lze jen tézko piepokladat, ze
pticestuji k hlavnimu li¢eni. Kromé kritérii uvedenych v trestnim fadu by policejni organ pfi
svém rozhodovani, jak procesné zachyti vypoveéd svédka, mél v piipadé svédkt poskozenych
vzit v Givahu i § 20 odst. 3 zakona €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢intl, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisii, ve kterém je uvedeno, Ze vyslech zvlast zranitelné obéti se provadi tak, aby nemusel
byt pozdéji opakovan. BéZnou praxi pak je, ze se vyslech zvlast’ zranitelnych obéti (napt. obéti
znasilnéni) provadi za podminek § 158a trestniho fadu.

Dal8im Ukonem, ktery je vyslovné zminén v ust. § 158a trestniho fadu je rekognice
provedena jako neodkladny a neopakovatelny tkon za ptfitomnosti soudce. Pojem rekognice je
definovan v § 104b trestniho fadu. Rekognice ma byt primarné provedena in natura, tedy
ukazanim zivych osob, az subsidiarné podle fotografii (§ 104b odst. 4 trestniho tadu). Za
zminku stoji, Ze zptisobem provedeni rekognic se zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3709/16, ze dne 20. 6. 2017, formuloval sadu opatieni, ktera maji
vedle zdkonnych pozadavkli pomoci zvysit diikazni hodnotu rekognice.

Je zjevné, Ze jak provedeni vyslechu svédka, tak rekognice za podminek § 158a trestniho
fadu je naroné na odborné i organizacni schopnosti policejniho organu. Vyslech svédka
v situaci, kdy je ohrozen na Zivoté€ a lze predpokladat, ze se fizeni pfed soudem nedoZije, by
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m¢l byt proveden naprosto vyCerpavajicim zpiisobem, pri¢emz policejni organ by jej mél vést
tak Siroce, aby anticipoval i mozné dal§i sméry, kterymi se trestni fizeni mize vydat. Jesté
tym osob ¢innych v policejnim organu (z toho je zjevné, Ze pro statniho zéstupce bez
podptrného aparatu je nemozné takovy ukon provést sdm). Samotné rekognici totiz obvykle
predchazi vyslech poznavajici osoby jako svédka za podminek § 158a trestniho fadu. V této
dobé& se musi zajistit pfitomnost figurantli a podezielé osoby tak, aby na sebe jednotlivé tkony
navazovaly. V fad¢ piipadii navic podezield osoba je specifického vzhledu, resp. ze
specifického prostiedi napt. drogove zavislych osob a zajistit tak dostatek figurantth podobného
vzhled mize byt skute¢nym ofiskem. Pro toto prostiedi je typicka nespolehlivost, a tak se musi
vyhledavat prakticky az t€sné€ pied samotnym ukonem, coz je ukol pro vétsi tym lidi, ktefi musi
figuranty ptesvedcit, aby se ukonu dobrovolné zucastnili. Pochopitelné vzdy nemusi byt situace
tak komplikovand, chtél jsem tim jenom ilustrovat sloZitost praktického provedeni nékterych
ukond, které musi byt natolik precizné provedené, aby obstaly i po delsi dobé¢ pfti fizeni pred
soudem. Podle mého nazoru by se statni zastupce neodkladnych a neopakovatelnych tkont, u
nichz je pfitomen soudce, mél U€astnit vzdy, aby policejnimu organu pomohl zajistit Giplné a
vycerpavajici provedeni tkonu. Argumentovat lze samoziejmé tim, Ze by policejni organ mél
byt na dostate¢né odborné tirovni, aby vyslech dokazal tipIln€ provést sam. Avsak je to statni
zastupce, kdo s véci jde k soudu a neodkladny nebo neopakovatelny vyslech svédka se provadi
ve véeném zaméru rekodifikace trestniho fadu specializovany soudce pro pfipravné fizeni),
ktery by mél mit také moznost do ukonu zasahovat 1 po vécné strance, nikoliv jen z pohledu
dodrzovani zakonnosti.

MnoZina dalSich tikont, které policejni organ v proveéfovani realizuje, je Siroka. Do znacné
miry zavisi na charakteru provéfovani. Je-li vedeno v maximalnim rezimu utajeni, prevazuje
zjiStovani informaci formou operativné patracich prostiedkii nebo odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, pficemz se policejni organ snazi maximalné¢ utajovat svou ¢innost
minimalizaci subjektl, které o predmétu provérovani védi. Tedy zejména nejsou realizovany
vyslechy osoby a policejni organ se v maximalni mozné mife neobraci se Zadostmi na jiné
subjekty mimo orgény ¢inné v trestnim fizeni. Takto se postupuje zejména v piipadech zavazné
organizované trestné Cinnosti. V ptipadech ,,béZného* provétovani si pak policejni organ
opattuje podklady otevienou cestou skrze § 8 a § 7 trestniho fadu, provadi vyslechy a opatiuje

si odborna vyjadieni a znaleckého posudky.
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Podrobna analyza pribéhu téchto ukont, které je policejni orgdn opravnén provést v rdmci
provéfovani, je nad ramec této prace, avSak alespoii na okraj uvaddim, ze existuje tada
aplikacnich problémi, kterym policejni organ u fady tkond musi Celit a které jsou v nauce
Siroce diskutovany.

V ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani je policejni organ vazan lhatami ke
skonceni provetovani, které jsou upraveny v § 159 odst. 1 a) — ¢) trestniho fadu. Policejni orgéan
v ramci prvniho prodlouzeni lhity stitnimu zastupci zdivodni, pro¢ jest€¢ nebylo mozné
provéiovani skoncit a sdéli mu, jaké tkony bude jest€ nutné provést a jak dlouho bude
provéiovani trvat. V ramci druhého a dalSich prodlouzeni pak statnimu zéastupci predlozi spis
k provérce. Statni zastupce v ramci svych dozorovych opravnéni mize odlisn¢ stanovit seznam
ukont k provedeni a rovnéz odliSné€ nastavit lhiitu ke skonceni provéfovani.

Uzna-1i policejni organ na konci provéfovani, Ze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, mize ucinit n¢které
z rozhodnuti, kterd jsou uvedena v § 159a — 159c trestniho fadu, ke kterym je opravnén bud’
sdm nebo se souhlasem statniho zastupce. Pouze statni zastupce mize rovnéz rozhodnout o
nestihani podezielého za podminek § 159d trestniho radu.

V ptipad€é odloZeni véci policejnim organem, nejde o meritorni rozhodnuti, které by
zakladalo ptrekazku véci jiz rozhodnuté. Stiznost proti usneseni policejniho organu si mize
podat poSkozeny (§ 159a odst. 7 trestniho fadu). Nevyhovi-li policejni organ stiznosti sdm tzv.
autoremedurou podle § 146 odst. 1 trestniho fadu, pfedloZi véc k rozhodnuti statnimu zastupci,
ktery kona ve véci dozor. I ve v&cech, kde policejni organ rozhodl o odloZeni, ale nebyla podéna
stiznost, miZe statni zastupce rozhodnout o zruSeni takového rozhodnuti policejniho organu.
Dtivodem pro tento postup muize byt nezdkonnost a neodiivodnénost rozhodnuti (§ 174 odst. 2

pism. e) trestniho fadu).

3.3.3. Role a postup policejniho organu ve fazi vySetfovani

Pojem vySetfovani je vymezen v § 161 odst. 1 trestniho tadu jako: ,.usek trestniho stihani
pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému
organu nebo zastavenim trestniho stihani véetné schvaleni narovnadni a podminéného zastaveni
trestniho stihani pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu’.

Vycet vySetfovacich organti je uveden v § 161 trestniho fadu. Patifi mezi né nékteré

z policejnich organti uvedenych v § 12 odst. 2 trestniho fadu, statni zastupce a kapitan lodi pii
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dalkovych plavbach. Funkce a cile vySetfovani jsou obdobné jako v obecné v pfipravném
fizeni. Rozdil je dan tim, Zze je zde mozny SirSi rozsah dokazovéni, fizeni je vedeno proti
konkrétni osobé, které se mize hajit a navrhovat provedeni dikazii a pro rozhodnuti stdtniho
zéastupce, zda poda obzalobu je pozadovan vyssi stupeii jistoty, Ze obvinény je i pachatelem®®.

Vysetfovani muze, ale také nemusi navazovat na provérovani. V nékterych ptipadech mize
byt divod pro vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani jako prvniho procesniho ukonu
v trestnim fizeni. Lze si to predstavit v situacich, kdy policejni organ mé poznatky napiiklad
z jiné trestni véci, které umoziiuji ihned postoupit do vysetiovani®.

Ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu vyjadfuje stupein poznani, ktery je potfebny pro
vydani usneseni o zahdajeni trestniho stihani. PouZzivaji pojmy ,,nasvédcuji-li provéfovanim
zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in“ a soucasné¢ musi byt
»dostatecné¢ odlivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba“. Co to konkrétné znamena?
Komentafova literatura a judikatura konstatuji, Ze mira podezieni postacujici pro zahéjeni
trestniho stihdni odpovida obsahoveé souslovi ,,vyssi stuperi pravdépodobnosti .

Usneseni o zah4jeni trestniho stihdni musi spliiovat formalni a obsahové naroky, které na
néj jsou trestnim fadem kladeny. Vyrok musi obsahovat popis skutku, aby nemohl byt zaménén
s jinym, o jaky trestny ¢in se jedna a obvinény musi byt v usneseni jednoznacné oznacen se
stejnymi naroky na urcitost jako v rozsudku (§ 160 odst. 1 alinea 2. trestniho fadu). Jde o jméno
a pfijmeni, den a misto narozeni, zaméstnani a bydliSt€, poptipad€ jinymi udaji potfebnymi
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou’!. Usneseni musi spliiovat obecné naroky na
jeho obsah dané § 134 trestniho fadu.

Popis skutkovych okolnosti je zdsadniho vyznamu a mél by byt vymezen co nejpiesnéji,
nebot’ s ohledem na zasadu totoznosti skutku bude popis skutku s jistymi upravami (ve smyslu
upfesnéni) ptevzat do piipadné obZzaloby a rozsudku. Ma-li dojit k jeho rozsifeni, postupuje
policejni organ podle § 160 odst. 5 trestniho Fadu’?.

Co se tyce pravni kvalifikace skutku, tu 1ze v pritbéhu vySetfovani zménit a tzv. upozornéni

na zménu pravni kvalifikace se zaSle obvinénému.

68 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni #dd: komentdr. Komentdr k § 160. cit 57.
% FENYK, J., CISAROVA, D. a GRIVNA T. cit. 8, s. 492.
0 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni Fad: komentdr. Komentdr k § 160 odst. 1 bod 8. cit 57.
" SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. cit. 54.s. 518 - 519
2 FENYK, J., CISAROVA, D. a GRIVNA T. cit. 8, s. 495
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Po vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani jej policejni organ doruci obvinénému
nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu, do 48 hodin statnimu zastupci a obhajci, u kterého
lhiita po¢ina bézet od ustanoveni nebo zvoleni. V piipadech tzv. nutné obhajoby policejni organ
obvinénému krom¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ptfedvolani k vyslechu obvinéného
dorucuje také vyzvu ke zvoleni obhdjce. Nezvoli-li si jej obvinény po doruceni ve lhuté
stanovené policejnim organem, obrati se policejni organ na soud ptislusny v ptfipravném fizeni
se zadosti o ustanoveni obhdjce (k tomu v detailu viz § 36 an. trestniho fadu).

Statni zastupce usneseni o zahajeni trestniho stihdni po doruceni ptfezkoumad, ptficemz
detailn¢ je piezkum upraven v ¢l. 24 odst. 1 POP €. 9/2019.

Pocatek ucinki usneseni o zahajeni trestniho stihdni Ize rozlisit na okamzik vydani, kterym
za¢ind faze vySetfovani, vii¢i obvinénému U¢inky nastavaji az okamzikem doruceni’>.

Je-1i podeziely pro policejni organ nedosaZitelny, snazi se jej policejni organ vypatrat sam
nebo prostiednictvim k tomu specialng uréenych policistii (napt. u Policie CR piisobi zvlastni
oddé¢leni a odbory patrani). Nedaii-li se osobu podezielou vypatrat, mize se obratit na statniho
zastupce za podminek § 76a trestniho fadu, aby soudci podal navrh na vydani ptikazu k zadrzeni
osoby podezrelé.

Podle ust. § 164 odst. 5 trestniho fadu policejni organ ve vySetfovani postupuje iniciativné,
¢ini vSechna rozhodnuti o postupu samostatné s vyjimkou toho, kdy je podle trestniho fadu
zapotiebi souhlasu statniho zastupce. Soucasné je policejni plné odpovédny za vcasné a
zakonné provedeni jednotlivych tkonid. Rozsah dokazovani je specifikovan v § 164 odst. 1
trestniho fadu, kde rovnéZ nalezneme apel na iniciativnost policejniho organu. Jinymi slovy
policejni organ primarn¢ dikazy vyhledava, provadi je jen vyjimecné, aby statnimu zastupci
umoznil ucinit kvalifikované rozhodnuti, zda poda zalobu nebo zda rozhodne jinym zptisobem.
Omezujici pravidla pro vyslech svédkl se podle § 168 a 169 trestniho fadu neuplatni pii
vySetfovani trestnych €int, o nichZ kon4 fizeni v prvnim stupni krajsky soud. DilleZité je rovnéz
zminit, Ze vySetfovani probiha za i¢asti obvinéného, resp. jeho obhajce tak, jak je upraveno v
§ 165 trestniho fadu.

Lze shrnout, ze 1 v této fazi fizeni policejni organ ve vétSin€ ptipadi realizuje jednotlivé
ukony trestniho fizeni. Vyjimkou v této oblasti je vySetfovani vedené stdtnim zdstupcem

v ptipadé nékterych specialnich subjektli nebo pokud se statni zastupce rozhodne vysetfovani

3 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni Fad: komentdr. Komentdr k § 160 odst. 1 bod 2. cit 57.
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provést sam. To je ale spiSe vyjimecné. I kdyZ je tato faze daleko procesn¢ formalnéjsi nez
provétovani a se zaCina ptiblizovat soudnimu procesu (tu vice, tu méné podle toho, jaka je
aktualné filozofie vztahu mezi predsoudnim a soudnim stadiem fizeni a rovnéz ocekavani
statniho zastupce a soudu, jak jsem o tom hovofil na jiném misté), i zde jsou pii provadéni
jednotlivych ukonti zapotiebi kriminalistické a policejni znalosti a dovednosti vcetné
organiza¢niho zdzemi, kterym policejni organ na rozdil od statniho zastupce disponuje. Jednou
z odliSnosti od postupu pied zahdjenim trestniho stihani je pak skutecnost, ze policejni orgén
nerozhoduje ve véci, tato doména je pln€ v rukou statniho zéastupce. Nic to vSak neméni na
faktu, ze podklady pro takovéto rozhodovani pro statniho zastupce zajistuje piedevsim

policejni organ.
3.4 Postaveni statniho zastupce a jeho vztah k policejnimu orginu v pripravném rizeni

Na tomto mist¢ se vratim k tématu, které jsem nacal jiz v prvni kapitole a to
ustavnépravnimu zakotveni statniho zastupitelstvi. V soucasné dob¢ se nachdzeji dvé strucna
ustanoveni obsahujici zminku o statnim zastupitelstvi na konci Hlavy III. Ustavy, ve které je
upravena moc vykonna. Zda je to dobfe je predmétem castych odbornych debat. Naptiklad
Samal shrnuje tii zakladni modely Gstavnépravniho nastaveni a to statni zastupitelstvi jako
soucast moci vykonné nebo soucast moci soudni, ptipadné jako organ sui generis ve smyslu
vyclenéni do samostatné hlavy, pficemz patrné se spiSe ptiklani k Fenykové pohledu na statni
zastupitelstvi jako organ sui generis’*. Gerloch z diivodu, Ze nezavislost statniho zastupitelstvi
je podle n¢€j jiného charakteru nez nezavislost moci soudni zastava pozici, ze statni zastupitelstvi
je spise organem svého druhu. Oznacuje ho dokonce za soucast ,,moci dozorové* a podle n¢j
by mélo mit vlastni hlavu v tstavé’®. Nejasné ustavnépravni postaveni statniho zastupitelstvi a
pouze strohd zminka o ném v Gstavnich piedpisech i v méné citovanych pravnich tipravach neni
v Evropé vyjimkou, jak konstatuje Fenyk’®. Na zavér bych zminil pozici Musila, ktery zastava
nazor, ze by Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi méla byt posilena a to Ze patii mezi

moc soudni. Argumentuje tim, Ze nezbytnou soucésti dnesniho trestniho fizeni s ohledem na

7 SAMAL, P. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Online. Statni zastupitelstvi. ro¢. 16 (2018). &. 4. s. 8 an.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/249547/1/2 [citovano 2024-02-04].
S GERLOCH, A. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Online. Statni zastupitelstvi. ro¢. 16 (2018). &. 4.s. 21
an. Dostupné z: https.//www.aspi.cz/products/lawText/7/249550/1/2 [citovano 2024-02-04].
S FENYK, J. Systém veiejné Zaloby ve vybranych evropskych zemich. Online. Statni zastupitelstvi. ro¢. 16 (2018).
¢. 4. s. 10 an. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/249548/1/2 [citovano 2024-02-04].
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masivni vyskyt kriminality jsou odklony, a proto vlastn€ uz do jisté miry neplati, ze by o viné
a trestu rozhodoval jen soud. Krom¢ toho hovofi o proristani organizované trestné ¢innosti do
nejvyssich pater politiky, kde hrozi, ze by statni zastupitelstvi mohlo byt ohrozeno zasahy ze
strany politické reprezentace a odkazuje na piiklady ze zahraniéni praxe’’.

Osobn¢ se rovnéz domnivam, Ze by statni zastupitelstvi mélo byt zafazeno do moci soudni,
aby byla jasné deklarovana jeho institucionalné nezavisla pozice. Povazuji za krajné nest’astné,
aby statni zastupitelstvi bylo z riiznych hledisek tak tizce navdzano na moc vykonnou, resp.
ministerstvo spravedlnosti. Ze obavy Musila nejsou liché 1ze ukazat na udélostech z nedavné
doby, kdy ministr spravedlnosti podeziele intervenoval za své stihané spolustraniky v trestni
kauze v Brné a vyzadoval si informace. Tato kauza byla detailné pokryta tiskem’s. Ministr
pritom vyuzil svého opravnéni daného mu zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o SZ*), ktery mu v § 13 odst. 1 zdkona o SZ
umoznuje ziskavat informace ze Zivych trestnich kauz.

Dtivodem, pro¢ jsem se Ustavnépravni pozici statniho zastupitelstvi zabyval podrobnéji, je
fakt, Ze nezavislé a stabilni statni zastupitelstvi je pfedpokladem uspésné realizace trestniho
fizeni a ma tak pfimy dopad na postaveni policejniho organu, ktery mu je v trestnim fizeni
procesné podiizen. Ve vétsiné trestnich kauz zakotveni statniho, jak shora uvadim, jisté nema
zadny vyznam, avSak pokud chceme naplnit zavazek ke stihani korupce i v nejvyssich patrech
politiky, je podle mého nazoru zapotiebi provést zmeény. Na trovni zdkona o SZ k tomu doSlo
pravé v dobé dokoncovani tohoto textu, kdyz Poslaneckd snémovna pfijala novelu zédkona o
SZ, kterda ma eliminovat moZnost politického tlaku v podob& zejména zmény v postaveni
vedoucich statnich zastupcli, prodlouzeni mandatu nejvyS$Siho statniho zastupce a také
vymezenim moznosti jej odvolat vladou jen na zédkladé vymezenych dtivoda’.

V zékoné o SZ je detailn¢ upravena plisobnost, organizace a sprava statniho zastupitelstvi.
Zakon v SZ § 1 odst. 1 definuje statni zastupitelstvi jako: ,,soustavu uradil statu, uréenych
k zastupovani statu pti ochran¢ vetejného z4jmu ve vécech svétenych zdkonem do plisobnosti
statniho zastupitelstvi. Soucasné v § 4 vymezuje jeho plisobnost v trestni oblasti, dozoru nad

zakonnosti v mistech, kde dochdzi k omezovani osobni svobody osob a v dalSich oblastech, kde

77 MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2016, ro¢. 14, &. 1.
78 Ministr BlaZek zjistuje osobni informace o Zalobkyni kauzy, v niz ho provéiuji. Online. Seznam Zpravy.
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-ministr-blazek-zjistuje-osobni-informace-o-
zalobkyni-kauzy-v-niz-ho-proveruji-226831. [cit. 2024-02-09].
7 Novela zdkona o statnim zastupitelstvi ODok Portal. Online. Novela zdkona o stdtnim zastupitelstvi. Dostupné
z: https://www.odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCKJAZ4GG/. [cit. 2024-02-09].

49



to zminuje zakon. Jinak feceno, jedna se o trestni a netrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi.
Doplnim, ze podle mého nazoru minimalné ¢ast netrestni plisobnosti statnimu zastupitelstvi
nepatii. Statni zastupitelstvi mize podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpist, vstoupit napiiklad do zahajeného
fizeni ve vécech osvojeni. Soud je v téchto fizenich vazan vysetfovaci zasadou, a proti
rozhodnuti soudu se lze odvolat jako v jinych fizenich, kam statni zastupitelstvi vstupovat
nemuze. Podle mého minéni proto neni diivod pro ingerenci statniho zastupitelstvi ani v tomto
piipadé.

Podzakonna tprava se specifikaci postupli statnich zastupcl je obsazena ve vyhlasce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Nejvyssi statni zastupce je rovn€z opravnén vydavat pokyny obecné
povahy a stanoviska ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich ptedpist.

Co se tyce trestniho fizeni, je statni zastupce jednim z organt ¢innych v trestnim fizeni (§
12 odst. 1 trestniho fadu), subjektem trestniho fizeni a zaroven ptfed soudem procesni stranou.
Skutecnost, Ze stoji rozkrocen mezi pfipravnym fizenim, kde je dominus litis a fizenim pied
soudem, kde je procesni stranou c¢ini jeho pozici velmi ndro€nou, v nékterych zdrojich
oznacovanou za ,,delikatni“®’.

V piipravném fizeni statni zastupce plni funkci dozorovou nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni, v€etné¢ funkce navrhové a rozhodovaci a dale funkci instancni, kdy
rozhoduje o stiznostech proti rozhodnutim policejniho organu®!. K provedeni té&chto funkci je
statni zédstupce opravnén cCinit neékterd rozhodnuti samostatné (zastaveni trestniho stihani,
podani obzaloby), pro jina potiebuje policejni organ jeho souhlas, je nadan moZnosti rusit 1
samostatnd nezakonna rozhodnuti policejniho organu. K moderaci nebo vedeni pribéhu fizeni
mu zékon dava viici policejnimu organu nastroje upravené zejména v § 157 odst. 2 trestniho
fadu a 174 trestniho fadu.

Co se tyce vztahu statniho zastupce a policejniho organu, jednd se z pohledu statniho
zastupce o vztah procesni nadfizenosti. Dilezitou otazkou, kterou se teorie zabyvala, s ohledem
na predchozi postaveni vySetfovatele pted velkou novelou trestniho fadu, bylo, zda je policejni

organ procesné samostatny a nezavisly. Toto téma podrobné& analyzoval Riizek®?. Dospél

80 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. cit. 54. s. 166
$IRUZICKA, M, cit. 11, s. 475.
82 RUZICKA, M. K otazce procesni samostatnosti policejniho organu. Trestnéprdvni revue. Praha: C.H.Beck, ¢&.
9/2013,s. 202
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k zavéru, ze policejni organ je procesné samostatny jako instituce, resp. jeho jednotlivé utvary,
které vykonavaji plisobnost policejniho organu. Jinak je tomu s osobami sluzebné ¢innymi
v policejnim organu, které jsou povinny fidit se pokyny svych opravnénych nadtizenych, které
vSak nesmi byt v rozporu s pokyny statniho zéastupce. Policejni organ vSak podle Ruzka
rozhodné neni nezavisly, o ¢emz podle mého nazoru neni Zadného sporu.

Domnivam se, ze ,,procesni rozkrocenost® statniho zastupce vede k tomu, ze v n¢kterych
ptipadech dochézi k napéti mezi statnimi zastupci a policejnimi orgény. Podstatou podle mého
nazoru je jednak to, ze statni zastupce se na celé fizeni diva ze Sirsi perspektivy i s ohledem na
budouci fizeni pfed soudem (byt tedy Casto, jak jsem jiz uvadél, to vede i k excesivnimu
provadéni dikazi a dale skute¢nost, Ze pro osoby sluzebné ¢inné v policejnim organu miize byt
slozité pfijmout moznost jeho uplného panstvi nad pribéhem fizeni. Tyto spory je mozné
ptekonat izkym a pravidelnym kontaktem statniho zastupce s policejnim orgdnem, jenz se tak

stdva az jistym manazerem, ktery musi byt schopen také motivovat.

3.5 Uloha soudu a jeho vztah k policejnimu organu v piipravném ¥izeni

Hlavni ulohou soudu v pfipravném fizeni je rozhodovani o téch nejzavaznéjsich ptipadech
zasahl do lidskych prav a svobod. Dale soud v piipravném fizeni rozhoduje o stiznosti proti
nékterym rozhodnutim policejniho organu a soudu. Vycet rozhodnuti policejniho orgéanu, kde
proti stiznosti rozhoduje soud, je uveden v § 146a odst. 2 trestniho fadu. V neposledni fad¢ se
soudce ucastni neodkladnych a neopakovatelnych ukont podle § 158a trestniho fadu. Soudci je
rovnéZ vyhrazeno rozhodnuti v ptipad¢€ ustanoveni obhdjce, zmocnénce a o jejich odmeéné. Tato
rozhodnuti mohou mit a maji riznou formalni podobu. V § 119 odst. 1 trestniho fadu v ¢asti za
sttednikem je uvedeno, Ze soud v ostatnich ptipadech (kromé rozsudku) rozhoduje usnesenim,
pokud zakon nestanovi néco jiného. Soudce nebo soud rozhoduje formou usneseni, ptikazu,
nafizeni, povoleni, pfipadné formou opatfeni v méné dilezitych pripadech®’.

Jako ptiklady jednotlivych forem rozhodnuti 1ze uvést nasledujici — usneseni soudu o vzeti
obvinéného do vazby (§ 68 trestniho tadu), ptikaz k zatéeni (§ 69 trestniho tadu), natizeni
pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2 trestniho fadu), povoleni

(povoleni ke sledovani podle § 158d odst. 1, 3 trestniho fadu). V ptipravném fizeni soud také

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. cit. 54. s. 480
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muze vydat evropsky zatykaci rozkaz podle § 190 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni
justiéni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dale mutze udé€lovat
souhlas (§ 87 trestniho fadu — otevieni zasilky) nebo dodatecny souhlas (§ 83a trestniho tadu).
V piipadé méné zavaznych a organizacnich vécech soud vydani opatieni — napt. opatfeni o
ustanoveni obhéjce obvinéného (§ 39 trestniho fadu).

Podle § 2 odst. 9 trestniho fadu, rozhoduje-li v pfipravném fizeni soud v prvnim stupni, ¢ini
rozhodnuti soudce.

K tkoniim v pfipravném fizeni je ptisluSny okresni soud, v jehoz obvod¢ je Cinny statni
zastupce, ktery podal ptislusny navrh a nasledné je tento soud pfislusny pro celé piipravné
fizeni (§ 26 trestniho fadu). Toto ustanoveni vylozil Ustavni soud svym plenarnim nalezem PI.
US 4/14 ze dne 19. 4. 2016 (v bodech 114 az 118), kdyZ konstatoval, ze v ptipadé, pokud navrh
k rozhodnuti soudu v ptipravném fizeni podava krajské nebo vrchni statniho zastupitelstvi, je
tteba mistni pfisluSnost okresniho soudu posuzovat podle obecnych pravidel uvedenych v § 18
odst. 1 trestniho fadu. Toto stanovisko bylo ov§em problematizovano disentnim stanoviskem
t¥f soudcti Ustavniho soudu.

V zavéru bych zminil, Ze co se ty¢e ukonl, kde dochédzi k zdsahim do lidskych prav a
svobod, a je vyzadovano rozhodnuti soudu, neobraci se na né¢j policejni orgén piimo, ale
prostfednictvim statniho zastupce, kterému adresuje podnét nebo zadost. Statni zéstupce
posoudi, zda jsou naplnény zdkonné podminky a nasledné bud’ podnét nebo Zadost policejniho
organu odmitne, v kladném piipadé€ se pak obrati na soud. Vztah soudu a policejniho organu je
nepiimy a soud zde plsobi jako vnéjsi kontrola. Rozhodné bych uvital, pokud by se do
budoucna podatilo pfijmout Upravu soudce pro vySetfovani, se kterou se pocitalo v zdméru

rekodifikace trestniho fadu.
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4 Postaveni policie v némeckém trestnim rizeni

4.1 Pravni uprava trestniho rizeni ve Spolkové republice Némecko

Na vrcholu hierarchie pravnich norem stoji Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko
(Grundgesetz — ddle jen ,,GG*), tedy Ustava. Jeho text obsahuje fadu ustanoveni, které se
trestniho fizeni dotykaji v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod a za jakych podminek je

statni moci umoznéno do nich pro udely trestniho fizeni zasihnout*

. GG také nastavuje
kompetenci Spolku a jednotlivych spolkovych zemi k vydavani predpisii v oblasti tykajici se
trestniho fizeni. Podle ¢l. 70 GG maji spolkové zemé pravo vydavat zékon, pokud GG nedava
zakonodarnou pravomoc Spolku. V dal§im odstavci pak hovofti o tzv. vyluéném a konkurujicim
zakonodarstvi. Je-li tedy dana pravomoc Spolku v urcité oblasti vydavat zakon, tedy vylu¢né
zakonodarstvi, pak spolkové zemé mohou vydavat zédkon, jen pokud jsou k tomu vyslovné
zmocnény spolkovym zakonem (¢l. 71 GG). V oblasti konkurujicitho zdkonodarstvi maji
spolkové zemé pravo vydavat zakony, pokud Spolek nevyuZije svého prava vydavat zdkony
(¢l. 72 GG) a déle toto ustanoveni stanovi restriktivni kritéria, za nichz svého prava Spolek
muze vyuzit.

Podle ¢l. 74 GG do oblasti konkurujiciho zdkonodarstvi spadaji mimo jiné trestni pravo a
vykon trestu, soudni fizeni a fizeni pfed soudy. A v oblasti trestniho fizeni své pravomoci
Spolek vyuzil, konkrétné vyddnim zdkona o soudech (Gerichtsverfassungsgesetz — dale jen
, GVG ) a trestniho tadu (Strafprozessordnung — dale jen ,,StPO*).

Postup v trestnim fizeni je upraven ve StPO, ktery byl vyrazné reformovan v roce 1974. U
této reformy®® se kritce zastavim, nebot’ méla zdsadni dopad na postaveni a okruh organt
pusobicich v trestnim fizeni. Cilem 1. StVRG bylo ptedev§im urychleni procesu. Toho se snazil
dosahnout celou fadou opatteni, Roxin hovoti o zruSeni pfedbézného soudniho vySetfovani,
zavérecného projednani statnim zastupcem, povinnosti svédkil, obvinénych a znalcti vyhovét

vyzvam statniho zastupitelstvi atd.®® Hlavnim dopadem zmény kromé urychleni fizeni tedy bylo

8 Napiiklad v ¢l. 13 GG je upravena nedotknutelnost obydli a stanoveno, Ze prohlidky smi nafizovat jen soudce,
v ptipadé nebezpeci z prodleni i jiné organy stanovené zakonem a ve formé tam piedepsané.
8 Reforma byla provedena Prvnim zékonem k reformé trestniho fizeni (Ersten Gesetz zur Reform des
Strafverfahrensrechts — 1. StVRG) z 9. 12. 1974, doplitujicim zadkonem k nému a zménovym zédkonem k trestnimu
zakoniku.
8 ROXIN, Claus. Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch. 25 vollig neu bearb. Aufl. / d. Eduard Kern. Miinchen:
Beck, 1998, s. 533.
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piredevSim zruSeni institutu vySetiujiciho soudce, pfi¢emz panem piipravného fizeni se stal

statni zastupce®’.
4.2 Pravni uprava a organizace policie v SRN

Podle ¢l. 87 odst. 1 alinea 2. GG mohou byt spolkovym zadkonem ziizeny spolkové Grady
pro ochranu hranic, ustfedny pro policejni, informacni a zpravodajskou sluzbu ke
shromazd’ovani podkladt pro ucely Gstavni ochrany a pro kriminalni policii. Dale podle ¢l. 73
odst. 10 GG ma Spolek vylu¢nou pravomoc (zdkonodarstvi) v oblasti spoluprace Spolku a zemi
v kriminélni policii a vécech tstavni ochrany, zfizeni spolkového ufadu kriminalni policie a
mezindrodniho potirani zlo¢innosti. Jak bylo vyse vylozeno, v téchto oblastech spolkové zemé
mohou vydavat vlastni zédkony jen v pfipadech, kdy k tomu jsou zmocnény spolkovym
zdakonem. Znamena to tedy, Ze s vyjimkou téchto oblasti je organizace policejnich slozek
sv&fena jednotlivym spolkovym zemim®, které jsou tedy soucasn& primarné odpovédné za
vykon policejnich ¢innosti.

Konkrétn¢ to pak znamend, Ze v SRN piisobi na federdlni (spolkové) trovni Spolkova
policie (Bundespolizei) a Spolkovy kriminalni ufad (Bundeskriminalamt) a na zemské urovni
16 zemskych policii®.

Pravni tprava Spolkové policie je obsaZena v zdkon€ o Spolkové policii ze dne 19. 10. 1994
(Bundespolizeigesetz — ddle jen ,,BpolG*). Podle tohoto zakona Spolkova policie spada do
plsobnosti federalniho ministerstva vnitra (§ 1 odst. 1). Plni ukoly, které ji byly svéfeny
zékonem, piicemz v § 1 odst. 5 je zdlraznéno, Ze mezi jeji tkoly patii i pfedchazeni trestné
¢innosti. Oblast ptisobnosti je pak vymezena v jednotlivych ustanovenich zdkona a patii mezi
n¢ predev§im ochrana federdlnich hranic, Zelezni¢ni policie, bezpecnost letectvi, ochrana
ustavnich Cinitell, pInéni tkoll v zahrani¢i a podpora dalSich jinych federalnich orgéni, mimo
jiné 1 Spolkového kriminalniho tfadu (§ 9 odst. 1 bod 3. BpolG). V trestnim fizeni jsou
Spolkové policii svéfeny policejni tkoly tykajici se trestnych ¢ini v oblasti jeji obecné
plsobnosti (v detailech viz § 12 odst. 1 BpolG). V pfipadé€, Ze véc nespada do plsobnosti

Spolkové policie, je ta povinna pted postoupenim véeci provést neodkladné ukony. V piipade

87 MUSIL, J. Cesky statni zastupce skuteéné panem piipravného fizeni? In: cit. 41, s. 34
8 FRYSTAK, Marek. cit 37, s. 138
8 Kriminalititsbekimpfung und Gefahrenabwehr. Bundesministerium des Innern und fiir Heimat. [online].
Dostupné z https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sicherheit/kriminalitactsbekaempfung-und-gefahrenabwehr/kriminalitaetsbekaempfung-
und-gefahrenabwehr-node.html [cit. 2024-02-03].
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sporu o ptisluSnost rozhoduje statni zastupitelstvi (§ 12 odst. 3). Zakon v § 12 odst. 5 stanovi
podminku, ze vySetfujici osobou statnitho =zastupitelstvi (Ermittlungspersone der
Staatsanwaltschaft), kterd mé& prava a povinnosti policisty (Polizeibeamte nach der
Strafprozeflordnung) podle trestniho fadu se muze stat policista poradkové sluzby Spolkové
policie (Beamte im Polizeivollzugsdienst der Bundespolizei), ktery u ni pracuje nejméné Ctyti
roky.

Pisobnost Spolkového kriminalniho Gfadu (dale jen ,,BKA®) je upravena v zdkoné o BKA
(déle jen ,,BKAG*) a spolupraci spolkové vlady a spolkovych zemi v oblasti kriminalni policie
ze dne 1. 6.2017. V § 1 je deklarovano poslani BKA zajist'ovat spolupraci v oblasti kriminalni
policie mezi spolkovou urovni a jednotlivymi spolkovymi zemémi. Zakon dopliuje, Ze
predchazeni a vySetfovani trestné ¢innosti ziistava v kompetenci spolkovych zemi, nestanovi-li
BKAG jinak. Dale BKA plni tkoly centralniho analytického, koordina¢niho a metodického
mista (§ 2) a v oblasti mezinarodni spoluprace (§ 3). V oblasti vySetfovani trestné ¢innosti je
jeho plsobnost v plnéni policejnich kol podle trestniho fadu ddna okruhem trestnych ¢ind
vyjmenovanych v § 4 BKAG. Jde zejména o organizovanou trestnou ¢innosti s mezinarodnim
prvkem, trestné Ciny proti zivotu smeétujici proti nejvysSim ustavnim cCinitelim a v oblasti
dalsich taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind. Zakon obsahuje také ustanoveni, které
umoznuje na spolkovou troven (mysleno do ptsobnosti BKA) prevzit trestni véci, pokud o to
pozada piislusny zemsky organ, nafidi to spolkové ministerstvo vnitra ze zavaznych divodu,
pozada o to nebo to natidi spolkovy statni zastupce a podrobné rozvadi, kdo musi byt o plnéni
policejnich ukoli BKA ve vySetfovani vyrozumeén (§ 4 odst. 2, 3). BKAG stanovi a specifikuje
i dalsi dil¢i oblasti, kterymi se BKA zabyva, napt. oblast boje proti terorismu, ochrana svédkt
atd.

Jak jsem jiz zminil, na Grovni jednotlivych spolkovych zemi je organizace, plisobnost a
pravomoci zemskych policii upraveno v samostatnych zadkonech. Za vSechny struéné zminim
zékon o ukolech a pravomocich bavorské policie (Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der
Bayerischen Polizei — ddle jen ,,PAG*) ze dne 14. 9. 1990. Uvodni ustanoveni stanovi
povinnost policie véetné odvraceni ohrozeni vetejné bezpecnosti a potadku. V § 2 odst. 4 je
uvedeno, Ze policie plni také tkoly, které ji ukladaji jiné pravni pfedpisy. V II. oddilu PAG
tykajiciho se pravomoci policie je uvedeno, Ze policie pfijima opatfeni k pfedchazeni a odhaleni
trestné ¢innosti. Lze fici, Ze kromé policejnich opravnéni v souvislosti s ukoly na tiseku vnitini
bezpecnosti a poradku PAG upravuje také postup, ktery odpovida ceskému predprocesnimu

stadiu, jak je upraven v ¢eskych policejnich zékonech. V €l. 36 PAG upravuje sledovani, v €l.
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37 nasazeni agenta (mysleno policisty ptisobiciho v utajeni) nebo v ¢l. 38 vyuziti informéatora.
PAG je ve vztahu k trestnimu fadu subsidiarni, avSak i v SRN dochazi k obtizim v souvislosti
s tim, kdy jest& 1ze podle PAG postupovat a kdy je jiz nutné postupovat podle trestniho fadu®.

Hovoii se o tom, Ze policie mé& dvoji funkci a to preventivni, kterd se tyké ohrozeni a
poruseni veiejného poradku, které je feseno béznou policejni poradkovou Cinnosti a upraveno
v policejnich zakonech a funkci represivni, kterd se zahrnuje vySetfovani trestné ¢innosti a je
upravena v trestnich ptepisech. Tyto dvé oblasti, jak jsem jiz uvedl, se od sebe Casto tézko

rozliguji’!.
4.3 Pasobnost némecké policie v trestnim Fizeni

V souvislosti s popisem postaveni policie v trestnim fizeni je nutno uvést, Ze némecké pravo
vibec nezna pojem policejni organ. § 160 StPO stanovi, Ze jakmile se statni zastupitelstvi dozvi
oznamenim nebo jinou cestou o podezieni z trestného Cinu, je povinno za ucelem svého
rozhodnuti, zda je tfeba podat vetejnou Zalobu, zjistit skutkovy dé€j. Podle § 161 StPO je statni
zastupitelstvi opravnéno provést vysetfovani samo nebo to ulozit ifadiim nebo pfislusnikiim
policejni sluzby (,,Behorden und Beamten des Polizeidienstes ). Ti nemaji moznost povéieni
odmitnout a soucasné ziskavaji opravnéni vyzadovat informace od uradu.

Trestni fad na riznych mistech zmifluje pojem vySetfujici osoba statniho zastupitelstvi
(Ermittlungspersone der Staatsanwaltschaft), ale zaroven jej nikde nedefinuje. Odpovéd’
nalezneme v § 152 odst. 1 GVG, kde je uvedeno, Ze vySetfujici osoby statniho zastupitelstvi
jsou povinny plnit ptikazy statniho zastupitelstvi. Konecné v § 152 odst. 2 GVG nalezneme, ze
vlady spolkovych zemi stanovi okruh statnich zaméstnancli, na které se toto ustanoveni
vztahuje. Takovy zaméstnanec musi byt ve statni sluzb&, musi dosdhnout véku alespon 21 let a
odpracovat nejméné dva roky. Naptiklad ve zmifilovaném Bavorsku je to upraveno vyhlaskou
o vySettujicich osobach statniho zastupitelstvi (Verordnung iiber die Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft) ze dne 21. 12. 1995. V ni je v § 1 uveden okruh ptislusnikti statnich organi
a sluzebnich hodnosti, kteti jako vySetiujici osoby statniho zastupitelstvi mohou ptsobit (kromé
policie jde o pfislusniky celnich ufadl, finan¢ni spravy, ale i tteba Spolkové spravy lest a

myslivosti atd.).

% Svato§, R. Postaveni némecké policie a ceské policie v trestnim ¥izeni. Trestnépravni revue. Praha: C.H.Beck,
¢. 9/2013, s. 202
%' BEULKE, Werner. Strafprozessrecht. 13., neu bearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2016, s. 71
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To mé praktické dopady, nebot’ se rozliSuje zminény pojem vySetiujici osoby statniho
zastupitelstvi a pak ostatni policejni ufednici (,,sonstige Polizeibeamten), kteti jsou v StPO
oznacovani jako ,,Beamten des Polizeidienstes*. VSichni policejni Gfednici jsou naptiklad
opravnéni k provedeni pfedbézného zadrzeni (§ 127 StPO) nebo mohou provést identifikacni
ukony a opatfeni ke zjiSténi identity (163b StPO) atd., ale jenom vySetfujici osoby statniho
zastupitelstvi vedle statniho zéstupce a soudce, nikoliv jacikoliv policejni ufednici, mohou za
urcitych okolnosti nafidit télesnou prohlidku obvinéného a svédka a odbér krve a podobné i
dalsi ikony®?.

Ukoly policie v trestnim Fizeni vyjadfuje zejména ustanoveni § 163 StPO. Policisté neplni
pouze pokyny statniho zastupce, ale jsou povinni ptijimat trestni oznameni (§ 158 odst. 1 StPO)
objasiiovat trestné ¢iny a provadét neodkladné tkony z vlastni iniciativy, aby se zabranilo
zmareni vySetfeni véci (§ 163 odst. 1 StPO). Jsou zaroven povinni veskeré své provedené ukony
bezodkladné pfeddvat statnimu zastupitelstvi. Zajimavé je, Ze policisté nemaji donucovaci
opravnéni. Takové donuceni zlstava v rukou statniho zastupce. Stejné tak v ptipadé vyslechu
statni zastupce rozhoduje o zpusobilosti k podani svédectvi, o existenci prava odepfit svédectvi
nebo préva odepfit podani informace, pokud v tomto sméru existuji pochybnosti nebo tyto
vyjdou najevo v pritbéhu vyslechu apod. (§ 163 odst. 4 StPO). Cesky policejni organ o tom,
zda jsou naplnény podminky pro odepfeni vypovédi, rozhoduje samostatné, stejné tak muize
osob¢ ulozit pofadkovou pokutu v piipadé nedostaveni se k vyslechu nebo neuposlechnuti
vyzvy nebo ji nechat k vyslechu predvést.

Némecké trestni fizeni je oznacovano jako ,,velmi neformalni, rychlé a pruzné“>. To je
zjevné 1 pi1 pohledu do StPO. Nenajdeme v ném Zadnou obdobu usneseni o zah4jeni trestniho
stihdni, osoba se vyslechne v postaveni obvinéné¢ho nejpozdéji pied skoncenim vySetfovani,
v jednoduchych vécech postaci pisemné vyjadieni (§ 163a odst. 1 StPO). Pfi vyslechu
obvinéného tfedniky policejni sluzby se obvinénému sdéli, jaky ¢in se mu klade za vinu. Dojde-
Ii statni zastupitelstvi na konci vySetfovani k zdvéru, Ze poda vefejnou Zalobu, zaznamena
ukonceni vySetfovani do spisit a véc predlozi ptislusnému soudu (§ 170 StPO). Vyslechy
svédkli mohou byt v hlavnim liceni ¢teny a to za podminek § 251 StPO, ptficemz lze
konstatovat, ze tyto podminky jsou S$ir§i nez v Ceském trestnim fadu. Jinak mize sam

rozhodnout o zastaveni fizeni (§ 171). Soucasné€ je nutno fici, Ze i kdyz v § 152 odst. 2 StPO je

22 BEULKE, W. cit. 63, 5. 73
% SVATOS, R. cit. 59, s. 203
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vyjadiena zasada legality, kterou je povinen se statni zastupce fidit, ma moznost i na pocatku
vySetfovani upustit od stihani (§ 153 an. StPO).

Ze znéni StPO zcela jasné vyplyvd dominantni postaveni statniho zéastupce, ktery byva
v literatufe oznaCovan jako pan ptipravného fizeni (,,Herr des Ermitlungsverfahrens), avSak
existuje pochybnost, zda tomu tak skute¢né je i fakticky”*. Policejni slozky maji formalng slabsi
postaveni, diive byly vySetiujici osoby statniho zastupitelstvi oznaovany jako ,,Hilfsbeamte*,
tedy pomocni ufednici. Policie by méla podle trestniho fadu postupovat pod vedenim a na
zéklad¢ pokynu statniho zastupce. Nicméné uloha némecké policie v trestnim fizeni je ve
skute¢nosti daleko vyznamnéjsi, protoze pies proklamace v trestnim fadu statni zastupce ve
veétsing pripadt, kromé zavaznych véci, z kapacitnich divodi vySetfovani sdm neprovadi.
Dokonce se ¢asto o prob&hlém vySetiovani dozvi az na jeho konci®.

Podobny rozdil mezi tim, jaké je postaveni policie podle procesniho ptedpisu a jaké de facto
(vétsinou v pozici skuteéného vykonavatele pfipravného fizeni) nalezneme i v fad¢ dalSich
pravnich Uprav. Jan Musil v této souvislosti hovoii o ,.diskrepanci mezi zakonodarstvim a
realitou*®.

Co se tyce samotného fizeni, povazuji za inspirativni jeho relativni jednoduchost. Proces je
vystavén tak, aby spél co nejrychleji do Fizeni pfed soudem. Ze Fizeni podle StPO miize byt
mén¢ formalistické, jsem si v praxi mohl ovéfit na nékolika trestnich vécech, které byly do
Ceské republiky piedany ze SRN k vedeni trestniho Fizeni a se kterymi jsem se setkal. Byt §lo
o trestni véci niZ8i zdvaznosti, rozsah spisového materidlu byl vyrazn€ mensi nez v obdobnych

ptipadech u nas.

% MUSIL, J., cit. 41, s. 17
95 SVATOS, R. cit. 59, s. 205
% MUSIL, J., cit. 17,s. 5, 11
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5 Postaveni policejniho organu de lege ferenda

5.1 Rekodifikace trestniho radu

Dlouhé Iéta probihaly prace na rekodifikace trestniho fadu. V ramci nich byla odbornou
vefejnosti diskutovana fada procesnich otazek. Prace komise dospéla k zavéru, avSak jeji
vysledky jsou minimélné v souasném volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR
(2021 — 2025) neprtchozi. Politickou reprezentaci bylo obecné konstatovano, Zze se bude
pokracovat cestou dil¢ich novelizaci®’.

Vyjdu z Rihova (posledni pfedseda Komise pro rekodifikaci — pozn. autora) shrnuti
vychodisek a zdkladnich principt rekodifikace. Navrh vychézi z modelu slabého ptipravného
fizeni a na druhé strané silného fizeni pfed soudem a soucasné¢ byl posilen princip
kontradiktornosti fizeni. Statni zastupce by podle navrhované tipravy mél byt zbaven zbyte¢né
administrativy a ukonil. Zaroven by se mél stat skute¢nym panem fizeni. M¢l by mit moznost
nezalovat ve vécech, kde neustoji diikazni bifemeno. A to na rozdil od dne$ni praxe, kdy statni
zastupce v pochybnostech Zaluje. Ptipravné fizeni by se mélo sklddat ze dvou fazi a to
provéfovani a vysetfovani. I soucasti zkraceného ptipravného fizeni by mélo byt vySetrovani.
Doslo ke zkraceni 1hit pro skonceni provéfovani a vySetiovani. Statni zastupce by nové dozor
vykonaval az od faze vySetfovani v ptipadé precini, resp. fakultativné predtim, u zlo€inli uz od
provétovani. Bylo planovéno, Ze dojde ke zruSeni zdznamu o zah4jeni tikonti trestniho fizeni a
provéfovani bude zapocato provedenim prvniho ukonu. Navrh pocital stim, Ze by doslo
k odformalizovani ptipravného fizeni, zplisobu skonceni provérovani a také zahajeni trestniho
stihani formou sdé€leni obvinéni. Jak jiz bylo zminéno, byly rozsifeny projevy zasady oportunity
ve smyslu rozhodnuti statniho zastupce, aby rozhodl o zastaveni trestniho stihani. Rozsah
dokazovéani v provéfovani mél byt obdobny. O vyslechu by se pofizoval protokol. Obvinénému
by mohl byt pfi hlavnim li¢eni ptedestfen, avSak soucasné by nemohl tvofit podklad pro
rozhodnuti o vin¢. Navrh planoval rovnéz zmény v oblasti neodkladnych a neopakovatelnych
ukond, které by se provadely v ptipadé, pokud by ptichazelo v ivahu, Ze plijde o rozhodujici

ditkaz ve véci.”®

97 Novy trestni fad je podle Blazka nepriichodny, spravedlnost piedlozi jen novelu. Online. Privni prostor.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/novy-trestni-rad-je-podle-blazka-nepruchodny-spravedInost-
predlozi-jen-novelu. [cit. 2024-02-08].
9% RIHA, J. P¥ipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni upravy. In: GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.)
Pripravné Fizeni dnes a zitra. Plzeii: Ales Cengk. 2019, s. 76 - 99
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Podle mého nézoru lze fici, Ze tento navrh jde spravnym smérem, bohuzel v§ak zatim neni
jasné, v jaké podobé¢, rozsahu a kdy se potfebné zmény trestniho fadu podaii prosadit formou

novel.
5.2 Uvahy de lege ferenda

Pti tivahach, co by mohlo zlepsit souasnou praxi policejnich organti, nejprve odboc¢im
k problematice kvalifika¢nich predpokladi osob sluzebné Cinnych v policejnich organech.
Soucasna uprava v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sborti, ve znéni pozd¢jSich predpist, klade pozadavky na dosazené vzdélani ve spojitosti
s jednotlivymi sluzebnimi hodnostmi. Od sluzebni hodnosti komisai (porucik, podporucik) je
podle § 7 tohoto zdkona pozadovano vyssi odborné nebo bakalarské vzdélani. Hodnost komisat
se vyskytuje v praxi na urovni oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani na uzemnich
odborech, resp. méstskych a obvodnich feditelstvich. Zakon vSak nestanovi, o jaké vzdélani ma
jit, a tak je béznou praxi, ze policisté absolvuji obory, které s policejni praxi nemaji Zadnou
souvislost, coz se bohuZzel ¢asto projevuje na odbornosti. Podle mého nazoru by zde mélo dojit
ke zméné a mélo by tedy byt nastaveno, aby policisté absolvovali obory na rezortnich skolach,
idealn& Policejni akademii CR v Praze.

Dale se vratim k tomu, co by podle mého nazoru mélo byt zménéno v oblasti trestnich
ptedpisii. Jak bylo ukazano vyse, statni zastupitelstvi je fakticky pfetizené, takze statni zastupci
se nemohou plné vénovat uloze, kterou jim pfisoudil trestni fad. Jednou z cest by proto podle
mého ndzoru mélo byt redukce mnozZstvi jednani, kterd jsou kriminalizovéna (typickym
piipadem je pfecin zanedbani povinné vyZivy) a soucasné posilovat aplikaci zasady oportunity.
Soucasné by statni zastupce mél mit $ir§i moZnosti nepodat obZalobu v ptipadech, kdy pro to
neni dostatecny podklad a zaroven posilovat moznosti odklonli. V neposledni fad¢ by podle
mého nazoru m¢l byt navySen administrativni apardt statniho zastupitelstvi a pfivést
k jednotlivym uradiim vyssi ufedniky statniho zastupitelstvi.

Co se tyce pribéhu piipravného fizeni, bylo by podle mého nazoru pozitivnim krokem zrusit
ukonceni provérovani formou usneseni a také vratit se k institutu sdéleni obvinéni jako pocatku

trestniho stihdni. Na druhé stran¢ si uvédomuyji, ze ve skutkové slozitych piipadech absence
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odiivodnéni bude klast vysoké naroky na priubézny dozor ze strany statniho zastupce a jeho
znalost trestniho spisu. Jinak feCeno statni zdstupce by mél mit prostor soustiedit se na
podstatné kauzy. V soucasné dob¢ se jeho pozornost na obvodnich, resp. okresnich statnich
zastupitelstvich musi pielévat mezi vysSimi desitkami kauz, které ma piidéleny. Zavedeni
soudce pro piipravné fizeni, povazuji také za krok spravnym smérem. Jak jsem uvadél vyse,
neodkladnych a neopakovatelnych tkont by se mél ucastnit také statni zastupce. VSechny
zmény smeétujici ke zrychleni trestniho fizeni by vSak nemély disproporéné omezit pravo na
obhajobu osoby, proti niz se fizeni vede. Vé&iim, ze rekodifikaci nebo alespoil vyraznou
novelizaci trestniho fadu s cilem dosazeni jednodussiho, rychlejsiho a ¢istSiho procesu je mozné

provést tak, aby k tomu nedoslo.
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Zavér

Policejni organ je jednim z organti ¢innych v trestnim fizeni a soucasné subjektem fizeni,
ktery ma nejveEtsi materialni a personalni podminky pro odhalovani, provéfovani a vySetfovani
trestné Cinnosti. Tato svéa opravnéni k dosazeni t€elu trestniho fizeni mé uplatiiovat iniciativné
a samostatné. Zaroven vSak, aby nedochdzelo k neodiivodnénym zasahiim do zakladnich prav
a svobod, musi byt ¢innost policejniho organu efektivné dozorovana statnim zastupcem.
Z ptedchoziho textu vyplynulo, Ze tomu tak ¢asto neni, nebot’ statni zastupce je panem fizeni
v mnoha piipadech jen podle zdkona, ale nikoliv fakticky. A to ne proto, Ze by se svych
opravnéni vzdal (samotnd dozorova opravnéni jsou nastavena dostatecn¢), ale z divodu, ze
nemd kapacitni moznosti je de facto vykonavat. Kromé toho jsem se zabyval i nastavenim
vztah mezi policejnim organem a statnim zastupcem, soudem. Toto nastaveni povazuji za
spravné, policejni orgdn by mél ziistat procesné podiazen statnimu zastupci. Spravna je také
treti kontrola v ptipadech nejzavaznéjSich zasaht do lidskych prav ze strany soudu.

Osobn¢ se domnivam, ze nez cestou postupnych novelizaci, je zapotiebi trestni fad
rekodifikovat. Na ptikladu Spolkové republiky Némecko jsem ukazal, ze byt i tam existuji
rozdily mezi stavem de iure a de facto, mize byt procesni piedpis upraven tak, aby piipravné
fizeni bylo jednoduché a sméfovalo co nejrychleji do faze fizeni pied soudem za souc¢asného

Setfeni prav zucastnénych osob.
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Abstrakt, klicova slova

Postaveni policejniho organu v pripravném rizeni trestnim

Jednim z cilti pfedlozené prace bylo zjistit, jaké je postaveni policejniho organu v ¢eském
piipravném fizeni trestnim. Zabyval jsem se také tim, jaky je jeho vztah k ostatnim orgdniim
¢innym v trestnim fizeni a zejména ke statnimu zastupitelstvi. V itvodnim historickém exkurzu
jsem se stru¢né¢ zabyval pravni upravou v oblasti trestniho fizeni v obdobi od roku 1918 do
soucasnosti. V dalsi kapitole jsem popsal druhy a pravni Upravu jednotlivych policejnich
organti véetné feSeni sporil o piisluSnost mezi nimi. Déle jsem zkoumal na struktute tkold,
které policejni organy plni, jaké je skute¢né postaveni policejniho organu v soucasném trestnim
fizeni. Zabyval jsem se jeho postupem v jednotlivych fazich ptipravného fizeni a jaké jsou jeho
vztahy k ostatnim organiim ¢innym v trestnim fizeni. Ve tfeti ¢asti jsem popsal postaveni a
organizaci ve Spolkové republice Némecko. Popsal jsem, jaké jsou tkoly policie v trestnim
fizeni. Z toho vyplynulo, Ze trestni fizeni v Némecku je vyrazné rychlejsi a méné formalni. Co
se tyCe Ceského trestniho fizeni, statni zastupce disponuje dostateCnymi a efektivnimi néstroji
k vykonu dozoru nad policejnim organem, ale Casto nema dostatecnou kapacitu, aby dozor
vykonaval v dostate¢né mite. Trestni fizeni t€zkopadné a formalistické, a proto je nezbytné
provést upravy. V zav€ru prace jsem se pak zabyval nékterymi navrhy, jak by se ptipravné
fizeni mohlo zménit. Statni zastupce by mél mit $irSi moznost trestni fizeni vilbec nezahdjit
nebo ho ukoncit, pokud by diikazy nepostacovaly na to, aby uspél u soudu. V ptipravném tizeni
by policejni orgdn nemél vydavat slozitd. Mélo by byt mozné vyuzit ditkazy v $ir$i mife v fizeni
pfed soudem, ale za soucasného Setfeni prav osoby, proti niZe se fizeni vede. Statnimu zastupci
by soucasné mélo byt umoznéno, aby fizeni v pfipadé mén¢ zavaznych trestnych ¢init dozoroval

az od faze trestniho stihani.

Klic¢ova slova: policejni organ, pripravné rizeni trestni, rekodifikace trestniho radu
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Abstract, key words

The Position of the Police Authority in Pre-Trial Criminal Proceedings

One of the aims of the presented work was to find out what is the position of the police
authority in the Czech criminal preparatory proceedings. I was also concerned with its
relationship to other authorities and in particular to the public prosecutor's office. In the initial
historical excursus I briefly dealt with the legal regulation in the field of criminal proceedings
in the period from 1918 to the present. In the next chapter I described the types and legal
regulation of the various police authorities, including the resolution of jurisdictional disputes
between them. I then examined, by looking at the structure of the tasks performed by police
authorities, the actual position of the police authority in contemporary criminal proceedings. |
examined its procedure at the various stages of the pre-trial proceedings and what its relations
are with other public prosecutor and the court. In the third part I described the position and
organisation in the Federal Republic of Germany. I have described the tasks of the police in
criminal proceedings. This showed that criminal proceedings in Germany are considerably
faster and less formal. As far as Czech criminal proceedings are concerned, the public
prosecutor has sufficient and effective tools to supervise the police, but often does not have
sufficient capacity to supervise to a satisfactory extent. Criminal proceedings are cumbersome
and formalistic, and adjustments are therefore necessary. I then conclude the thesis with some
suggestions on how the pre-trial procedure could be changed. The public prosecutor should
have a broader option not to initiate criminal proceedings at all or to terminate them if the
evidence is insufficient to succeed in court. The police authority should not issue complex
preliminary proceedings. It should be possible to use the evidence more extensively in court
proceedings, but with an inquiry into the rights of the person against whom the proceedings are
being conducted. At the same time, the public prosecutor should be allowed to supervise

proceedings for less serious offences from the prosecution stage onwards.

Keywords: police authority, pre-trial proceedings, recodification of the criminal

procedure code
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