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Uvod

Mediace je jednim z alternativnich zpiisobti feeni sport.! Oproti rozhod&imu
¢i soudnimu fizeni jsou to strany, nikoli nezavisla tieti osoba, které urcuji, jak konkrétné bude
feSeni jejich sporu vypadat. Pokud strany v mediaci nakonec dosdhnou konsensu ohledn¢ vSech
detaild jejich situace, vyslednou dohodu cti s vyssi pravdépodobnosti nez u klasickych zptisobti
feSeni sporti. Navzdory tomu se vSak stava, Ze nckterd ze stran svym povinnostem nedostoji.
Oproti litigaci a arbitrazi vSak vysledek mediace, tzv. media¢ni dohoda, neni ve vétsSin¢ statl
svéta piimo vykonatelny. Strana mediacni dohody, kterd jednala v dobré vite, tedy musi
pokracovat v dalSich fizenich, aby se domohla plnéni, piestoze v naprosté vétsiné mediovanych
sportl strany podle media¢ni dohody plni dobrovolné.? Takovy postup obecné snizuje diivéru
v mediaci jako smirny zptisob feSeni spori, snizuje efektivitu mediace a zvySuje naklady
na koneéné feseni sporti.’ ReSenim uvedené situace miize byt implementace nastroje, ktery by
umoznoval pfimou vykonatelnost mediacnich dohod.

Mediace se dlouhodobé¢ ukazuje jako uzite¢ny nastroj pro feSeni sporti vyplyvajicich
z mezinarodniho obchodu. Obecné se ve svéte zvySuje pocet piipadi, kdy je mediace
vyuzivana pro feseni mezinarodnich i domacich sport jako alternativa k soudnimu fizeni nebo
jako proces, ktery se objevuje v nékterou fazi soudniho sporu (tzv. court-annexed mediation).
Vysledky ukazuji, Ze mediace vyznamné piispiva ke sniZzeni poctu piipadl, kdy spor vede

k ukonceni obchodniho vztahu, usnadiiuje administraci mezinarodnich transakci ¢i snizuje

! Kromé& mediace se uvadi také renegociace, smiréi fizeni, expertni zasah, piedarbitrazni fizeni pfed rozhod¢im, rozhod¢i
fizeni, mini-trial ¢i smisené metody mediace a rozhod¢iho fizeni. Srov. WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni
pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8. Str. 564-573.

2 O'NEILL, Jan. The new Singapore Convention: will it be the New York Convention for mediation? Practical Law: Dispute

Resolution Blog [online]. 19. 11. 2018, 1-4 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: http://disputeresolutionblog.practicallaw.com/the-

new-singapore-convention-will-it-be-the-new-york-convention-for-mediation/, str. 2. Srov.také recitdl ¢. 6 smérnice

o mediaci: ,,U dohod vyplyvajicich z mediace je vétsi pravdépodobnost, Ze budou dobrovolné dodrzovany a ze bude mezi
stranami zachovan pftatelsky a udrzitelny vztah. Tyto vyhody jsou jesté vyraznéjsi v situacich, které vykazuji preshraniéni
prvky.«

3 Srov. napt. judikat II. US 150/20 ze dne 11. 2. 2020, kdy se st&Zovatelka ucastnila mediace spole¢né se svym pravnim
zastupcem. Naklady mediace tedy byly slozeny nejen ze smluvni odmény mediatora, ale také z nakladd na pravni zastoupent,
coz mediaci jako zptisob feseni sport nepochybné v ocich stran sporu prodrazuje. Soudy navic vydaje na pravni zastoupeni
v mediaci nepfiznavaji jako naklady fizeni, nebot’ je uCast na mediaci dle doktriny povazovana za povinnost osobni

a pritomnost zastupce je tak pouze dobrovolna.


about:blank
about:blank

néklady statli na provoz soudniho systému.* S ohledem na zminéné divody ana zakladé
presvédceni, Zze zavedeni rdmce pro vykon mezindrodnich mediacnich dohod podpoti rozvoj
harmonickych mezinarodnich ekonomickych vztahti napfi¢ staty srozdilnymi pravnimi,
ekonomickymi a socialnimi systémy, byla vytvofena Umluva Organizace spojenych narodii
o mezinarodnich ~ dohodadch o narovnani, které  jsou  vysledkem  mediace
(déle jen ,,Singapurska umluva®).

V predkladané praci se soustiedim zejména na problematiku vykonatelnosti media¢nich
dohod vyplyvajicich z mezinarodnich obchodnich sport. Cilem prace je zvazit, jaké zmény
Singapurska umluva ptinasi, jaka ustanoveni umluvy jsou problematicka, jak by je bylo
pfipadné mozné preklenout, a jakd ji pravdépodobné ¢eka budoucnost. Z tohoto divodu
analyzuji a srovnavam soucasny legislativni rdimec a podminky pro vykon media¢nich dohod
na mezinarodni, unijni i vnitrostatni urovni. Soustfedim se na jejich rozdily, mozné komplikace
pii vykladu a ivahy de lege ferenda.

Za ucelem komplexni komparace unijni a ceské pravni upravy se Singapurskou
umluvou srovndvam prameny pravni Gpravy jednotlivych ptedpisit Evropské unie (déale jen
LEU*) a Ceské republiky (déale jen ,,CR“). Déle zkoumam rozsah pisobnosti Singapurské
tumluvy a jeji podobnosti a odlignosti od pravnich piedpisi EU a CR. Pfestoze problematika
mediace v CR vychézi z prament EU, do jisté miry se od ni odliSuje. V souvislosti s ptisobnosti
Singapurské umluvy a s tim, Ze k ni mohou pfistupovat také regionalni celky, se také zaméiuji
na otazku, jaky disledek by mélo pfijeti Singapurské umluvy 1. pouze EU a 2. pouze CR
&i 3. nejprve CR a nasledné EU. Nakonec zkoumam, na zakladé &eho lze umoznit vykon
mediacnich dohod podle jednotlivych zkoumanych pravnich urovni — Singapurské tmluvy,
unijni a Ceské upravy — a z jakych divodi je vykon mozné odepftit. Na zavér posuzuji ptipadné

diivody neplatnosti mediaéni dohody.’

4 Resolution adopted by the General Assembly: 57/18. Model Law on International Commercial Conciliation of the United
Nations Commission on International Trade Law. New York: United Nations, 2003, Fifty-seventh session, A/RES/57/18.
Dostupné také z: https://undocs.org/en/A/RES/57/18.

3 Jedna se o mediagni dohody mezinérodni, pfeshraniéni ¢i vnitrostatni, nemusi byt nutné ,,cizi“. Napf. pokud by doglo k tomu,
ze by v souladu se Singapurskou imluvou byla podepsana mezinarodni mediacni dohoda mezi singapurskou a fidzijskou
stranou, byla by timluva pfimo vykonatelna v obou statech, tzn. nemusela by byt cizi ve smyslu mezinarodniho prava

soukromého, tzn. pochazet z n€kterého tretiho statu. Podrobng&jsi vysvétleni viz nize.
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1. Mediace obecné

1.1. Pojem

Jedna se o proces, ktery probihd mimosoudné, je flexibilni, zalozen na dobrovolnosti
a autonomii stran. Konkrétni postup mediace neni pravné ¢i jinak formalné urcen. Dle Svatose 1ze
mediaci definovat mnoha zpiisoby, kazdy vSak v zdsad¢ zahrnuje tfi vlastnosti: i) vyjednavani,
ii) hledani konsensu, iii) to vie za Gcasti tfeti nezavislé osoby.® Podle zpiisobu a miry zapojeni
mediatora lze rozliSovat nékolik mediacnich stylii. Brzobohaty a kol. uvadé;i mediaci facilitativni,
transformativni a evaluativni.” Mediace nicméné nema stanovena zavazni procesni pravidla.
Vyjimku tvoti pravidla center, ktera jsou zfizovana pii mezinarodnich obchodnich komorach nebo
rozhod¢ich soudech. Mediace administrovana media¢nim centrem se fidi jeho pravidly a strany
sporu se mohou predem seznamit s procesnim postupem.®

NejvyraznéjSim rozdilem oproti tradicnim zplsobiim feSeni sporli je pruznost
a neformalnost. Proces je mozné ptizplsobit ¢asovym a mistnim okolnostem a pfanim stran.
V praxi je §iroce rozsifena mediace v on-line prostfedi. Radi se mezi on-line zptisoby feseni sporti,
tzv. on-line dispute resolution neboli ODR. Mediator a strany nemusi cestovat, mediace se ucastni
ze svych domovskych stati prostiednictvim nékteré on-line platformy. Diky tomu, Ze strany

nemusi cestovat, feSeni sporu je méné ¢asové a finanéné nakladné.’

® SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace, aneb, Reseni sporii od A do Z. [Praha]: Art Francesco, 2020. ISBN 978-80-86819-17-4,
str. 99.

7 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§ HORACEK. Rukover medidtora, aneb, Co je dobré védét nejen
ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-221-4, str. 1-42.

8 Srov. napt. ICC Mediation Rules vytvorena Mezinarodnim centrem pro ADR pii Mezinérodni obchodni komote v Pafizi, 2021
Arbitration Rules and 2014 Mediation Rules [online]. ICC Publication 892 ENG. Paris: International Chamber of Commerce (ICC),
2020 [cit. 2021-8-16]. ISBN 978-92-842-0580-6. Dostupné z: https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-2021-

arbitration-rules-2014-mediation-rules-english-version.pdf. Vienna Mediation Rules vytvoiena Rozhod¢im centrem VIAC, VIAC

Rules of Arbitration and Mediation 2021 [online]. Vienna: Austrian Federal Economic Chamber, 2021 [cit. 2021-8-16]. Dostupné

z: https://www.viac.eu/images/documents/vienna_rules/VIAC schieds mediationsordnung_2021 e.pdf, LCIA Mediation Rules

vydana Londynskym soudem pro mezinarodni arbitraz, LCIA Mediation Rules (2012) [online]. London: London Court of
International Arbitration, 2012 [cit. 2021-8-16]. Dostupné z:
https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Mediation_Rules.aspx, Mediation Rules Rozhod¢iho institutu
Stockholmské obchodni komory, MEDIATION RULES 2014 [online]. Stockholm: Arbitration Institute of the Stockholm Chamber

of Commerce, 2014 [cit. 2021-8-16]. Dostupné z: https://sccinstitute.com/media/49819/medlingsregler eng_web.pdf, nebo
HKIAC Mediation Rules, HKIAC Mediation Rules [online]. Hong Kong International Arbitration Centre, 1999 [cit. 2021-8-16].

Dostupné z: https://www.hkiac.org/mediation/rules/hkiac-mediation-rules.

9 SVATO§, Martin. Tajemstvi mediace, aneb, Resent sporii od A do Z, str. 108.
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Dalsim podstatnym rozdilem je vysledek sporu. V piipadé soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni
je to tieti nezavisla osoba, kdo uréi, jak se strany maji vyporadat. V mediaci je role nezavislé treti
osoby posunuta k facilitaci jednani. Jejim ukolem je strandm usnadnovat nalézani vlastniho
usporadani vztahti. Mediator strandim pomaha pieorientovat se z konfliktni interakce na interakci
tvofivou. Ze situace, kdy jedna strana stoji proti druhé, v situaci, kdy stoji na stejné strané a hledaji
feSeni, které bude minimalné kompromisem, ide4ln& win-win feSenim pro obé strany.!'”

Flexibilita media¢niho procesu a z toho plynouci kreativni feSeni, jak napravit naruseny
obchodni vztah, jsou povazovany za dulezité elementy mediace, které umoziuji holistické feseni
konfliktni situace.!! Tzn. v procesu se fesi kromé pravni stranky také piic¢iny a nasledky konfliktu,
hledaji se nadpravna opatieni pro Upravu vztahu do budoucna. V ptipadé, Ze se stranam nepodafii
dosahnout dohody, mize jim mediace minimaln€ pomoci vyjasnit si predmétné otazky, nasledny
postup a prekonat nerealistickd ocekavani. Media¢ni dohody mohou obsahovat zavazky
jak penézitého, tak nepenézitého charakteru.'?

Poslednim dtlezitym rozdilem je princip dobrovolnosti a autonomie. Strany si nejen
ponechavaji plnou kontrolu nad svou casti v mediaci, ale také nad kone¢nou podobou vysledku
procesu. Strany se mohou dobrovolné rozhodnout, ze budou svoji situaci fesit mediaci a s jakym
konkrétnim vysledkem odejdou. Pokud jim pfestane ucast na ni davat smysl, mohou pokracovat
jakoukoli jinou cestou.'® Strandm je také na vili, jakého mediatora si vyberou, ¢i pokud si vyberou
jednoho konkrétniho, jestli budou pokracovat za jeho tcasti do skonceni mediace ¢i si zvoli jiného.
Rovnéz Sife projednavanych otdzek zavisi na rozhodnuti stran. V piipad¢€, ze jiz byla podana
zaloba, neni v ramci mediace nutné setrvavat na jejim vymezeni rozsahu sporu. Strany jej mohou

podle potieby zuzit Ci rozsifit.

10 URY, William. Jak dosdhnout souhlasu, aneb, Jak nebyt sam sobé tihlavnim nepritelem. Pelozil Ales LISA. Praha: Management
Press, 2015. ISBN 978-80-7261-293-2. Str. 15.

' MORRIS-SHARMA, Natalie. The Singapore Convention is Live, and Multilateralism, Alive! In: Cardozo Journal of Conflict
Resolution: Special Edition: Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. 4. New York: Cardozo School of Law,

2019, s. 1009-1022 [cit. 2020-05-21]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3595004, str. 1017.

12 Jako zévazek nepenézitého charakteru je mozné chapat domluveny zplisob komunikace (napf. preferovany zplisob komunikace
je e-mail, s vyjimkou naléhavych témat, pro které strany pouziji telefon, zakazany zplsob naopak muze byt komunikace
prostfednictvim socidlnich siti, apod.), postupy spoluprace mezi zaméstnanci jednotlivych stran ¢i omluva. Pro blizs§i rozbor
nepenézitych zavazkd srov. také PICKER, Bennet, Bill MARSH, Birgit SAMBETH GLASNER, Jerry WEISS a Harold 1.
ABRAMSON. Are Legal Disputes Just About the Money? Answers from Mediators on the Front Line. Cardozo Journal of Conflict
Resolution [online]. Touro Law Center, 2017, 19(1), 17 [cit. 2022-01-02]. Dostupné z:
https://digitalcommons.tourolaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=172 1 &context=scholarlyworks.

13 SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace, aneb, ReSeni sporii od Ado Z, str.113. Srov.také BRZOBOHATY, Robin,
Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukover medidtora, aneb, Co je dobré védeét nejen ke zkouskam medidtora, str. 14.
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1.2. Media¢ni dohoda a jeji vykonatelnost

Mediaéni dohoda (anglicky ,mediated settlement agreement” nebo také ,,mediation
agreement*) je jeden z moznych vystupli mediace.!* V piedkladané praci budu pod pojmem
media¢ni dohoda vzdy minit mediaéni dohody, jak jsou definovany v Singapurské tmluvé.!> Kde
to bude vhodngjsi pro ptehlednost komparace, budu pouzivat termin ,,mezinarodni mediacni
dohoda“. Pro dohody mezi stranami se sidlem ve dvou (¢i vice) ¢lenskych statech EU pouzivam
,preshraniéni media¢ni dohoda®, pro mediace v ramci jednoho statu ,vnitrostatni mediacni
dohoda“. V CR neexistuje pravni rozdil mezi mediaéni dohodou s mezinarodnim prvkem
a bez ng¢j.

Jedna se o soukromopravni titul, v némz se odrazi viile stran ukoncit sviij konflikt. Strany
sporu ji uzaviraji na konci mediace s orientaci do budoucnosti. V media¢ni dohod¢ si strany
upfesiiuji vzdjemna prava a povinnosti, uréuji jejich rozsah a limity.'¢ Mediator neni povazovan
za stranu mediacni dohody. Nicmén¢ v nékterych jurisdikcich, kde mediator osvédcuje, ze dohoda
pochazi z mediace, finalni media¢ni dohodu podepisuje.'’

Vysledkem mediace, ktery je pro ucely ptedkladané prace vyznamny, je media¢ni dohoda.
Mediac¢ni dohoda je soukromopravni ujednani, které ve vétSin€ statl svéta neni titulem, ktery by
bylo mozné navrhnout k pfimému vykonu: je nutné zahajit soudni nebo rozhod¢i tizeni, kterd
vedou k vydani rozhodnuti, tedy vykonatelného titulu.'® Mediaéni dohoda tedy neni tzv. piimo
vykonatelna. Proti moZznosti, aby byly media¢ni dohody piimo vykonatelné, 1ze namitat, Ze
vysledkem mediace je pouhd smlouva.!” Agkoli je media¢ni dohoda smlouvou, s rozhod&im
a soudnim fizenim ma spolecnou jednu podstatnou charakteristiku, tzn. fesi spor, ktery vznikl

z pravniho poméru mezi dvéma (pfipadné vice) stranami. Totéz tvrdi také Meidanis, kdyz uvadi,

14 Vystupem mediace miize byt také jiny zavér nez dohoda fesici cely predmét sporu, napi. ¢astecna dohoda, dohoda o nedohodg&
&i jakykoli jiny vystup, na némz se strany shodnou. Srov. BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas
HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je dobré védeét nejen ke zkouskam medidtora, str. 32.

15 S vyjimkou této kapitoly, kterd pojednava o viech mediacnich dohodach obecné.

16 MOORE, Christopher W. The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict. 4th edition. San Francisco: Jossey-
Bass, 2014, 704 s. ISBN 978-1-118-41974-8. Str. 21.

17 GOODMAN, Allan H. Basic Skills for the New Mediator. 2nd edition. Solomon Publications, 2016, 110 s. ISBN 978-
0967097336, str. 84.

18 Ze statti EU se jedna naptiklad o Italii. CEPEJ. European Handbook for Mediation Lawmaking: As adopted at the 32th plenary
meeting of the CEPEJ [online]. Strasbourg: EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE, 2019 [cit. 2021-
01-26]. Dostupné z: https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-handbook/168094ef3c. Str. 71. Srov. také pozn. pod ¢arou 27.

19V tomto pifpadé uvazuji smlouvy uzaviené pouze mezi stranami, nikoli se zapojenim dalsiho subjektu jako napiiklad notéfe,

za jehoZ pomoci je mozné preménit smlouvu v exekucni titul.
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ze mediacni dohody ptedstavuji vedle soudnich rozhodnuti, rozhod¢ich nalezti a smirti odlisnou
kategorii zptisobu feSeni sporii, kterou se soukromopravnimi smlouvami nelze ztotoziiovat.?

Soudni a rozhod¢i fizeni fesi spor tak, ze strandm urcuje prava a povinnosti na zaklade
skute¢nosti, které se staly v minulosti. Ve vétSiné ptipadii, v nichZ je feSeno meritum véci, jsou
prava urcena jedné stran¢, zatimco povinnosti stran¢ druhé. V kontrastu k tomu stoji mediace,
za jejiz pomoci lze tesit spory, které se staly v minulosti, ale zaroven hledat takové usporadani
vztaht, jez strandm pomuze predchdzet sporim novym. Muze tedy zélezet na budoucim (nikoli
pouze minulém) jednani obou stran. Strany se napiiklad mohou dohodnout nejen na tom, jak spor
vyporadaji, ale také na novych podminkéch, které jim pomohou v prevenci dalsich spori. Mediace
obecné vytvari mezi stranami komplexni, vzajemné podminéné ¢i propojené zavazky, jez smétuji
do budoucnosti. Ve vztazich vyplyvajicich zmediaéni dohody se ob¢ strany casto stavaji
vétitelem i dluznikem.?!

Komplexni feseni situace, které je vyhodou mediace, je ovSem vyzvou pro vykon mediacni
dohody. Je nutné se vyporadat s doposud neobvyklymi situacemi, které mohou pfi navrhu na
vykon mediacni dohody nastat. Napiiklad 1) strana, ktera vykon navrhuje, urcité povinnosti
vyplyvajici z mediacni doposud dohody nesplnila, i1) zdvazek vyplyvajici z media¢ni dohody jesté
neni splatny, iii) strany si omezily vykon media¢ni dohody pouze na urcitou jurisdikci €i si iv) do
mediacni dohody zakotvily dolozku o mimosoudnim feSeni spord, takze neshody z mediacni
dohody musi fesit nejprve cestou mediace, nez navrhnou vykon mediaéni dohody.?? Domahani se
plnéni z mediacni dohody miize byt z vyse uvedenych divodu slozitéjsi.

Vykon media¢ni dohody lze zajistit troji cestou. Kazda z nich se odviji od pravni povahy
konkrétni mediacni dohody. Nize uvadim podrobnosti ke vS§em rezimim jednotlivé: 1) smluvnimu,
i1) fikci rozhod¢iho nalezu a iii) pfimé vykonatelnosti media¢ni dohody. Prvni rezim je smluvni.
Jak jiz bylo vySe nastinéno, plnéni z media¢ni dohody se vymaha stejnym zptisobem jako plnéni
ze smlouvy. Jestlize n&kterd ze stran neplni dobrovolné podle smlouvy, strana opravnéna se musi

domahat svych prav u soudu nebo v arbitrazi a ziskat vykonatelny titul.

20 MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Journal of Private
International Law [online]. 2020, 16(2), 275-299 [cit. 2021-04-17]. ISSN 1744-1048.
Dostupné z: doi:10.1080/17441048.2020.1796226, str. 275.

2l FLORES SENTIES, Héctor. Grounds to Refusethe Enforcement of Settlement Agreements Under the Singapore
Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of the Convention. In: Cardozo Journal
of Conflict Resolution: Special Edition: Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. 4. New York: Cardozo School
of Law, 2019, s. 1235-1258 [cit. 2020-06-21]. Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2020/01/Singapore-

Mediation-Convention-Reference-Book.pdf, str. 1239.

22 Tamtéz.
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Druhym rezimem je tzv. fikce rozhod¢iho néalezu. Pro porozuméni tomuto zptisobu vykonu
mediacni dohody je nutné zminit soft law z dilny United Nations Commission on International
Trade Law (déle jen ,,UNCITRAL®), totiz Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezindrodni obchodni
arbitrazi (dale jen ,,Vzorovy zdkon UNCITRAL o arbitrazi). Vzorovy zdkon UNCITRAL
o arbitrazi je vzor zékona o rozhod¢im fizeni, ktery mohou staty prevzit a implementovat. Vzorovy
zakon UNCITRAL o arbitrdzi rozhod¢i fizeni provazuje s mediaci. V ¢l. 30 umoziuje,
aby mediacni dohoda byla uzaviena ve formé rozhod¢iho nalezu. Strany spor vyfesi mediaci
a nasledné pozadaji rozhodce, aby mediacni dohodu vydal jako rozhod¢inalez. V ptipad¢, Ze jedna
ze stran nebude plnit dobrovolné, stane se ndlez v souladu s vnitrostatni upravou,
ktera to umoznuje, ptimo vykonatelnym. UNCITRAL vSak tuto cestu shledal jako nedostatecnou.
Kazdou mediaci vtomto rezimu musi nasledovat jmenovani rozhodce, coz zplsobuje
automatickou zavislost mediace na rozhod¢im tizeni. Mezindrodni rozhod¢i fizeni je také mozné
zah4jit pouze za urditych podminek. Definuje je napiiklad Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhodc¢ich nélezii ze dne 10. Cervna 1958 v New Yorku (dale jen ,Newyorskd umluva®).
Newyorska timluva se aplikuje podle €l. 1 odst. 1 na rozhod¢i nélez vyplyvajici ze sporu mezi
stranami. Pokud by strany, které by jiz mély dojednané konecné znéni mediacni dohody, pozadaly
o0 jeji vydani formou smiru jako rozhod¢iho nélezu, je mozné pochybovat o tom, jestli by mezi
stranami stale spor existoval.??

Kromé vyse zminéné fikce rozhodc¢iho ndlezu lze najit i1jiné obdobné moznosti,
jak mediacni dohodu ucinit pfimo vykonatelnou: notafskou dolozkou se svolenim k piimé
vykonatelnosti ¢i schvalenim mediacni dohody ve formé smiru v rdmci soudniho fizeni. Uvedené
zpusoby premény media¢ni dohody v pfimo vykonatelny titul vSak zpusobuji, Ze je mediace
v ptipad¢, kdy strany neplni dobrovolné, opét zavisla na dalsim pravnim jednani. Navic pozadavek
jednéni notéaie klade na formu media¢ni dohody zbyte&né piisnou podminku.?* Vykon media¢nich
dohod se vSak 1i8i 1 mezi zminénymi zplsoby. Nékteré jurisdikce umoziiuji pfimou vykonatelnost
mediacnich dohod pouze po pisemném prohlaseni stran, ze si pieji mediacni dohodu ucinit
vykonatelnou, zatimco v jinych pravnich faddech je k tomu potieba dolozeni media¢ni dohody

v ramci soudniho fizeni. V dalSich jurisdikcich je vykon media¢nich dohod moZzny na zakladé¢

23 V angli¢ting se pro termin ,,spor* pouziva priléhavéjsi ,,differences. Spor musi existovat v moment zah4jeni rozhod¢iho Fizeni.
SCHNABEL, Timothy. The  Singapore  Convention on Mediation: A Framework  for  the  Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements. Pepperdine Dispute Resolution Law Journal [online]. 2019, 19(1), 1-60
[cit. 2020-02-22]. Dostupné z: https://digitalcommons.pepperdine.edu/drlj/vol19/iss1/1/, str. 10.

24 Tamtéz, str. 5.
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mezinarodnich smluv o uznéni a vykonu cizich rozhodnuti, za pfedpokladu ptedchoziho potvrzeni
media¢ni dohody soudem ciziho statu.?®

Ttetim rezimem je pfima vykonatelnost mediacnich dohod. Jednd se o rezim, kdy je
mediacni dohoda pfimo vykonatelna bez jakéhokoli dalsiho pravniho kroku, piestoze se jedna
o smluvni néstroj. Jedna se o feseni, které je stale ojedin€lé a spiSe vyjimecné. Mezi staty, které
maji zavedenu piimou vykonatelnost mediacnich dohod, se fadi Indie a ve Spojenych statech
americkych také Kalifornie a Texas, ze stath EU lze uvést Chorvatsko, Lucembursko, Italii,

Spanélsko a Finsko.?® Tento rezim v mezinarodnim prostiedi nové zaklada Singapurska imluva.

25 Tamtéz, str. 6.

26 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Planned and possible future work — Part I,
Proposal by the Government of the United States of America: future work for Working Group I1: Note by the Secretariat. In: New
York: United Nations, 2014, Forty-seventh session, A/CN.9/822. Dostupné také z: https://undocs.org/en/A/CN.9/822, str. 4.

Srov. také MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform, str. 279.
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2. Prameny pravni upravy mediace

2.1. Harmonizace v oblasti mediace prostiednictvim mezinarodnich smluv a soft law
UNCITRAL, tj. Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo, je organem OSN, ktery ma
za cil podporovat mezinarodni obchod, zvySovat vzajemnou interakci a zavislost stat, a tim
usilovat o svétovy mir. Cil napliuje tfemi zpiisoby: 1) tvoii legislativni, ale i nelegislativni texty,
ii) podporuje jejich pouzivani a implementaci, iii) spolupracuje s dalSimi organizacemi,
které vytvafi standardy pro mezinarodni pravo soukromé.?” UNCITRAL pracuje na harmonizaci
oblasti feSeni sport jiz od doby, kdy byl zaloZen. Nejprve se zamétoval na téma mezinarodniho
rozhodc¢iho fizeni. Oblasti mediace se dostalo pozornosti od 80. let 20. stoleti, v souvislosti
s pfijetim tzv. Konciliaénich pravidel UNCITRAL a Modelovym zidkonem o konciliaci.?®
Oba nastroje byly vytvofeny s cilem ucinit prvni krok k harmonizaci Gipravy mediace
na mezinarodni  Grovni a podpofe  snadného a rychlého vykonu  media¢nich  dohod.?**°
Singapurska imluva byla spole¢né s ptfepracovanym Vzorovym zakonem UNCITRAL o mediaci
piijata symbolicky k vyro¢i 60 let Newyorské timluvy. Singapurskd umluva je vyznamnym
instrumentem, jelikoz se jedna o prvni a zatim jedinou multilateralni smlouvu upravujici pravni
rdmec pro vykon mezinarodnich media¢nich dohod v obchodnich vztazich. Mezinarodnim
mediacnim dohodam pfizndva mezi dalSimi pravnimi instituty, jako jsou smlouvy ¢i rozhodci
nalezy, jedineCny a samostatny status. Singapurskd umluva povazuje mezinarodni mediacni
dohody za institut sui generis a vytvaii pro jejich vykon jednotny, Gi¢inny a nezavisly systém.>!
Singapurska umluva tvoii spolecné¢ s Vzorovym zakonem UNCITRAL o mediaci,

ktery byl pfepracovan a upraven hlavné s ohledem na zmény ve vykonatelnosti mezinarodnich

27 UNITED NATIONS. UN - General Assembly resolution 2205 (XXI) of 17 December 1966 Establishing: United Nations
Commission on International Trade Law. In: New York: United Nations, 1966, 2lIst Session, A/RES/2205 (XXI).

Dostupné také z: https://www.jus.uio.no/lm/uncitral.2205-xxi/doc.html.

28 Plivodni nazev z roku 2002 zni Vzorovy zékon UNCITRAL o konciliaci, nicméné v roce 2018 doslo k novelizaci zdkona a zméné
terminu ,,konciliace” na ,;mediaci“. Dle doprovodnych dokumentl se nejedna o vyznamovou zménu, zména terminologie byla
ucinéna s ohledem na §irSi povédomi o terminu mediace.

29 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to Enactment and Use 2002 [online]. E.05.V 4.
New York: UNITED NATIONS, 2004 [cit. 2020-02-14]. ISBN 92-1-133730-5.
Dostupné z: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953 _Ebook.pdf, odst. 88.

30 Pochazeji z roku 1980. Jedn4 se o soubor pravidel, procesnich pravidel, na nichZ se strany sporu mohou dohodnout pro vedeni
konciliace obchodniho vztahu. Obsahuji vzorovou koncilia¢ni dolozku, vymezuji moment zahéjeni a ukonceni konciliace a déale
napf. také zptisob jmenovani konciliatord. Srov. UNCITRAL Conciliation Rules (1980). UNCITRAL [online]. New York: United
Nations [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/contractualtexts/conciliation.

31 ALEXANDER, Nadja a Shouyu CHONG. The Singapore Convention on Mediation: A Commentary. Str.1.
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mediacnich dohod, logicky celek podporujici rozvoj mediace v mezinarodnim obchodnim
prostiedi.’* Staty si podle urovné rozvoje mediace pravniho fddu mohou vybrat instrument,
ktery je pro n¢ vhodngjsi. V ptipadé, Ze mediace nijak zakotvena neni, je vhodnéjs$i implementace
Vzorového zakona UNCITRAL o mediaci. Naopak pokud je mediace upravena a strany sporu ji
aktivné vyuzivaji, doporucuje se pfistoupeni k Singapurské umluvé.>® Singapurskou umluvu
prijalo Valné shromazdéni OSN v prosinci roku 2018. Staty k ni pfipojuji sviij podpis od srpna
roku 2019. K datu uzavteni rukopisu umluvu podepsalo 55 stati, z toho devét z nich jiz tmluvu
ratifikovalo.** U¢innost Singapurské umluvy byla podminéna ratifikaci tfemi staty. Podminka byla
splnéna 12. zafi 2020.%°

Zékladem pro Singapurskou umluvu se stal podnét, ze mediacni dohody jsou
v mezinarodnim prostfedi obtiZzngji vymahatelné neZ v prostfedi vnitrostatnim. Mediaci, u které je

vysledkem soukromopravni smlouva, zminéna situace znevyhodiuje. Pokud si strany sporu zvoli

32 Plivodni nazev v Gplném znéni: UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement
Agreements Resulting from Mediation, 2018. Novelizuje text ptivodné piijaty v roce 2002 pod ndzvem UNCITRAL Model Law
on International Commercial Conciliation. Pivodné pfijaty Vzorovy zakon UNCITRAL o konciliaci mél za cil zavést pravni
mechanismy k ochrané¢ mlc€enlivosti mediatori. Srov. DEASON, Ellen E. What’s in a Name? The Terms “Commercial”
and “Mediation” in the Singapore Convention on Mediation. In: Cardozo Journal of Conflict Resolution: Special Edition:
Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. 4. New York: Cardozo School of Law, 2019, s. 1149-1172 [cit. 2020-
05-21]. Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2020/01/Singapore-Mediation-Convention-Reference-Book. pdf.
Str. 1151.

33 Vzorovy zdkon UNCITRAL o mediaci byl do dne$niho dne implementovan v 33 statech. CR mezi né nepatii. Ze statd EU
Vzorovy zakon implementovaly nasledujici staty: Belgie, Francie, Mad’arsko, Chorvatsko, Lucembursko, Slovinsko a Svycarsko.
Srov. Status: UNCITRAL Model Law on International Commercial —Conciliation (2002). UNITED  NATIONS
COMMISSION ON INTERNATIONAL ~ TRADE  LAW [online]. New York: United Nations [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _conciliation/status.

34 Jedna se o Fidzi, Singapur, Katar, Saudskou Arabii, B&lorusko, Ekvador, Honduras, Turecko a Gruzii. Srov. Status: United
Nations ~ Convention on International ~ Settlement =~ Agreements  Resulting  from  Mediation. UNITED  NATIONS
COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW [online]. New York: United Nations, 2019 [cit. 2021-11-22].

Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement_agreements/status a také Georgia

ratifies the United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation. United Nations
Information  Service [online].  Vienna:  UNIS, 2022, 4. 1. 2022 [cit. 2022-01-04].  Dostupné  z:
https://unis.unvienna.org/unis/en/pressrels/2022/unis1324 .html.

35 Srov. ¢lanek 14 Singapurské tmluvy. Fidzi a Singapur dolozily dokument o ratifikaci 25. inora 2020, Katar dne 12. bfezna 2020
a Saudska Arabie dne 5. kvétna 2020. Pro Satdskou Arabii Singapurska umluva nabyla u€innosti pozd€ji nez pro prvni tii staty,
ato 5. listopadu 2020. Viz Status: United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation.

Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements/status.
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mediaci jako zptsob feSeni své situace a jedna z nich nasledné nesplni sviij dluh, strana opravnéna
se nakonec ocitne v horsi situaci, nez kdyby byvala do mediace viibec nevstupovala.*®

UNCITRAL zvazoval, zda ponechat vykon mezindrodnich media¢nich dohod v rezimu
smluvniho prava, nicméné dospé€l k ndzoru, ze takovy rezim je nedostacujici. Mezinarodnim
mediaénim dohoddm by méla byt zajiSténa vysSi mira vykonatelnosti nez jakékoliv bézné
smlouvé.’” UNCITRAL posuzoval u¢innost riiznych cest vedoucich k vykonatelnosti media¢nich
dohod. Mezi nimi napt. kombinaci media¢ni dohody podepsané medidtorem ¢i smir¢im panelem
a vnitrostatni Gpravy vykonatelnosti, media¢ni dohody jako klasické soukromopravni smlouvy,
kombinaci mediace arozhod¢iho fizeni ¢i mediacni dohody podepsané mediatorem
s vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.>® UNCITRAL na svych jednanich vedoucich k vytvoieni
umluvy o vykonatelnosti media¢nich dohod nakonec dospél k ndzoru, Ze ani jeden z dosavadnich
trendi vykonu mediacnich dohod neptfevazuje nad ostatnimi, coz otevielo cestu k tvorbé nového
pravniho nastroje, ktery by harmonizoval oblast mediace.*”

Zéklad pro prace na Singapurské tmluve byl poloZen ndvrhem Spojenych statl americkych
pii pripravé na 47. jednani UNCITRAL. Delegace Spojenych stath americkych Pracovni skupiné
II UNCITRAL navrhla, aby se zaméfila na téma vykonatelnosti mediacénich dohod.*® #!
Koncilia¢ni pravidla UNCITRAL a Vzorovy zakon UNCITRAL o mediaci tvoii zékladni ramec

pro rozsifeni a pouzivani mediace, nicméné jedna se o ramec nedokonaly, a to ze dvou divodu —

vykon media¢nich dohod je v soucasné situaci v kone¢ném disledku narocnéjsi a zdlouhavéjsi nez

36 SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 3.
37 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Report ofthe Working  Group
on Arbitration on the work of'its thirty-fifth session. New York: United Nations, 2001, Thirty-fifth session, A/CN.9/506.
Dostupné také z: https://undocs.org/en/A/CN.9/506, odst. 40.

38 Tamtéz, odst. 39.

39 Tamtéz, odst. 43.
40 pracovni skupina II UNCITRAL je pracovni skupinou pro problematiku feseni sportt pii UNCITRAL. Dané oblasti se vénuje

od roku 2000, ptedtim se zabyvala tématy mezinarodniho prodeje zbozi a mezinarodnim smluvnim praktikdm. Srov. Working
Group II: Arbitration and Conciliation / Dispute Settlement. UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE
LAW [online]. New York: United Nations, 2019 [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/working_groups/2/arbitration a Pracovni skupina I UNCITRAL. Ministerstvo primyslu

a obchodu [online]. Praha, 2019 [cit. 2020-06-02]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-

organizace-a-obchod/uncitral/pracovni-skupina-ii-uncitral--223254/.
41 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Planned and possible future work — Part III,

Proposal by the Government of the United States of America: future work for Working Group II: Note by the Secretariat,
A/CN.9/822, str. 2.
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vykon rozhod¢ich nalezii.*? Delegace Spojenych statli americkych navrhla vytvoieni nové imluvy,
ktera by se vySe nastinénym nedostatkem zabyvala a usnadnila dals$i rozSifeni mediace v prostiedi
mezinarodnich obchodnich véci. Uelem navrhované tmluvy méla byt pfima vykonatelnost
mezinarodnich mediacnich dohod, tzn. kone¢ného vysledku mediace, nikoliv harmonizace
procesnich predpisi. Umluva méla stanovovat minimalni standard.*?

Prvni realné obrysy Singapurska umluva ziskala na jednani v unoru 2017. Pracovni
skupina UNCITRAL II pfijala kompromis o péti bodech, kde bylo dohodnuto: i) tmluva nebude
obsahovat termin uznani (recognition), nybrz tzv. Glevu (relief) s vysvétlenim, ze se tim mini
schopnost media¢ni dohody fungovat jako obrana proti zah4jeni soudniho ¢i rozhod¢iho tizeni; 1)
mediacni dohody, které budou vykonatelné jako soudni rozhodnuti nebo rozhod¢i nalezy, budou
vyhaty zplsobnosti umluvy;* iii) smluvni stity budou mit moZnost podepsat tmluvu
s podminkou opt-in, v zékladu bude vSak zakotven rezim opt-out; iv) imluva bude obsahovat
davody pro odepteni vykonu media¢ni dohody mimo jiné kvili jednédni mediatora; v) Pracovni
skupina UNCITRAL II bude pracovat na dvou instrumentech paralelné a krom¢ mezinarodni

tmluvy tedy také novelizuje Vzorovy zdkon UNCITRAL o mediaci.*

2.2. Prameny pravni Gpravy mediace v Evropské unii

UNCITRAL se zaslouzil o rozsifeni povédomi o mediaci ve svété diky pravnim
instrumentiim jako jiz vySe zminéna Konciliacni pravidla a Vzorovy zakon UNCITRAL
o konciliaci. Oba nastroje slouzily jako ideovy zdklad mimo jiné pro Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,smérnice o mediaci®). Smérnice o mediaci méla za

cil posilit uzivani mediace v preshrani¢nich sporech mezi ¢lenskymi staty EU.

42 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Settlement of commercial disputes: enforceability
of settlement agreements resulting from international commercial conciliation/mediation: Note by the Secretariat, str. 2.

4 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Planned and possible future work — Part II1,
Proposal by the Government of the United States of America: future work for Working Group II: Note by the Secretariat, str. 5.

4 Jednalo se okompromis v0¢i EU, ktera zdiraztiovala nutnost vyhnout se prekryti s instrumenty Haagské konference
mezinarodniho préava soukromého, zejména s Haagskou timluvou o volbé soudu a nové ptijatou Haagskou imluvou (tzn. Umluvou
0 uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech). Srov. SCHNABEL, Timothy. The Singapore
Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 25.

4 SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 5. Srov. také ALEXANDER, Nadja a Shouyu CHONG. The Singapore

Convention on Mediation: A Commentary, str.15-16.
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Mediace se v ¢lenskych statech EU nachéazi v riznych fazich vyvoje. Nekteré clenské staty
se vyznacuji silnou kulturou mediace apro mediaci existuje komplexni hmotnépravni
a procesnépravni Uprava. Jiné Clenské staty o regulaci mediace projevily jen omezeny zajem.
Zaklad problematiky mediace v prostiedi EU tvofi Zelend kniha alternativniho feseni sport
v ob&anskych a obchodnich vécech zroku 2002.*¢ Dal$im vyvojem bylo vydani Evropského
kodexu zprostiedkovatelt.*” Za prvni komplexni Gpravu mediace miizeme povaZzovat pravé
smérnici o mediaci, kterd mediaci reguluje v pfeshrani¢nich vztazich mezi ¢lenskymi staity EU
a zakotvuje minimalni standardy, které se v mediaci musi dodrzovat. Poté byla zavedena tiprava
alternativniho zpisobu feSeni sporti také v oblasti spotiebitelské, smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporii
a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES, a natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sporti on-line a 0 zméné
nafizeni (ES) & 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.*® Vytvofenim smérnice o mediaci se EU
rozhodla jednak posilit status medianich dohod obecné a jednak je odlisit od soudnich smirt.
Mediace by dle recitali 19 a 20 smérnice o mediaci neméla byt povazovana za slabsi alternativu
soudu kvili tomu, Ze by plnéni mediacni dohody zaviselo pouze na ochoté stran. Smérnice
o mediaci v recitalu 12 vyslovné vylucuje ze své plisobnosti soudni smiry dosazené v kontextu
soudniho fizeni pomoci soudce, ktery ma pravomoc véc rozhodnout.

Smérnice o mediaci Clenskym statim umoznila implementovat §irSi Gpravu, nez kterou
uklada, a to v recitalu 8. Upftesiiuje, ze by se méla vztahovat pouze na mediaci v pieshrani¢nich
sporech, nicmén¢ je na uvazeni Clenskych statd, jestli ji chtéji vztadhnout také na vnitrostatni
mediace. Mnoho statli vyuzilo smérnice o mediaci jako impulsu k vytvofeni prvni obecné zdkonné
tpravy pro mediaci. Jednalo se také o piipad CR.*’ Hlavnim cilem smérnice o mediaci je podpotit
vyuzivani mediace v ¢lenskych statech EU a usnadnit evropskym obcaniim pfistup k alternativnim

metodam feseni sporti.

46 Green paper on alternative Dispute resolution in civil and Commercial law, Srov. EUROPEAN COMMISSION. Green paper
on alternative dispute resolution in civil and commercial law: COM/2002/0196 final. Brussels: European Commission, 2002,
52002DC0196. Dostupné také z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002DC0196.

47V ¢eském kontextu v dobé piekladu termin mediace jesté nebyl rozsifeny jako dnes, proto je uvedeny termin ,,zprostiedkovatel*.
48 Komentaf k § 28, Srov. HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdkon o mediaci: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-698-3. Str. 220.

49 Srov. PAUKNEROVA, Monika aMagdalena PEEIFFER. Mediation, more particulary, Cross-Border and Judicial
Mediation. The ~ Lawyer  Quaterly [online]. ~ 2015,5(2), 116-132  [cit. ~ 2020-06-23].  ISSN  1805-840X.
Dostupné z: https:/tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/148, str. 116. Viz t¢Z HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§
OLIK. Zdkon o mediaci: komentdr. Str. 217.
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Dle recitalu 5 smérnice o mediaci je zajisténi lepsiho pfistupu ke spravedlnosti cilem,
ktery tvoii soucast politiky EU pro vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a mél by
proto zahrnovat pfistup jak k soudnim, tak k mimosoudnim metodam feSeni sport. Smérnice
o mediaci je postavena na péti zakladnich pilifich: 1) zavazuje kazdy ¢lensky stat k tomu,
aby podporoval Skoleni mediatorii a pomahal zajistovat vysokou uroven kvality mediace, ii)
poskytuje soudciim ¢lenskych stati pravo vyzvat ucastniky fizeni, aby se nejprve zucastnili
mediace, pokud to povazuji za vhodné s ohledem na okolnosti pfipadu, iii) media¢ni dohoda muize
byt vykonateln4, jestlize o to obé& strany pozadaji,*® iv) mediace probiha divérng, bez piitomnosti
vetejnosti, mediator je vazan mlcenlivosti a neni moZné predvolat jej ohledné pifipadu stran k
soudu jako svédka, v) strany maji vzdy zaru¢enu moznost obratit se na soud a lhlity ohledné jejich
piipadu se po dobu mediace zastavuji.’! Po deseti letech ¢innosti byla vypracovdna zprava
o uplatiovani smérnice v Clenskych statech a zménach, které pomohla ¢i nepomohla pfinést. Dle
znéni zpravy by mediace v EU potiebovala novy impuls, aby piekonala jiz dvanactilety mediacni
paradox — mediace je vSeobecné chvalena a propagovana, ale stale se pouziva v méné nez jednom
procentu piipadit v obanskych a obchodnich sporech v EU, piestoze data a vyzkumy ukazuji na
jeji vyznamny piinos.*? Piijeti Singapurské imluvy by se mohlo timto impulsem stat.

Smérnice o mediaci se pouzije v preshrani¢nich sporech v obc¢anskych, obchodnich
1 rodinnych vécech v piipadé, kdy mé alespon jedna ze stran bydlisté ¢i sidlo v ¢lenském staté¢ EU
s vyjimkou Danska. Dle ¢l. 1 smérnice o mediaci ovSem s vyloucenim véci, které se tykaji prav
a povinnosti, o kterych strany podle rozhodného prava nemohou rozhodovat samy. Pieshrani¢ni
prvek je dle ¢l. 2 smérnice o mediaci dan v ptipad¢ sporu, v némz ma alespoii jedna ze stran sporu
bydlisté, obvykly pobyt, sidlo, ustfedi nebo provozovnu v jiném ¢lenském staté nez kterakoli jina
strana ke dni, ke kterému je zaroven splnén néktery z nasledujicich piipadi: 1) strany souhlasi s

vyuzitim mediace, ii) mediaci nafidil soud, ii1) vyuziti mediace je dano vnitrostatnim pravem, iv)

30 Nikoli v8ak piimo vykonatelna.
Sl EU rules onmediation. European  e-Justice  Portal [online].  [cit.  2020-06-22].  Dostupné z: https:/beta.e-
justice.europa.ew/63/EN/eu_rules _on_mediation.

52 HAMLINE, Mitchell a Giuseppe DE PALO. A ten-year-long “EU mediation paradox”: When an EU directive needs to be more

...directive [online]. 2018. Brussels: European Parliament, 2018 [cit. 2020-5-4]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/315d31¢7-f132-11e8-9982-01aa75ed71al.
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strany byly vyzvany piislusnym subjektem k feSeni situace mediaci.’® >* Pojmy bydlisté a obvykly
pobyt se v souladu s ¢l. 2 odst. 3 smérnice o mediaci vykladaji dle ¢l. 62 a 63 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,,Brusel I bis*), které¢ nahrazuji
¢lanky 59 a 60 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych aobchodnich vécech (dalejen ,,Brusel I1¢).%
Pteshrani¢ni prvek v mediaci bude dan, za splnéni dalSich vySe zminénych podminek, vzdy
v ptipadé¢ dvou stran z odliSnych ¢lenskych statd. Tzn. pfeshrani¢ni prvek nebude ptfitomen,
pokud mediaci bude vést mediator z jiného ¢lenského statu neZ strany ani v pripad¢ preshrani€niho
plnéni mezi dvéma stranami ze stejného Clenského statu. Posledni zminény bod je ptitom odlisny
od Singapurské umluvy, kterd stanovuje, Zze mezindrodni prvek mize byt dan také v mediacni
dohodg, a to mezi dvéma stranami ze stejného statu v ptipad¢, ze je podstatna ¢ast zavazkl plnéna
v zahranici.

Vyloucena je aplikace smérnice o mediaci ve vécech danovych, celnich ¢i spravnich a pro
feSeni sporil ohledn¢€ odpovednosti statu za jednani a opomenuti pti vykonu statni moci (acta iure
imperii).>® Smérnice o mediaci také dle recitdlu 11 nemd upravovat predsmluvni jednani mezi
stranami, ani fizeni o soudnim smiru, fizeni o spotiebitelskych stiznostech, rozhod¢i fizeni,
ani znaleckd urCeni. Déle se nemé vztahovat na fizeni, kterd jsou vedena osobami ¢i subjekty
vydévajici formalni doporuceni ohledné zpiisobu feSeni sporu, a to bez ohledu na jejich pravni
zévaznost. Zde je nutné podotknout, ze recital 11 pravdépodobné upiesnuje S$ifi pusobnosti
smérnice o mediaci. Pokud si strany zvoli mediaci, projdou mediacnim procesem, uzaviou

mediacni dohodu a tu si nasledné nechaji schvalit jako soudni smir ¢i rozhod¢i nalez, jedné se

53 Dle ptipadu iv) se postupuje v CR. Soud miize stranam sporu v souladu s § 100 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu natidit prvni
setkani se zapsanym mediatorem, pokud se to zda jako ucelné a vhodné. Natidi-1i takové prvni setkani a strany sporu se ho ziastni,
neni tim jesté mediace zahajena; mediace je zahajena teprve uzavienim smlouvy o provedeni mediace, srov. § 4 odst. 1 zékona
&.202/2012 Sb., o mediaci, k némuz na prvnim setkani s mediatorem miize, ale nemusi dojit. Srov. Nalez Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 594/2019, publikovan pod ¢. 2/2020 Sb. rozh. civ.

3 Nejucinngjsi formou cesty k mediaci se ukazala nafizend mediace se snadnym opt-outem. Tzn. poZadovat po stranich, aby se
zucastnily mediace a vynalozily pfi ni vazné a ptiméfené usili. Béhem pocateéni faze jim je vSak poskytnuta svoboda rozhodnout
se, zdachtéji v mediaci pokraovat ¢i nikoli. Srov. HAMLINE, Mitchell a Giuseppe DE PALO. 4 ten-year-long “EU
mediation paradox”: When an EU directive needs to be more ...directive.

35 Jelikoz smérnice o mediaci pochdzi z roku 2008, ve znéni smérnice je jesté uveden odkaz na ¢lanky 59 a 60 natizeni Brusel 1.
36 Shrnuti pravnich predpistt EU: Mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. EUR-Lex: Pristup k pravu Evropské unie [online].
Luxembourg: EUR-Lex & Legal Information Unit, 2021, 17.08.2015 [cit. 2021-1-5]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:133251.
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o postup v souladu se smérnici o mediaci. V piipad¢€, ze by vSak dosp€ly ke smiru v prubéhu
soudniho fizeni bez pomoci medidtora, smérnice o mediaci by se neaplikovala.

Definice byly formulovany zdmérné obecné, aby se smérnice o mediaci uplatnila na co
nejsSirsi okruh relevantnich situaci a zéroven bylo ziejmé, kdy se nepouzije. Nepouzije se
v pripadech, kdy tteti strana (typicky soudce, rozhodce) rozhoduje nebo vydava doporuceni, at’ uz
je to v jakoukoli fazi fizeni.’” Rozsah plisobnosti smérnice o mediaci je $ir§i nez u Singapurské
umluvy. Ze Singapurské umluvy jsou vyslovné vylouceny véci rodinné, spotiebitelské, dédické
a pracovni.”® Co se ty¢e spravnich véci, Singapurskd imluva je vymezuje odliné nez smérnice
o mediaci, tzn. jako ucast organu vefejné moci nebo osoby jednajici jménem statu na mediaci.
V zasad¢ je mozné, aby se na n¢ Singapurskd umluva vztahovala, nicméné signatarsky stat mize
v téchto vé&cech uplatnit vyhradu opt-out.”’

Mediaci se dle ¢l. 3 pism. a) smérnice o mediaci rozumi strukturované fizeni, pfi némz se
dveé strany sporu s pomoci tfeti strany dobrovolné¢ pokouseji dosdhnout media¢ni dohody,
bez ohledu na to, jak je fizeni formalné pojmenovano. Medidtorem se podle €l. 3 pism. b) rozumi
treti osoba, kterou strany nebo soud pozddaji o vedeni mediace. Mediator musi byt nestranny
a kvalifikovany, ale nezalezi na tom, jestli je v ¢lenském statu za medidtora formaln¢ oznacovan
nebo jakym zpusobem byl k vedeni mediace povolan. Medidtorem mtize byt jak fyzicka, tak
pravnicka osoba, smérnice o mediaci v tomto sméru neklade zddna omezeni.

Vzhledem k tomu, ze pteshrani¢ni mediacni dohoda neni exeku¢nim titulem, dle Horacka
by strany mediace mély pamatovat na souvisejici hmotnépravni a procesnépravni aspekty. Strany
musi dbat po hmotnépravni strance na obsah dohody a otazky rozhodného prava.
Po procesnépravni strance musi uréit rozhodné procesni pravo a pfislusnou jurisdikei.®
Dle Pauknerové a Pfeiffer mohou strany v pfeshrani¢nich vztazich z hmotného 1 procesniho
hlediska provést pouze materialni volbu préva, tzn. zvolit pravo, které je v souladu s kogentnimi
ustanovenimi prava, kterého by bylo uZito, pokud by si strany pravo nezvolily. Obsah media¢ni

dohody proto musi byt vzdy v souladu s pravnim faddem mista uzavieni media¢ni dohody,

37 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Annex to the: Proposal for a directive of the European Parliament
and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. Brussels:
EUROPEAN PARLIAMENT, 2004, ro¢nik 1314, ¢islo 1. Dostupné také z:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/sec/com_sec(2004)1314_/com_sec(2004)1314_en.pdf Str. 4.

38 Srov. ¢lanek 1 odst. 2 pism. a) Singapurské umluvy.

39 Srov. ¢lanek 8 odst. 1 pism. a) Singapurské umluvy.

60 K omenta k § 7, viz HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zikon o mediaci: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-698-3. Str. 93.
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pfip. mista nédvrhu na vykon. V piipadé, Ze bude media¢ni dohoda uzaviena napft. ve Francii,
kde bude také navrhovan vykon, musi byt v souladu s francouzskym pravem.!

Smérnice o mediaci pro media¢ni dohodu stanovuje nasledujici pozadavky: pisemnou
formu, preshrani¢ni prvek, souhlas s vykonatelnosti mediacni dohody a pro vykon formu soudniho
rozhodnuti, smiru nebo vefejné listiny.** Podminka souhlasu vSech stran k vykonatelnosti
mediacni dohody je déana ¢l. 6 odst. 1. V nékterych Clenskych statech EU je vyslovny souhlas
vyzadovan pro moznost nasledné vykonatelnosti, proto se doporucuje do media¢ni dohody vlozit
dolozku souhlasu s vykonatelnosti.®® Pfeshrani¢ni prvek je vyzadovan recitdlem 8 smérnice
o mediaci, ktery zaroven tika, ze Clenskym statim nic nebrani v tom, aby obsah smérnice
o mediaci aplikovaly také na vnitrostatni mediace.

Pisemna forma je stanovena ¢l. 6 odst. 1. Bez pisemné dohody neni media¢ni dohoda,
kterou by bylo mozné transformovat v exekucni titul. Forma exekuc¢niho titulu je dals§i formalni
nalezitosti. Media¢ni dohoda musi byt vtélena do formy soudniho rozhodnuti, smiru nebo veiejné
listiny, aby byla vykonatelnd pteshrani€né. Nekteré ¢lenské staity EU umoziuwi pifimou
vykonatelnost mediacni dohody jako soukromopravniho titulu, nicméné takové dohody nejsou
bez dalsiho pieshrani¢né vykonatelné.®* Konverzi mediaéni dohody v soudni smir nebo rozsudek
blize rozebira Meidanis. Uvadi, Ze soudni rozhodnuti nelze zaménovat se soudnim smirem, a navic
soudni smir nelze ztotoziovat s mediacni dohodou. Argumentaci ilustruje rozhodnutim Soudniho
dvora ¢. C-414/92, tzv. ptipad Solo Kleinmotoren. Jeho hlavnim sdélenim je pravé odliseni
soudnich rozhodnuti od soudnich smirt. Soudni dvir jako podminku pro existenci rozhodnuti
uvedl, ze rozhodnuti musi byt vydano soudnim orgdnem, jez vydava rozhodnuti z vlastni
pravomoci a zaroven o sporné véci mezi ucastniky fizeni. Soudni smiry tuto podminku nespliuji.
Zavér plati a simili pro mediaéni dohody.%® Na zakladé ptipadu Solo Kleinmotoren a na zakladgé

toho, ze smérnice o mediaci v recitalu 12 striktné odliSuje media¢ni dohody od soudnich smirt,

61 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. Mezindrodni mediace a eské pravo. Prdvni rozhledy. 2013, 21(1), 21-25.
ISSN 1210-6410.

2 Srov. €lanek 6 smérnice o mediaci a také MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU
and the need for reform. Journal of Private International Law [online]. 2020, 16(2), 275-299 [cit. 2021-4-17]. ISSN 1744-1048.
Dostupné z: doi:10.1080/17441048.2020.1796226. Str. 279.

3 Jednd se napt. o Kypr, Finsko, Francii, Litvu. CEPEJ. European Handbook for Mediation Lawmaking: As adopted at the 32th
plenary meeting of the CEPEJ [online]. Strasbourg: EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE, 2019
[cit. 2021-1-26]. Dostupné z: https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-handbook/168094ef3c. Str. 63.

64 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. Mezinarodni mediace a ¢eské pravo. Str. 24.

% Rozsudek ze dne 2. &ervna 1994. Solo Kleinmotoren GmbH proti Emiliu Bochovi. C-414/92. EU:C:1994:221.

Srov. také MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Str. 279.
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podle Meidanise neni vhodné, aby mediacni dohody byly vtélovany do soudnich rozhodnuti nebo
do soudnich smirti. Krom¢ toho je nelze ztotoziiovat se soukromopravnimi smlouvami, jelikoz
smérnice o mediaci v recitdlu 19 dava mediacnim dohodam navic silnéjsi status. Media¢ni dohody
by si dle jeho nazoru zaslouzily samostatnou pravni upravu, kterd by zohlednovala jejich

specifickou tilohu a povahu.

2.3. Prameny pravni iipravy mediace v Ceské republice

V CR je mediace upravena zakonem & 202/2012 Sb., omediaci (dile jako ,zakon
o mediaci®). Zakon o mediaci transponuje smérnici o mediaci a pfedstavuje pravni upravu
mediace v oblasti obCanskopravni a obchodnépravni. Zakon o mediaci vSak upravuje ¢innost
pouze zapsanych mediatorti, tj. mediatord, ktefi vykonali zkousky z mediace a jsou zapsani
vseznamu mediatord vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR. Cinnost mediatort,
ktefi na zmiflovaném seznamu zapsani nejsou, tzn. faktickych medidtorti, vykonévajicich mediaci
na zakladé Zivnostenského opravnéni, upravena zdkonem o mediaci neni. V CR tedy ohledné
vykonu praxe mediatora existuje dvojkolejnost pravni ipravy. Dvojkolejnost ov§em nema vliv na
tpravu vykonu, jelikoZ vnitrostatni mediaéni dohody v CR piimo vykonatelné nejsou, bez ohledu
na to, jaky zakon reguluje ¢innost mediatoru.

Zéakon o mediaci se pouzije na veskeré mediace, které jsou vedeny zapsanym medidtorem.
Zakon o mediaci nerozliSuje mezi vnitrostatni, preshrani¢ni, piipadné mezinarodni mediaci.®’
Mezinarodni prvek v zédkoné o mediaci upraven neni. Obecnou Gpravu soukromopravnich poméra
s mezindrodnim prvkem Ize najit v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
(dale jako ,,zdkon o mezinarodnim pravu soukromém®), bude tedy aplikovatelny také na mediaci.
I v CR plati, ze odlisna statni piislusnost mediatora automaticky nezaklada mezinarodni prvek
v mediaci.®® AfuZ se jednd o media¢ni dohodu s mezinirodnim prvkem ¢&i bez néj, piimo
vykonatelnd takovd dohoda podle ¢eského pravniho faddu neni. Mediacni dohoda musi byt
konvertovdna do nékteré formy, kterd pfimou vykonatelnost umozniuje. Tato otazka by se nicméné
mohla stat podstatnou v piipadg, Ze by se CR stala signatatkou Singapurské imluvy. Pokud by se
tak stalo, uplatnilo by se rozliSovani mezinarodniho prvku podle Singapurské imluvy. Fakticky

by to znamenalo zvyhodnéni mezindrodnich media¢nich dohod oproti vnitrostatnim media¢nim

% Srov. recital 19 smémice o mediaci, ktery uvadi, Ze mediace nema byt slabsi alternativou soudnimu ¥izeni a Ze dodrzovani
media¢nich dohod nema zaviset pouze na tom, jak se kterakoli strana media¢ni dohody rozhodne. Srov. také MEIDANIS, Haris P.
Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Str. 291.

67 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. Mezinarodni mediace a Geské pravo. Str. 21-25.

8 Tamtéz. Str. 21-25.
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dohoddm, které by bez dal$i Upravy zGstaly pfimo vykonatelné teprve po konverzi v jiny
pravni nastroj.

Podle Svatose ma zakon o mediaci SirSi plsobnost nez smérnice o mediaci a neZ je
smérnici o mediaci pozadovano.®” Kromé toho plisobi zdkon o mediaci na spravni véci, v nichz
strany mohou dospét k smiru nebo k vzajemné dohod¢, coz je také $irsi plisobnost nez u smérnice
o mediaci, nicmén¢ srovnatelna se Singapurskou umluvou, pokud signatarsky stat neuplatni
vyhradu opt-out.”® Avsak zapsany mediator nemiize vést mediaci jakéhokoli sporu, nybrz pouze
takového, ktery vyplyva ze soukromopravnich vztahli. Zapsani mediatofi netfesi mediace
v trestnich vécech. Na zavér je tieba zdlraznit, Ze zdkon o mediaci nema za cil regulovat veskerou
mediaéni ¢innost vykonavanou v CR, nybrz pouze &innost mediatorti zapsanych. FaktiGti
mediatori mohou svou cinnost vykondvat také, v podstat¢ pouze somezenim oznaceni
za zapsaného mediatora.”! Nicméné tim, Ze plisobnost zdkona o mediaci je upravena pouze
na ¢innost zapsanych mediatorti, nikoli viech mediatori v CR, domnivam se, Ze se jedna
o implementaci smérnice o mediaci ne zcela dokonalou. V piipadé, ze by CR &i EU pfistoupila
k Singapurské timluve, by se tyto rozdily a potize dle mého nézoru v praxi jesté zvyraznily.
Resenim by mohla byt modifikace zakona o mediaci, aby byla plné v souladu se smérnici
o mediaci, pfipadné také implementace Vzorového zakona UNCITRAL o mediaci, ktera by do
pravni upravy mohla pfinést pfimou vykonatelnost vnitrostatnich mediacnich dohod.

Zékon o mediaci definuje mediaci v § 2 pism. a) jako proces feSeni konfliktu za ucasti
zapsaného mediatora. Ukolem mediatora je piitom usnadiiovat komunikaci mezi stranami sporu
za u¢elem nalezeni smirného feSeni a piipadného uzavieni mediacni dohody. Ceskd tprava
explicitné¢ nezminuje, ze by medidtor nemél pravomoc rozhodnout, jak se bude spor fesit.
Implicitné to Ize spatfovat v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b), které stanovuje, ze medidtor musi
respektovat vyjadieni stran sporu a zaroveil vytvaret podminky pro jejich komunikaci a nasledné
také pro nalezeni feseni.”? Zapsanym medidtorem miize byt podle zdkona o mediaci pouze fyzicka
osoba, kterd vykona odbornou zkousku a splni podminky zédkona o mediaci a vyhlasky 277/2012

Sb., o zkouskach a odmeéné mediatora. Zakon o mediaci se aplikuje pouze na zapsané medidtory,

69 SVATOS, Martin. Komentat k § 8. HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdkon o mediaci: komentdr, str. 216.
Ovsem s jiz vySe zminénym upozornénim na uzsi ptisobnost povinnosti ml¢enlivosti. Zde je puisobnost zakona o mediaci podle
mého nazoru neopravnéné zizena pouze na zapsané mediatory, tzn. fakticti mediatofi nejsou povinnosti mléenlivosti vazani
a chranéni.

70 Srov. Dtivodové zprava zakona ¢&. 202/2012 Sb. 0 mediaci a 0 zméné n&kterych zakont (zdkon o mediaci), €. 202/2012 Dz., bod
1b) pfedmét mediace.

7! Dlivodové zprava k § 1 a § 2 zakona &. 202/2012 Sb. o0 mediaci a 0 zméné& né&kterych zdkont (zékon o mediaci), &. 202/2012 Dz.
2 HORACEK, Tom4s. Komentat k § 2. HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zikon o mediaci: komentdr. Str. 28.
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tzn. mediatory, ktefi splnili podminky a byli zapsani na seznam mediatort vedeny Ministerstvem

73

spravedlnosti.”” Domnivam se proto, ze Cesky zdkonodarce pozadavky smérnice o mediaci

netransponoval uplné. Dlvérnost mediace zakotvil pouze v zakoné o mediaci, kteryse na
mediatory nezapsané neaplikuje. Piisobnost zakona o mediaci je v tomto sméru uzsi nez smérnice
o mediaci.”

Mediace je definovana velice podobné jako v Singapurské umluveé a smérnici o mediaci,
tzn. jedna se o proces, v ramci kterého pusobi tfeti osoba, kterd pomaha hledat smirnou cestu
a nema rozhodovaci pravomoc. Rozdil spociva v piisné definici osoby medidtora. Jelikoz je zékon
o mediaci aktem, ktery zapracovava smérnici o mediaci, stanovuje podminky pro mediaci v CR.
Tato pravidla se vSak, podle mého nazoru neodivodnéne, vztahuji pouze na ¢innost zapsanych
mediatort. V unijnim & mezindrodnim prostiedi to miZe byt matouci a vytvaiet pro CR
konkuren¢ni nevyhodu.

Media¢ni dohoda je podle Ceského pravniho fadu nastrojem smluvniho prava. Mediacni
dohodu definuje § 2 pism. f) zdkona o mediaci jako pisemnou dohodu stran sporu, uzavienou
v ramci mediace. Obsahuje konkrétni postupy feseni, rozclenéni odpoveédnosti, vzdjemnad prava
a povinnosti a pfipadné sankce pii nesplnéni dohody.” Media¢ni dohodu spolu uzaviraji viechny
strany sporu bez ohledu na to, jestli jsou dvé, ¢i je jich vic. Mediator stranou sporu neni, nicméné
vedle stran piipojuje sviij podpis na ditkaz toho, Ze dohoda vzesla pravé z mediace.”® Media¢ni
dohoda piedstavuje koneéné spoleéné a souhlasné feSeni sporu, o némz byla mediace vedena.”’
V &eském pravnim fadu predstavuje mediaéni dohoda soukromopravni smlouvu.”® Podle obsahu
mediacni dohody a v ni sjednanych pravech a povinnostech se miize jednat jak o narovnani,
tak o novaci.

Nalezitosti mediacni dohody jsou stanoveny v § 2 pism. f) a§ 7 zédkona o mediaci.
Mediacni dohoda musi byt v pisemné formé€, musi byt podepsdna obéma stranami, obsahovat
datum uzavieni media¢ni dohody, které musi byt doplnéno mediitorem, a podpis medidtora.
Ptipadny podpis mediac¢ni dohody medidtorem ¢i jeho absence nema prévni u€inky na vyslednou

platnost a u¢innost media¢ni dohody. Pouze se komplikuje osvédéeni, Ze dohoda ma piivod

73 Srov. ustanoveni § 1 zidkona o mediaci.

74 Srov. ustanoveni § 9 ve spojeni s § 1 zdkona o mediaci a ¢lanek 7 smérnice o mediaci.

75 Ditvodova zprava ¢. 202/2012 Dz.

76 HORACEK, Tomas. Komentéi k § 7. HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zikon o mediaci: komentdr. Str. 87.
7T Tamtéz, str. 85.

78 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. Mezinarodni mediace a Geské pravo. Str. 21-25.
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v mediaci. Piivod v mediaci lze vSak prokazat i jinymi zplisoby.”” Mediatorovi z media¢ni dohody
nemohou vyplyvat Zadna prava ani povinnosti. Podpisem media¢ni dohody mediatorem vsak konci
U¢inky zahdjeni mediace, tzn. preruSeni & staveni promléecich a prekluzivnich 1hiit.3°
Pted prijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*), byly takové
pravni ucinky vysadou zapsanych mediatorti. Ob¢ansky zékonik ale ve svém § 47 umoznil staveni
a preruseni promlcecich a prekluzivnich lhat také v ptipad¢ jakéhokoli pokusu o mimosoudni

feSeni sporu, tedy i bez pomoci mediatora, pokud o tom strany uzaviou smlouvu.®!

2.4. Srovnani prameni pravni apravy

Singapurska Umluva je multilaterdlni smlouva, k niz staty pfistupuji a ratifikuji ji
dobrovolné.* Smérnice o mediaci je nastrojem sekundarni legislativy EU, ktera uréuje, jakého cile
se ma dosadhnout, ale zpiisob provedeni nechdva na clenskych statech. Ideové zéklady vSech tirovni
vychazi z Konciliaénich pravidel a Vzorového zdkona UNCITRAL o konciliaci. V CR Ize tento
zaklad chéapat zprosttedkované pies smérnici o mediaci, 1kdyZje u ni nutné zminit,
Ze je inspirovana také jinymi zdroji jako Zelenou knihou alternativnich feSeni sporil v ob&anskych

a obchodnich vécech a Evropskym kodexem zprosttedkovatelti.

79 Napf. minimalng svédeckou vypovédi. HORACEK, Tomas. Komentai k § 7. HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§
OLIK. Zdikon o mediaci: komentdr. Str. 88.

80 Ditvodova zprava ¢. 202/2012 Dz. Diivodova zprava k § 7 zdkona o mediaci.

81 Srov. ustanoveni § 647 ob&anského zékoniku: V pifpadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promlceci lhiita bézet poté, co véfitel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém
jednani pokracovat; pocala-li promlceci lhita bézet jiz diive, po dobu jednani nebézi.

82 Mohou k ni pfistoupit také regiondlni uskupenti, viz kapitola Plsobnost.
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3. Media¢ni dohoda a pisobnost Singapurské wWmluvy v komparaci
s problematikou mediace v EU a CR

3.1. Vécna pisobnost Singapurské umluvy

Singapurska timluva rozliSuje moment platnosti a G¢innosti. Dle ¢l. 14 se Singapurska
umluva stava ucinnou Sest mésicl poté, co treti smluvni stat sekretariatu OSN odevzda dokument
potvrzujici ratifikaci Singapurské umluvy. Stava se vSak ucinnou pouze pro staty, které jiz
odevzdaly dokument o ratifikaci Singapurské Umluvy, nikoli vi¢i vSem statim, které
Singapurskou imluvu podepsaly. Dle ¢l. 9 se Singapurskd umluva a ptipadné vyhrady proti ni
aplikuji pouze na mezinarodni media¢ni dohody uzaviené po dni, kdy Singapurska umluva
¢i1 vyhrada vii¢i ni vstoupi v ucinnost pro doty¢ny smluvni stat. Nevztahuje se na mezinarodni
mediacni dohody uzaviené v dobé mezi podepsdnim Singapurské dohody a jejim vstupem
v u€innost vic¢i konkrétnimu smluvnimu statu.

Lze vSak vyvodit, Ze podstatna je ucinnost Singapurské umluvy ve staté, v némz ma dojit
k vykonu mezinarodni mediacni dohody. Pokud naptiklad 13. zafi 2020 mezi sebou uzaviely
mezinarodni media¢ni dohodu strany sporu pochdzejici z Kataru a Spojenych stati americkych
a zaroven nedoslo k dobrovolnému plnéni katarské strany, americkd strana ziejmé¢é bude moci
navrhnout vykon mezinarodni media¢ni dohody v Kataru bez ohledu na to, ze ve Spojenych statech
americkych Singapurska umluva nenabyla ucinnosti. Opacny vyklad by Sel proti smyslu
Singapurské umluvy, ktera chrani stranu opravnénou.
zavazuji ke vzajemnému plnéni. Je otazkou, zdali by Singapurskd imluva neméla nabizet moznost
navrhnout jednou ze stran odepieni vykonu mediacni dohody, pokud by se ukazalo, Ze zatim
neplnila ani strana navrhujici vykon mediacni dohody. V ptipadé, Ze se zavazala jak katarska,
tak americkéd strana, ale neplnila ani jedna z nich, by zifejmé bylo mozné navrhnout vykon
mezindrodni media¢ni dohody v Kataru. Nicmén¢ pokud neplnila ani americka strana, ptestoze by
navrhovala vykon media¢ni dohody, katarska strana by podle znéni Singapurské imluvy neméla
zpiisob, jak navrhnout odepteni vykonu.

Plsobnost Singapurské umluvy stanovuje ¢l. 1 odst. 1. Singapurska umluva se vztahuje
na pisemné media¢ni dohody ve sporech vyplyvajicich z mezinarodnich obchodnich véci, a to za
podminek stanovenych v ¢€l. 1 odst. 1 pism. a) nebo b), které uptesiiuji, co se rozumi pojmem
mezinarodni. Cl. 2 Singapurské imluvy slouZi jako interpretaéni ustanoveni k &l. 1. Vysvétluje,
jak chépat situaci, kdy ma jedna strana vice sidel podnikani ¢i naopak sidlo podnikani nema,

dale vyjastiuje, co se mini pisemnou formou, a nakonec definuje mediaci.
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Mezinarodni media¢ni dohoda je dle ¢l. 1. odst. 1 pism. a) Singapurské umluvy dohoda,
kterou uzaviely dvé strany se sidlem podnikani v odliSnych statech. Sidla podnikani musi byt
odli$nd v moment uzavieni media¢ni dohody. Pokud strana sporu naopak sidlo podnikani nema,
bude za n¢j dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) povazovan jeji obvykly pobyt. Mezinarodni prvek musi byt
dan u stran sporu, nikoli u mediatora. Stat sidla podnikani stran sporu mize byt identicky, ale
pouze za podminky, ze je podstatnd ¢ast zdvazkli podle mediacni dohody pInéna v jiném state,
nebo se lisi stat, s nimz je predmét mediacni dohody nejuzeji propojen. Dle Schnabela nelze brat
ohled na to, jestli byl ve sporu dan mezinarodni prvek v kterékoli jiné fazi mediace nebo se
mezinarodni prvek objevil az v moment navrhu na vykon media¢ni dohody.®® To je dileZité
s ohledem na prevenci zneuzivani Singapurské imluvy a na pravni jistotu. V ptipadé, ze si jedna
ze stran po uzavieni mediacni dohody ucelové premisti sidlo do jiného stitu, nebude to mit na
vykon media¢ni dohody vliv. MoZnost vykonu media¢ni dohody podle Singapurské tmluvy nelze
ex post zalozit ¢i naopak vyloucit. Miize se vSak objevit otazka, zda znéni Singapurské tmluvy
nedivodné nezuzuje moznost aplikace o spory, v nichz jedna ze stran sidli ve vice statech, mezi
kterymi je jeden stejny jako sidlo podnikani druhé strany. Singapurskd amluva pro tento ptipad
stanovuje, ze za relevantni se bude povazovat stat, ktery ma nejuzsi souvislost s predmétem
sporu.34

Ve srovnani s Newyorskou timluvou, kde je upraveno sidlo rozhodc¢iho tizeni, mediace dle
Singapurské imluvy sidlo nemd. Prakticky to znamena, Ze vykon media¢ni dohody nebude
podléhat vnitrostatni aprave statu, kde mediace probihala. Resp. vnitrostatni iprava mize ukladat
mediatorovi a strandm konkrétni povinnosti ¢i upravovat podobu media¢ni dohody, nicméné
nebude mit na vykon dané media¢ni dohody vliv (s vyjimkou diivodi pro odepieni vykonu
mediacni dohody, viz ¢l. 5 Singapurské tmluvy). Od poruseni ulozenych povinnosti se dle
vnitrostatni legislativy v§ak mize odvijet odpovédnost stran ¢ mediatora.’® Pracovni skupina II
UNCITRAL se rozhodla otazky pouzitelného prava neupravovat, kvili komplikacim, které by
mohly vyvstat pfi urovani sidla mediace, statu plivodu media¢ni dohody a pfi rozliSovani mezi

pravem rozhodnym pro feSeny spor a pravem rozhodnym pro media¢ni dohodu. Misto toho

8  SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 20.

8V tomto bodé se 1isi od upravy Vzorového zdkona UNCITRAL o mediaci, konkrétné jeho ¢l. 1 odst. 4, ktery strandm umoZiiuje
rezim opt-in, ptestoze nespliuji kritéria mezinarodniho prvku. Tzn. Vzorovy zdkon UNCITRAL o mediaci umoziuje, aby si strany
vybraly, Ze se v jejich ptipadé pouzije, piestoze by se tak podle zakladni upravy nestalo, jelikoz by v jejich pfipadé mezinarodni
prvek nebyl pfitomen. Srov. SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 21.

85 Tamtéz, str. 22.
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Pracovni skupina II UNCITRAL zakotvila pravidla pro ur€ovani rozhodného prava v divodech
pro odepieni vykonu mezinarodni media¢ni dohody, tzn. pouze v piipadé, ze je potieba posoudit,
zda je media¢ni dohoda neplatna, neucinna nebo nezpiisobild k pouziti. Rozhodné pravo se pro
mediovany spor a mediaéni dohodu neurcuje, prislusny organ vykonu mezinarodni mediacni
dohody proto bude aplikovat kolizni normy statu vykonu a zohledni pravo, které si strany
v mezinarodni media¢ni dohod& piipadné vybraly.®®

Senties v souvislosti s definici mezinarodniho prvku upozoriuje, ze Singapurskd umluva
bude ve statech, kde neni umoZnéna pifiméd vykonatelnost, vytvafet nerovnost v zachdzeni
s mediacnimi dohodami podle toho, zda feSi vnitrostatni nebo mezinarodni spor. Senties
argumentuje, ze Singapurska umluva bude zprostfedkované pasobit i na vnitrostatni tiroven a na
postupné zavedeni pi¥imé vykonatelnosti mediaénich dohod ido wvnitrostatnich predpist.®’
Nerovnosti mezi vnitrostatnimi  a mezindrodnimi media¢nimi dohodami 1lze vyrovnat
implementaci Vzorového zdkona UNCITRAL o mediaci, ktery obsahuje ¢l. 15 o pfimé
vykonatelnosti media¢nich dohod také na vnitrostatni urovni.

Singapurska tmluva vychazi z definice mediace v podob¢ Vzorového zakona UNCITRAL
o mediaci.’® Mediaci se dle ¢l. 2 odst. 3 Singapurské umluvy rozumi proces, v rdmci néhoz se
strany sporu snazi (kumulativné) dosdhnout 1) smirného feSeni sporu i1) za pomoci tieti osoby, iii)
které chybi pravomoc rozhodnout, jak se jejich situace bude fesit. Jedna se o neformalni proces,
ktery napliiuje vySe zminéné tii podminky bez ohledu na to, jakym pojmem ho strany sporu,

medidtor &i kterykoli pravni ¥ad nazyva.®® Nejcastéjsim synonymem je konciliace; Vzorovy zikon

8 BOULET, Jean-Christophe. The Singapore Convention and the Metamorphosis of Contractual Litigation. In: Cardozo Journal
of Conflict Resolution: Special Edition: Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. 4. New York: Cardozo School
of Law, 2019, s. 1209-1235 [cit. 2020-06-21]. Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2020/01/Singapore-

Mediation-Convention-Reference-Book.pdf, str. 1232.
8 FLORES SENTIES, Héctor. Grounds to Refusethe Enforcement of Settlement Agreements Under the Singapore

Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of the Convention. Str. 1255.

8  SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 15. Viz také ¢lanek 1 Vzorového zakona UNCITRAL o mediaci,
Srov. UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting from
Mediation, 2018 [online]. 2018 [cit. 2021-04-18]. ISBN 92-1-133730-5.

Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf.

89 Schnabel zmifiuje, Ze v prib&hu jednani o Singapurské imluvé se nékteré stity, zejména Clenské staty EU, zasazovaly o to,
aby byla mediace definovana jako strukturovany proces. Jelikoz vSak nebyla nalezena shoda ohledné definice toho,
co by ,.strukturovany proces“ mél zahrnovat, nebyla tato charakteristika do textu Singapurské umluvy pridana. Viz SCHNABEL,
Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border Recognition and Enforcement of Mediated

Settlements, str. 16.
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UNCITRAL o mediaci upfesiiuje, 7¢ je povazuje za terminy stejného vyznamu.”® V CR je,
podobné jako ve svété, rozsifendjsi pojem mediace, nicméné napiiklad ve Francii, Svycarsku
¢i Indii se pojmy konciliace a mediace pouzivaji pro dva riizné procesy.”! Singapurska imluva je
nicmén¢ zahrnuje oba. Rovnéz nezalezi na tom, jakym zplisobem strany do mediace vstoupi, ani co
bude mediaci nasledovat, jestlize strany nedosahnou dohody. Na strané jedné nerozliSujeme mezi
vstupem do mediace prostiednictvim smluvni mediac¢ni dolozky, nafizeni mediace soudem,
smlouvy o provedeni mediace, a na stran¢ druhé mezi naslednou transformaci mediatora na
rozhodce nebo pokraovani sporu v soudnim fizeni. PouZiti Singapurské imluvy proto nebrani,
pokud strany sporu souhlasily s procesem ARB-MED-ARB ¢i MED-ARB, ov§em za pfedpokladu,
7e se v okamzik uzavieni media¢ni dohody role medi4tora nezménila na roli rozhodce.”* ** Pod
pojem mediace v pojeti Singapurské umluvy Ize také tadit procesy administrované institucemi,
jako jsou mezinarodni mediaéni centra p¥i mezinarodnich obchodnich komorach.**

Na smlouvy ¢i dohody, do jejichz vyjednavani nebyl mediator zapojen alesponl v néjaké
fazi, se Singapurska imluva nevztahuje. Z pocatku jednani o Singapurské umluvé nékolik delegaci
navrhovalo §ir$i pasobnost Singapurské umluvy, aby pokryvala i pfimy vykon dohod vyjednanych
bez pomoci mediadtora. Od této koncepce bylo nicméné dale upusténo. Vétsina delegaci zamyslela
vysledek mediace odlisit od béznych smluv.”® Dle zapisti z jednani o Singapurské umluvé §lo spise
o politické rozhodnuti vétSiny, jez citila nutnost podpofit rozvoj mediace jako samostatného

institutu, neZ o propracovany pravni argument. Ten by vSak ve vysledku mediaci umoznil

% UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Settlement of commercial disputes: International
commercial mediation: drafi convention on international settlement agreements resulting from mediation: Note by the Secretariat.
New York: United Nations, 2018, Fifty-first session, A/CN.9/942. Dostupné také z: https://undocs.org/en/A/CN.9/942, str. 9.

°l EAN, Ban Jiun. How the Singapore Convention affects the international mediation market. In: International

Mediation Institute [online]. Netherlands, 2020 [cit. 2020-05-25].

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=2s6FR59aYpU&ab_channel=InternationalMediationInstitute.

Srov. také SVATOS, Martin. Tajemstvi mediace, aneb, Reseni sporti od A do Z, str. 100.

92 ARB-MED-ARB za¢ind rozhod¢im #izenim, v ur¢ité fizi se pfeméni na mediaci a poté opét na rozhod¢i fizeni. MED-ARB
zadina mediaci, nicméné konéi rozhodgim fizenim. Srov. DOLEZALOVA, Martina. Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v ¢eskych
podminkach. Bulletin Advokacie [online]. 24. 3. 2015 [cit. 2020-06-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/institut-

med-arb-a-jeho-uplatneni-v-ceskych-podminkach.
% SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border

Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 17.

Kong International Arbitration Centre (HKIAC), The London Court of International Arbitration (LCIA), Stockholm Chamber of
Commerce (SCC).
%  SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border

Recognition and Enforcement of Mediated Settlements. Str. 19.
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vybudovat vétsi respekt u odborné Casti vefejnosti, kterd by mediaci mohla castéji
vyuzivat ¢i ji doporucovat.

Cl. 1 odst. 2 a 3 ptisobnost Singapurské umluvy naopak omezuje. Stanovuje, na jaké vztahy
¢i ptipady se nevztahuje. Spory spotiebitelské, rodinné, pracovni a dédické jsou z plisobnosti
explicitné vylouceny. Uvedené oblasti pravni fady statd obvykle upravuji kogentné. Jsou proto
pfimo zminény a vylouceny, aby potencidlni smluvni staty nevahaly s pfipojenim k Singapurské
umluvé z divodu pravni nejistoty ohledné Sife puisobnosti. Potencidlni signatafi se mohou
presvédcit o tom, ze Singapurskd umluva nezasahuje do upravy spole¢enskych vztaht, které jsou
pfedmétem vnitrostatnich politickych rozhodnuti.”®

Z pusobnosti Singapurské umluvy jsou rovnéz vyfazeny mediacni dohody, které byly
1) schvéleny soudem, uzavieny v priitbéhu soudnich fizeni ¢i vykonatelné jako soudni rozhodnuti
v jurisdikci soudu nebo ii) vydadny formou vykonatelného rozhod¢iho nédlezu. Media¢ni dohody
vydané zminénymi zplusoby jsou proto vykonatelné jako kazdé jiné soudni rozhodnuti
nebo rozhod¢i ndlez. U rozhod¢iho nélezu je vSak dualezité hledisko vykonatelnosti. Pokud je
dohoda z mediace zakotvena jako smir ve formé rozhod¢iho nélezu, ale tento neni vykonatelny,
bude rovnéz podléhat rezimu Singapurské tmluvy.®’

O’Neill v této souvislosti upozoriiuje na to, ze z formulace Singapurské umluvy neni
ziejmé, jestli se piisobnost bude vztahovat i na situaci, kterd je obvyklad v ¢lenskych statech EU,
zavedenou na zakladé smérnice o mediaci. Zda pod Singapurskou timluvu budou spadat také
mediacni dohody, kter¢ sice piimo vykonatelné nejsou, ale strany mohou veifejnou autoritu pozadat
o dolozku vykonatelnosti ¢i schvaleni ve form¢ smiru. Dle mého ndzoru z gramatického vykladu
Singapurské umluvy vyplyva, ze dohody, které zminiovanymi zpiisoby (tzn. ve form¢ soudniho
smiru, rozhod¢iho nalezu apod.) nebyly vydany, mohou byt podle Singapurské utmluvy
vykonatelné. Jestlize prdvni Gprava nabizi vice ndstrojii, jichz strana miiZze vyuzit k posileni své
pozice a zaroven z nich nejsou stanoveny vyjimky, neni jeji povinnosti vyuzit néktery konkrétni,
naopak mize vyuzit takovy, ktery nejvice odpovida jeji situaci. Podle ¢l. 6 smérnice o mediaci
Clenské staty EU musi zajistit, aby media¢ni dohody bylo mozné u€init vykonatelnymi. Je vSak

véci kazdé clenské zemé, jakou podobu vykonatelnosti pro media¢ni dohody zvoli, nemusi

% SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements. Str. 19.

7 Smir ve formé rozhod¢iho nalezu nemusi byt napt. vykonatelny v piipadg, Ze smir obsahuje §ir§i okruh feSenych otdzek nez
rozhod¢i smlouva, ve které je spor definovan. Nad dal§imi otazkami, které nejsou v rozhod¢i smlouvé uptesnény a strany sporu se
nedohodly na rozsifeni rozhod¢i smlouvy, rozhodce nema pravomoc. Srov. ALEXANDER, Nadja a Shouyu CHONG. The

Singapore Convention on Mediation: A Commentary. Str. 42.
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se jednat o piimou vykonatelnost. Jako piiklad miZzeme uvést situaci v CR. Pro vykonatelnost
mediacni dohody je potieba napf. forma soudniho smiru. Jestlize by mediaéni dohoda
v konkrétnim ptipad¢ ve form¢ soudniho smiru vydana nebyla, bylo by mozné, za ptedpokladu,
7e by se CR stala smluvnim statem, aby se mediaéni dohoda stala exekuénim titulem podle
Singapurské umluvy.

O’Neill v této souvislosti jesté poukazuje na to, ze pokud by mediacni dohody doposud
nevydané formou rozhod¢iho nalezu nebo soudniho smiru mély byt vylouceny z plisobnosti
Singapurské timluvy, znamenalo by to neiimérnou limitaci a znevyhodnéni stran pochazejicich
z Clenskych stati EU, jelikoz podle unijni Gipravy musi o vykonatelnost media¢ni dohody pozadat
ob¢ strany mediac¢ni dohody. V situaci, kdy jedna ze stran jiz plnila, zatimco druhd nikoli, je
nepravdépodobné, Ze by strana, kterd neplnila dobrovolné€, souhlasila s vykonatelnosti dohody,
podle které méla plnit.”® Obecné je tento argument platny, nicméné v n&kterych ¢lenskych statech
EU souhlas obou stran media¢ni dohody neni pro navrh na vykon poZadovéan
nebo se interpretuje rozdilng.*

Diivodil pro vylou€eni soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezl z piisobnosti Singapurskeé
umluvy je vicero. Za prvé, jednd se o predchazeni piekryvu se stdvajicimi a budoucimi
mezinarodnimi umluvami a z toho plynoucim piipadnym mezerdm v pravni Gpravé. Za druhé,
o prevenci zneuzivani mezinarodnich umluv upravujicich vykonatelnost stranami. Pokud by byl
umoznén vyber mezi vice pravnimi nastroji, strana, ktera by byla netuspésna pii navrhu na vykon
mezinarodni mediaéni dohody, by méla moZnost Zadat o jeji vykon dalsi cestou.!®

Zukauskaité nicméné svySe uvedenym argumentem nesouhlasi. Uvadi, Ze pokud
opravnéné stran¢ sporu neni umoznén vybeér mezinarodniho pravniho instrumentu, muze se stat,
ze na jeji situaci nebude aplikovatelny zadny z nich. Ve vysledku nebude moci vyuzit ani jednoho,
aby se domohla pInéni.'®! Kdyby si opravnéna strana sporu mohla vybrat, kterého z mezinarodnich

pravnich nastroji vyuZije, mohla by zvazit, ktery z nich je pro danou situaci vhodnéjsi, a teprve na

9% O'NEILL, Jan. The new Singapore Convention: will it be the New York Convention for mediation? Practical Law: Dispute

Resolution Blog [online]. 19. 11. 2018, 1-4 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: http://disputeresolutionblog.practicallaw.com/the-new-

singapore-convention-will-it-be-the-new-york-convention-for-mediation/. Str. 2.

99 Vyslovny souhlas obou stran media¢ni dohody neni vyzadovan napt. v CR. ZUKAUSKAITE, Miglé. Enforcement of Mediated
Settlement Agreements. Str. 211.

100 Mezi takovymi mezinarodnimi umluvami najdeme Umluvu ze dne 30. &ervna 2005 o dohodach o volbé soudu a Umluvu
0 uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech pro soudni rozhodnuti, Newyorskou umluvu
pro rozhod¢i nalezy. Srov. ROSNER, Norel. The Singapore Convention: Reflections on Articles 1.3 on Scope, 8.1(b)
on Reservations, and 12 on Regional Economic Integration Organizations. Str. 1260.

101 ZUKAUSKAITE, Miglé. Enforcement of Mediated Settlement Agreements. Str. 212.
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zakladé¢ toho pfistoupit k navrhu na vykon. Nabizi se vSak otazka, jestli je vybér vhodny nechat
pravé na uvaze strany sporu. Osobné se domnivam, ze pokud by opravnéna strana dostala na vybér
z n¢kolika prévnich instrumentli, pfedstavovalo by to sice zvySeni pravdépodobnosti, ze se
domuze plnéni, nicméné ve vysledku také snizeni pravni jistoty druhé strany sporu i tfetich osob.
Strany sporu vSak mohou o formé kone¢né dohody uvazovat jesté pied zapocetim jakychkoli
fizeni vedoucich k vyfeSeni sporu.

Mezi argumenty, které podporuji moznost prekryvu mezi multilateralnimi umluvami,
se uvadi situace, kdy mezinarodni mediacni dohoda miize byt vykonatelnd ve stat¢ soudniho
fizeni, ale zaroven vSak z néjakého divodu neni vykonatelnd ve staté vykonu. Kvili tomu by
nakonec nemohla byt vykonatelnd viibec, protoZze by se na ni neuplatnila zddnd mezinarodni
umluva. V ptipad¢, Ze by existoval piekryv, mohla by byt vykonatelné alespon podle Singapurské
umluvy.'%? Dal$im argumentem je skuteCnost, 7e ne kazdy stat, ktery bude smluvni stranou
Singapurské timluvy, se bude chtit pfipojit také k Umluvé ze dne 2. &ervence 2019 o uznavani
a vykonu zahrani¢nich rozsudkli v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Haagska timluva®).
A dale, ne kazdy smluvni stat Newyorské umluvy se bude chtit ptipojit k Singapurské umluvé.
Dle Zukauskaité i Schnabela si Newyorska umluva, Haagskd umluva a Singapurskd umluva
neprotifeci. Nicméné v pribéhu vyjedndvani o obsahu Singapurské umluvy EU stejny pohled
nesdilela, coz se stalo divodem pro vyslovné vylouceni smirt, rozsudkii a ndlezli z pisobnosti
Singapurské umluvy.'® V predlozené praci vsak detailngji nezkoumam, jestli se podminky
vykonatelnosti titulu podle Newyorske, Haagské a Singapurské imluvy nelisi.

Nize pro ilustraci uvadim ¢tyfi piiklady, jak bude Singapurska umluva s Newyorskou
a Haagskou umluvou interagovat.!® V kazdém z piiklad predpokladam dva staty, jsou odliseny
riznymi barvami. Pokud je stat signatafem nékteré umluvy, dana timluva je oznacena barvou statu.
Ve sloupci a fadku je u kazdé imluvy uveden nastroj pro feSeni sporu — media¢ni dohoda, smir ve

formé soudniho rozhodnuti nebo smir ve formé rozhod¢iho nalezu. Pokud je nastroj podbarven

102 SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements. Str. 20.

13 ZUKAUSKAITE, Miglé. Enforcement of Mediated Settlement Agreements. Str. 213. Dale také SCHNABEL, Timothy. The
Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border Recognition and Enforcement of Mediated Settlements.
Str. 20.

104 Haagsk4 umluva doposud neni platnd ani u¢inna, nicméné v nasledujicich piikladech budu piedpokladat, Ze tomu tak jiz je. Viz:
Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters: Status
Report. Hague Conference on Private International Law [online]. The Netherlands: HCCH, 2019, 3-111-2021n. 1. [cit. 2021-2-28].

Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137.
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zelen€, znamena to, ze je pfimo vykonatelny v obou uvadénych statech. Jestlize je zvyraznén jinou

barvou, znamena to jeho piimou vykonatelnost pouze v jedné zemi.!?’

Fidzi Singapurska (mluva Haagska (mluva Newyorska amluva
Cesks republika
| Singapurska umluva mediaéni dohoda X X
Haagska amluva X X X
Newvorska umluva X X smir ve formé rozhod¢iho nalezu

Priklad ¢. 1

V piipadé &. 1 vychazim z predpokladu dvou stran sporu z Fidzi a z CR. CR je smluvni
stranou pouze Newyorské imluvy, Fidzi je smluvni stranou jak Newyorské, tak Singapurské
umluvy. Nejjistéjsi cestou k zajisténi pfimé vykonatelnosti pro obé¢ strany je proto uzavieni smiru
ve formé rozhodc¢iho ndlezu. Media¢ni dohodu mohou téz uzavtit, nicméné¢ bude piimo
vykonatelna pouze ve Fidzi. Pokud by tedy Ceska strana dobrovolné neplnila, ale vlastnila by
majetek ve Fidzi, mediacni dohoda by byla U¢inna. Pokud by vSak Ceska strana neplnila
dobrovolné¢ a zddny majetek ve Fidzi (pfipadné jiném smluvnim statu Singapurské umluvy)
nevlastnila, vykon media¢ni dohody by byl znemoznén a fidzijské strana by musela postupovat

cestou navazujiciho soudniho nebo rozhod¢iho fizeni.

Fidzi Singapurska umluva Haagska umluva Newyorska umluva
Saudska Arabie
Singapurska imluva mediacni dohoda X X
Haagska umluva X X X
Newvorska tmluva X X smir ve formé rozhod¢iho nalezu

Priklad ¢. 2

V ptipadé €. 2 vychdzim z piedpokladu dvou stran sporu, jedné ze Saudské Arabie, druhé
z Fidzi. Jak Fidzi, tak Saudska Arabie jsou smluvnimi stranami Newyorské i Singapurské tmluvy.

Strany sporu si mohou vybrat, jestli uzaviou smir ve formé& rozhodc¢iho nalezu nebo prostou

105 Jdaje o signatafich Singapurské umluvé ¢erpam z COMMERCIAL ARBITRATION AND MEDIATION: United Nations
Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation. United Nations Treaty Collection [online].
12 September 2020n. L [cit. 2021-1-29].
Dostupné z: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-4&chapter=22&clang= en, udaje

o signatafich Newyorské timluvé z: Status: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: New
York Convention. United =~ Nations Commission On International Trade  Law [online]. [cit. 2021-1-29].

Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral awards/status?2 a o Haagské tmluvé zde:

Convention of 2 July 2019 onthe Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters:

Status Report.
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mediacni dohodu. Oba néstroje, samoziejme s ohledem na rozdily, které vyplyvaji z umluv, budou
rovnocenné. Pokud nebude dobrovolné plnit kterdkoli ze stran sporu, druhd strana se miize

domahat vykonatelnosti jak v Satdské Arabii, tak ve Fidzi.!%

Fidzi Singapurska umluva Haagska (imluva Newyorska umluva
Uruguay pred ratifikaci SU|
Singapurska imluva mediaé¢ni dohoda X X
Haagska amluva X smir ve formé soudniho rozhodnuti X
Newvorska umluva X X smir ve formé rozhodéiho nalezu

Priklad ¢. 3

V ptipadé¢ ¢. 3 vychazim zpiedpokladu dvou stran sporu pochazejicich z Fidzi
a z Uruguaye. Fidzi podepsalo Singapurskou imluvu a Newyorskou umluvu, Uruguay podepsala
kromé& dvou diive uvedenych také Haagskou umluvu. Haagskd umluva v okamziku odevzdani
rukopisu prace neni platnd ani G€inna, ale pro ucely ilustrace to budu pfedpokladat. U Singapurské
umluvy vychazim ze skutecného stavu, tzn. Uruguay sice Singapurskou umluvu podepsala,
nicméné doposud k ni fadn€ nepftistoupila.

Strany sporu mohou uzaviit pouze smir ve formé¢ rozhod¢iho nalezu, pokud si chtéji byt
jisté ptimou vykonatelnosti v obou statech. Mohou téz uzavtit smir ve formé soudniho rozhodnuti,
nicmén¢ piimo vykonatelny bude pouze v Uruguayi. Pokud bude fidzijska strana vlastnit majetek
v Uruguayi a nebude dobrovolné plnit, mize se plnéni domoci 1 uruguayské strana. Strany sporu

mohou uzaviit také media¢ni dohodu, piimo vykonatelna bude pouze ve Fidzi (a signataiskych

statech Singapurské timluvy), at’ uz nebude plnit kterakoli ze stran.

Fidzi Singapurska umluva Haagska (imluva Newyorska umluva
Uruguay po ratifikaci SU
Singapurska umluva mediaéni dohoda X X
Haagska imluva X smir ve formé soudniho rozhodnuti X
Newvorska umluva X X smir ve formé rozhodéiho nalezu

Priklad ¢. 4

V ptipadé ¢. 4 vychdzim z obdobnych piedpokladi jako v pfipadé €. 3, tzn. dvé strany
sporu pochdzejici z FidZi a z Uruguaye. Na rozdil od piikladu €. 3 ale pfedpokladam, Ze Uruguay

kromé podpisu k Singapurské umluveé fadné pfistoupila, prestoze tomu tak v moment odevzdani

106 S vyjimkou media¢nich dohod, jejichZ stranou bude orgén vefejné moci Satidské Arébie, jelikoz Satidské Arabie pfi pfistoupeni
k Singapurské umluvé vyuzila moznosti vyhrady. Vizz COMMERCIAL ARBITRATION AND MEDIATION: United Nations

Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation.
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prace neni. Strany sporu mohou uzavfit prostou media¢ni dohodu nebo smir ve form¢ rozhod¢iho
nalezu, oba budou mit rovnocenné postaveni z hlediska moznosti uznani a vykonu, opét
s odhlédnutim od rozdilti vyplyvajicich z povahy obou umluv. Strany sporu mohou téz uzavftit
smir ve form¢ soudniho rozhodnuti, nicméné piimo vykonatelny bude pouze v Uruguayi.
Pokud bude fidzijska strana vlastnit majetek v Uruguayi a nebude dobrovolné plnit, mize se
plnéni domoci i uruguayska strana.

Z vySe uvedenych ptikladii je zfejmé, Ze strany sporu budou muset jiz pied zahdjenim
mediace zvazovat konecnou podobu dohody a zjistovat informace o u€innosti umluv ve vybraném
staté. Vzhledem k tomu, Ze Newyorskou imluvu piijalo doposud nejvice statl, stale pro strany
sporu tvoii smir v podob& rozhod¢iho nalezu nejjistéjs$i cestu k piimé vykonatelnosti jejich
dohody, is védomim nevyhod, které tento hybridni néstroj pfinasi. Je ziejmé, Ze uspéSnost
Singapurské umluvy v soucasné situaci nezavisi tolik na ochoté stran sporu fesit svou situaci
mediaci, nybrZ na poctu stati, které k ni fadné ptistoupi.

U tématu pusobnosti jeSté stoji za zminku tivaha O’Neill. Podle jejiho vyjadieni bude
pusobnost Singapurské umluvy §ir$i neZ podet smluvnich statl umluvy.'” Singapurska umluva
nefunguje na principu reciprocity mezi smluvnimi staty, coz ji odliSuje od vétSiny multilateralnich
pravnich néstrojti, které fesi vykonatelnost.!”® Podle Singapurské umluvy je smluvni stat povinen
vykonat mezinarodni mediacni dohodu, ptestoze byla uzaviena ve staté, ktery neni smluvnim
stitem Singapurské umluvy. Pokud bude mezindrodni media¢ni dohoda spliiovat vSechny
potiebné nélezitosti, neni divod nevykonat ji v souladu se Singapurskou timluvou, a to bez ohledu
na to, kde byl dokongen jeji kontrakta¢ni proces.'®
S uvedenym nazorem Ize souhlasit, nicmén¢ také polemizovat o jeho vyznamnéjSim

dopadu na mezinarodni obchodni vztahy. Pro ilustraci uvedu piiklad dvou stran sporu s mistem

podnikani v CR a Singapuru. Singapur Singapurskou umluvu jiZ podepsal i ratifikoval, je pro ngj

107 O'NEILL, Jan. The new Singapore Convention: some practical issues to consider now. Str. 1.

108 Tamtéz, str. 2. Newyorska imluva na principu reciprocity také neni postavena. Obecné nevyzaduje, aby strany sporu byly
prislusnici smluvnich statd. Tzn. rozhod¢i nalez muze byt vykonatelny také tehdy, pokud je vydan pro strany sporu, jejichz
domovsky stat neni smluvni stranou Newyorské tumluvy. Newyorskd tmluva vsak také umoziuje pfipojeni s vyhradou. Moznosti
vyuzila CR, diky ¢emuZ se tprava Newyorské Gmluvy pouZije pro uznani a vykon rozhodgich nalezti vydanych na tzemi
jiného smluvniho statu. Newyorska umluva se na rozhod¢i nélezy uzaviené na izemi nesmluvnich statl pouzije jen v rozsahu,
v némz tyto staty poskytuji vzajemnost. Viz KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-550-0. Str. 398.

109 Newyorskd umluva, Haagsk4 timluva o volbé soudu. Bruselsky rezim. O'NEILL, Jan. The new Singapore Convention: some

practical issues to consider now. Str. 2.
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platna a u¢inna.''® CR nikoliv. Zminéné strany uzaviou media¢ni dohodu v Singapuru, strana
s mistem podnikani v CR vsak nebude plnit dobrovolné. Jaké moZnosti ma strana s mistem
podnikéni v Singapuru? Piestoze mé k dispozici mezindrodni mediacni dohodu, ktera je
vykonatelna ve smluvnich statech Singapurské imluvy, tedy i v Singapuru, ¢eskou stranu k plnéni
v CR pomoci Singapurské umluvy nepiiméje. Lze tedy polemizovat o tom, jestli by si singapursky
smluvni partner skutecné zvolil mediaci jako zplisob feSeni svého sporu s ceskym partnerem,
pokud by si nebyl jisty, ze Cesky partner vlastni majetek v Singapuru ¢i nékterém dal$im smluvnim
staté Singapurské umluvy nebo bude plnit dobrovolné.

Pisobnost je pozitivné vymezena nejuzeji Singapurskou umluvou, a to na obchodni véci.
Mnozina je vSak pro vSechny urovné identicka. Termin obchodni véci lze vykladat velice Siroce,
ovSem s omezenim negativni pusobnosti. U smérnice o mediaci a zdkona o mediaci 1ze nalézt
omezeni plisobnosti statusovymi vécmi, v Singapurské tmluve je vSak definovana odlisné: na véci
dédicke, pracovni, spotiebitelské a rodinné. Proti rozsahu plisobnosti Singapurské imluvy mohou
smluvni staty namitnout konkrétné¢ vymezené vyhrady, Clenské staty EU musi implementovat
rozsah, ktery jim smérnice uklddd, nicméné mohou dobrovolné piijmout i dopliujici tpravu,
kterou smérnice predklada. V piipad¢ piistoupeni statu k Singapurské timluvé bude negativni
vymezeni piisobnosti vytvaret nerovnost mezi mediacnimi dohodami. Pokud pfistoupivsi stat za
timto ucelem implementuje Vzorovy zdkon UNCITRAL o mediaci a s nim souvisejici pfimou
vykonatelnost 1 pro vnitrostatni mediacni dohody, nerovnost se vyvazi pouze pro media¢ni dohody
v obchodnich vécech. Rozsifeni na dalsi oblasti je na ivaze konkrétniho statu.'!!

Formalni nalezitosti mezinarodni mediacni dohody jsou v ¢€l. 4 Singapurské umluvy uréeny
ttemi body: 1) mediacni dohoda musi byt pisemn4, ii) musi byt podepsana obéma stranami, iii)
musi byt ziejmé, ze pochazi z mediace. Podle Morris-Sharma se v €l. 4 Singapurské umluvy odrazi
snaha postihnout vSechny dileZité aspekty toho, jak mediace vypada v mezinarodni praxi. Jedna
se o snahu vyvazit na stran¢ jedné potiebu urcitych formélnich pozadavkl na media¢ni dohodu

a na stran& druhé zachovani flexibility media¢niho procesu.'!?

110" Sroy. Status: United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation. UNITED
NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW [online]. New York: United Nations, 2019 [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_agreements/status.

1 Vzorovy zédkon UNCITRAL o mediaci doporucuje adaptovat zakon pro ,;mezinarodni obchodni véci®, nicméné za ti¢elem
roz§ifeni na vnitrostatni mediacni dohody umoznuje vymazat ,,mezinarodni“. Srov. poznamku pod ¢arou ¢. 3 Vzorového zakona
UNCITRAL o mediaci k ¢l. 3.

12 MORRIS-SHARMA, Natalie. The Singapore Convention is Live, and Multilateralism, Alive! Str. 1018.
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Pisemnou media¢ni dohodou se rozumi dohoda, jejiz obsah je zaznamenén, a to bez ohledu
na konkrétni zptisob. CI. 2 odst. 2 vyjastiuje, Ze za pisemny zdznam se povazuje také elektronicka
komunikace. V pfipadé, Ze mediace probihd online nebo je media¢ni dohoda vypracovana
prostifedky komunikace na dalku, 1ze pii splnéni podminek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 Singapurské
Gimluvy nechat uznat & vykonat i takovou findlni dohodu.'’* Ztoho plyne,
ze Singapurskd uUmluva se bude aplikovat na mediaéni dohody wuzaviené pisemné,
véetné elektronické formy zapisu.'!*

Dle ¢l. 4 odst. 1 Singapurské Umluvy je strana, kterd se dovolava media¢ni dohody,
povinna piislusnému organu vykonu poskytnout kopii media¢ni dohody a zaroven dikaz o tom,
ze byl spor feSen mediaci. Jako dikaz muze slouzit podpis medidtora na mediacni dohodg,
samostatné prohlaSeni mediatora nebo prohlaseni administrujici instituce o tom, Ze spor byl feSen
mediaci nebo téZ jakymkoli jinym relevantnim dokumentem.''> Seznam prostiedki, kterymi je
mozné prokazat, ze dohoda pochdzi z mediace, zdmérné neni uzavieny, naopak je pouze
ilustrativni ~ a otevieny, aby mohl pojmout nejrizn€j§i  postupy  uplatinované
v mezinarodnim prostfedi.!'®

Pojeti situace, kdy je dohoda uzaviena v ramci mediace, je velmi Siroké. Jako diikaz o tom,
7ze dohoda pochézi z mediace, mize zejména slouzit podpis dohody mediatorem, prohlaseni
mediatora ¢i prohlaSeni instituce, ktera mediaci administrovala. Podpis mediatora se uvadi ptimo
na mezindrodni media¢ni dohod¢, prohlaseni mediatora o mediaci sporu mize byt na jakékoli
listin€, tzn. nejen na mediacni dohodé. ProhlaSenim administrujici instituce se mini potvrzeni
mediacniho centra Ci jiné obdobné instituce, ktera se starala o administrativu, o tom, Ze byl spor

fesen mediaci.!'” Za dohodu pochazejici z mediace lze dale povaZovat jakoukoliv dohodu, v jejiz

13 C. 4 odst. 2: ,, Pozadavek, aby mediacni dohodu podepsaly strany nebo pripadné medidtor, je v pripadé elektronické komunikace
spinén, pokud:

(a) je pouzita metoda k identifikaci stran nebo medidatora a k vyjadreni umyslu stran nebo medidatora ohledné informaci obsazenych
v elektronické komunikaci a

(b) pouzita metoda je bud’:

(i) tak spolehliva, jak je to vhodné pro ucel, pro ktery byla elektronicka komunikace vytvorena nebo sdélena, s ohledem na vsechny
okolnosti, véetné jakékoli prislusné dohody, nebo

(ii) prokazatelné splnovala dané funkce popsané v pismenu a) vySe, a to sama o sobé nebo spolecné s dalsimi ditkazy *

114 STITT, Allan J. The Singapore Convention: When has a Mediation Taken Place. Str. 1175.

115 O'NEILL, Jan. The new Singapore Convention: some practical issues to consider now. Practical Law: Dispute

Resolution Blog [online]. 18. 9. 2019, 1-5 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: http://disputeresolutionblog.practicallaw.com/the-new-

singapore-convention-some-practical-issues-to-consider-now/, str. 3.
116 MORRIS-SHARMA, Natalie. The Singapore Convention is Live, and Multilateralism, Alive! Str. 1018.
117 ZUKAUSKAITE, Miglé. Enforcement of Mediated Settlement Agreements, str. 212.
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tvorbé mediator poméhal, v podstaté bez ohledu na to, jak vyznamné pro jeji findlni formulaci bylo
jeho zapojeni. Muze tedy strandm pomahat v priabéhu celého vyjednavani dohody, nicméné nikoli
nutn¢. Strany si jej mohou pfizvat i pouze proto, aby jim pomohl nalézt shodu pouze v jednom
bodu celého sporu.!!'® Totéz plati pro délku zapojeni mediatora, at’ uz se mediator uastni jednoho
jednani ¢i celého vyjednavani, které v komplexnich situacich mtize trvat nékolik mésict. Vysledna
dohoda se v obou uvedenych piipadech povazuje za vyplyvajici z mediace.!'® Cht&la bych
upozornit na dal§i problematicky aspekt Singapurské umluvy. Skutec¢nost, ze dohoda pochazi
z mediace, bude Casto zaviset na prohlaSeni jediné osoby — at’” uz medidtora nebo piipadného
svédka. Obavam se, Ze takovy postup dava Siroky prostor pro zneuzivani Singapurské umluvy.
Dle mého néazoru by bylo vhodnéjsi (i za cenu vétSiho formalismu) taxativné stanovit zptsoby
prokazani, Ze dohoda pochazi z mediace.

Schnabel k tomu dodavé, Ze pokud by néktera ze stran nesouhlasila s tim, aby se na dohodu
aplikovala Singapurska umluva, musela by prokazat, ze se mediacni jednani konkrétniho sporu
v zadném aspektu netykalo a druha strana jedna podvodné. Jinou moznosti by bylo prokazat,
7e diikaz o prob&hlé mediaci je nevérohodny.'?’ Dle mého nizoru se jedna pouze o teoretickou
uvahu, v praxi bude dokazovani ohledné predmétu jednani mediace ¢i prokazovani nevérohodnosti
dikazu o uskutecnéné mediaci pomérné komplikované. Vyloucit plisobnost Singapurské umluvy
prave timto zptisobem je velice obtizné predstavitelné. Jedinym praktickym feSenim se zda byt jeji
vyslovné vylouceni dohodou obou stran.

V CR je na mediaéni dohody kladen podobny pozadavek, ackoliv v na§em pravnim fadu
nema podpis mediatora pro vykon media¢ni dohody pravni vyznam. Podpis mediatora ale muze
byt dilezity pro piipadny soudni spor, pokud by mél byt mediator predvolan jako svédek.'?!
Micenlivost medidtora se vztahuje vyhradné k feSeni ve véci samé, nikoli na sdé€leni procesni

povahy.'?? Podpis mediatora na mediaéni dohodé mutize byt dikazem o tom, Ze dani osoba

118 STITT, Allan J. The Singapore Convention: When has a Mediation Taken Place. In: Cardozo Journal of Conflict Resolution:
Special Edition: Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. 4. New York: Cardozo School of Law, 2019, s. 1173-
1180 [cit. 2020-05-28]. Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2020/01/Singapore-Mediation-Convention-
Reference-Book.pdf, str. 1177.

9 Tamtés, str. 1173.

120 SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: =~ A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 18.

121 Vyplyva to a contrario z § 9 odst. 3 zdkona o mediaci, ktery upfestiuje, kdy povinnosti ml¢enlivosti mediator vdzén nen:
,, Povinnosti mlcenlivosti neni medidtor vazan v rozsahu nezbytném pro rizeni pred soudem nebo jinym prislusnym orgdanem, je-li
predmétem iizeni spor plynouci z vwkonu ¢innosti medidatora mezi nim a stranou konfliktu anebo jejim prdavnim ndstupcem a ddle
v rozsahu nezbytném pro svou obranu v ramci vykonu dohledu nad cinnosti medidtora nebo v karném rizeni.

122 Viz bod 10 rozhodnuti Ustavniho soudu IIL US 1604/17, (US 3576/2018).
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ve sporu figurovala jako mediator a je tudiz vdzana zakonnou mlcenlivosti vyplyvajici ze zdkona
o mediaci. V nékterych jurisdikcich je vSak rozsah povinnosti ml¢enlivosti medidtora definovan
Sifeji — tzn. vztahuje se ina samotny fakt otom, Ze se spor mediaci fesil.'>® Allan uvadi,
ze diikkaznim prostfedkem muize byt i faktura za pronajem mistnosti, pokud z ni plyne, ze byla
pouzita v souvislosti s mediaci, nebo svédek, ktery se nachazel v budové v dob¢ konani mediace
a muze dosvédcit, ze se mediace odehrala. Vzhledem k tomu, Ze strany mohou v piipad¢ navrhu
na vykon media¢ni dohody pouzit velice Siroky okruh dukaznich prostfedki, Sir§i povinnost
ml&enlivosti medidtora nemusi byt moZnosti vykonu mediaéni dohody na ptekazku.!** Je vhodné
poznamenat, Ze Singapurskd umluva mlcenlivost medidtori nijak neupravuje, na rozdil
od Vzorového zikona UNCITRAL o mediaci.'”® Domnivdm se tedy, Ze pro mlcenlivost
konkrétniho mediatora se uplatni pravni fad statu, z n€éhoz mediator pochézi. Pro strany sporu to
znamena dalsi povinnost, kterou je dobré mit na paméti jiz pred konanim mediacnich jednani, aby
se nasledn¢ vyhnuly situaci, kdy budou muset prokazovat, Ze se mediace odehrala, nicméné

mediator kvili pravu, které se na n¢j bude aplikovat, nebude moci tuto skutecnost dosveédcit.

3.2. Srovnani vécné pusobnosti a formalnich naleZitosti s dal§imi prameny pravni Gpravy

Mediaci Ize pohledem vSech tii legislativ chapat jako prostfedek k dosaZeni smirného
feSeni sporu s pomoci tieti osoby. Je zalozena na principu dobrovolnosti, kterou Singapurska
timluva zmifiuje jako absenci rozhodovaci pravomoci mediatora. Ceska uprava dobrovolnost
nezminuje doslovné, nicméné ji lze dovodit zmoznosti stran kdykoli v pribéhu mediace
pokracovat soudni cestou.'?® Singapurskd umluva pochopitelné obsahuje mezinarodni prvek
a pfimou vykonatelnost mediac¢nich dohod.

Mezinarodni prvek Ize identifikovat na kazd¢ arovni, nicméné¢ je definovan odlisSné — musi
byt naplnény jiné podminky. Nejsiteji 1ze chdpat mezinarodni prvek podle ¢eské upravy, ktery pro
oblast mediace neni definovan konkrétné. Na drovni smérnice o mediaci hovotfime
o pfeshrani¢nim prvku. Smérnice o mediaci je aplikovatelna pouze na pteshrani¢ni spory mezi

¢lenskymi staty EU, ovSem nikoli pouze na obchodni véci. Singapurskd umluva je naproti tomu

123 O'NEILL, Jan. The new Singapore Convention: some practical issues to consider now, str. 4.

124 STITT, Allan J. The Singapore Convention: When has a Mediation Taken Place, str. 1177.

125 Srov. ¢lanek 10 Vzorového zdkona UNCITRAL o mediaci: ,,Pokud se strany nedohodnou jinak, veskeré informace t¥kajici se
mediace se povazuji za duverné, s vyjimkou pripadu, kdy je jejich zverejnéeni vyzadovano zakonem nebo pro ucely provadeni nebo
vymahani mediacni dohody .

126 K omentat k § 3, Srov. HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdkon o mediaci: komentdr. Str. 33.
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zamé&fend na mediacni dohody vyplyvajici z obchodnich véci s mezindrodnim prvkem v kazdém
statu, ktery k ni pfistoupi.

Formélni ndlezitosti media¢ni dohody jsou definovdny na vSech urovnich stejné:
pozadavkem pisemné formy. Singapurskd timluva a zékon o mediaci (na rozdil od smérnice
o mediaci) vyzaduji, aby byla podepsana obéma stranami. Singapurska umluva navic pozaduje
dikaz, ze dohoda pochézi z mediace. Abramson uvadi, ze snahou bylo pfedejit zejména vytvareni
systéml pro prani $pinavych penéz ¢i dohod tzv. ,,vyjednanych mezi prateli v hospod&“.!*’ Pokud
ale odhlédneme od mediaci administrovanych institucemi, jedinou pojistku proti zneuzivani
Singapurské umluvy tvofi prohldSeni jediné osoby o tom, Ze dohoda pochédzi z mediace.
Singapurska imluva a zakon o mediaci maji navic stejny ptistup ohledné vyzadovani podpisu
vSech stran sporu a konstatovani, ze mediator neni stranou media¢ni dohody. Singapurskd timluva
neklade na medidtory zddné formalni pozadavky. Medidtorem se mize prohlasit v podstaté
kdokoliv, je tedy mozné pochybovat o u€innosti dan¢ho ustanoveni. Soucasnd uprava smérnice
o mediaci a zdkona o mediaci je postavena na opacném modelu kontroly media¢nich dohod,
proto tento pozadavek neni dalezity. Zakon o mediaci vSak uz tento pozadavek také napliuje,

jelikoz je na mediacni dohodé vyzadovan podpis mediatora.

127 ABRAMSON, Hal. The New Singapore Mediation Convention: The Process and Key Choices. In: Cardozo Journal of Conflict
Resolution: Special Edition: Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. 4. New York: Cardozo School of Law,

2019, s. 1037-1062 [cit. 2020-05-21]. Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2020/01/Singapore-Mediation-

Convention-Reference-Book.pdf, str. 1050.
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3.3. Regionalni uskupeni jako smluvni strany Singapurské amluvy

Singapurska tmluva ve svém ¢l. 12 umoziuje, aby se jako smluvni strany pfipojily
tzv. regionalni ekonomické integracni organizace (regional economic integration organizations,
dale jako ,regionalni uskupeni®). Typickym piikladem regionalniho uskupeni je EU, ktera se
v soucasné situaci rozhoduje, zdali k Singapurské umluvé pristoupi jako celek, ¢i toto rozhodnuti
necha na jednotlivych &lenskych statech. Zadné regionalni uskupeni neni signatidfem Newyorské
tmluvy.'?® Situace Singapurské Gmluvy je vtomto ohledu odli§ni, nicmén& obecné jiz lze
pfistoupeni regiondlnich uskupeni povaZovat za standardni ujednani. Jeho cilem je usnadnit
piistoupeni k umluvé v ptipad¢€, Ze upravuje oblast, kterou Clenské staty prenesly na regionalni
uskupeni.!? Podle Meidanise ma EU jménem ¢&lenskych stat na zakladé ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy
o fungovani EU pravomoc ratifikovat Singapurskou tmluvu. Dle jeho nazoru pfijeti mezinarodni
umluvy o mediaci spadd do vylu¢né pravomoci EU. Odvolava se na to, ze na ptipad Singapurské
umluvy lze obdobné pouZit stanovisko EU k Luganské imluvé. JelikoZ mediace patii do oblasti
soudni spoluprace v ob&anskych a obchodnich vécech, EU ma pravomoc podepsat Singapurskou

umluvu.'3°

Dle Brink aRosnera bude rozhodnuti o pfistoupeni ¢i nepfistoupeni EU
gisté politické. 3!

Pravidla pro aplikaci Singapurské timluvy uvadi ¢l. 12. Upravuje piipady, kdy regionalni
uskupeni vytvaii vlastni pravni normy ohlednd vykonu soudnich rozhodnuti. Cl. 12 odst. 4
Singapurské umluvy stanovuje, ze pokud nastane konflikt mezi pravidly Singapurské umluvy
a pravidly regionalni organizace, vzdy se pouziji pravidla regionalni organizace bez ohledu na to,
jestli byla piijata diive ¢i pozdéji nez Singapurska imluva.'*? Singapurska imluva se dle ¢l. 12
odst. 4 pism. a) dale nepouzije v piipad¢, kdy se jedna o mediacni dohodu uzavienou mezi
stranami pochazejicimi z ¢lenskych statl stejného regionalniho uskupeni. Schnabel zmifiuje dvé

vyjimky z tohoto pravidla. Prvni vyjimkou je situace, kdy ob¢ strany pochazeji z ¢lenskych stati

128 ALEXANDER, Nadja a Shouyu CHONG. The Singapore Convention on Mediation: A Commentary. Str. 177.

129 ROSNER, Norel. The Singapore Convention: Reflections on Articles 1.3 on Scope, 8.1(b) on Reservations, and 12 on Regional
Economic Integration Organizations. Str. 1264.

130 MEIDANIS, Haris. Singapore Convention Series: A Plea For The Adoption Of The Singapore Mediation Convention By The
EU. Kluwer Mediation Blog [online]. 2019, March 20, 2019 [cit. 2021-1-29].

Dostupné z: https://mediationblog.kluwerarbitration.com/2019/03/20/singapore-convention-series-a-plea-for-the-adoption-of-the-

singapore-mediation-convention-by-the-eu/.

131 BRINK, Henneke. The Singapore Convention on Mediation - Where’s Europe? Mediate.com [online]. 2021 [cit. 2021-4-4].

Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/brink-singapore-europe.cfm.

132 ALEXANDER, Nadja a Shouyu CHONG. The Singapore Convention on Mediation: A Commentary. Str. 177.
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téhoz regionalniho uskupeni, avSak podstatnd ¢ast zavazka vyplyvajicich z media¢ni dohody ma
byt plnéna mimo c¢lenské staty regionalni organizace. Zde se pravidla Singapurské umluvy budou
aplikovat ptednostné. Druhou vyjimku lze spatfovat v situaci, kdy strany mezinarodni media¢ni
dohody nepochazeji vylu¢né z jednoho regionalniho uskupeni. Napiiklad pokud se mezi tfemi
stranami, z nichz dvé pochazeji ze zemi EU, nachazi jedna, kterd z ¢lenského statu nepochazi,
pouziji se prednostné pravidla Singapurské tmluvy.!*3

Cl. 12 odst. 4 pism. b) jestd specificky zmifiuje pravidla ohledn& vykonu cizich rozsudka
mezi ¢lenskymi staty regiondlni organizace. Interni pravidla regionalniho uskupeni budou mit
vzdy aplika¢ni prednost pred Singapurskou imluvou, at’ uz byla ptijata pred ni, ¢i kdykoli poté.
Prakticky si tuto situaci lze pfedstavit na nasledujicim ptikladu. Pokud strana sporu navrhne vykon
mezindrodni media¢ni dohody v jednom konkrétnim clenském staté regionalniho uskupeni
a zminovany stat vyda rozhodnuti, které vykon umozni nebo naopak odepfte, ostatni lenské staty
regiondlni organizace budou rozhodnutim vazany z diivodu vnitinich (tedy regionalnich) pravidel
uznavani cizich rozsudki. Mezinarodni media¢ni dohoda tedy nemtize byt znovu predlozena pied
soud jiného ¢lenského statu s navrhem na jeji vykon, jelikoZ se uplatni regionalni pravidla vykonu
rozsudkd, kterd maji v daném piipadé piednost pied pravidly v Singapurské umluvé.!** V pripads,
ze by Singapurskou umluvu podepsala EU jako typicka ptedstavitelka regiondlniho uskupeni, na
vykon mezinarodnich mediacnich dohod by se konkrétné uplatnily €l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Bruselu I
bis.

Jaky dusledek by mélo piijeti Singapurské umluvy 1. EU a2. CR &i 3. nejprve CR
a nasledné EU? V soucasné chvili neni jasné, jestli EU k Singapurské umluvé pfistoupi jako celek,
nebo rozhodnuti nechd na jednotlivych c¢lenskych statech. Pokud by pfistoupila jako regionalni
uskupeni, aplikac¢ni pfednost by na zaklad¢ ¢l. 12 Singapurské umluvy ziskala unijni uprava.
Kdyby k ni naopak pfistoupily vSechny clenské staty EU ¢i pouze nékteré z nich, aplikaéni
pfednost by dostala Singapurskd Umluva, podle interpretacni zasady Ilex posterior
derogat legi priori.

Otazkou vsak zlstava, jak interpretovat situaci, kdy k Singapurské umluvé pfistoupily
vSechny cClenské staty a aZ poté se ke stejnému kroku rozhodne EU. Podle mého nézoru by se
uplatnilo pravidlo uvedené v ¢l. 12 Singapurské timluvy, pfednost by tedy dostal pravni fad EU.

V ptipad¢€ pfistoupeni vSech Clenskych statli (avSak bez ucasti EU) bude Singapurskd imluva

133 SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border
Recognition and Enforcement of Mediated Settlements, str. 60.

134 Tamtés.
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pouzitelnd na mezinarodni mediacni dohody, at’ uz budou uzavieny mezi stranami pochéazejicimi
z Clenskych stath EU ¢i signataft Singapurské umluvy. Vznikne vsak dvojkolejnost mezi
mezinarodnimi mediacnimi dohodami a vnitrostatnimi mediaénimi dohodami. K vyrovnani
diskrepance mize slouzit Vzorovy zdkon UNCITRAL o mediaci, ktery ukazuje, jak piimou
vykonatelnost zakotvit také pro vnitrostatni media¢ni dohody.

Pokud by doslo k pfistoupeni EU k Singapurské umluvé, mam za to, ze by doslo
k prohloubeni rozdili mezi media¢nimi dohodami mezindrodnimi, pfeshrani¢nimi
a vnitrostatnimi. Singapurska umluva by byla aplikovatelnd pouze na uroven mezinarodnich
media¢nich dohod. Dohody pteshraniéni a vnitrostatni by piimé vykonatelnosti nepozivaly. EU
by proto méla novelizovat smérnici o mediaci, aby odpovidala soucasnému znéni Vzorového
zékona UNCITRAL o mediaci a stanovila pfimou vykonatelnost media¢nich dohod alespon
na preshrani¢ni, tzn. unijni urovni. Clenskym statim by mohla zakotveni piimé vykonatelnosti
také pro vnitrostatni mediacni dohody alespon doporucit.

V tuto chvili se mi zd4d z pravniho hlediska jednodussi, aby k Singapurské tumluve
piistoupily ¢lenské staty EU jednotlivé. Rozdilny piistup k mediaénim dohoddm se projevi pouze
ve vnitrostatni Uprav€é. Na druhou stranu by =z politického hlediska bylo ziejmé snazsi,
aby k Singapurské umluvé piistoupila EU a Clenské staty s principem piimé vykonatelnosti
seznamila zprostiedkované. Dal§im diivodem pro piistoupeni EU je skutecnost, ze podle dosud
dostupnych informaci pfistoupeni k Singapurské umluvé momentalné nezvazuje byt jediny
Clensky stat EU.

Ptijeti Singapurské umluvy EU nebo vSemi Clenskymi stity dohromady by vytvofilo
v kazdém clenském staté dvoji standard pro cizi mediacni dohody podle toho, jestli se bude jednat
o mezindrodni media¢ni dohodu ve smyslu Singapurské imluvy nebo pieshrani¢ni mediacni
dohodu ve smyslu smérnice o mediaci. Domnivam se proto, Ze by méla byt smérnice o mediaci
novelizovana, aby odpovidala souc¢asnému znéni Vzorového zakona UNCITRAL o mediaci z roku
2018 a stanovovala povinnost piimé vykonatelnosti mediac¢nich dohod bez ohledu na to, zdali se
bude jednat o media¢ni dohody mezinarodni nebo pteshrani¢ni.

Co se tyge CR, podpis a ratifikace Singapurské imluvy by znamenalo umoznéni pfimého
vykonu mezinarodnich media¢nich dohod, nicméné stejné jako na trovni EU také dvoji standard
pfistupu k mediaénim dohodam, podle kritéria pfitomnosti mezinarodniho prvku. Prakticky by
zavedeni pfimé vykonatelnosti znamenalo novelizaci zdkona o mediaci a relevantnich ustanoveni
obcanského soudniho fadu, které fesi vykonatelné tituly.

Vzhledem k tomu, Ze se pouzivani mediace od pfijeti zdkona o mediaci rozsiftilo,
do seznamu mediatorii bylo zapsano vice nez 300 mediétorii a pfima vykonatelnost mediacnich
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dohod by souznéla se svétovym trendem rozvoje mediaéniho prava, domnivam se, Ze i CR by
k piimé vykonatelnosti media¢nich dohod méla ptistoupit.'* I's ohledem na to, Ze rozhod¢i nalezy
jsou oproti mediacnim dohodam nediivodné zvyhodnéné, a strany sporu proto mezi ADR néstroji

.7

budou do piimé vykonatelnosti media¢nich dohod z hlediska Uspory Casu a pravni jistoty

roMr r

dobrovoln¢ volit radéji soudni ¢i rozhod¢i fizeni.

3.4. Vyhrady vuci ustanovenim Singapurské amluvy

Vyhrady jsou standardnim zplsobem, jak zvysit flexibilitu mezinarodnich umluv
a umoznit pfistoupeni vétsimu poctu smluvnich stati.!3® Smluvni stat miize prohlasit, Ze piistupuje
s vyhradou k ur€itému ustanoveni v umluvé. Vyhradu nemiize prohlasit vaci jakémukoli
ustanoveni, nybrz k takovému, u néhoZ je to vyslovné povoleno.'*’” V Singapurské umluvé pravé
takovou upravu nalezneme v ¢€l. 8. Co je pozoruhodné a umoziuje jesté vétsi pruznost ve srovnani
s ostatnimi multilaterdlnimi imluvami, je moZnost vznést vyhradu jak pfi podpisu Singapurské
umluvy, tak kdykoli poté v pfipadé, ze takova potieba nastane. Stejny postup plati ve smyslu
moznosti vyhradu kdykoli odvolat.!*8 Singapurska imluva zakotvuje moznost vznést vyhrady viici
rozsahu jeji ptisobnosti pouze dvéma konkrétnimi zptisoby: smluvni staty si mohou zvolit i) rezim
opt-out pro organy vetejné moci a ii) rezim opt-in pro strany mediacni dohody.

V souladu s rezimem opf-out mize smluvni stat Singapurské umluvy prohlésit,
ze v ptipadech, kdy je smluvni stranou media¢ni dohody organ vetfejné moci nebo osoba jednajici
jménem statu, Singapurskd umluva se nepouzije. Opt-out rezim pro organy veifejné moci byl
zaveden zn¢kolika divodh. Jednak organy vefejné moci v nékterych jurisdikcich nemaji
opravnéni uzavirat media¢ni dohody, jednak miize mit uzavieni mezinarodni media¢ni dohody
dopady na politické otazky daného statu.'3® Stat, ktery by z uvedenych diivodii k Singapurské

umluvé nepfistoupil, ale ktery zarovein v mediaci spatfuje vhodny nastroj k feSeni sport,

135 K datu uzavieni prace bylo zapsano 307 mediatorti. Srov. Seznam mediatort. Mediatori.justice.cz [online]. Praha:
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2016 [cit. 2022-01-27]. Dostupné z:
https://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003_ZverejneniVybranychUdaju.aspx.

136V origindle ,,reservations®, srov. ¢lanek 8 Singapurské umluvy.

137 APTER, Itai a Coral HENIG-MUCHNIK. Reservations in the Singapore Convention—Helping to Make the “New York
Dream” Come True. In: Cardozo Journal of Conflict Resolution: Special Edition: Singapore Mediation Convention Reference
Book [online]. 4. New York: Cardozo School ofLaw, 2019, 2018, s. 1267-1281 [cit. 2020-06-21].
Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2020/01/Singapore-Mediation-Convention-Reference-Book.pdf.

Str. 1271.

138 Tamtéz, str. 1280.

139 Tamtéz, str. 1273.
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se vyhradou opf-out mize chranit. Apter a Muchnik upozoriiuji na zajimavé dopady vyhrady opt-
out pro organy vefejné moci. Plati, Ze se vyhrada vii¢i tmluvé vztahuje pouze na ptislusné organy
statu, ktery tuto vyhradu ucinil. Vyhrada nema recipro¢ni ucinky na ostatni smluvni staty, nema
tedy dopad na organy ostatnich smluvnich statd. I kdyz stat pristoupi k Singapurské umluve
s vyhradou, mezinarodni mediacni dohoda, jejiz stranou je organ vefejné moci statu s vyhradou,
v ostatnich smluvnich statech Singapurské umluvy bude vykonatelna.'*" Stat s vyhradou se tak
chrani pied tim, aby strana media¢ni dohody navrhovala vykon media¢ni dohody, jejiz stranou
povinnou je praveé organ vetrejné moci vyhrazujiciho statu, u soudu vyhrazujiciho statu. Organu
vefejné moci vyhrazujiciho stdtu vSak nic nebrani v navrzeni vykonu mezindrodni media¢ni
dohody v jiném smluvnim staté.

Rezim opt-in umoziuje smluvnim statim deklarovat, Ze Singapurska umluva se pouzije
pouze v rozsahu, v jakém si ujednaji strany media¢ni dohody. Smluvni stat vyhradou dava
moznost stranam mediaéni dohody rozhodnout se, zda budou chtit, aby se pro vykon jejich
mediacni dohody Singapurska imluva pouzila a v jakém rozsahu. Vychozi nastaveni vyhrady
pocita s tim, Ze Singapurskd umluva aplikovatelna nebude, ale strany se mohou dohodnout opa¢né.
Je dulezité poznamenat, ze strany si pfed uzavienim media¢ni dohody musi ovéfit, jestli stat,
v némz potencialné budou chtit vykon mediacni dohody navrhnout, uplatiiuje vyhradu opt-in,
¢i nikoli. Jestlize ji uplatiuje, strany media¢ni dohody museji vyslovné prohlasit, ze chtéji, aby se
na jejich mezinarodni mediacni dohodu Singapurskd timluva aplikovala. Pokud tak neucini,

piislusny organ statu s vyhradou vykon mezinarodni mediaéni dohody bude muset odepiit.'4!> 142

140 Tamtés, str. 1275.

141 Srov. ROSNER, Norel. The Singapore Convention: Reflections on Articles 1.3 on Scope, 8.1(b) on Reservations, and 12
on Regional Economic Integration Organizations. Str. 1264. Dale také APTER, Itai a Coral HENIG-MUCHNIK. Reservations in
the Singapore Convention—Helping to Make the “New York Dream” Come True. Str. 1278.

142 Status vyhrad nicméné neni nijak obtizné ovéfit, informace jsou vefejné dostupné na webové adrese UNCITRAL, dostupné zde:

https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international _settlement_agreements/status. K datu uzavieni prace vyhrady

podaly nasledujici staty: B&lorusko (vyhrada opt-out pro statni organy) a fran (vyhrada opt-in pro smluvni strany).
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4. Uznani a vykon media¢nich dohod

4.1. Uznani a vykon media¢nich dohod podle Singapurské amluvy

Singapurska imluva umoziuje smluvnimu statu zakotvit procesni mechanismy k uznavani
a vykonu mezinarodnich media¢nich dohod podle svého uvazeni a zdroven mu uklada povinnost
umoznit vykon mezinarodni media¢ni dohody. Soucasné s tim dava stran¢ opravnéné cestu, jak se
domahat plnéni z mezindrodni mediacni dohody. Moznost upravit si procesni mechanismy je
smluvnim statdm déna vzdy, kdyz Singapurska umluva nestanovuje konkrétni povinnost.'*?
Singapurska imluva je, jinymi slovy, postavena na dvou zakladnich principech: povinnost uzndvat
(ve specifickém smyslu, nikoli ve smyslu ¢eského prava) a vykondvat mezinarodni mediacni
dohody. To znamend, Ze smluvni stity jsou povinny zajistit, Zze 1) mezinarodni media¢ni dohody
budou vykonatelng, a to v souladu s jejich procesni upravou, ii) pokud by jedna ze stran chtéla ve
sporu, ktery jiz byl vyfeSen mediaci, zahdjit nové fizeni, druhd strana musi mit moznost uc¢inné
namitnout existenci media¢ni dohody.'** Jedn4 se tedy o pravni nastroj, ktery stranAm mediace
nabizi jak ofenzivni piistup — ,,mec*, tak defenzivni — ,§tit“.'*> Terminy uzndni (recognition)
a vykon (enforcement) byly v textu Singapurské umluvy vynechdny. Pojem recognition se
v kontinentalnim pravnim systému a systému common law pouZzivd pro odlisné procesy.!*
Dle Schnabela tyto dva zakladni principy obsazené v ¢l. 3 tvoii srdce celé Singapurské umluvy.

Otazka vykonu media¢ni dohody je upravena v ¢l. 3 odst. 1 Singapurské tmluvy,
ktery stanovuje, Zze kazdy smluvni stat vykona media¢ni dohodu v souladu se svou vnitrostatni
procesni upravou a s podminkami stanovenymi v Singapurské umluveé. Vykon mediacni dohody
se odviji od podani navrhu strany mediacni dohody. Pokud strana opravnéna navrhne vykon
mediacni dohody, smluvni stat Singapurské umluvy je povinen umoznit jeji pfimou vykonatelnost,

ato bez jakychkoli dal§ich podminek. Vykon media¢nich dohod pfitom neni limitovan pouze

13 Information brochure: UNITED NATIONS CONVENTION ON INTERNATIONAL SETTLEMENT AGREEMENTS
RESULTING FROM MEDIATION “SINGAPORE CONVENTION ON MEDIATION” [online]. Singapore: United Nations
UNCITRAL, 2019 [cit. 2021-1-29]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/accession kit _october 2019 website.pdf. Str. 2.

144 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Settlement of commercial disputes: International

commercial mediation: draft convention on international settlement agreements resulting from mediation: Note by the Secretariat.
Str. 4.

145 SCHNABEL, Timothy. Recognitionby Any Other Name: Article 3 ofthe Singapore Convention on Mediation.
In: Cardozo Journal of Conflict Resolution: Special Edition: Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. 4. New
York: Cardozo School ofLaw, 2019, s. 1181-1196 [cit. 2020-6-21]. Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-

content/uploads/2020/01/Singapore-Mediation-Convention-Reference-Book.pdf. Str. 1179.
146 ABRAMSON, Hal. The New Singapore Mediation Convention: The Process and Key Choices. Str. 1057.
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na penézité naroky. Dle Schnabela se v prubéhu jednani o omezeni uvazovalo, nicméné bylo od
n¢j upusténo. Popiralo by moznost stran vymyslet kreativni feSeni situace, kterd nemusi spocivat
pouze ve vzijemném majetkovém vyporadani, totiz jedné z hlavnich vyhod mediace. Uvedené
tvofivé feSeni vSak zaroven musi spliiovat podminky ¢l. 5 Singapurské umluvy, tzn. nesmi byt
v rozporu s vetejnym potadkem. Vykon v souladu s vnitrostatni proceduralni apravou je feSenim,
které ma staty ujistit o tom, ze kvili Singapurské umluvé nebudou muset upravovat legislativu,
a tim je motivovat k jejimu podpisu. Ve srovnani s ostatnimi ¢lanky, které uptesnuji podminky,
za jakych vykon mezinarodni media¢ni dohody probih4, ¢l. 3 smluvnim statim uklada konkrétni
povinnosti.'*

Cl. 4 odst. 3 az 5 Singapurské tmluvy vyjasiiuje procesni otazky vykonu mediaéni dohody.
Hovofi o jazyce mediacni dohody, moZnostech doZadani dalSich dokumenti a potiebé
neprodleného postupu piislusného organu vykonu. JestliZe je mediacni dohoda sepsana v odlisném
jazyce, nez je ufedni jazyk smluvniho statu Singapurské umluvy, kde je pozadovan vykon,
ptisluSny orgédn muze pozadat o pieklad mediacni dohody. Prislusny organ mize poZadovat také
jakykoli nezbytny dokument, aby ovéfil, ze byly splnény pozadavky Singapurské umluvy.

Pfi posuzovani navrhu na vykon media¢ni dohody musi ptislusny organ postupovat neprodlené.

4.2. Uznani a vykon mediac¢nich dohod v Evropské unii

Téma vykonatelnosti media¢nich dohod v unijnim pravu, tzn. v pieshrani¢nich vztazich,
se objevuje v recitalu 19 a v ¢lanku 6 smérnice o mediaci. Clanek 6 smérnice o mediaci stanovuje
¢lenskym statim povinnost umoznit, aby strany mohly pozadovat vykonatelnost mediacni dohody.
Neurcuje, Ze by mediacni dohoda méla byt exekuc¢nim titulem, nicméné stanovuje povinnost
zajistit cestu k jeji vykonatelnosti: mediacni dohoda, kterd se stala v jednom clenském staté
vykonatelnou, bude uznéna a vykonatelna také v jinych clenskych statech. Vykon mediacni
dohody je vSak podminén vyslovnym souhlasem vSech stran. Oproti upravé Singapurské imluvy
se jedna o vyraznou nevyhodu. V pfipad¢, Ze si strany media¢ni dohody neujednaji moznost
vykonatelnosti pti sepisovani mediacni dohody, je obtizné si predstavit, ze by strana povinna byla
ochotna dat svilij souhlas k vykonatelnosti media¢ni dohody ex post, aby vykonatelnost strana

opravnéna mohla u soudu navrhnout. Nicméné souhlas obou stran s vykonatelnosti media¢ni

147 SCHNABEL, Timothy. Recognition by Any Other Name: Article 3 of the Singapore Convention on Mediation. Str. 1181-1183.
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dohody clenské staty EU interpretuji rozdilng€, vyslovné je pozadovan pouze v nékterych
statech.!#®

Pti porovnani se Singapurskou umluvou, kterd umoznuje ptimy vykon mediacnich dohod,
smérnice o mediaci Clenskym statim umoziiuje stanovit povinnost dal§itho pravniho kroku,
tzv. konverze.'* P¥imy vykon media¢nich dohod je mezi stity EU spide vyjimeény, nicméné
také existuje.’>® Smérnice o mediaci ve svém recitalu 20 odkazuje na natizeni Brusel I a Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzeld k détem (déle jen
,Brusel II bis*) jako na moZné pravni zaklady pro vykon mediac¢nich dohod.

V souladu s nimi bude mediacni dohoda, ktera byla ucinéna vykonatelnou, uznana
a vykondna 1 v ostatnich Clenskych statech EU. Obsah ¢lanku 6 smérnice o mediaci byl zakotven
JiZ v ptedchézejicich pravnich pfedpisech EU. Lze uvést Bruselskou umluvu a nafizeni, ktera na
ni navazovala: Brusel I, natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti
obou manzeli k détem (dale jen ,,Brusel 11*) nebo natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky
(dale jako ,,nafizeni o Evropském exekuc¢nim titulu®).'>!

Zminéné piedpisy smérnice o mediaci uvadi demonstrativné, z ¢ehoz lze usuzovat, ze se
na vykon media¢ni dohody uplatni jakykoli nastroj unijniho soukromého préava, pokud budou
naplnény jeho podminky.!*> Kromé toho lze vyuZit ramce nabizeného Newyorskou umluvou
v podobé rozhod¢ich nalezli. Od ostatnich unijnich nastroji vSak v pfedkladané praci odhlizim,
dale zkoumam Brusel I bis z diivodu srovnatelnosti se Singapurskou tmluvou, jelikoz se pouzije
pouze na obcCanské a obchodni véci. Dle ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 pism. d) Brusel I bis se
nafizeni explicitné nevztahuje na rozhod¢i fizeni, tedy ani na uznéni a vykon cizich rozhod¢ich

nalezi, vykon rozhod¢ich nalezii budu proto zkoumat pouze v ¢asti tykajici se CR.

148 Srov. poznamku pod ¢arou 132. CEPEJ. European Handbook for Mediation Lawmaking: As adopted at the 32th plenary meeting
of the CEPEI. Str. 63.

149 Aby byla media¢ni dohoda vykonatelna, mize ¢lensky stat urcit, Ze je obsah mediacni dohody mozné uginit vykonatelnym
pouze rozsudkem soudu ¢i jiného pfislusného organu nebo zakotvenim ve vefejné listing.

150 Jedna se o Chorvatsko, Portugalsko, Italii, Finsko, Spanélsko. Srov. ZUKAUSKAITE, Miglé. Enforcement of Mediated
Settlement Agreements. Str. 207. Dale také MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU
and the need for reform. Str. 279.

151 ZUKAUSKAITE, Miglé. Enforcement of Mediated Settlement Agreements. Str. 210.

152 MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Str. 278.
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Pro vykon pteshrani¢ni media¢ni dohody v jednom c¢lenském staté je pozadovano
piedchozi pfiznani vykonatelnosti v jiném ¢lenském staté.'>® Pfiznani vykonatelnosti funguje
nasledovné: jedna nebo vSechny strany mediacni dohody, v zavislosti na vnitrostatni implementaci
smérnice o mediaci, navrhnou soudu nebo jinému piislusSnému organu, aby udélil pfeshranicni
mediacni dohod¢ donucovaci u¢inky. Media¢ni dohoda je vtélena do nékteré uznavané formy
(rozsudek, soudni smir, vefejnd listina, rozhod¢i nalez). Poté je navrhovan vykon daného
instrumentu v souladu s relevantni mezinarodni soukromopravni upravou konkrétniho ¢lenského
statu. Popisovany mechanismus nevytvari samostatny zptisob vykonu preshrani¢ni mediacni
dohody, nybrz je zaloZen na mechanismech jiz existujicich, zakotvenych ve vnitrostatni apraveé
kazdého c¢lenského statu a v mezinarodni ¢i evropské soukromopravni Uprave. Napi. tedy podle
vnitrostatnich pravidel konkrétniho nastroje apoté podle clankt 38 (v pfipadé soudniho
rozhodnuti) ¢i 58 a 59 (v piipadé soudnich smiri a vefejnych listin) Brusel I bis.!>* Oproti
rozhod¢imu fizeni, kdy je rozhod¢i nalez vzdy rozhod¢im nalezem, zadnym jinym ndastrojem,
je mediace vyrazn€¢ znevyhodnéna. Ve vétSing€ stati EU je mozné media¢ni dohodu vykonat
na zakladé konverze mediacni dohody vefejnou autoritou. Miize se jednat o soud v radmci
zkraceného tizeni, notaisky zapis se svolenim k ptimé vykonatelnosti, vydani media¢ni dohody
formou rozhodc¢iho nalezu. Vykon mediacni dohody vsak bude vzdy odvisly od konkrétni formy,
v niZ je media¢ni dohoda zakotvena.'>

Smérnice o mediaci ¢lenskym statim ulozila povinnost transponovat do pravnich fadi
zpusob, jak media¢ni dohody ucinit vykonatelnymi. Piestoze nékteré Clenské staty smérnici
implementovaly nejen pro spory pieshrani¢ni, ale i vnitrostatni, domnivam se, Ze soucasna
evropska Uprava neni dostate¢na.'’® Cast ¢lenskych statd transponovala ustanoveni
o vykonatelnosti zptisobem, ze strany musi pozadat dalsi subjekt, at’ uz se jedna o soudce, notare
¢i rozhodce, o konverzi pfeshrani¢éni mediacni dohody na vykonatelny titul. Za divod
pro pozadavek konverze se uvadi nutnost kontroly souladu pieshranicni media¢ni dohody
s pravnim fddem daného statu a jeho vetejnym poradkem. Dalsi ¢ast vSak povaZzuje preshrani¢ni

1 vnitrostatni mediacni dohody za pfimo vykonatelné, proto mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty

153 Tameéz. Str. 276.

154 STEFFEK, Felix. Mediation in the European Union: An Introduction [online]. June 2012, 1-22 [cit. 2021-5-5].
Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=b3e6a432-440d-4105-b9d5-29a8be95408f.

CEPELJ. European Handbook for Mediation Lawmaking: As adopted at the 32th plenary meeting of the CEPEJ. Str. 11.

155 MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Str. 278-280.

156 CR pfijala zakon o mediaci s imyslem transponovat smérnici o mediaci. Zakon o mediaci se pouZije pro vnitrostatni mediacni

dohody. O pieshrani¢nim prvku v zakoné o mediaci neni zminka.
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vznikaji nerovnosti v pfijimani pfeshrani¢nich mediacnich dohod a rozdilné zachazeni s nimi.
Meidanis to nazyva nedokonalym lex mediationis."’

Podobny jev také popisuji Pauknerova a Pfeiffer. Upozoriuji na rozdil mezi mezinarodni
mediaci a mediaci unijni. Unijni mezinarodni pravo soukromé je zalozeno na principu
univerzality, zatimco unijni mezinarodni soukromé procesni pravo se odviji od vnitrostatni Gpravy
Clenskych statu.'”® Lze si tedy predstavit situaci, kdy bude mediaéni dohoda uzaviena mezi
chorvatskou a singapurskou stranou, kde je pfima vykonatelnost media¢nich dohod zarucena.
Piedpokladejme, Ze singapurska strana vlastni majetek nikoli v Chorvatsku, nybrz v Recku.
V Recku mediaéni dohody piimo vykonatelné nejsou, proto by se chorvatska strana musela
domahat plnéni cestou soudniho ftizeni, chorvatského mezinarodniho prava soukromého
&i relevantnich mezinarodnich umluv.'*® Pokud by nastala situace, Ze by se Chorvatsko a Recko
staly smluvnimi staty Singapurské umluvy, piikladem uvadéna media¢ni dohoda by byla
vykonatelna podle ni. To by dale prohlubovalo rozdily v ptistupu k mediaci a k media¢nim

dohodam mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.

4.3. Uznani a vykon media¢nich dohod v Ceské republice

Pii projednavani navrhu zakona omediaci v CR byla otazka p¥imé vykonatelnosti
mediacnich dohod probirana a byly navrzeny tfi varianty feSeni. Prvni variantou byla zakonem
pfiznana pfimé vykonatelnost mediacni dohody. Druha varianta podminovala vykon schvalenim
mediacni dohody soudem ve formé¢ smiru, pfipadn¢ formou notaiského ¢i tehdy jesté
exekutorského zdpisu se svolenim k piimé vykonatelnosti. Tteti variantou byla piima
vykonatelnost mediaénich dohod, v nichZ jako mediator ptisobil advokat.'°

Pracovni skupina pro pfipravu zakona o mediaci se nakonec shodla na tom, Ze by media¢ni
dohody nemély byt pfimo vykonatelné, a to ani v ptipadé mediatori-advokati. Jako argument
proti pfimé vykonatelnosti mediacnich dohod diivodova zprava k zakonu o mediaci uvadi absenci
obdobné Upravy u ostatnich statd EU, absenci podminky pravnického vzdélani pro medidtory
a chybgjici obecnou pravomoc advokatl k sepisovani zapisii se svolenim k pifimé vykonatelnosti.
Konec¢né znéni zékona reflektuje druhou variantu Gpravy, a to z divodu mozZnosti kontroly souladu

mediacni dohody s platnymi pravnimi piedpisy. ¢!

157 MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Str. 299.
158 PAUKNEROVA, Monika a Magdalena PFEIFFER. Mezinarodni mediace a eské pravo.

159 MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Str. 292.
160 Dlivodova zprava ¢. 202/2012 Dz. Bod 8 Vykonatelnost mediaéni dohody.

161 Tamtés.
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Media¢ni dohodu mutze schvalit i) soud vramci smirciho fizeni podle § 67 odst. 2
obcanského soudniho tadu jako tzv. praetorsky smir, ii) soud vramci smirciho fizeni jiz
zahajené¢ho obcanského tizeni podle § 99 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, tzn. soudni smir, nebo miize byt vydana iii) v podob¢ notairského zapisu se svolenim k piimé
vykonatelnosti dle § 71a az 71c notaiského tadu ¢i jako iv) rozhod¢i nalez ve znéni mediacni
dohody jako smiru mezi stranami dosazeného v rozhod¢im ftizeni dle § 24 odst. 2 zdkona
€. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Pokud media¢ni dohoda nebyla
uzaviena v Zadné z vySe uvedenych forem a strany neplni dobrovolné, je nutné se obratit na soud.
Strana miize navrhnout vykon mediac¢ni dohody az poté, co ziska vykonatelny rozsudek.

Dle mého nazoru sou¢asna uprava vykonatelnosti media¢nich dohod v CR neni dostate&na.
Soudci v obCanskych a obchodnich sporech mediaci doporucuji anafizuji prvni setkani
s mediatorem ¢im dal Castéji, nicméné stale pretrvava nejvétsi nevyhoda mediace — nemoznost
vykonat mediaéni dohody piimo.'®? Moznost konvertovat media¢ni dohodu ve vykonatelny titul
dal§im pravnim krokem sice vykonatelnost obecné umoziiuje, avsak za cenu zvySovani ndkladi
na feSeni sporu mediaci. Mediace je také nediivodné znevyhodnéna oproti rozhod¢imu fizeni.
Na zapsaného mediatora je kladen pozadavek slozeni statni zkousky z mediace a absolvovani
magisterského vzdélani, na rozhodce vSak pozadavek vzdélani kladen neni, piestoze rozhod¢i
nélez je titulem umoziujicim p¥imy vykon.'®?

V pravnim fadu CR neexistuje zvlastni pravni uprava vykonu mezindrodnich mediaénich
dohod. Pro vykon media¢nich dohod ve formé rozsudku CR se pro &lenské staty EU pouzije Brusel
I bis, pro signataiské staty se v ptipadé mediacnich dohod-rozhod¢ich nélezii aplikuje Newyorska
umluva. Pro tfeti zemé se pouzije relevantni mezinarodni smlouva nebo v pfipad¢, ze takova
neexistuje, zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Déle se zabyvam pouze uznanim a vykonem
mezindrodnich mediaénich dohod, nikoli vnitrostatnich, jelikoZ to spadéd do tuzemského civilniho
prava soukromého a neni tedy tolik relevantni pro zkouméni z hlediska mezinarodniho prava

soukromého.

162 Vroce 2015 bylo naiizeno 315 prvnich setkdni s medidtorem, vroce 2016 jiz 658, vroce 2017 uz 894 setkani.
Srov. statistiky ~ uvedené v prezentaci Vécny zamér  civilniho fadu  soudniho:  Ztraita moznosti  nafizeni
prvniho setkani s mediatorem. Justice.cz [online]. [cit. 2020-5-5]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/723595/Puncochar_Prvni_setkani s mediatorem.pdf/e74e9f7b-5445-4cd8-9526-
€0c9d05f279%.

163 Srov. § 4 zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezil, a § 16 zdkona o mediaci.
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4.4. Srovnani s dalSimi prameny pravni upravy

Pro vykon mediacni dohody je vSem upravam spolecny vykon v souladu s procesnim
fddem konkrétniho statu. Singapurskd Umluva strandm umoziuje pifimou vykonatelnost
mezinarodnich media¢nich dohod, bez nutnosti zapojovat jakykoli dal§i subjekt, a zaroven
namitku existence platné mediacni dohody, pokud by jedna ze stran chtéla ve sporu, ktery jiz byl
vyfeSen mediaci, zah4jit nové fizeni (bez ohledu na to, jestli soudni ¢i rozhod¢i).

Odlisnost spociva v tom, ze unijni a ¢eska Groven neumoznuji piimou vykonatelnost.
Media¢ni dohody jsou vykonatelné pouze tehdy, pokud jsou zakotveny v odpovidajici formé —
jako vetejna listina, soudni smir, rozsudek ¢i rozhod¢i nalez. Moznost G¢inn¢ namitnout existenci
mediacni dohody lze v mezich danych konkrétni formou mediacni dohody. Pro tcely pochopeni
vykonu media¢nich dohod tedy nestaci nahlédnout do pravni tipravy mediace a mediacnich dohod,
ale také do dalSich pravnich ptedpist, které reguluji vetejné listiny, soudni smiry, rozsudky
¢1 rozhod¢i nélezy.

Dle mého nazoru se Singapurska imluva a smérnice o mediaci v oblasti vykonatelnosti
mediacnich dohod nelisi svym ucelem — tedy zajistit fadné¢ plnéni dohodnutych zavazkl
1v ptipadé, ze jedna strana neplni dobrovoln¢, a zkontrolovat, zdali dohoda neni v rozporu
s pravnim fadem ¢i vefejnym poiddkem. Rozdil mezi obéma nastroji spociva v tom,
ze Singapurska umluva umoznuje kontrolu souladu s pravnim fadem a vetfejnym poiadkem statu
vykonu media¢ni dohody v moment, kdy opravnéna strana navrhuje vykon mezinarodni mediacni
dohody, zatimco uprava vétSiny Clenskych stati EU pocita s postupem opaénym — strany po
uzavieni mediacni dohody Zzadaji dalsi subjekt o pfeménu ve vykonatelny titul. Poté, co je

mediacni dohoda konvertovana, jeji obsah uz neni ve vykonavacim fizeni piezkoumavan.

53



5. Odepreni vykonu media¢ni dohody

Vykon mezinarodni media¢ni dohody muze byt z vaznych divodi odepfen piislusSnym
organem smluvniho statu. Vazné divody jsou uvedeny v ¢l. 5 Singapurské umluvy, celkove jich
je jedenact. Byly pfizpiisobeny media¢ni praxi a tykaji se jejich rtiznych aspektd od divodu
na stran¢ mediatora ptes divody stran sporu po zavazné pravni divody. Divody pro odepieni
vykonu mezinarodni media¢ni dohody musi aktivné namitat jedna ze stran. Neznamena to, ze by
piislusny organ vykonu mél a mohl dohodu proaktivné prezkoumavat.'** Dvody odepieni vykonu
jsou taxativni, jejich seznam neni mozné rozsifit.'®> Vhodna formulace diivodd pro odepteni
vykonu mediaéni dohody je podminkou uspé&$nosti Singapurské umluvy v praxi. Cl. 5 je tedy
zakladem pro rovnovahu ochrany dvou aspektli — strany sporu, tzn. jeji moznosti namitat,
7e mediace neprobéhla fadné, a moznosti vykonu mediaéni dohody.!'®®

Rozsah davodii odrazi podstatu media¢ni dohody. V zasad¢ je formulovan zptsobem,
ktery se inspiruje diivody pro odepieni vykonu cizich rozhodnuti, tj. vefejny potradek, test
jurisdikce, nedostatek fadného procesu a vady smlouvy: tzn. omezena zpusobilost stran, podvodné
jednani, natlak na smluvni strany nebo nepatfiéné ovlivitovani.'®” To neznamena, e pokud by byl
vnitrostatnim pravem dan divod pro odepfeni vykonu smlouvy, automaticky by se uplatnil pro
odepteni mediacni dohody. DalSim rozdilem oproti vnitrostatni upravé je pozadavek pisemné
formy mediaéni dohody. Ceské pravo umoziiuje uzaviit smlouvu i ustné. Vykon tstni media¢ni
dohody by vSak podle Singapurské tmluvy nebyl mozny, piestoze by byly soucasné naplnény
ostatni podminky Singapurské umluvy.'6®

V divodech pro odepfeni vykonu mediacni dohody lze spatfovat podstatnou inspiraci
Newyorskou umluvou, zejména jejim ¢lankem V. Clanek neni okopirovan, nybrz je piizptisoben
kontextu mediace. Z Newyorské imluvy nejsou pievzaty vSechny diivody pro odepteni, ale pouze
ty, které bylo mozné mediaci jako metod& prizplisobit ¢i je pouZit i v jejim kontextu.!® Mezi
divody pro odepieni vykonu patii neplatnost, neti€¢innost, nezpisobilost k pouziti, nezplisobilost

strany k jedndni, rozpor s pravem zemé vykonu ¢&i rozpor s jejim vefejnym poradkem.!’® Dva

164 S dvéma vyjimkami: pro rozpor s pravem zemé vykonu & rozpor s vefejnym poradkem, vice rozvedenych dale.

165 MORRIS-SHARMA, Natalie. The Singapore Convention is Live, and Multilateralism, Alive! Str. 1018.

166 ABRAMSON, Hal. The New Singapore Mediation Convention: The Process and Key Choices. Str. 1051.

167 UNCITRAL, Note by the Secretariat, Settlement of Commercial Disputes: enforceability of settlement agreements resulting
from international commercial conciliation/mediation, UN. Doc. A/CN.9/WG.II/WP.187. Bod 28.

168 BOULET, Jean-Christophe. The Singapore Convention and the Metamorphosis of Contractual Litigation. Str. 1212.

169 MORRIS-SHARMA, Natalie. The Singapore Convention is Live, and Multilateralism, Alive! Str. 1019.

170 Srov. Newyorska timluva ¢léanek 1T odst. 3, €lanek V odst. 1 pism. a), ¢lanek V odst. 2.
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posledné uvedené ditvody muze dle ¢l. 5 odst. 2 Singapurské timluvy téz aktivné namitnout
prislusny organ, ktery byl pozadan o vykon media¢ni dohody.

V unijnim rezimu je odepteni vykonu media¢ni dohody (v relevantni formé, jak uptesiuji
vyse) mozné, nicmén¢ pouze z vaznych divodi — pro rozpor s pravnim fadem statu vykonu nebo
pro nemoznost vykonu z podstaty zavazku. Rozsah vykonatelnych mediacnich dohod omezuje
¢lanek 6 smérnice o mediaci. Vyslovné vylucuje vykonatelnost mediacnich dohod, které jsou
v rozporu s pravem ¢lenského statu, v némz je navrh na vykon podéavan. To se také tyka piipadu,
kdy je mediaéni dohoda vrozporu s mezindrodnim pravem soukromym konkrétniho statu.
Déle smérnice o mediaci vylucuje vykonatelnost v ptipadé, Ze pravo uvedeného c¢lenského statu

vykonatelnost neumoziuje.'”!

5.1. Divody tykajici se mediatora

Diivody tykajici se mediatora jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) af) Singapurské
umluvy. Dle pism. €) musi byt jakékoli poruseni povinnosti mediatora 1) materialni, ii) musi byt
mozné jej posoudit objektivné a iii) strana, kterd se chce vyvazat z plnéni mezinadrodni mediacni
dohody (tzn. ,,namitajici strana“), musi prokazat, ze poruSeni medidtorovych povinnosti mélo vliv
na jeji souhlas s uzavienim mediaéni dohody.!”> Na namitajici strané lezi diikazni bfemeno,
ze mediator zavazné porusil standardy vykonu profese nebo procesu mediace. Pokud by o takovém
zédvazném poruseni strana sporu védéla, mediani dohodu by neuzaviela. Pozadavky ¢l. 5 odst. 1
pism. e) jsou tedy kumulativni.

Téma standardit vykonu profese mediatora je v mezinarodnim prosttedi otdzkou doposud
nedofeSenou. V ramci piipravy znéni Singapurské umluvy bylo otevieno téma vytvoreni
souvisejiciho etického kodexu mediatorii. Profese mediatorti nema jednotny eticky fad, kterym by
byli vdzani vSichni meditofi. V piipadé€, ze mediator spolupracuje s né€kterym mezinarodnim

media¢nim centrem, zavazuje se dodrzovat jeho eticky ad, pokud existuje.!”® V prostiedi EU se

1" HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdkon o mediaci: komentar. Str. 220.
172 KALLIPETIS, Michel. Singapore Convention Defences Based On Mediator’s Misconduct: Articles 5.1(e) & (f).
In: Cardozo Journal of Conflict Resolution: Special Edition: Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. 4. New

York: Cardozo School ofLaw, 2019, s. 1197-1208 [cit. 2020-5-28]. Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-

content/uploads/2020/01/Singapore-Mediation-Convention-Reference-Book.pdf . Str.1200.
173 Srov. etické kodexy Americké advokatni komory: MODEL STANDARDS OF CONDUCT FOR MEDIATORS. AMERICAN

BAR  ASSOCIATION [online].  ASSOCIATION FOR  CONFLICT = RESOLUTION, 2005  [cit.  2020-4-30].

Dostupné z: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/dispute_resolution/dispute_resolution/model_standard

s_conduct_april2007.pdf.Viz také eticky kodex Hongkongského mezinarodniho rozhod¢iho centra: General Ethical Code. Hong
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mediatofi mohou dobrovolng hlésit k Etickému fadu zprostiedkovatelii.!”* Vzhledem k riznorodé
tradici vykonu mediace v riznych pravnich fadech bude formulace etického fadu vyzvou.
Kallipetis navrhuje, aby meditofi do smlouvy o provedeni mediace vkladali ujednani, z n¢hoz
bude vyplyvat, jakym etickym fadem jsou vazani a tuto otazku tak vaci stranam sporu postavili
najisto.!” Dle mého nazoru nelze predpokladat, Zze by eticky ¥ad vytvoreny v souvislosti
se Singapurskou umluvou mohl byt povazovan za vSeobecn¢ zadvazny, proto se domnivam, Ze toto
ujednani, at’ se budou mediatofi dobrovoln¢ hlasit ke kterémukoli etickému tadu, 1ze doporucovat
1 po jeho prijeti.

Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) je mozné odepftit vykon media¢ni dohody, kde ptisobil mediator,
ktery strandam nesdélil okolnosti, které vzbuzuji opodstatnéné pochybnosti ohledné jeho
nestrannosti nebo nezavislosti a v disledku toho vznikl podstatny dopad nebo nepfiméteny vliv,
bez nichz by n€ktera strana media¢ni dohodu neuzaviela. Singapurskd umluva nepozaduje, aby byl
mediator de facto nestranny nebo nezavisly. Pozaduje vSak, aby divody, které tomu mohou
napovidat, mediator stranam pred zahajenim mediace sd¢€lil. Strany se svobodné rozhodnou,
jestli mediatora, u né¢hoz se néjaky znak zavislosti mize vyskytovat, piesto zvoli. V piipadé, Ze by
tak ucinily, nemohly by se vSak na diivod odvolavat v moment, kdyby chtély media¢ni dohodu
napadnout jako nevykonatelnou. OvSem za piedpokladu, Ze by neexistovaly dalsi divody
vyvracejici nestrannost ¢i nezavislost, které by mediator stranam zatajil. Zminéna uprava byla
piijata v uvedeném znéni, protoze nestrannost a nezavislost medidtora neni tak podstatna jako
u rozhodciit — medidtor nema pravomoc stranam ukladat prava a povinnosti jako rozhodce —
a také proto, aby se predeslo zbyte¢nym potencidlnim soudnim sportm.!’¢

Na unijni arovni divody pro odepieni vykonu mediacni dohody kvili poruseni povinnosti
mediatora nenajdeme. Vyplyva to zpovahy formalnich pozadavkii mediacni dohody,
jelikoz media¢ni dohoda je povazovadna za smluvni ndstroj, u néhoz neni umoznén pifimy vykon,
nybrz vykonava se ve form¢, do které byla vté€lena. Smérnice o mediaci vSak v recitalu 17 uvadi,

7e mediace musi byt vedena efektivné, nestranné a kompetentné a zaroveil odkazuje na Evropsky

Kong International Arbitration Centre: HKIAC [online]. Hong Kong: Hong Kong International Arbitration Centre [cit. 2022-01-
02]. Dostupné z: https://www.hkiac.org/mediation/rules/general-ethical-code.

174 Kodex byl ptivodné do &edtiny prelozen jako Evropsky kodex pro zprostiedkovatele, jeliko v roce 2004 v CR nebyl pojem
mediace tolik rozSiteny. Dnes se piekladd jako Evropsky kodex pro mediatory. Srov. European Code of Conduct for
Mediators. European Commission [online]. Brussel: European Commission, 2004 [cit. 2020-4-30].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct en.pdf.

175 K ALLIPETIS, Michel. Singapore Convention Defences Based On Mediator’s Misconduct: Articles 5.1(e) & (f). Str. 1200.

176 SCHNABEL, Timothy. The Singapore Convention on Mediation: =~ A Framework for the Cross-Border

Recognition and Enforcement of Mediated Settlements. Str. 20.
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kodex pro mediatory. Ohledné zpisobu vedeni mediace smérnice dale stanovuje, ze ¢lenské staty
maji vytvorit mechanismy, které umozni zachovat flexibilitu mediace a autonomii stran.
V souvislosti s Evropskym kodexem pro mediatory uvadi, ze mediatofi by ¢lenskymi staty méli
byt upozornéni na jeho existenci. Mediator miize vetejné prohlasit, ze se Evropskym kodexem pro
mediatory fidi, nicméné pokud tak neucini, neplynou mu z toho zadné negativni nasledky. Jedna
se 0 soft law. CR svou povinnost splnila vytvofenim mechanismu piezkouseni uchazeéi o status

zapsaného mediatora.!”’

5.2. Divody tykajici se media¢ni dohody

Dtivody odepieni vykonu tykajici se mediaéni dohody pokryvaji cely Zzivotni cyklus
dohody jako smluvniho néstroje — od okamzZiku uzavieni dohody tou kterou stranou ptes vady,
které mohou mit vlivna platnost, az do chvile, kdy je plnéno. Nize uvedené divody byly
Newyorskou umluvou inspirovany v nejvétsi mife.!”® Prvnim déivodem odepieni vykonu je
nezpiisobilost nékteré ze stran k jednani.!”” Dle Bouleta na uvedeném dtivodu pfi vyjednavéni
textu Singapurské imluvy panovala v§eobecna shoda. Nevyvoldvala diskuse jako ostatni divody

pro odepieni vykonu. Piesto se i1 tento bod vyznamné 1i8i od znéni ¢l. V Newyorské tmluvy, ktery

177 Dlivodova zpréava ¢. 202/2012 Dz. Bod 10.

Co se tyée Evropského kodexu pro mediatory, informuje o ném pouze Ceské advokatni komora a dale nékteré soukromé organizace
&i samotni mediétofi, jiné aktivity v této oblasti CR neuginila. Ministerstvo spravedlnosti CR viak v roce 2021 vydalo Eticky kodex
zapsanych mediatort, ktery ma nezadvazny a doporucujici charakter, a ktery je uren pro mediatory, ktefi jsou zapsani na seznamu
vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR. Srov. Eticky kodex zapsanych mediator. Justice.cz [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, 2021, 22. 1. 2021 [cit. 2022-01-01].

Dostupné  z:  https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil?clanek=eticky-

kodex-zapsanych-mediatoru.

178 Srov. ¢lanek V Newyorské tmluvy.

179 Srov. ¢léanek 5 odst. 1 pism. a) ,,party was under some incapacity®.
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mu byl inspiraci: vynechava odkaz na rozhodné pravo.!®® Odkaz na rozhodné pravo by podle
travaux préparatoires vytvéiel kolizni pravidlo, které by bylo netplné a potencialng zavadéjici.'®!

Dalsi diivod odepieni vykonu souvisi s platnosti a u¢innosti media¢ni dohody. Konkrétné
se jedna o tfi charakteristiky: 1) neplatnost, ii) neucinnost, iii) nezpisobilost k pouziti mediacni
dohody.'®* Znéni je inspirovano ¢lankem II odst. 3 Newyorské imluvy v souvislosti s odkazem
na rozhodné pravo v ¢l. V odst. 1 pism. a), kde je dulezité¢ upiesnéni rozhodného prava, kterému
strany mediaéni dohodu podfidily. V ptipad¢, ze rozhodné pravo v media¢ni dohod€ neni
ujednano, se za rozhodné povazuje pravo smluvniho statu imluvy, kde je pozadovan vykon
mediacni dohody. Uvedeny odkaz na rozhodné pravo je jedinym, ktery Ize v Singapurské imluvé
nalézt. Ustanoveni tak umoziuje ptislusSnému orgdnu vykonu, aby urcil rozhodné pravo, aniz by
si to strany ujednaly.'8?

Neplatnost jako diivod odepteni vykonu media¢ni dohody zahrnuje diivody pro odepteni
vykonu media¢ni dohody na zdklad¢ natlaku, nekalych obchodnich praktik, neptipustného
ovliviiovani, védomého poskytnuti nepravdivych informaci, omylu ¢i podvodu pii vyjednavani.'®*
Neucinnost jako divod odepteni vykonu media¢ni dohody si lze ptedstavit jako situaci, kdy je
mediacni dohoda platna, avSak v moment, kdy byl ptislusny organ pozadan o jeji vykon, piestala
mit uCinky. Miize se tak stat z nékolika diivoda. Naptiklad pokud se strany nasledné dohodnou na

zméne, ukonceni, zruSeni media¢ni dohody, na odstoupeni od ni ¢i kviili zméné okolnosti nebo

180 C]. V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy: ,,Uzndni a vkon ndlezu mohou byt odepieny na Zdadost strany, proti niz je ndlez
uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokdze prislusnému organu zemé, v niz je zadano o uznani a vykon: zZe strany dohody

zmineéné (...) byly podle zdkona, ktery se na né vztahuje, nezpiisobilé k jednani.* Podtrzeny text byl v Newyorské umluve zachovan,

ale ve Vzorovém zakoné UNCITRAL o arbitrazi, ktery slouzi jako vzor pro vnitrostatni zakony o rozhod¢im fizeni, byl upraven
a kolizni pravidlo neobsahuje. Srov. UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. Report of
Working Group II (Dispute Settlement) on the work of its sixty-fifth session. New York: United Nations, 2017, ro¢nik 2016,
A/CN.9/896, s. 16. Dostupné také z: https://undocs.org/en/A/CN.9/896. Srov. také srov. UNITED NATIONS COMMISSION ON
INTERNATIONAL TRADE LAW. Settlement of commercial disputes: International commercial conciliation: preparation of an

instrument on enforcement of international commercial settlement agreements resulting from conciliation. New York: United

Nations, 2016, ro¢nik 2016, A/CN.9/WG.IVWP.198, s. 35. Dostupné také z: https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.I/WP.198.

B Travaux préparatoires jsou oficialni zdznamy vyjednavani o Singapurské imluvé. V priibéhu vyjednavani o textu slouzi
k orientaci ohledné toho, ¢eho jiz bylo dosazeno a kam bude vyjednavani smétovat. Po odiivodnéni konkrétni textace s ohledem
na dosazeny konsensus apod. Po pfijeti Singapurské tmluvy byly zvefejnény na webovych strankach UNCITRALu. Slouzi
jako Siroce dostupny zdroj informaci a poméaha objasnit a interpretovat konec¢ny text umluvy. BOULET, Jean-Christophe. The
Singapore Convention and the Metamorphosis of Contractual Litigation. Str. 1215.

182 Srov. ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) bod i) Singapurské tmluvy ,,/The settlement agreement sought to be relied upon:] is null
and void, inoperative or incapable of being performed*.

183 BOULET, Jean-Christophe. The Singapore Convention and the Metamorphosis of Contractual Litigation. Str. 1215.

18% Tamtéz. Str. 1215.
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uzaviou novou mediaéni dohodu.'®> Nezpisobilost k pouziti jako diivod odepfeni vykonu
mediacni dohody pak mize vyplyvat z inherentnich rozpora v textu media¢ni dohody ¢i naptiklad
z neurditosti, kterou nelze piekonat interpretaci.'®®

Dale Ize podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) bod ii) Singapurské umluvy odepfit vykon,
pokud mediac¢ni dohoda 1) neni findlni ¢i zdvazna (s ohledem na podminky v ni uvedené) nebo ii)
byla nasledné upravovana. Ptikladem prvni situace je media¢ni dohoda ve form¢ néavrhu, na
kterém se strany jesté definitivné neshodly, ptikladem druhé naopak takova dohoda, na které se
ob¢ strany shodly, nybrz néasledné se rozhodly, ze ji pfed konecnou akceptaci upravi. Zamérem
prvniho pfipadu bylo vytvofit obranu pro situaci, ve které jedna strana bude pozadovat vykon
dohody, kterd neni definitivnim feSenim sporu. Pfislusny organ by zaroven mohl vykon odepfit
pravé proto, ze mediacni dohoda nespliiuje podminky ¢lankt 1 a 4 Singapurské imluvy. Jedna se
tudiz o zdvojenou regulaci.'¥” Cilem druhé situace je umoziiovat vykon pouze takovych dohod,
které jsou konecnym vyjadienim vile stran. Pokud strany ptivodni media¢ni dohodu po jejim
podpisu nésledné pozmeéni, mél by pfislusny orgdn vykonu zjevné vzit tyto upravy v uvahu
a odepftit vykon media¢ni dohody, kterou strany nahradily. Je tfeba také poznamenat, ze obrana
proti vykonu takové mediacni dohody by byla ucinnd pouze v rozsahu zménénych ujednédni
media¢ni dohody.'®8

Posledni moznost obrany proti vykonu media¢ni dohody je podle €l. 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
Singapurské umluvy troji: strana mtize namitat, Ze podle mediacni dohody 1) jiz bylo plnéno, ii)
zéavazky z ni vyplyvajici jsou nejasné ¢i nesrozumitelné nebo iii) jeji vykon je v rozporu s obsahem
mediacni dohody. Za prvé, jestli strana prokaze, ze jiz podle mezinarodni mediacni dohody plnila,
neni mozné navrhu na vykon vyhovét. Boulet v tomto sméru dopliuje, Ze splnéni povinnosti
zakotvenych v mezindrodni media¢ni dohod¢ je pouze jednim z diivodl, kvili kterym mutze byt
vykon mezindrodni media¢ni dohody s ohledem na rozebirany divod odepien. Dalsi divody

zahrnuji pravni skutecnosti vyznamné z hlediska pravniho faddu mista vykonu mezindrodni

185 Srov. FLORES SENTIES, Héctor. Grounds to Refuse the Enforcement of Settlement Agreements Under the Singapore
Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of'the Convention. Str. 1246. Dale také
BOULET, Jean-Christophe. The Singapore Convention and the Metamorphosis of Contractual Litigation. Str. 1216.

186 Srov. FLORES SENTIES, Héctor. Grounds to Refuse the Enforcement of Settlement Agreements Under the Singapore
Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of the Convention, str. 1246. Dale také BOULET,
Jean-Christophe. The Singapore Convention and the Metamorphosis of Contractual Litigation. Str. 1216.

187 Srov. FLORES SENTIES, Héctor. Grounds to Refuse the Enforcement of Settlement Agreements Under the Singapore
Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of the Convention. Str. 1247.

188 BOULET, Jean-Christophe. The Singapore Convention and the Metamorphosis of Contractual Litigation. Str. 1218.
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mediacni dohody: namitka zapo&teni &i uplynuti promléecich lhiit.'® Piesto, Ze se dle mého nazoru
jedné o dalsi rozsitfovani diivodii pro odepteni vykonu mezinadrodni media¢ni dohody, je nutné dat
jeho argumentaci za pravdu. Co se ty¢e namitky zapocteni, lze si piedstavit, Ze stale napliuje tcel
Singapurské imluvy — totiz chranit moznost vykonu plnéni. Namitka promlceni je navic véci
hmotnépravni Gpravy kazdého statu. Pii ndvrhu na vykon mezinarodni mediacni dohody si proto
vymahajici strana musi byt piredem védoma hmotnépravni upravy, aby pfipadné piredesla zamitnuti
navrhu na vykon.

Za druhé, nejasna ¢i nesrozumitelnd ujednani predstavuji prekazku vykonu mezinarodni
mediaéni dohody. Uelem je zajistit, aby se Singapurska umluva aplikovala na mediaéni dohody,
které obsahuji vymahatelné a jasn¢ stanovené zavazky. Toto ustanoveni je problematické. Jednak
kvili tomu, Ze pojmy ,nejasna“ a ,nesrozumitelnd® nejsou jednoznacné a davaji piislusnym
organim vykonu Sirokou diskreéni pravomoc. Dale kvili tomu, ze takto formulovany ditvod
odepfeni vykonu je nadbyte¢ny. Pokud mezindrodni media¢ni dohoda obsahuje matouci
a nepochopitelna ujednani, jeji vykon prosté fakticky nebude mozny.'*°

Za tfeti, vykon mediaéni dohody podle v ni uvedenych podminek nelze umoZnit.
Zaémérem ustanoveni je dat prednost autonomii stran vyjadfené v podminkach dohody
pied automatickym uplatiiovanim Singapurské tmluvy. Podminky mohou pro ptipad sporu
z mezinarodni media¢ni dohody obsahovat napiiklad mediacni nebo rozhod¢i dolozku
nebo aplikaci Singapurské tumluvy vyloucit. Pokud by dolozku mimosoudniho feSeni sport
mezinarodni mediacni dohoda obsahovala ¢i aplikaci Singapurské umluvy vylucovala, ptislusny
organ by jeji vykon musel odepfit.!! Jestlize se jedna ze stran neni ochotna podiidit doloZce,
kterou si v mezinarodni mediacni dohod¢ strany sjednaly, opravnéna strana miize pozadovat, aby
piislusny organ strané druhé ptikazal Gi¢astnit se mediace ¢i rozhod¢iho fizeni.!> 192
Na unijni urovni neexistuji zadné divody pro odepteni vykonu media¢ni dohody jako

samostatného instrumentu. Divody pro odepieni vykonu souviseji s formou, do které je mediacni

189 Tameéz, str. 1220.

199 FLORES SENTIES, Héctor. Grounds to Refusethe Enforcement of Settlement Agreements Under the Singapore
Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of the Convention. Str.1248.

19T ROSNER, Norel. The Singapore Convention: Reflections on Articles 1.3 on Scope, 8.1(b) on Reservations, and 12 on Regional
Economic Integration Organizations. Str. 1264.

192 Srov. FLORES SENTIES, Héctor. Grounds to Refuse the Enforcement of Settlement Agreements Under the Singapore
Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of the Convention. Str.1249.

193 Piikaz icastnit se mediace je problematicky. N&kteid odbornici v ném viak nevidi poruseni principu dobrovolnosti, pokud strany
k vysledku mediace dospg&ji dobrovolng. Srov. BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tom4s HORACEK. Rukover

mediatora, aneb, Co je dobré védeét nejen ke zkouskam mediatora. Str. 15.
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dohoda vtélena. Nize uvedené diivody pro odepieni vykonu ciziho soudniho rozhodnuti muze
uplatnit jen dotdena strana fizeni.'”* Organ vykonu k diivodim neptihlizi z Gifedni povinnosti,
ale ze své iniciativy muze piezkoumdvat rozpor s pravem zemé vykonu ¢i rozpor s vefejnym
poradkem. Jedna se tedy opodobny pristup jako v pfipadé¢ odpiracich divodia
v Singapurské umluvé.

Vykon media¢nich dohod uzavienych ve formé rozsudku miize byt odeptfen v souladu
s ¢lankem 46 v souvislosti s clankem 45 Brusel I bis v pfipad¢, Ze je dan néktery z nésledujicich
davodi: 1) zjevny rozpor s vefejnym poradkem clenského statu vykonu, i1) zalovanému nebyl
doru€en ndvrh na zahajeni fizeni v dostatecném cCasovém piedstihu a rozhodnuti bylo vydéano
v jeho nepfitomnosti, iii) rozhodnuti je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v dozadaném
Clenském stat€ mezi tymiZz stranami, iv) rozhodnuti je neslucitelné s diivéjSim rozhodnutim
vydanym v jiném ¢lenském staté nebo ve tfeti zemi, v) rozpor s vyjmenovanymi oddily nafizeni
o pfisluSnosti. Pro Gcely odepteni vykonu mediaéni dohody ve formé rozhodnuti jsou dle mého
nazoru relevantni pouze body 1), iii) a iv). VSechny vyse uvadéné divody souviseji s procesni
strankou fizeni, nikoli s hmotnépravni strankou ptipadu.

Vykon mediac¢nich dohod uzavienych ve formé soudniho smiru nebo vetejné listiny mtze
byt odepten v souladu s ¢lankem 59 Brusel I bis pouze ve dvou ptipadech: 1) v pfipadé, ze soudni
smir nebo vefejna listina zjevné odporuje vefejnému poradku statu vykonu nebo ii) z divodu
nesplnéni nezbytnych podminek pro uznéani pravosti soudniho smiru nebo vefejné listiny
v &lenském statu piivodu.!”® Zjevny rozpor s veiejnym potfadkem je déivodem pro odepteni
vykonu, ktery najdeme také v Singapurské umluve, nicméné odbornici divod fadi spiSe mezi

,jiné*“ ditvody pro odepteni vykonu, proto je v predkladané praci rozebiram nize.

5.3. Jiné divody

Singapurska umluva v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) ab) upravuje divody odepieni vykonu
mezindrodni media¢ni dohody pro vyhradu vefejného poiadku a vyhradu kogentni tipravy.'*°
Obrana postavend na zminénych vyhraddch je pfevzata z Newyorské umluvy, konkrétné
z¢l. Vodst. 2. Vzhledem ktomu, Ze dany divod nebyl pro ucely mediace nijak zvlast

pozméinovan, pro vyklad bude mozné prevzit bohatou judikaturu soudt vztahujici se k vykladu

194 K omentat k § 15. DOBIAS, Petr, Pavel DOBIAS ML., Pavel DOBIAS ST. a Zdendk KOVARIK. Zdikon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentar: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. 2014. Praha: Leges, 2013. Komentétor. ISBN 978-80-8757-694-6.
Odst. 8.

195 SVATOS, Martin. Komentat k § 28. HORACEK, Tomas, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdkon o mediaci: komentdr. Str. 220.
196 Srov. ¢lanek 5 odst. 2 pism. a) a b) , public policy* a ,,incapability of being settled*.
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vetejného potfadku dle Newyorské imluvy. Stejné jako u vetejného potadku a vyhrady kogentni
upravy v Newyorské umluvé i zde plati, ze obsah téchto pojmi je véci interpretace prislusnych
vnitrostatnich organt.!®’

Dle Sentiese vsak existuji jesté¢ dalsi davody pro odepieni vykonu mezinarodni media¢ni
dohody. Jako priklad uvadi, ze prislusSny orgdn mutze odepfit vykon media¢ni dohody,
pokud nejsou splnény podminky stanovené v ¢lancich 1 a 4.'® Jak jsem uvedla vyse, ¢l. 1 uréuje
rozsah pusobnosti Singapurské umluvy a ¢l. 4 zase podminky pro jeji pouziti. Pokud strana
predlozi media¢ni dohodu, jez nebude spadat do rozsahu piisobnosti, napiiklad se bude tykat feseni
sporu se spotifebitelem ¢i zaméstnancem nebo nebude spliiovat podminky stanovené v Singapurské
umluvé, napiiklad mediacni dohoda nebude podepsdna obé€ma stranami nebo strana neprokaze,
7e dohoda byla uzaviena v ramci mediace, nelze po piislusném organu pozadovat, aby vykon
takové mediacni dohody umoznil.

Domnivam se, ze je nutné rozliSovat, zda se jednd o media¢ni dohodu, kterd je kryta
Singapurskou umluvou, ale 1ze proti jejimu vykonu namitnout divody v €l. 5, a media¢ni dohodou,
na kterou ze své podstaty Singapurskd umluva nikdy nebude aplikovat. Pokud strany mediacni
dohody budou chtit, aby se na jejich mediacni dohodu Singapurska imluva uplatnila, musi dbat
na to, aby splnily vSechny formalni podminky a uzaviely media¢ni dohodu o sporu, ktery je dle
Singapurské timluvy mozné fesit mediaci. V souladu s tim, co jsem uvedla u rozboru ptisobnosti
Singapurské tmluvy, vS§ak mam za to, Ze zmifiované podminky nejsou ptili§ forméalni, naopak jsou
dostatecné¢ pruzné proto, aby se strana opravnénd mohla vykonu media¢ni dohody snadno
domahat. Pracovni skupina Il UNCITRAL ve svych travaux préparatoires pro ucely interpretace
¢l. 5 Singapurské timluvy zdiiraznuje, ze si je védoma potencidlniho piekryvu mezi jednotlivymi
divody pro odepieni vykonu mezinarodni mediaéni dohody.'”® Pokud kterykoli z déivodii jedna
ze stran namitne, povede to k prodluzovani fizeni a k oslabeni vyhody mediace jako prostredku,
ktery spoii ¢as a naklady na feSeni sporu.?’’ Zejména v pocatcich lze diivodné ocekavat, Ze strany
a jejich pravni zastupci budou vyse rozvadénych ustanoveni vyuZzivat jako prosttedkti pro oddaleni

vykonu mezinarodni media¢ni dohody. Nicméné s ohledem na empiricky vyzkum Cobena ve

197 Srov. FLORES SENTIES, Héctor. Grounds to Refuse the Enforcement of Settlement Agreements Under the Singapore
Convention on Mediation: Purpose, Scope, and Their Importance for the Success of the Convention. Str. 1250.

198 Tamtés, str. 1254.

199 UNITED NATIONS. Report of Working Group II (Dispute Settlement) on the work of its sixty-eighth session. New York:
United Nations Commission on International Trade Law, 2018, A/CN.9/934. Dostupné také z: https://undocs.org/en/A/CN.9/934.
Str. 11, odst. 63-65.

200 7UKAUSKAITE, Miglé. Enforcement of Mediated Settlement Agreements. Str. 213.
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Spojenych statech americkych lze oCekavat, ze postupem casu bude napadanych mezindrodnich
mediacnich dohod ubyvat. Ze zavért jeho vyzkumu plyne, ze se od momentu zavedeni pifimé
vykonatelnosti mediacnich dohod ve Spojenych statech americkych pocet napadanych mediacnich
dohod snizuje. Zejména proto, ze se v prubéhu casu ustdlil postup soudd pii vykonu
mediacnich dohod.*"!

Abramson za nejproblemati¢téjsi diivody pro odepteni vykonu media¢ni dohody povazuje
argument, ze je media¢ni dohoda i) neplatna, neuc¢innd nebo nezpusobild k pouziti a ii) zavazky
vyplyvajici z mediaéni dohody jsou nejasné ¢i nesrozumitelné.?”? S uvedenymi divody a jejich
problemati¢nosti souhlasim, nicméné co se tyce ostatnich diivodl pro odepteni, povazuji je za
stejné snadno zneuZitelné k prodluzovani procesu vedouciho k vykonu media¢ni dohody. Stitt
k tomu dodéava, ze by se ptislusné organy vykonu mély vzdy ptat, koho Singapurska umluva chrani
a pred Cim, a teprve na zaklad¢ toho rozhodovat. Singapurskd umluva se snazi pomoci strané
sporu, kterd navrhuje vykon mezinarodni media¢ni dohody. Chréni ji pfitom pted druhou stranou,
ktera se snazi dohodu porusit.?®> Nelze proto neZ souhlasit s ndvrhem Abramsona, aby piislusné
organy vykladaly diivody pro odepieni mediaéni dohody spise restriktivng.?**

Dle Alexander muze byt ¢l. 6 Singapurské imluvy povazovan za dalsi divod pro odepieni
vykonu media¢ni dohody. Jednd se o divod odepfeni vykonu vyplyvajici ze specifik
mezinarodniho prava soukromého, konkrétné z principi pro uzndvani a vykon cizich
rozhodnuti.?® Jestlize strana podala navrh na vykon mezinarodni mediaéni dohody u soudu nebo
jakéhokoli jiného ptislusného orgénu, ktery miize ovlivnit vykon media¢ni dohody, pfislusny
orgdn muze rozhodnuti o vykonu odrocit a na navrh jedné strany miize druhé stran¢é nafidit,
aby poskytla pifiméfenou jistotu. Toto pravidlo vychéazi z ¢l. 6 Singapurské umluvy. Jedna se
o situaci, kdy se strany media¢ni dohody obrati podle ¢l. 4 Singapurské timluvy na nékolik
ptisluSnych organi vykonu vice stati ohledn€ uznidni nebo vykonu mediacni dohody.
Prikladem miiZe byt situace spoleCnosti A B. Spole¢nost A neplni své zdvazky vyplyvajici

z mezinarodni mediacni dohody a vlastni majetek v Satdské Arabii a v Singapuru. Spole¢nost A

201 Ve Spojenych statech je mozny pfimy vykon media¢nich dohod jiz nékolik desetileti. Srov. COBEN, James R. Evaluating the
Singapore Convention Through a U.S.-centric Litigation Lens: Lessons Learned from Nearly Two Decades of Mediation Disputes
in American Federal and State Courts. In: Singapore Mediation Convention Reference Book [online]. Benjamin N. Cardozo School
of Law, 2019, s. 1063-1102 [cit. 2020-5-2]. Dostupné z: https://cardozojcr.com/wp-content/uploads/2020/01/Singapore-
Mediation-Convention-Reference-Book.pdf. Str. 1086.

202 ABRAMSON, Hal. The New Singapore Mediation Convention: The Process and Key Choices. Str. 1051.

203 STITT, Allan J. The Singapore Convention: When has a Mediation Taken Place. Str. 1173.

204 ABRAMSON, Hal. The New Singapore Mediation Convention: The Process and Key Choices. Str. 1051.

205 ALEXANDER, Nadja a Shouyu CHONG. The Singapore Convention on Mediation: A Commentary. Str. 151.
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se obrati na soud jak v Saudské Arabii, tak v Singapuru, spole¢nost B vSak v Satdské Arabii
navrhne odepieni vykonu mezinarodni mediacni dohody. Soud v Singapuru muiize odrocit
rozhodnuti a vyckat, jak rozhodne soud v Satdské Arabii. Alexander dale uvadi, ze €l. 6 je
formulovan vtomto znéni proto, aby byla respektovana autonomie signataiskych stati
v interpretaci cizich rozhodnuti s ohledem na Singapurskou umluvu a pfislusné predpisy
0 uznavani a vykonu rozhodnuti.?*®

Smérnice o mediaci sice umoznuje, aby byla media¢ni dohoda vykonatelna v souladu
s vnitrostatnimi pravidly ¢lenského stitu a nasledné dle unijniho prava soukromého, nicméné tento
mechanismus v praxi propijcuje mediaénim dohoddm odliSnou pravni silu podle toho, v jaké
formé je zakotvena, z jakého statu pochdzi a v jakém je navrhovan jeji vykon. Dle mého nézoru se
jedna o situaci, kterd je pro praktické pouziti zbytecné¢ komplikovana a ztéZzuje postaveni mediace
mezi ostatnimi nastroji feSeni sporti. Smérnice o mediaci v recitalu 19 uvadi, ze obsah dohody
nebude u€inén vykonatelnym, pokud je v konkrétnim ptipad¢ v rozporu s pravem ¢Elenského statu
vykonu nebo pokud pravo ¢lenského statu neumozituje jeho vykonatelnost.?’’ Lze polemizovat
o tom, jestli se jedna o dal§i divod pro odepfeni vykonu mediacni dohody, at’ uz se jedna
o jakoukoli formu, do které¢ bude media¢ni dohoda vtélena, ¢i nikoli. Je mozné konstatovat, Ze toto
ustanoveni smérnice o mediaci se piiblizuje Singapurské umluvé, nicméné je mnohem Sirsi.
Tam, kde Singapurskd umluva vyslovné upravuje divody, kdy lze mediacni dohodu odepfit,
smérnice o mediaci pouze v jednom ustanoveni (v recitalu 19, nikde jinde) dava stranam Sirokou
moznost namitnout, Zze mediacni dohodu neni mozno vykonat. Podle mého ndzoru je mechanismus
pro vykon mediac¢ni dohody ve smérnici o mediaci problematicky. Nejen, Ze jeji vykon muze byt
odepten z raznych divodi podle povahy toho kterého instrumentu, pro divod rozporu s pravem
Clenského statu vykonu a nemoznosti vykonu konkrétniho obsahu, ale navic musi byt zakotvena
do formy nékteré¢ho vykonatelného instrumentu.

Posledni vyzvu pro vykon media¢ni dohody zakotvenou v jakékoli z moznych forem
predstavuje konkuren¢ni rozhodnuti ve stejné véci, mezi stejnymi stranami, pochazejici z jiného
(¢i stejn¢ho) statu. Nabizi se otazka, ktery nastroj by mél dostat piednost vykonu a z jakého
diivodu. Meidanis uvadi, Ze mediacni dohoda ve form¢ vetejné listiny bude v souladu s ¢lankem
58 Brusel I bis vzdy vykonana, pfestoze ve staté¢ vykonu bude existovat jinak zné&jici rozsudek
mezi stejnymi stranami a ve stejné véci. Oproti tomu bude vzdy prednostné vykonano soudni

rozhodnuti, pfestoze ve staté¢ vykonu existuje predchozi vykonatelna media¢ni dohoda, kterd nema

206 ALEXANDER, Nadja a Shouyu CHONG. The Singapore Convention on Mediation: A Commentary. Str. 153.
207 HORACEK, Tomés, Martin SVATOS a Milo§ OLIK. Zdikon o mediaci: komentdr. Str. 96.

64



Ucinky res iudicata.?®® Tato problematika by si dle mého ndzoru zaslouZila samostatnou a hlubsi
analyzu, kterd vSak neni pfedmétem piedlozené prace.

Redeni nastinéné situace mize byt nékolik. Esplugues navrhuje vytvofeni natizeni
o mediaci, které by tyto otdzky vyieSilo na unijni urovni direktivné, ¢i po vzoru evropského
dédického osvédceni tzv. evropské osvédceni mediaéni dohody (tzv. European mediation
settlement certificate). Jinym krokem by mohla byt novelizace smérnice o mediaci s ohledem
na Singapurskou umluvu, jeji piijeti EU ¢i vSemi jejimi ¢lenskymi staty.?” Esplugues a Meidanis
se shoduji vtom, Ze by se mediacnim dohoddm v prostiedi EU mélo dostat alesponi jednoho
vylepSeni, ato ustanoveni, Ze media¢ni dohoda by v Clenském stat¢ méla branit vykonu
konkurujiciho rozsudku pochézejiciho z jiného ¢lenského statu a naopak.?' Smérnice o mediaci
momentalng paralelni fizeni, tedy podani Zadosti o vykon ve dvou mistech, vyslovné neupravuje.
Nicméné zajistuje, ze se rozhodnuti stran vyzkouSet mediaci negativné nepromitne do jejich
moznosti zahajit soudni jednani nebo v ném pokraéovat. Clanek 7 stanovuje, Ze po dobu mediace
se stavi promlceci a prekluzivni lhiity, neni proto nutné soudni fizeni zahajovat preventivné, tzn.
aby v mezidobi neuplynula lhita k uplatnéni prav.>!!

Divody odepieni vykonu cizi mediaéni dohody jsou v CR ryze spjaté s formou, ve které je
mediacni dohoda zakotvena, a s jejim piivodem, jak jsem jiz uvedla vyse. Jelikoz jsou divody pro
odepteni uvedeny jiz v Casti pojednavajici o smernici o mediaci, nize se zaméfim pouze na ditvody
odepteni vykonu cizi mediacni dohody (v odpovidajici forme) pochézejici ze tietiho statu, nikoli
z Clenského statu EU, tzn. podle zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Pied tipravou zakona
0 mezindrodnim pravu soukromém maji mezinarodni smlouvy (napi. Newyorska imluva) a ptfimo
pouzitelné piedpisy EU vzdy ptfednost. Nasledné se zaméiuji na uznani a vykon media¢ni dohody
ve formé€ rozhod¢iho nélezu.

Relevantni upravu pro cizi soudni rozhodnuti, cizi soudni smiry acizi vefejné listiny

poskytuji § 14 a § 15 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Zminéné pravni nastroje maji

208 MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Str. 296.

209 ESPLUGUES, Carlos alJosé Luis IGLESIAS. Mediation and private international law: improving free
circulation of mediation agreements across the EU: IN-DEPTH ANALYSIS. The Implementation of the
Mediation Directive [online]. Brussels: European Parliament, 2016, 29 November 2016, 70-95 [cit. 2020-5-5].
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2874952. Str. 5.

210 MEIDANIS, Haris P. Enforcement of mediation settlement agreements in the EU and the need for reform. Str. 297. Srov. také
ESPLUGUES, Carlos alJos¢é Luis IGLESIAS. Mediation and private international law: improving free
circulation of mediation agreements across the EU: IN-DEPTH ANALYSIS. Str. 6.

211 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Annex to the: Proposal for a directive of the European Parliament

and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. Str. 7.
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ucinnost, pokud nabyly podle potvrzeni relevantniho organu pravni moci a byly uznany ¢eskymi
organy vefejné moci. Dlivody pro odepfeni uznani a vykonu jsou uvedené v § 15 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém. Jsou uvedené taxativnim vyctem a je jich celkem Sest: 1) byla
dana vylu¢na pravomoc ¢eskych soudil nebo by fizeni nemohlo byt provedeno u zadného organu
ciziho statu, ii) je dana prekazka litispendence ¢eského soudu a fizeni u néj bylo zahajeno diive
nez v cizing, iii) je dana piekdzka rei iudicatae — Cesky soud vydal pravomocné rozhodnuti nebo
v CR bylo uznano pravomocné rozhodnuti organu tfetiho statu, iv) byla porusena jedna ze zasad
prava na spravedlivy proces — pravo byt slySen, v) uznani by se zjevné pticilo verejnému poradku,
vi) neni zaru¢ena materialni vzajemnost.>'?

Jestlize neni dan néktery z diivodii pro odepfeni uznani a vykonu, je nutné cizi dokument
uznat €1 vykonat, pfi¢emz nelze posuzovat hmotnépravni stranku skutkového stavu. Zkouma se
pouze splnéni podminek stanovenych pro uznini a vykon, tzn. hledisko procesnépravni.?!?
Diivody odepteni uznéni a vykonu podle § 15 odst. 1 pism. a), e) a f) zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém musi soud posuzovat ex officio, naopak diivody dle § 15 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
musi navrhnout ucastnik fizeni, ledaze by diivody pod pism. b) ¢i ¢) byly soudu znamy. Koncepce
zkoumani diivodi odepieni uznani a vykonu z ufedni povinnosti se odliSuje od unijni Upravy
Brusel I bis, ktera je postavena na namitani dotéené strany, nikoli aktivnim zkoumani soudu.?!*

Odpovidajici upravu pro cizi rozhodéi nalezy v CR, tzn. rozhodéi nalezy vydané na uzemi
ciziho statu, ktery ovSem neni signatafem mezindrodnich umluv o vykonatelnosti rozhod¢ich
nalezli, 1ze nalézt v ustanovenich § 120 az § 122 zadkona o mezinarodnim pravu soukromém.
Uznani a vykon ciziho rozhodé¢iho nalezu je zaruden v piipadé zarudeni materialni vzajemnosti.?!3
Diivody odepfeni jsou uvedeny v ustanoveni § 121 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.
Zminéné ustanoveni uvadi, ze ¢esky soud uznani musi odeptit. Nenechava soudu ohledné odepteni

diskreci.?'® Vykon rozhod¢iho nalezu bude odepfen v piipadé, Ze: i) rozhod¢i nalez neni

pravomocny nebo vykonatelny podle prava statu, v némz byl vydéan, nebo ii) byl zrusen ve stat¢,

212 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. Str. 376.

213 K omentai k § 15. DOBIAS, Petr, Pavel DOBIAS ML., Pavel DOBIAS ST. a Zdentk KOVARIK. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentdr: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Odst. 1.

214 K omentai k § 15. DOBIAS, Petr, Pavel DOBIAS ML., Pavel DOBIAS ST. a Zdentk KOVARIK. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentdr: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Odst. 8.

215 RUZICKA, Kvétoslav. Komentat k § 120. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentds. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-368-5.

216 K omentat k § 121. DOBIAS, Petr, Pavel DOBIAS ML., Pavel DOBIAS ST. a Zdendk KOVARIK. Zikon o mezindrodnim

pravu soukromém. komentar: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Odst. 1.
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v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho fadu byl vydan, iii) je stizen vadou, pro kterou se lze

domahat zruseni ¢eského rozhod¢iho nalezu soudem nebo iv) odporuje vefejnému poradku.?!’

5.4. Srovnani s dal$imi prameny pravni upravy

Za nejvice sporny v Singapurské umluvé povazuji demonstrativni vycet zpusobd,
jakymi lze prokazat, ze dohoda pochazi z mediace. Jedna se o upravu, ktera umoznuje potencialné
velkou miru zneuziti Singapurské umluvy. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi stanovit taxativni
vycet cest, jak prokdzat, ze dohoda pochazi z mediace nebo stanovit jejich kombinaci, s ohledem
na §irsi povinnost ml¢enlivosti mediatorti v nékterych jurisdikcich. Dal§im samostatnym tématem
je nerovnost mezi mediaénimi dohodami mezindrodnimi a vnitrostatnimi. V dlouhodobém
meéfitku 1ze oCekavat, Ze mezinarodni media¢ni dohody budou podfizovany Singapurské tmluve
a nerovnosti mezi mezindrodnimi a vnitrostditnimi mediacnimi budou vytvafet nové pravni
problémy. Resenim by mohla byt implementace novelizovaného Vzorového zakona UNCITRAL
o mediaci pro vnitrostdtni spory vcetné¢ piimé vykonatelnosti mediacnich dohod a ptipadné
rozsifeni 1 na dal$i druhy sporti, nejen na spory obchodni.

Co neni vyjimkou u ostatnich multilateralnich imluv a co neni vyjimkou ani u Singapurské
umluvy, je skutec¢nost, Ze strany sporu museji jiz pred zahdjenim fizeni zvazovat kone¢nou podobu
feSeni a zjiStovat informace o €innosti multilateralnich imluv v konkrétnim staté. U Singapurské
umluvy se bude kromé o ovéfeni, zdali je konkrétni potencialni stat vykonu smluvnim statem,
jednat také o zjistovani ucinnosti vyhrad opt-in a opt-out ¢i piipadné hmotné-pravni upravy
promlceni a prekluze. Nakonec se nabizi otazka, zdali by Singapurskd imluva neméla nabizet
moznost navrhnout jednou ze stran odepreni vykonu mediacni dohody, pokud by se ukazalo, ze
zatim neplnila ani strana navrhujici vykon media¢ni dohody (a nejednalo by se o synallagmatické
zavazky). Jasnd odpovéd’ neni ze znéni Singapurské umluvy ziejma, ptiklanéla bych se k doplnéni
znéni Singapurské imluvy v tomto znéni.

Diivody odepteni vykonu mediacni dohody nejsou snadno srovnatelné kvili odlisnému
modelu tvorby vykonatelného titulu. Z tabulek uvedenych v ptiloze vyplyva, Ze smérnice
o mediaci a zdkon o mediaci jsou postaveny na principu piredbéZné kontroly souladu s pravnim
tadem — v CR v podobé kontroly soudem v ptipadé uzavirani soudnich smirti &i notafem pied
zakotvenim media¢ni dohody ve formé& notatského zapisu se svolenim k piimé vykonatelnosti.

Singapurska umluva oproti tomu stoji na principu opacném — mezinarodnim media¢nim

dohoddm umoziiuje ptimou vykonatelnost v ptipad¢, ze jedna ze stran neplni dobrovolné podle

217 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. Str: 396.
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ujednané dohody, jednd se o tzv. inciden¢ni kontrolu media¢nich dohod. Strané povinné vsak
pfiznava nékolik davodi, které miize namitnout pii navrhu na odepieni vykonu mezinarodni
mediacni dohody. Na jednu stranu se jedna o princip, ktery je v oblasti media¢niho prava novy,
neozkouseny. Na druhou stranu tento princip jiz dlouhou dobu funguje v mezinarodnim rozhod¢im
pravu, konkrétné napt. v Newyorské umluve.

Princip vykonatelnosti media¢nich dohod je jen jeden z méla rozdila v Gipravé Singapurské
umluvy na strané jedné a smérnice o mediaci a zdkona o mediaci na stran¢ druhé. Pfestoze byla
smérnice o mediaci inspirovana Vzorového zakona UNCITRAL o konciliaci, kvuali pfijeti
Singapurské imluvy a novelizaci Vzorového zakona UNCITRAL o mediaci se mezi nimi objevily

nové rozdily.
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Zavér

V prvni ¢asti predkladané prace jsem provedla analyzu zmén, které Singapurska timluva
pfindsi do mezinarodni prava soukromého. Identifikovala jsem problematickd ustanoveni
a navrhla jejich upravu ¢i zpasob interpretace k jejich preklenuti a zaroven jsem ucinila komparaci
Singapurské imluvy s legislativou EU i CR.

Singapurska umluva pifinas§i nejvyraznéjSi zménu z hlediska zavedeni piimé
vykonatelnosti. Dal§i zménu ptedstavuji vyhrady opt-in, opt-out vici nékterym ustanovenim, které
mohou smluvni stity namitnout také kdykoli v prib&hu ucinnosti Singapurské umluvy.
Singapurska Umluva pfedstavuje minimalni standard pro zavedeni pfimé vykonatelnosti
mezindrodnich mediaénich dohod vyplyvajicich z obchodnich véci. Smluvni staty mohou rozsitit
pusobnost také na vnitrostatni mediacni dohody tykajici se obchodnich véci, ptipadné na dalsi
oblasti podle svého uvazeni. Z ptedkladané prace vyplyva dulezity poznatek — Singapurska
umluva funguje na opa¢ném modelu kontroly media¢nich dohod nez uprava vétSiny ¢lenskych
stath EU. Kontrolni mechanismus souladu s pravnim fadem a vefejnym potraddkem statu vykonu
mediacni dohody nechybi, jen se objevuje v pozd¢€jsi moment, nez jak tomu je v soucasné unijni
a Ceské pravni aprave.

Strany sporu musi pied uzavienim mediac¢ni dohody zjistovat u€innost vyhrad opt-in a opt-
out, hmotné-pravni Gpravu promlceni a prekluze, ml¢enlivost mediatora a stran. S tim se poji
ustanoveni, na ktera v praci upozornuji. Za problematicky povazuji demonstrativni vycet zptisobii,
jakymi je mozné dokazat, ze dohoda pochdzi z mediace. Déle, ze na osobu medidtora nejsou
kladeny 7adné formalni pozadavky, a neni sjednocena uprava jeho mlcenlivosti. Re$enim
by mohlo byt stanoveni taxativniho vyctu cest jak prokazat, ze dohoda pochazi z mediace nebo
stanovit jejich kombinace, pravé kvili nesjednocené mlcenlivosti medidtorii. Navic bych
navrhovala, aby byl do Singapurské umluvy doplnén dalsi zplsob odeptfeni media¢ni dohody:
namitka neplnéni strany, kterd navrhuje vykon mediacni dohody.

Co se tyce duasledkli piijeti Singapurské Umluvy, neni jasné, jestli EU pfistoupi
k Singapurské timluvé jako celek, nebo pfistoupi jeji jednotlivé Elenské staty podle vlastniho
uvazeni. V ptipad¢ ptistoupeni EU jako celku ziska aplikacni pfednost unijni Uprava. Pokud by
pfistoupily vSechny ¢lenské staty EU ¢i pouze nékteré z nich, aplikacni ptednost by ziskala
Singapurska umluva. Za ptedpokladu, Ze by k Singapurské imluvé pfistoupily vSechny Elenské
staty a teprve poté EU, pfednost by dostala opét unijni Gprava. Jestlize by pfistoupily vSechny

Clenské staty, nicméné EU nikoli, Singapurskd imluva by byla pouzitelnd pouze na mezinarodni
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mediani dohody. Vznikla by tim dvojkolejnost mezi mezindrodnimi mediacnimi dohodami
a pfeshrani¢nimi media¢nimi dohodami.

Piisobnost unijni a ¢eské pravni tipravy mediace se lisi, prestoze je Cesky zakon o mediaci
implementaci smérnice o mediaci. Zakon o mediaci se aplikuje pouze na Cinnost zapsanych
mediétord, nikoli viech mediatort v CR. Pokud by CR ¢&i EU piistoupila k Singapurské amluvé,
odli$nosti mezi obéma legislativnimi urovnémi by se prohloubily, hlavné s ohledem na tpravu
mlcenlivosti mediatora. Dal§im rozdilem je ptsobnost Singapurské umluvy s ohledem
na preshranicni prvek definovany ve smérnici o mediaci. Pokud by EU pfistoupila k Singapurské
umluve, prednostné by se pouzilo unijni pravo. Na preshranicni media¢ni dohody by se
Singapurska umluva pfimo neaplikovala, pokud by nedoSlo k Upravé unijniho prava, coz je
problematické s ohledem na sou€asné nerovnosti v ptijimani preshrani¢nich mediacnich dohod
a rozdilné zachazeni s nimi v jednotlivych Clenskych statech. Dalsi okruhy, které by bylo vhodné
prozkoumat a netvotily rozsah predlozené prace, je srovnani podminek vykonatelnosti titulu podle
Newyorské, Haagské a Singapurské umluvy, téma standardi vykonu profese mediatora a jejich
komparace se standardy vykonu rozhodct.

Budoucnost Singapurské imluvy podle vSech okolnosti momentalné zalezi na poctu stati,
které k ni fadné piistoupi. V dlouhodobém méfitku vsak Ize ocekévat, Ze mezinarodni mediacni
dohody budou podfizovany Singapurské Umluvé a nerovnosti mezi mezinarodnimi,
pfeshraniénimi a vnitrostatnimi media¢énimi se budou zvyraziiovat. Re§enim by mohla byt
implementace novelizovaného Vzorového zdkona UNCITRAL o mediaci na uroven smeérnice
o mediaci. Dle mého nazoru by méla byt zavedena piima vykonatelnost pieshrani¢nich
mediacnich dohod ve sporech obchodnich. V ptipadé, ze by EU k Singapurské¢ tmluve
nepfistoupila, méla by tak u¢init CR a implementovat pfimou vykonatelnost jak pro mezinarodni,

tak pro vnitrostatni mediacni dohody vyplyvajici z obchodnich véci.
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Priloha
Pro tcely konecného srovnani a syntézy nize ptikladam dvé tabulky, jez ukazuji jednotlivé
pravni Gpravy na mezinarodni, unijni a ¢eské tirovni. Prvni tabulka shrnuje srovnani jednotlivych

urovni legislativy a media¢nich témat, druha je zamétena specificky na oblast odepieni vykonu.

Tabulka: Komparace pravnich uprav

Prameny

pravni upravy

Mediacéni

dohoda

Mezinarodni Groven

Koncilia¢ni pravidla

a Vzorovy zakon
UNCITRAL o konciliaci,
nedostatek vykonatelnosti
mediacni dohody,
pétibodovy kompromis
jako zaklad pro

Singapurskou imluvu.

Cl. 1 Singapurské umluvy:

mezinarodni, uzaviena

v pisemné formég,
podepsana vSemi stranami
sporu a vyplyvajici

z mediace.

Pravni povaha: ptimo

vykonatelny titul.

Unijni troven

Konciliaéni pravidla

a Vzorovy zakon
UNCITRAL o konciliaci,
Zelena kniha alternativniho
feSeni sporl v obCanskych
a obchodnich vécech z roku
2002 a Evropsky kodex

zprostiedkovatelt.

Cl. 3 pism. a) smérnice
o mediaci: media¢ni
dohoda = vysledek fizeni
vedeného mediatorem,

nema samostatnou definici.
Pravni povaha:

soukromopravni smlouva,

neni pfimo vykonatelna.
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Transpozice smérnice
o mediaci — zakon

o mediaci.

Ustanoveni § 2 pism. f)
zakona o mediaci:
pisemna dohoda stran
sporu, uzaviena v ramci
mediace.

Media¢ni dohodu uzaviraji
vSechny strany sporu.
Medidtor stranou sporu

neni.

Pravni povaha:
soukromopravni smlouva,

neni ptimo vykonatelna.



Mediace

Mezinarodni

prvek

Formalni

nalezitosti

Cl. 2 odst. 3 Singapurské
umluvy:

proces, v ramci néhoz se
strany sporu snazi
dosahnout i) smirného
feSeni jejich sporu, ii) za
pomoci tieti osoby, iii)
které chybi pravomoc

rozhodnout, jak se jejich

situace bude fesit.

Cl. 1 odst. 1 pism. a) a b)
Singapurské umluvy:
strany sporu musi mit sidlo
podnikani v odliSnych
statech. Nebo stat sidla
podnikani stran sporu
mize byt identicky, ale
pouze za podminky, ze je
podstatna ¢ast zavazka
podle media¢ni dohody
plnéna v jiném staté, nebo
se lisi stat, s nimz je
predmét mediacni dohody

nejuzeji propojen.

Cl. 4 Singapurské umluvy:
1) mediacni dohoda musi
byt pisemna, ii) podepsana

obéma stranami, iii) musi

Cl. 3 pism. a) smérnice

o mediaci:

strukturované fizeni, pii
némz se dvé strany sporu s
pomoci tfeti strany
dobrovolné pokouseji
dosahnout media¢ni

dohody.

Cl. 2 smérnice o mediaci
definuje preshrani¢ni
prvek:

dan v ptipad¢ sporu,

v némz ma alespon jedna
ze stran sporu bydliste,
obvykly pobyt, sidlo,
ustfedi nebo provozovnu
v jiném Clenském stateé
nez kterakoli jina strana ke
dni, ke kterému je zaroven
splnén néktery

z nasledujicich ptipadi: 1)
strany souhlasi s vyuZzitim

mediace, i) mediaci nafidil

soud, iii) vyuziti mediace je

dano vnitrostdtnim pravem,
iv) strany byly vyzvany
prisluSnym subjektem k

feSeni situace mediaci.

Recital 19 a ¢l. 6 smérnice

o mediaci:

pozadavek pisemné formy,
preshrani¢ni prvek, souhlas

s vykonatelnosti mediac¢ni
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Ustanoveni § 2 pism. a)
zakona o mediaci:

proces feseni konfliktu
mezi stranami sporu za
Ucasti zapsaného mediatora
s cilem dosahnout media¢ni

dohody.

V zékoné o mediaci neni
definovan, nerozlisuje se
mezi mediaci vnitrostatni,
preshranicni ¢i

mezinarodni.

Pro posuzovani
mezinarodniho prvku je
pouzitelny zakon

0 mezinarodnim pravu

soukromém.

Ustanoveni § 2 pism. f) a §
7 zakona o mediaci:
pisemna forma, podepsana
obéma stranami, datum

uzavieni media¢ni dohody



Pasobnost

byt ziejmé, ze pochazi

z mediace.

Pozitivni vymezeni dle ¢l.
1 odst. 1 Singapurské
umluvy

pisemné mediacni dohody
ve sporech vyplyvajicich
z mezinarodnich
obchodnich véci, za
podminek ¢l. 1 odst. 1
pism. a) nebo b).

Negativni vymezeni dle ¢l.

1 odst. 2 a 3 Singapurské
umluvy:

nevztahuje se na spory
spotiebitelské, rodinng,
pracovni a dédické,
pripadné rezimy opt-in

a opt-out.

dohody, pro vykon také
odpovidajici formu —
soudni rozhodnuti, soudni

smir, vefejna listina.

Pozitivni vymezeni podle
¢l. 1 odst. 2 smérnice

o mediaci:

preshranicni spory

v obcanskych, obchodnich

i rodinnych vécech.

Negativni vymezeni podle
¢l. 1 odst. 2 smérnice

o mediaci:

vylouceni véci, které se
tykaji prav a povinnosti,

o kterych strany podle
rozhodného prava nemohou
rozhodovat samy,
vylouceni ve vécech
danovych, celnich ¢i
spravnich a pro feseni
sport odpovédnosti statu za
jednani a opominuti pfi

vykonu statni moci.

73

doplnéné mediatorem,

podpis mediatora.

Pozitivni vymezeni zakona
o mediaci:

veskeré mediace, které jsou
vedeny zapsanym
mediatorem:

obcanské, obchodni,
spravni véci (kde lze
uzaviit smir), bez ohledu na
ptitomnost mezinarodniho

prvku.

Negativni vymezeni:
nevztahuje se na mediace
vedené faktickym
mediatorem, nevztahuje se
na mediace v trestnich

vécech.



Vykon
mediacni
dohody

Cl. 3 Singapurské umluvy:
pfima vykonatelnost
mezinarodnich media¢nich
dohod,

1) mezinarodni mediacni
dohody vykonatelné

v souladu s procesni
upravou signatarského
statu, ii) pokud by jedna ze
stran chtéla ve sporu, ktery
jiz byl vytesen mediaci,
zahajit nové fizeni,

bez ohledu na to, jestli
soudni ¢i rozhod¢i, druha
strana musi mit moZnost
ucinné namitnout existenci

mediacni dohody.

Zdroj: vlastni zpracovani.

Neexistuje pfima
vykonatelnost media¢nich
dohod.

Vykonatelné pouze pii
zakotveni v odpovidajici
formé:

vetejna listina, soudni smir,

rozsudek.

Tabulka: Diivody odepteni vykonu media¢ni dohody

Mezinarodni
uprava
Singapurska

umluva

mediator

Cl. 5 odst. 1 pism. e)
poruseni povinnosti
mediatora,

¢l. 5 odst. 1 pism. )
pochybnosti ohledné jeho
nestrannosti nebo

nezavislosti.

mediaéni dohoda

Cl. 5 odst. 1 pism. a)
nezpisobilost n¢které ze stran
k jednéni,

¢l. 5 odst. 1 pism. b) bod 1)

1) neplatnost, ii) neucinnost
nebo iii) nezpiisobilost k pouziti
¢l. 5 odst. 1 pism. b) bod ii)

1) neni findlni ¢i zavazna (s
ohledem na podminky v ni
uvedené) nebo ii) byla nasledné

upravovana,
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Neexistuje piima
vykonatelnost media¢nich
dohod.

Vykonatelné pouze pii
zakotveni v odpovidajici
formé:

notafsky zapis se svolenim
k pfimé vykonatelnosti,
smir praetorsky, smir
soudni,

rozsudek,

rozhod¢i nalez.

jiné

Cl. 5 odst. 2 pism. a)
vyhrada vetejného potadku,
¢l. 5 odst. 2 pism. b)
vyhrada kogentni upravy,
nesplnény podminky ¢l. 1
a4



Unijni Uprava —

Brusel I bis

Neupraveno.

¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ad)

1) bylo jiz plnéno, ii) nejasné ¢i
nesrozumitelné zavazky nebo
iii) vykon je v rozporu s

obsahem media¢ni dohody.

Rozsudek: ¢l. 45 odst. 1): Rozpor s pravem ¢lenského
a) zjevné v rozporu s vefejnym statu vykonu

poradkem pravo ¢lenského statu

b) zalovanému, vykonu neumoziuje

v jehoz nepfitomnosti bylo vykonatelnost

rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen navrh na zah4jeni fizeni
¢) rozhodnuti neslu€itelné s
rozhodnutim vydanym

v dozadaném Clenském staté
mezi tymiz stranami

d) rozhodnuti neslucitelné s

v jiném Clenském state / 3. zemi
mezi tymiz stranami + v téze
véci

e) rozhodnuti v rozporu s
urcitymi kapitolami

o prislusnosti

Veftejna listina: ¢l. 58 Brusel 1
bis (1) zjevné v rozporu s
vefejnym poradkem

v dozadaném clenském staté
(2) nesplituje podminky
nezbytné pro uznani pravosti

v Clenském staté piivodu
Soudni smir: €l. 59 Brusel I bis
stejné podminky jako vetejné

listiny
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Ceska tiprava

Zdroj: vlastni zpracovani.

Neupraveno.

Cizi rozhodnuti, cizi soudni Neupraveno.
smiry, cizi vefejné listiny:
ustanoveni § 15 zakona

0 mezinarodnim pravu
soukromém

a) vylu¢na pravomoc ¢eskych
soudd / fizeni nemohlo byt
provedeno u zadného organu
ciziho statu,

b) prekazka litispendence
¢eského soudu a fizeni bylo
zahajeno diive nez v cizing,

c) prekazka rei iudicatae — Cesky
soud vydal pravomocné
rozhodnuti nebo v CR bylo
uznano pravomocné rozhodnuti
organu tietiho statu,

d) porusena jedna ze zasad
prava na spravedlivy proces —
pravo byt slysen,

e) uznani by se zjevné pficilo
vetejnému poradku,

f) neni zaru€ena materialni
vzajemnost.

Cizi rozhod¢i nalez:

ustanoveni § 121 zakona

0 mezindrodnim pravu
soukromém

a) neni podle prava statu vydani
pravomocny nebo vykonatelny,
b) zrusen ve staté vydani,

¢) stizen vadou, ktera je
dtvodem pro zruSeni ceského
rozhod¢iho nalezu soudem,
nebo

d) odporuje vetejnému poradku.
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Seznam zKkratek

,»OSN*“ — Organizace spojenych naroda

,UNCITRAL*“~ United Nations Commission on International Trade Law, Komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo

»Singapurska umluva “ — United Nations Convention on International Settlement Agreements
Resulting from Mediation, Umluva Organizace spojenych narodt o mezinarodnich dohodach
o narovnani vyplyvajicich z mediace

,,zakon o mediaci“ — zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

»smernice o mediaci® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna
2008 o nekterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech

,Brusel I — Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

,Brusel I bis* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
,Brusel 11 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o ptisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti obou manzel
k détem

,Brusel II bis* — Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti
a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

., Newyorska umluva“ — Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich nalezi uzaviena dne 10.
cervna 1958 v New Yorku

,Nafizeni o Evropském exekuénim titulu®“ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se =zavaddi evropsky exekucni titul
pro nesporné naroky

,Luganskd umluva® — Umluva o pfislunosti auznavani avykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech

,Haagska umluva“ — Umluva ze dne 2. éervence 2019 o uznavani a vykonu zahrani¢nich rozsudkt
v obcanskych a obchodnich vécech

,,Haagska imluva o volbé soudu* — Haagska imluva ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé
soudu

,Koncilia¢ni pravidla® — Koncilia¢ni pravidla z roku 1980
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,»Vzorovy zdkon UNCITRAL o konciliaci — UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation, 2002, Vzorovy zakon UNCITRAL o obchodni konciliaci z roku 2002
,»Vzorovy zédkon UNCITRAL o mediaci® — UNCITRAL Model Law on International Commercial
Mediation and International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2018 (amending
the Model Law on International Commercial Conciliation, 2002), Vzorovy zdkon UNCITRAL
o mezinarodni obchodni mediaci a mezinarodnich dohodach o narovnani vyplyvajicich z mediace,
2018 (kterym se méni Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni konciliaci z roku
2002)

,»Vzorovy zakon UNCITRAL o arbitrazi* — UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration (1985) with amendments as adopted in 2006, Vzorovy zakon UNCITRAL

0 mezinarodni obchodni arbitrazi
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Mezinarodni obchodni mediace v kontextu Singapurské imluvy o mediaci
Abstrakt

Diplomova prace pojednava o tématu mediace v mezindrodnim pravu soukromém,
se zaméfenim na vykonatelnost media¢nich dohod vyplyvajicich z mezinarodnich obchodnich
sporl. Prace je zpracovana se zamétfenim na Singapurskou umluvu, ktera byla podepsana v srpnu
roku 2019, a okrajove také na souvisejici Vzorovy zakon UNCITRAL o mediaci. Prestoze bude
uspesnost Singapurské umluvy zalezet prevazné na politickych krocich a motivaci jednotlivych
stati, proto, aby mohla byt pouzivdna soukromymi subjekty je nezbytnd analyza konstrukce
zminované mezinarodni normy. Cilem ptedkladané prace je odpoveédét na otazku, zda ma Gprava
mediace v mezinarodnim obchodnim pravu sviij opodstatnény vyznam. Pro zodpovézeni uvedené
otazky je v praci provedena analyza soucCasného legislativniho ramce a podminek pro vykon
mediacnich dohod v mezinarodnich umluvéch a dalSich mezindrodnich pramenech, v pravu EU
a CR. Zarovei je upozornéno na nejasné otazky predmétnych pravnich pedpist, a to i s ohledem
na transpozici unijnich ptedpisi do ¢eské pravni upravy, a ptipadnych zpiisobu jejich preklenuti.
Je provedena komparace prament pravni upravy jednotlivych unijnich predpist a piedpist Ceské
republiky, dale je analyzovan rozsah ptisobnosti Singapurské umluvy a jeji podobnosti a odliSnosti
od pravnich predpistt EU a CR. V souvislosti s piisobnosti Singapurské imluvy a s tim, Ze k ni
mohou pfistupovat také regionalni celky, je také zkouména otazka, jaky disledek by mélo pfijeti
Singapurské umluvy 1. pouze EU a 2. pouze CR &i 3. nejprve CR a nasledné EU. Nakonec jsou
posuzovany piipadné divody neplatnosti mediacni dohody a je provedena analyza, na zakladé
¢eho 1ze umoznit vykon media¢nich dohod podle jednotlivych zkoumanych pravnich urovni —

Singapurské umluvy, unijni a ceské upravy — a z jakych divodu je vykon mozné odepfit.

Kli¢ova slova: obchodni mediace, Singapurska iumluva o mediaci, pfimy vykon
mediacnich dohod
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International Commercial Mediation inthe Context of the Singapore
Convention

Abstract

The thesis deals with the topic of mediation in private international law, focusing on the
enforceability of mediation agreements arising from international commercial disputes. The thesis
is focused on the Singapore Convention, which was signed in August 2019, and marginally on the
related UNCITRAL Model Law on Mediation. Although the success of the Singapore Convention
will depend largely on the political actions and motivations of individual states, in order for it to
be used by private actors, an analysis of the construction of the international norm in question is
necessary. The aim of this work is to answer the question whether the regulation of mediation in
international commercial law has its justifiable importance. In order to answer this question, the
an analysis of the current legislative framework and the conditions for the performance of
mediation agreements in international conventions and other international source sis performed,
in relation to the EU and the Czech law. At the same time, unclear issues of the legislation in
question are highlighted, also with regard to the transposition of EU regulations into Czech
legislation, and possible ways of bridging them. A comparison of the sources of legislation of the
individual EU regulations and the Czech Republic is made, the scope of the Singapore Convention
and its similarities and differences from the EU and Czech legislation are analysed as well. In
connection with the scope of the Singapore Convention and the fact that regional entities may also
accede to it, the question is also examined as to what would be the consequence of the adoption of
the Singapore Convention (1) only by the EU and (2) only by the Czech Republic or (3) first by
the Czech Republic and then by the EU. Finally, the possible grounds for invalidity of a mediation
agreement are considered and an analysis is made of the grounds on which mediation agreements
can be allowed to be enforced under the different legal levels examined - the Singapore

Convention, the EU and the Czech regulation - and on what grounds enforcement can be denied.

Klicova slova: commercial mediation, Singapore Convention, direct
enforcement
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