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1. Uvod

Diplomova préace se vénuje procesni pouzitelnosti dikazl v trestnim fizeni. Pro
stanoveni mezi procesni pouzitelnosti ditkaz( v trestnim fizeni nenalezneme v pravnim
iadu Ceské republiky ucelenou zikonnou tipravu. Absence pravni ipravy puisobi znaéné
problémy pfi aplikacni praxi. Prave tato skutecnost stoji za myslenkou rozpracovat téma
v podobé diplomové prace, kterd je pro mé piilezitosti osvojit si znalosti, které maji
zasadni vyznam pro dennodenni praxi organu ¢innych v trestnim fizeni, obhajct, ale i pro
celou spolecnost, nebot’ stanovuji hranice, za které uz neni ,, demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana* ochoten zajit pro nalezité
zjisténi materidlni pravdy.

Prvni kapitola diplomové prace vykladd soucasna vychodiska problematiky
nepouzitelnosti ditkazl v trestnim fizeni. Pro komplexni porozuméni tématu se na prvnim
misté zabyvam zakladnimi zdsadami trestniho procesu, dale pravni upravou dokazovani
v trestnim fadu. Pro nalezité pochopeni problematiky neslo opomenout ani pohled nauky,
kterd ma zasadni vliv na vyvoj rozhodovaci praxe soudd. Pravé rozhodovaci praxe je pak
sttedobodem celé prace, jelikoZz stanovuje kazuistiku pouzitelnosti ditkazli v trestnim
fizeni v Ceské republice.

Druha kapitola kategorizaci nepouzitelnych diikazi navazuje na obecné pojednani
o teorii pouzitelnosti ditkazi. Smyslem kapitoly je aplikace poznatkl pfednich odbornikt
trestnépravni nauky a rozhodovaci praxe na aktudlni pravni Upravu v trestnim fadu.
Vysledkem je sumarizace alternativnich pticin nepouZitelnosti diikaz.

Rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) je
vénovana samostatna ¢tvrta kapitola, jedna se totiZ o stézejni zdroj vychodisek procesni
pouzitelnosti diikazii v ¢eském pravnim prostfedi. Ceska republika je signatafem
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
tudiz ma na zikladé &l. 10 Ustavy tato Umluva aplikaéni piednost. Vyznamna
interpretac¢ni voditka tedy nalezneme i1 v rozhodovaci praxi ESLP, ktery slouzi jako
kontrolni mechanismus Umluvy. Specifikum tohoto interpreta¢niho vychodiska spo&iva
v piistupu ESLP, ktery svou kompetenci posuzovani hledisek pouzitelnosti dikazi
zuzuje na piipady, kdy nezdkonnym ditkazem dochazi k zasahu do prav garantovanych
Umluvou.

Ctvrtd kapitola navazuje na predchozi kapitoly a skrze kazuistiku vyklada
specifika jednotlivych oblasti nepouzitelnych diikazi. Jde predevSim o analyzu
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rozhodovaci praxe Ustavniho a Nejvyssiho soudu s dirazem na vliv ESLP na jejich
rozhodovéani.

Posledni kapitola pak spo¢ivd v uplatnéni ziskanych znalosti z predchozich
kapitol pfi posuzovani koncepce nového trestniho fadu. Ve svém dusledku jde o
konfrontaci dotcené koncepce s platnym trestnim fadem, naukou a rozhodovaci praxi.

Nelze ptehlédnout fakt, ze je tato diplomova prace na prvnim misté analyzou
rozhodovaci praxe soudu. Pro spravnou aplikaci jejich zavéru vsak nelze odvratit zrak od
d¢€l odborné nauky. Faktem, ktery ptidava na jeji slozitosti, je jiz jmenovand absence
ucelené pravni upravy. Obsahové blizko k terminu pouzitelnost dikazli méd mimo jiné
zakonnost dukazu, netcinnost dikazii a také ptipustnost dikazu. Tyto pojmy nelze
studovat samostatné. Jejich nejednotnost je 1 divodem proc¢ reSerSe nauky na toto téma
skyta jisté potiZze. Jako jeden z prvnich autorti, ktery se u nas vénoval pouzitelnosti
diikazu, byl Fiala.! Zastaval nazor, Ze zdkonnost diikazu je aspektem hodnoceni dikazii,
jemuz ptedchazi hodnoceni zavaznosti dikazu a po kterém nasleduje hodnoceni
pravdivosti dikazi. Cisafova méla za to, Ze na prvnim misté je tfeba hodnotit zdkonnost
ditkazdi.> Samotny obsah hodnoceni zdkonnosti ditkazu stanovil ve své nad&asové a stale
aktualni praci Repik.> Problematikou p¥ipustnosti diikazii a jeho odliSeni od zakonnosti
diikazti se pak zabyval Mathern.* Jmenovani autofi stoji na prvopocatku dnes pfijimané
nauky o pouzitelnosti ditkazu. Syntéza pfevazné jejich myslenek byla predpokladem
vzniku d¢€l napt. Netta, Herzega, FryStaka. Jejich zavéry jsou zjevné pfijimané Sirokou
trestnépravni naukou a objevuji se 1 v ucebnicich trestniho prava. Nelze opomenout
zdatilou, aktualni a nejrozsahlejsi praci na téma pouzitelnosti ditkazti od Zaoralové.” Ji
patii mé specidlni diky, jelikoZ jeji prace stala na zacatku mého zajmu o tuto problematiku
a usnadnila mi jeji hlubsi pochopeni.

Znacna Cast prace je vénovana piredev§im rozhodovaci praxi ESLP a jejimu vlivu

na rozhodovani soudii v Ceské republice. Rozhodovaci praxe ESLP, ze které lze usuzovat

' Napt. FIALA, J. Pojem dikazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, 13, 1967, s. 27.

2 CISAROVA, D.: Hodnoceni dikazi. Socialistickd zakonnost &.5, 1967. s. 286.

3 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 126-127.

4 MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s.
102-103.

5 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
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zavery o pouzitelnosti dikazii, se tyka predevSim posuzovéani, zda byl zachovan
spravedlivy proces. ESLP na tuto problematiku totiz hledi vyhradné z pohledu ¢l. 6, coz
nektefi autoti pravem kritizuji. Pfi snaze pochopit jmenovanou rozhodovaci praxi jsem
mél nejdiive za to, Ze cestou k poznani bude rozsahlé studium zahrani¢nich praci,
prevazné komentaii. Z mé zkuSenosti z psani této prace jiz vim, ze ty slouzily spiSe jako
voditko, nastroj k zorientovani se ve zna¢ném kvantu rozhodnuti. Jsou totiz pfevazné
rekapitulaci rozhodovaci praxe ESLP. Tato skutenost m¢ nutila k prekladiim desitek
originalnich rozhodnuti ESLP.® Pomérné slozité bylo vyhledani relevantnich rozhodnuti
na webovych strankach ESLP HUDOC.” Postupoval jsem piedev§im tak, Ze jsem
vyhledal nejaktualnéjsi rozhodnuti na konkrétni oblast pouzitelnosti dikazu, a skrze toto
rozhodnuti jsem se propracoval retrospektivné k jeho vychodiskim, ptfedchozi
rozhodovaci praxi. Skuteéné dobrym zdrojem byl také oficialni priivodce k ¢l. 6 Umluvy®
a velice zdafilé dilo Nejedlého.’

Vyzkumnou otdzku jsem stanovil takto: ,,Jaky je aktualni pfistup rozhodovaci
praxe k procesni pouzitelnosti dikaz(?“ Zvolenym cilem této diplomové préace je
analyzovat rozhodovaci praxi ESLP a soudii Ceské republiky na téma procesni
pouzitelnost dikazii v trestnim fizeni. Rozhodovaci praxe soudu je totiz rozhodnym
interpretacnim voditkem pii aplikaci zjevné nedostatecné pravni Upravy procesni
pouzitelnosti dikazu v trestnim fizeni. Dil¢i otdzkou nutnou pro zhodnoceni pfistupu
rozhodovaci praxe ESLP je i jeji vliv na rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudi Ceské
republiky. Rozsah prace mi neumoznil vénovat se zcela vS§em moZznym divodim
nepouzitelnosti diikazii. AvSak jsem toho ndzoru, ze mé zaveéry maji piesah 1 do téch,
kterym jsem se nevénoval podrobnéji.

Zvolené védecké metody se lisi dle jednotlivych kapitol. V prvni kapitole uzivam
predevsim deskripce a klasifikace pojmu tykajicich se pouzitelnosti diikazl stanovenych
naukou. Druha kapitola vychazi z klasifikace z prvni kapitoly, uziva jeji systematiku, do
které¢ zatazuje skrze dedukci jednotlivé piiklady ziskané analyzou judikatury. Dalsi

kapitoly jsou pak analyzou rozhodovaci praxe ESLP a ze soudii Ceské republiky

6 Na strankach http:/eslp.justice.cz/ jsem nasel jen malé mnoZstvi pottebnych rozhodnuti.

7 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-207926%22]}

8 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art 6 criminal _eng

9 NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazi v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrang lidskych

prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 30.
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predeviim Ustavniho a Nevyssiho soudu. Z nabytych poznatkil z rozhodovaci praxe
nasledné metodou dedukce dochazim k vlastnim zavérim, jez aplikuji i pii kritice

koncepce nového trestniho radu.



2. Procesni pouzitelnost diikazii v trestnim rizeni
2.1. Platna aprava

Pro spravné porozuméni slozité pravni problematice, jakou je bezpochyby
procesni pouZzitelnost diikazi, je tfeba ji zasadit do kontextu pravniho fadu. Trestni pravo
procesni patii do oblasti vefejného prava. Je tak vhodné se na prvnim misté zabyvat
principem vazanosti statu zakonem, ktery je pro vefejné pravo stézejni. Ustava v ¢&l. 2
odst. 3 (podobné jako Listina v €l. 2 odst. 2) stanovi, Ze ,, Statni moc lze uplatniovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zdkon. “ Coz
ve svém vysledku znamena, ze ,, Kazda statni ¢innost musi byt oprena o pravni zmocnéni,
v§echny postupy stdatu a jeho orgdnu musi byt v souladu se zavazmymi prdvnimi
procedurami.“ '° Na tGstavni Grovni je pak také vyjadiena zasada fadného zakonného
procesu. V €l. 8 odst. 2 Listina stanovi, ze ,, Nikdo nesmi byt stihdan nebo zbaven svobody
Jjinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. *

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou odbornou vefejnosti nejcastéji
charakterizovany jako vid¢i pravni ideje ovladajici trestni fizeni, na kterych stoji
organizace trestniho fizeni a iprava postupu jeho organi.!! Pravé z tohoto diivodu je
nelze pfi snaze komplexné porozumét procesni pouzitelnosti ditkazii v trestnim fizeni
opomenout, jelikoZ na nich spoéiva celé trestni pravo procesni.!? St&Zejni zasada, ktera
zasady trestniho procesu, je pravé jiz zmitiovana zasada fadného zakonného procesu.'?
Tu mimo jiné nalezneme v § 2 odst. 1 trestniho ¥adu, ktery podobné jako Ustava stanovi,
ze ,,Nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zdakonnych divodui a zpiisobem, ktery stanovi
tento zakon." Zésadu tadného zdkonného procesu lze povaZovat za promitnuti jiz

zminovanych zasad ,, enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a omezeni zakladnich

1" PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 377.

' Napt. JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 121.

12 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia,
1999, s. 44.

13 Nekdy také nazyvana zasadou stihani jen ze zdkonnych divodi.
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prav jen zdkonem, procesnim protéjskem, vyjadienim ci doplikem principu nullum
crimen sine lege v podobé principu nullus processus criminalis sine lege. “'*

Stézejni roli pro urceni, zda je ditkaz pouzitelny, ¢i nepouzitelny v trestnim fizeni,
zastava predevsim rozhodovaci praxe soudu. Tato skute¢nost je projevem toho, ze nynéjsi
pravni Gprava v trestnim 1ad¢ a jeji absence, poskytuje svoji netiplnosti Siroky prostor pro
interpretaci. Nekonecna diskuse, jestli je vhodné preferovat detailnéj$i pravni tpravu,
ktera prospiva pravni jistoté, nebo zda preferovat obecné formulace, které umoznuji
soudlim zmirfiovat tvrdost zakona, nemé jednoznacné feseni. V piipad¢ platné upravy
pouzitelnosti dikazu v trestnim fadu vSak v nauce prevazné panuje shoda, ze aktudlni
uprava je vice nez nedostatecna.

Podle nékterych autorii jediny explicitni zdkaz pouZitelnosti ditkkazu v trestnim
fadé nalezneme v § 89 odst. 3."° Jde o promitnuti Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni (déle jen ,,Umluva proti muéeni) nebo trestani
do trestniho fadu. Dle tohoto ustanoventi je ,, ditkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni nepouZzitelny v trestnim rizeni “, a to s vyjimkou ptipadu, ,, kdy
se pouzije jako ditkaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni
pouzila“. Dle mého nézoru je dal§im takovym ustanovenim napft. § 83a odst. 2 trestniho
fadu, které zakazuje pouziti vysledku prohlidky jinych prostor a pozemkl bez
dodate¢ného souhlasu opravnéného organu, také tedy vyslovné stanovuje nasledek
poruseni predpisu o dokazovani, nepouzitelnost ditkazu.

Stézejnim ustanovenim je § 89 odst. 2 trestniho tadu, které stanovi, ze ,, za ditkaz
miize slouZit vSe, co muze slouzit k objasnéni véci“. Je doplnéno demonstrativnim vyctem
jednotlivych diikaznich prostfedk. I pres nerozliSovani pojmi diikaz a dikazni
prostiedek, je tfeba v souladu s naukou povaZovat tento vycet za vycet dilkkaznich
prostfedkli. Jednotlivé nejfrekventovangjsi dukazni prostfedky jsou upraveny v
ustanovenich hlavy paté trestniho fadu.

Nelze opomenout ani ustanoveni trestniho fadu tykajici se jednotlivych fazi

trestniho fizeni, kterd stanovi, v jakém rozsahu se v nich opatiuji a provadi dikazy. Jde

4 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 117.
15 Napt. ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,

2018, s. 49.



pfedevSim o hlavu desatou a tfindctou, které rozdilné upravuji rozsah dokazovéni
v pfipravném fizeni a v fizeni pred soudem.

Za dalsi z pramenil pravni upravy problematiky pouzitelnosti ditkaz v platném
pravu jde povazovat i davody pro zruseni napadeného rozsudku odvolacim soudem v §
258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, ve kterém trestni fad pracuje s pojmem podstatna vada
fizeni a které nauka'® i praxe uziva jako interpretaéni voditko pfi dovozovéani net¢innosti
dikazl v trestnim fizeni. Podobné tomu tak je i s § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu,
ktery se tyka rozhodnuti soudu v ramci piredbézného projednani obzaloby. Dosavadnim
nazornym vyctem vSak neni platnd Uprava vycerpana, nalezneme ji dale i v jinych
ustanovenich trestniho fadu, jako napt. v hlavé Ctvrté v ustanovenich tykajicich se
zajisténi véci, nebo v uprave operativné patracich prostiedki trestniho fadu.

Jiz vzhledem k tomu, Ze zminovana ustanoveni nejsou komplexni pravidla pro
stanoveni nasledku poruSeni ptfedpisii o dokazovani, je tfeba nepouzitelnost dikazu
dovozovat jejich vykladem v kontextu zékladnich zasad trestniho fizeni a celého pravniho
fadu.!”

Ohledné mozné podoby Upravy de lege ferenda se autofi do jisté miry shoduji.
Repik je zastance stanoveni taxativniho vyctu diikkaznich prostfedkd, nebo minimalné
upravy § 89 odst. 2 trestniho fadu v takovém znéni, aby neptipoustéla ,, ditkazy opatrené
nebo provedené v rozporu se zakonem.” A dale upravy systému sankci za poruSeni
zakona pii provadéni dokazovani. Procesni sankci za podstatné vady fizeni by méla byt
v zdkoné vyslovné upravend neucinnost dikazu, jez by realizoval jako ,, kombinaci
obecné zakonné klauzule s kazuistickou upravou nejvaznéjsich a nejtypictéjsich

pripadii '

neucinnosti. Na druhou stranu vSak odmitd, Ze by zédkon mél upravovat
kazuistickou tupravu jednotlivych podstatnych vad, protoze je to kviili komplikovanosti
problematiky nemozné. Nett piejima ndzor Repika a dodava, Ze tuto kazuistickou upravu
pfipadl netcinnosti lze stanovit u kazdého dikazu zvlast, nebo ji 1ze koncipovat bez

ohledu na druh diikazu.!® Podobné se pak k problematice stavi Samal, ktery by navic

16 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisii o dokazovéni v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 129.

17 Tamtéz, s. 125.

18 Tamtéz, s. 153-154.

9 NETT, Alexander. Uginny diikaz v trestnim fizeni de lege lata. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno,

1995, roc¢. 3, €. 3, s. 78-79.



upravil relativni netc¢innost diikkazu, dle né¢ho by tak méla uprava ,, vymezovat pripady
podstatnych (zavaznych) procesnich vad, které jsou odstranitelné, a soucasné by méla
naznacit mozné zpiisoby jejich odstranéni (konvalidace). “*’

2.2. Klicové pojmy

Vzhledem k absenci komplexni zdkonné upravy pouzitelnosti dikazl se nelze pfi
vybéru vhodné terminologie spolehnout pouze na literu zdkona. Pro tcel této prace se
priklonim k odbornou vetejnosti uzivanému nazvoslovi, které¢ vychazi predevsim z praci
Fialy, Matherna, Repika a které bylo pfevzato i mnohymi nynéjSimi autory.

2.2.1. Zakonnost diikazu

Jako jeden z prvnich se u nds vénoval zdkonnosti dikazu Fiala, dle n¢ho se
., Zakonnosti ditkazii rozumi, ze vysledek procesniho dokazovani byl ziskan postupem
orgadnu, ktery je v souladu s pravnimi predpisy. “*!

V soudobé teorii panuje shoda, ze pfedmétem hodnoceni diikazi je 1 posuzovani
zdkonnosti dikazu. ?? Dikaz hodnotime zhlediska zdkonnosti, protoZze proces
dokazovani je regulovan normami, organ provad¢jici dokazovani tak ve vysledku nemiize
konat svévolné€. Pii hodnoceni diikkazu postupujeme dle Fialy pfesné danym potadim,
nejdiive hodnotime zévaznost diikazu, nasledné hodnotime zakonnost ditkazu, a az poté
hodnotime jeho pravdivost. 2* Cisafova oponuje, Ze je tfeba nejdiive hodnotit zdkonnost,
a to protoze ,,v téch pripadech, kdy napr. soud uvazuje o pouzZitelnosti urcitych vukonu jiz
drive provedenych (soud prvého stupné o dikazech z pripravného Fizeni, o tzv.

predprocesnich uikonech apod.), je tireba nejdrive hodnotit jejich zdkonnost, protoze je

tieba zjistit, zda to viibec pojmové diikaz je. “*? Naproti tomu Mathern, neZ aby se zabyval

20 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim liceni a tprava absolutni a relativni net&innosti
dikazt ve vécném zaméru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 12, s. 357.

2 FIALA, J. Pojem diikazu ve smyslu procesnim. Stit a pravo, 13, 1967, s. 27.

22 Napt. MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v éeskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor,
1984, s. 101.

NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 42.

REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
Cerven-zaii 1982, s. 125.

B FIALA, Jan. Pojem ditkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, 13, 1967, s. 26.

24 CISAROVA, Dagmar.: Hodnoceni diikazl. Socialisticka zakonnost €.5, 1967. s. 286. Ze soudobych
autortl na prvni misto stavi zakonnost také napt. Jelinek v JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6.

aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 430.



potfadim fazi hodnoceni diikazii, upozoriuje, Ze hodnoceni diikazil je zaloZeno na zasadé
voleného hodnoceni dilkazil, kterd je projevem vnitiniho presvédceni orgédnu ¢inného
v trestnim ftizeni. A zdlraziuje, ,,Ze obsah hodnoceni je zaloZen na objektivneé
zjistitelnych kritériich, zejména na

1. Otazce pripustnosti pramene ditkazu a zakonnosti procesniho postupu
2. Posouzeni, jestli se ditkaz vztahuje na dokazovanou skutecnost
3. Jestli je ditkaz pravdivy, presvédcivy, vérohodny. %

Na rozdil od skute¢nosti, ze zadkonnost je otazkou hodnoceni diikazu, o samotném postupu

pii hodnoceni diikazii jasna shoda v teorii nepanuje.
Hodnoceni zékonnosti ditkazu nema vliv na samotnou existenci diikazu.?®
., Vysledek ziskany procesnim dokazovanim je ditkazem v procesnim smyslu i tehdy, ziskal-
li jej organ zpiisobem, ktery je v rozporu se zakonnymi predpisy. Je tedy ditkazem v tomto
smyslu i vysledek dokazovani ziskany nezakonnym zpiisobem.* %7 Z vy$e zminéného
vyplyva, ze hodnocenim zdkonnosti dikazu mu tedy pouze ptfisuzujeme hodnotu. Jinak
feceno, jak zminuje Fiala, je nutno odlisit existenci a pravni relevanci dikazu, coz
vystizné ilustruje takto: ,, Z hlediska byti nezakonny diikaz existuje, z hlediska jeho pravni
relevance nezdakonny ditkaz bud’je absolutné, nebo relativné nevicinny anebo je uicinny. “*®
Otazky, na kter¢ je tteba odpovédét pti hodnoceni diikazu, konkrétné aspektu jeho
zakonnosti, nalezneme v Siroce akceptovanych hlediscich pro posuzovani zdkonnosti
dikazu, které stanovil ve své praci Repik. Jde o tato hlediska:
1. zda byl ditkaz opatien z pramene, ktery stanovi, popripadé alespon pripousti
zakon,
2. zda byl dikaz opatien a proveden procesnim subjektem ktomu zdkonem
opravnénym,
3. zda byl dukaz opatien a proveden v tom procesnim stadiu, v néemz je prislusny
procesni subjekt podle zdakona opravnen opatrovat a provadet diitkazy v procesnim

smyslu, tj. takové ditkazy, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim stihani,

zejména pro rozhodnuti soudu,

2> MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v éeskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s.
102-103.

26 Fiala si tedy nemysli, Ze nezdkonnost ditkazii miize znamenat jeho neexistenci jako Cisafova v jiz
citovaném dile. CISAROVA, Dagmar.: Hodnoceni diikazii. Socialisticka zakonnost &. 5, 1967. s. 286.

2T FIALA, Josef. Pojem diikazu ve smyslu procesnim. Stit a pravo, 13, 1967, s. 26.

28 Tamtéz, s. 28.



4. zda opatreny a provedeny ditkaz se tyka predmeétu dokazovani v daném procesu,
5. zda byl ditkaz opatien a proveden zpiisobem, ktery stanovi, popripadé pripousti
zdkon. *
Zéakonnost dukazt je tedy urCena jeho pramenem, procesnim subjektem, ktery ho provadi,
procesnim stadiem, predmétem dokazovéni a zpiisobem dokazovani.?’ Tato koncepce
posuzovani zakonnosti dikazi je odbornou vetejnosti Siroce pfijimana, dle nékterych jde
dokonce o ,, generalni vychodisko soucasné nauky trestniho prava procesniho v oblasti
dokazovani*°

Hodnoceni diikazu neni predmétem hodnoceni zadkonnosti, ,, protoze proverka
zdkonnosti je naopak sama soucdsti hodnoceni ditkazu “,*! vyjimkou jsou opravna fizeni.
Repik neztotoznuje vyhleddvani a opatieni ditkazii, dle ného nejde o jedno procesni
stadium. LiSi se totiz subjekty, které¢ provadi dikazy, formou fizeni, a i z pohledu
zdkonnosti. ,, Vyhleddni ditkazii mize byt zdkonné, jeho opatieni nezdkonné a naopak*,*
nasledné procesni disledky jsou rozdilné. Soud zasadné nema prilezitost prezkoumat
vyhledavani dikazi, tedy jejich vystopovani a zjiSténi, protoZze probihd skrze
mimoprocesni instrumenty v Fizeni i mimo né&j.>* Podle Repika hodnoceni diikazu
z hlediska zakonnosti podléha jen ta Cast postupu dokazovani, kterda se uskuteciiuje
procesnimi tikony v ramci trestniho fizeni.** Doplituje, ze ,, Ceskd nauka nicméné
redukuje zdakonnost ditkazu na jeho provedeni a opatieni. 3
2.2.2. Neucinnost diikkazu

Otazka c¢innosti ditkazu neni otazkou jeho existence, ale jeho pravni relevance.>

Dtikaz je neucinnym pouze v piipadé, kdy vada, ke které doslo pti dokazovani, je vadou

2 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim ¥izeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 126-127.

30 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazd v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 39.

31 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 126.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 127.

35 Tamtéz, s. 127.

36 FIALA, Josef. Pojem ditkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, 13, 1967, s. 26.
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podstatnou.?” V ostatnich ptipadech jde toliko o formalni vadu, kterd neti¢innost diikazu
nezpusobuje. V tomto ptipadé pak nema takova vada na jeho pravni relevanci v fizeni
zadny vliv. Zékon ¢asto nestanovi nasledek poruseni ustanoveni o dokazovani, ten je tedy
tfeba dovodit vykladem.3®

Je obecné pfijimané v nauce i judikatute, Zze podle charakteru podstatné vady
muze jit o diikkaz absolutné netcinny, tedy ditkaz, jehoz podstatnou vadu nelze odstranit,
nebo ditkaz relativné neucinny, jehoz podstatnou vadu odstranit 1ze. Absolutni a relativni
neucinnost diikazii je terminologii, kterd neni v zdkon¢ explicitné vyjadiena, ma vsak
bezpochyby didaktické uplatnéni pro trestnépravni védu.

Samotna vada tkonu nezaklada nutné jeho neucinnost, takovou vadu je mnohdy
nutno pouze zhojit. Repik se k tomu vyjadtil takto: ,, Je treba ovsem zduraznit, Ze procesni
disledky spocivajici v neucinnosti ditkazu a v povinnosti napravit vadu ditkazu, jakoz i
Jjejich diivody nelze smésovat. “¥°
2.2.3. Pripustnost diikazu

Jedno z hledisek, které posuzujeme pii hodnoceni zdkonnosti ditkkazu, je dle
Repika, ,,zda byl ditkaz opatren z pramene, ktery stanovi, popripadé alespon pripousti
zdkon“.*’ Zakon tedy vyslovné stanovuje n&které prameny ditkazu,*! jiné vSak pouze
pripousti. Dle Repika § 89 odst. 2 trestniho fddu neni projevem zasady volnosti
dokazovani v trestnim fadu, aby totiz byly dalsi dikazni prostfedky ptipustné, nesmi byt
v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni a s ,, prdvnim Fadem viibec, zejména
s tistavnimi a zdkonnymi zdrukami ochrany osobnosti, prav a svobod obcanii. “** Toto
ustanoveni nelze tedy vykladat tak, ze 1,, ditkaz opatieny nebo provedeny nezakonné, ma
pravni ucinnost. “** Dle Repika tak miize organ pfi posuzovani zakonnosti dojit k zavéru,

¢

ze diikkaz byl ,, opatien nebo proveden v rozporu se zakonem “, a to mimo jiné i na zaklad¢

37 Napt. REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 128.

38 FIALA, Josef. Pojem ditkazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, 13, 1967, s. 28.

39 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 128.

40 Tamtéz, s. 125.

4 Tamtéz, s. 132.

Repik nepovazuje rozliSovani pojmi ,,pramen* a ,,diikazni prostfedek* v tomto ptipad¢ za podstatné.

42 Tamtéz, s. 125.

4 Tamtéz, s. 130.
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toho, Ze byl ziskidn skrze nepfipustny diikazni prostfedek.** Nerozlisuje tedy pojem
., nezdkonny ditkaz* a , nepiripustny ditkaz*,* ale uziva pojmu , ditkaz opatieny nebo
provedeny v rozporu se zakonem “, ktery obsahové pokryva oba tyto pojmy a u kterého
se soustfedi na jeho diikazni vyznam v fizeni, tedy jeho u¢innost. Termin nepiipustny
dikaz je pak Repikem uZzivan pouze jako ekvivalent terminu absolutné neti¢inny dikaz.*

., Zakonnost dikazii neztotoznuji s jeho pripustnosti, i kdyz souhlasim s tim, Ze
nezakonny ditkaz je nepiipustny. Neplati to vsak opacné.” *’ Dle Matherna je tedy
nepfipustny dikaz pojem, ktery obsahové zahrnuje jak nezdkonny dikaz, tak i ptipady,
kdy jde o dikaz zédkonny, ale pfesto ho nelze pfipustit. Ptikladem je dle Matherna ,, Za
zdkonny a pripustny treba pokladat napr. vyslech svédka provedeny po zahdjeni trestniho
stthani, pokud neni podezreni, Ze tento svédek je pachatelem trestného cinu. Pokud se
poté proti tomuto svédkovi vznese obvinéni pro skutek, o kterém vypovedel, bude jeho
svedecka vypoved’ v Fizeni proti nemu nepripustnym ditkazem. Se zietelem na to, Ze tento
ditkaz byl provedeny v souladu s procesnimi predpisy v case, kdy jeste nebylo proti
obvinénému podezieni, nemiize byt nezakonny, a to ani dodatecné. “ Za ptipustné, nikoliv
vSak zakonné, povazuje Mathern také dlikazy, vychdzeje z PjeScaka, které ,, nejsou sice
dle zakonnych predpisu, ale bez poruseni zdakonnych zdkazit nebo prav druhych osob,
pokud nevznika pochybnost o jejich verohodnosti.* Nékteré nepiipustné dikazy tedy
nejsou nezékonné. *® Z textu Matherna vyplyva, Ze neptipustnym ditkazem miize byt
mimo nezédkonné diikazy také diikaz, ktery neni upraven v zakong&, pfesto neni v rozporu
s pravnim fadem, ale existuji pochybnosti o jeho vérohodnosti. Dale pak diikaz, ktery ma
zakonnou Upravu, je s ni v souladu, pfesto mu vSak nepfisuzujeme diikkazni vyznam,
jelikoZ je v rozporu s pravnim fadem.

Zaoralova se pfiklonila k pohledu, ktery zastdvda Mathern, a formulovala toto
pravidlo: ,, Dikazy, které byly vyhledany, opatieny i ziskany mimo procesni reZim,

nepodléhaji prezkumu z hlediska zakonnosti, ale je treba je posuzovat z hlediska jejich

4 Dukazni prostiedek, ktery zékon nepfipousti.

45 Ve smyslu diikaz opatfeny nepfipustnym dikaznim prosttedkem.

46 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 128.

47T MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s.
105.

“8 Tamtéz.
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pripustnosti. “ *° Stejnym zptisobem k problematice jesté diive pristoupil Nett.® Odligeni
neptipustného a nezdkonného ditkazu upravuje i koncepce nového trestniho fadu.’!
V souladu s timto pfistupem 1 ja v této praci odliSuji nezakonnost ditkazti a specifické
piipady nepiipustnosti ditkazi z jiného divodu, nez je jeho nezdkonnost.
2.2.4. Pouzitelnost dikazu

Nektefi autofi sméSuji vyznam pojmui nezdkonnost, neti¢innost, nepiipustnost a
nepouzitelnost dikazi, ptikladaji jim stejny vyznam. Uz vzhledem k nazvu a systematice
této prace je vsak tieba tyto pojmy odliSit. Nezdkonnost dikazu spociva v pouhém
konstatovani, ze je dikaz v rozporu se zakonem, nevyplyva z ni vsak, jaky ma fakticky
dopad na fizeni. Netucinnost diikazu je ve vyse citovanych pracich spojovana predevsim
s podstatnou vadou dokazovani, jez posuzujeme v ramci hodnoceni zakonnosti diikkazu,
kdy muze, ale nemusi byt jejim néasledkem. Pfipustnost dikazu néktefi odliSuji od
zakonnosti dikazu, protoZe ne kazdé vyhleddni, opatieni Ci ziskdni diikazu je zdkonem
upraveno. Projevem jak neucinnosti jako mozného nasledku nezdkonnosti, tak
nepiipustnosti diikazu z jiného divodu nez jeho nezdkonnosti, je nemoznost pouziti
takového dikazu v trestnim fizeni. Na nepouzitelnost dikazl 1ze tedy hledét jako na
zastteSujici termin, kterym lze oznacit vSechny ty pfipady, u kterych je tfeba v fizeni
nepiisuzovat uréité zjisténé informaci diikazni vahu v procesnim smyslu.>? PouZitelnost
dikazu ma jako jedina z vySe zminénych pojmut oporu v zakoné v § 89 odst. 3 a § 265b
odst.1 pism. g) trestniho fadu. Z téchto divodu je , pouZitelnost diitkazii“ v nazvu této

prace a v ni obecné uZivanym terminem pro piedmét vyzkumu této prace.

4 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018,
s. 41.

SO NETT, Alexander. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 45.

5! Koncepce nového trestniho ¥adu (stav k 14. 10. 2022), dostupna z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

52 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018,

s. 45.
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3. Kategorie nepouzitelnych diikazi v trestnim radu
3.1. Diikaz plynouci z poruseni zakonného procesu dokazovani
3.1.1. Podstatna vada, jako predpoklad neucinnosti diikazu

Pokud dojde k natolik zadvaznému poruseni piedpist o dokazovani, které ma
povahu podstatné vady, je vysledkem tohoto procesniho postupu netcinnost takto
obstaraného ditkazu.>® V souladu s predchozim textem je vSak nutno dodat, Ze ne kazda
vada ditkazu zpiisobuje jeho neucinnost v fizeni. Pokud nejde o podstatnou vadu, jde
toliko o formalni vadu, kterd dikaz necini neti¢innym. Mize jit napf. o nezjisténi vSech
zakonem piedepsanych osobnich idaji obvinéného podle § 91 odst. 1 trestniho fadu.
Ptedpokladem neformalnosti této vady vSak je, Ze lze dle ziskanych idajl ptesto zjistit
totoznost osoby obvinéného.>* Miize jit také o nesepsani protokolu o osobni prohlidce dle
§ 83b odst. 4 trestniho fadu.>

Na miste je si polozit otazku, co je ukazatelem toho, zda je vada podstatna, ¢i zda
jde pouze o vadu formadlni. I tato problematika vSak neni upravena v trestnim fadu, je tedy
opét ukolem vykladu nauky, a pfedev§im rozhodovaci praxe soudl, na tuto otazku
odpovédét. V trestnim fadu nalezneme pojem ,, podstatnd vada rizeni* v § 258 odst. 1
pism. a), jde o jeden z divoda ke zruSeni napadeného rozsudku v odvolacim fizeni, ten
se vSak omezuje na ,, poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véeci nebo
pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti
rozsudku. “ Toto ustanoveni dopada pouze na ptipady, kdy se nékterd ze stran trestniho
fizeni odvola, a to za predpokladu, Ze samotna vada mé vliv na spravnost a zdkonnost
piezkoumavané &asti rozsudku. °® Nutno dodat, Ze $iroké pojeti moznosti soudu jit nad
ramec odvolani podstatné rozsituje ptipady, kdy ma soud moznost zdkonnost a spravnost
jinych neZ odvolatelem urcenych Casti rozhodnuti prezkouméavat. Pfesto vSak jde o

upravu, ze které se dovozuje, ze neucinnost diikazu nastava pouze pii podstatné vadé

33 FIALA, Josef. Pojem diikazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, 13, 1967, s. 26.

54 Napt. JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 412.
ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost diikazil v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, s.
187-188.

SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a relativni nea¢innosti dikazd
ve vécném zameru trestniho fadu. Trestnépravni revue. 2008, €. 12, s. 354.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1180/2012-21.

36 Jde o projev principu vazanosti soudu podanym odvoldnim.
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diikazu.>” Podobné pak lze pracovat s pojmem , zdvaznd vada Fizeni*, se kterym se
setkavame v § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu a ktery umoziuje piedsedovi senatu
v ramci piredbézného projednani obzaloby vratit véc statnimu zastupci k doSetfeni za
predpokladu, ze je toho tieba ,, k odstraneni zavaznych procesnich vad, které nelze
napravit v rizeni pred soudem “. V ramci dovolaciho fizeni se trestni fad zminuje v § 265b
odst. 1 pism. g) o procesné nepouzitelnych diikazech, nestanovi vSak z ¢eho takova
nepouzitelnost vyplyva. Repik dale dovozuje teleologickym vykladem netcinnost ditkazu
také ,,z povahy véci, protoZe poruseni ustanoveni, které se podstatné dotyka zajmii, k
Jejichz zabezpeceni a ochrané slouzi (zjistéeni objektivni pravdy, ochrana prav a
opravneénych zajmii obcanu, popr. ochrana jinych spolecenskych zdajmu kolidujicich se
zdjmem na zjisténi objektivni pravdy), by mélo mit za ndsledek procesni sankci
neucinnosti ditkazu. %

Obecna pravidla, kterd stanovi za jakych predpokladi jde o podstatnou vadu, je
pro absenci komplexni platné Gipravy obtizné formulovat. V zasad¢ je vSak tieba hledét
na to, zda takova vada muZe ovlivnit spravnost rozhodnuti ve véci.”® 1 pfesto se o
stanoveni takovych pravidel pokusil nap¥. Samal. Uvadi, Ze je tieba hodnotit charakter
vady fizeni, jeji vliv na konkrétni dikaz a vyznam tohoto ditkazu pro fizeni. Tuto
formulaci pravidel pievzal Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 2425/09 ze dne
8. 2. 2010, kde zdlraznuje, Ze ,,jestlize pri vyhledavani, opatiovani nebo provadeni
ditkazu doslo k poruseni pravniho predpisu, které mélo povahu podstatné vady Fizeni,
jedna se o dukaz absolutné neucinny, a tedy nepouzitelny. Protoze trestni rad neobsahuje
zadnou kategorizaci takovych vad (vyjma ziskani ditkazu nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni), je nutné nepouzitelnost diikazu dovozovat vykladem v
kazdém konkrétnim pripade zvlast, a to predevsim s ohledem na charakter vady 7izeni,
viiv na konkrétni ditkaz a vyznam tohoto diitkazu pro izeni.” Ustavni soud se v tomto
usneseni ztotoziiuje s pravidly, ktera navrhuje Samal, a zdGraziuje, Ze je potieba v

kazdém posuzovaném piipad¢ postupovat zvlast' se zietelem k okolnostem piipadu. Vyse

57 Napt. REPIK, Bohumil. Procesni disledky poruseni predpisii o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 128.

58 Tamtéz.

59 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018,

s. 187-188.
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citované usneseni také zmifluje § 89 odst. 3 trestniho fadu, kdy zékaz pouziti dikazl
ziskanych nezdkonnym donucenim a hrozbou povazuje za jediné pravidlo, které v
trestnim Fadé materialng vycletiuje podstatnou vadu diikazu.®
3.1.2. Absolutné neucinny dikaz

Absolutni neucinnost diikkazu je jednim z moznych nésledkti podstatné vady
dikazu. Na rozdil od relativni neucinnosti, vadu, kterd zptisobuje absolutni netucinnost
dikazu, jiz nelze odstranit. Diikaz vSak 1ze v n€¢kterych pfipadech znovu opatfit a provést,
muze napt. dojit k opétovnému vyslechu svédka. V souladu s teorii kriminalistiky a
trestnépravni teorie je vsak tieba poukazat na to, ze ditkaz sice lze v n¢kterych ptipadech
znovu provést, ale jako kazdy jiny dikaz s plynutim casu ztraci svoji vypovidajici
hodnotu. Je tedy tfeba akcentovat apel na predchazeni potieby znovu obstaravat dikazy,
ato 1 s ohledem na zasadu rychlosti fizeni. Na druhou stranu existuji ditkazni prostfedky,
které zasadné opakovat nelze, miize jit napt. o rekognici, k éemuz se vyjadiil Ustavni
soud takto: ,, Rekognice zZivé osoby je neopakovatelna, to na rozdil od rekognice napr.
mrtvého. Opakovanim rekognice Zivé osoby proto jeji podstatnou vadu odstranit nelze. !
Ptikladem absolutn€ neti¢inného ditkazu mize byt dle Nejvyssiho soudu také ,, vypoved’
svedka ucinend bez pritomnosti soudce v pripravném Fizeni jako neodkladny ci
neopakovatelny tikon za podminek § 158 odst. 9 tr. . a § 158a tr. 7.* **Absolutné
neuc¢innym dikazem je i dikaz ziskany za uziti nezdkonné¢ho donuceni nebo hrozby
takového donucenti, coz vyplyva z § 89 odst. 3 trestniho ¥adu, rozhodovaci praxe ESLP
a Ustavniho soudu *.
3.1.3. Relativné neucinny dikaz

Podstatnych vad jejichz nasledkem je relativni neucinnost dikazu nalezneme
v trestnim fadu podstatné méné. Tykaji se v zasad¢ tkont, u kterych je tieba souhlasu
urcité osoby nebo organu. Vadu dikazu spocivajici v absenci takového souhlasu lze

napravit dodate¢né jeho udélenim.®> Dle Frystaka jde napf. o dodate¢né zprosténi

0 Nenazyva ji tak, avSak materidlné jde o podstatnou vadu diikazu.

6! Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003 sp. zn. III. US 623/2000.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 09. 2021, sp. zn. 8 Tdo 484/2021-15288, bod 42.

63 Napf. rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Giifgen proti Némecku, ¢. 22978/05,
bod 167.

64 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 1998 sp. zn. 1. US 484/97.

65 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin

advokacie, Cerven-zari 1982, s. 130.
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mlcenlivosti dle § 99 trestniho fddu nebo dodateény souhlas statniho zastupce
s provedenym osobni prohlidky dle § 83b trestniho ¥4du.*® Dle mého ndzoru se vsak o
relativni neucinnost v ptipad¢ prohlidky dle § 83b trestniho fadu nejedna. Zakon takovou
konvalidaci dodatecnym souhlasem totiz nepfedpoklada. Pouze dle odst. 4 umoznuje
osobni prohlidku za splnéni podminek vykonat i bez souhlasu. V ptipadé § 99 trestniho
radu to také zakon explicitné neumoznuje, ale z povahy ustanoveni, které slouzi zasadné
k ochran¢ z4jmu tietich osob, 1ze tuto naslednou konvalidaci ptipustit. To nelze u osobni
prohlidky, kdy je souhlas zaruka toho, ze organ ¢inny v trestnim fizeni nebude konat
svévolné. Nejvyssi soud se k véci vyjadiil takto: ,, Jestlize v ramci trestniho rizeni doslo
k provedeni osobni prohlidky bez zakonného podkladu, tj. v rozporu s ustanovenimi § 82
odst. 3, 4 a § 83b TrR, pak dikaz ziskany timto zpiisobem je ditkazem absolutné
nevicinnym, a proto jej nelze pouzit v trestnim rizeni. “*’ Jinak je to v piipadé dodateéného
souhlasu k prohlidce jinych nez nebytovych prostor a pozemku dle § 83a odst. 2 trestniho
radu, kde je dodate¢ny souhlas vyslovné zakonem vyzadovan pod sankci nepouzitelnosti
takového diikazu, v tomto piipad¢ tedy jde zjevné o relativni neti¢innost dikazu.
3.2. Nepripustné diikazy
3.2.1. 89 odst. 2 trestniho Fadu

V ndvaznosti na predchozi vyklad rozliSuji nezdkonny a nepiipustny dikaz.
Pravni ta4d nabizi Skalu ndstrojii, které slouzi k poznavani skutecnosti relevantnich
z hlediska prava. Jen n€kterym skuteCnostem vSak teorie a praxe pfisuzuje dikazni
vyznam v trestnim fizeni. Zdaleka ne o kazdy poznatek Ize opfit rozhodnuti ve véci.

Na zéklad¢ 89 odst. 2 trestniho fadu Ize v fizeni pouzit jako diikazni prostfedek
,wvSe, co muze prispéet k objasnéni véci”“. Nad to jmenované ustanoveni obsahuje
demonstrativni vycet ditkaznich prostiedki.®® Jako diikazni prostfedek vsak piesto nelze
pouzit uplné¢ vSe. Omezeni totiZ plyne ze zakonné upravy jednotlivych ditkaznich
prostiedktli, zdkonodarce by jinak nestanovil dal§i Upravu dokazovani mimo toto
ustanoveni. Tento zavér se dle mého nazoru jevi jako jediny mozny, pokud tedy

nepiepokladame iraciondlni postup zadkonodarce, ktery by stanovil pravidla dokazovani,

66 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 182.
67 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 783/2010.
68 Zastancem taxativniho vy&tu je napi. REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisii o

dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, Cerven-zari 1982, s. 133.
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ale zaroven piipoustél jinym ustanovenim i diikazy v rozporu s témito pravidly.® Takto
ziskany diikaz je neptipustnym ditkazem z divodu jeho nezakonnosti.

Jelikoz vychazim z Matherna, odliSuji kategorii nepfipustnych dikazi, jez jsou
sice zadkonné, avsak je presto nelze v fizeni piipustit.”’ A to protoze nelze interpretovat §
89 odst. 2 trestniho fadu ani jako nastroj umoziujici pouziti jakéhokoliv zakonného
poznatku. Takovy vyklad plyne z jeho nespravného izolovaného vykladu, jez ptehlizi

I Naopak je knému tfeba pfistupovat v ramci

kontext celého pravniho ftadu.
systematického vykladu, ktery zohlednuje jak zédkladni zasady trestniho fizeni, tak pravni
tad v jeho celku. 7> Podobné pak kategorii neptipustnych diikazi, jez plynou ze zdkonem
neupravného diikazniho prostiedku, ale piesto je nelze ptipustit.”?

3.2.2. Zakonny poznatek, ktery je nepripustnym diilkazem

V rozhodovaci praxi Ize vypozorovat dvoji pfistup, jeZ plyne ze systematického
vykladu § 89 odst. 2. trestniho fadu. Ten se dle mého nazoru lisi podle toho, zda je
poznatek, jez ma byt uzit jako dikaz, ziskdn na zaklad¢ trestnéprocesni normy, nebo zda
je ziskédn na zaklad¢ jiné normy.

V ptipad€ prvniho jmenovaného rozhodovaci praxe v zdsad¢ nepiipousti jako
dikaz poznatky, jejichz ziskani sice ma upravu v trestnéprocesnim ptedpisu, avsak tato
uprava neni upravou dikazniho prostredku.

Zakonem upravenym, vSak presto neptipustnym dikazem, je dle Vrchniho soudu
napf. oznameni o trestném ¢&inu dle § 158 odst. 1 trestniho ¥adu. ’* To vsak neplati
bezvyjimecne. Nejvyssi soud dovodil, Ze trestni ozndmeni mulze byt: ,, ditkaznim
prostiredkem toliko ke zjisténi poznatkii o predmétu ditkazu (tj. v tom smyslu diikazem),

jen ohledne samotnych okolnosti, za nichz bylo toto oznameni podano, napr. kdy, kde,

% Srov. REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni pedpisti o dokazovani v trestnim ¥izeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 131.

70 Zakonnosti viz pfedchozi vyklad, mysleno soulad procesniho postupu s jeho zdkonnou tpravou. Tyka
se tedy pouze zakonem upravenych dikaznich prostiedk.

7! REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 131.

72 Tamtéz, s.134. Dle Repika navic 1ze meze ptipustnosti neupravenych ditkaznich prostfedk dovozovat
analogicky na zéklad¢ podobnych dtikaznich prostfedkt upravenych v trestnim fadu.

3 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018,
s. 39-40.

4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 05. 1993 sp. zn. 6 Tz 46/93
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kdo, s kym, ohledné ceho je ucinil apod.“, obsah takového trestniho oznameni je vSak
jako ditkaz neptipustny. Dikazem pak miize byt dle Nejvyssiho soudu i trestni oznameni
v fizeni o trestném ¢inu, ktery byl timto ozndmenim spachan.”

Nepiipustnym je také diukaz ve form¢ vyjadieni ke skutku v ramci protokolu o
vydani véci, pouziti takového ditkkazu dle Nejvyssiho soudu miize zasahovat do prava na
spravedlivy proces.”®

Nejvyssi soud povazuje odpovédi obvinéného ucinéné k dotazu policejniho
organu pii prostudovani spisu po skonceni vySetfovani za neptipustny dikaz, navazuje

tak na judikat Nejvyssiho soudu CSSR ze $edesatych let.”’

Obsah zéavérecnych teci, ¢i
posledniho slova, neni pfipustnym dikazem, protoze se odehrava az po skonceném
dokazovani. To vSak neznamend, Ze nema svym obsahem vliv na hodnoceni dikazu,
miZe totiz zapii¢init odrodeni fizeni nebo doplnéni dokazovani.’® Naopak protokol o
vyjadieni se k diikkazim je dle § 214 trestniho fadu pfipustnym dikazem, protoze dle
Nejvyssiho soudu nelze ,, rozliSovat mezi ,, vypovedi “ obvineného v ramci jeho vyslechu
a jeho ,,obhajobou “, nebot kazdé vyjadreni obvineného v sobé miize nést prvek obhajoby
a je tieba k nému takto pristupovat. “”’

Odptirce pripustnosti téchto diikazi je Zaoralova, ktera uvadi, ze ,, obvinény uvadi
sva tvrzeni o skutecnostech dulezZitych pro trestni Fizeni, aniz by si byl védom redlnych
diisledkii ucinéného prohlaseni. “*’. Dle Repika jde o nenucena a nevynucovand sdélent,
jako napt. obsah dopisu nebo vyjadieni ke tfetim osobam, kdy ,, Soud tu je jen pasivnim
prijimatelem sdéleni, které bylo provedeno bez jakéhokoliv vnéjsiho zasahu do prav

obvinéného a bez poruseni zdsad zajistujicich zjisténi objektivni pravdy.®!

75 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 09. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019, bod 24.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 04. 2020, sp. zn. 7 Tdo 313/2020.

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 218/2016,

rozsudek Nevyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 29/68.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 218/2016.

" Tamtéz.

80 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 61-62.

81 REPIK, Bohumil. Procesni disledky poruseni predpist o dokazovéni v trestnim fizeni. Bulletin

advokacie, Cerven-zari 1982, s. 136.
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Zminovani autofi se vSak shoduji, Ze nepfipustnym dikazem je také obsah sdéleni
obvinéného urdeny znalci k vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie. %2
Nelze totiz garantovat stejnou urovenn ochrany prav obvinéného jako pii vyslechu dle
trestniho fadu. Vyslech a znalecka Cinnost je ovladana jinymi zasadami, jez smétuji
k jinému cili. Nejde o spontdnni a dobrovolné vyli¢eni skute¢nosti. Otazky znalce
psychiatra mohou byt napf. kapsiciozni a sugestivni, coz je pfi vyslechu explicitné
zakéazéno.

Diikazni vyznam nemaji ani ,, Vykazy a tabulky o rozsahu trestné cinnosti
Jednotlivych obvinenych a vysi dosazeného prospéchu sestavené vysetrovatelem v
pripravném Fizeni na zaklade hodnoceni vypovedi svedkii . Dle Nejvyssiho soudu je toto
hodnoceni diikazu v pfipravném fizeni pouze orientacni pomtickou vysetiovatele, ne vSak
pouzitelny ditkaz v trestnim fizeni.*?

Rozhodovaci praxe neni jednotnd, lze vSak vysledovat tendenci soudi
nepiipoustét jako dikaz poznatky ziskané za uziti trestnéprocesni normy, jez neni
upravou dukazniho prostfedku.

Naopak poznatky ziskané na zakladé¢ zdkonné upravy mimo trestnéprocesni
predpis rozhodovaci praxe za urcitych podminek pfipousti.

Tak napt. néktefi autofi povazuji podptirné operativni prostiedky dle § 72 nasl.
zédkona o policii za nepiipustny dikaz. 34 K odlisnému pohledu se viak priklonil Vrchni
soud, ktery ma za to, Ze pokud organy policie dle § 76 zdkona o policii ,,za ucelem
predchdzeni nebo odstranéni ohroZeni verejného poradku na miste verejnosti
pristupném “ umisti kameru, lze vysledny kamerovy zaznam v souladu s § 89 odst. 2
trestniho fadu pouzit jako dilkaz v trestnim fizeni. To ale pouze za ptedpokladu, ze
umisténi kamery nesleduje obchazeni Gpravy operativné patracich prostfedkil v trestnim
fadu.®

Podobné se vyjadril k pouziti vysledkt ukont dle § 40 zakona o policii Nejvyssi

soud. Predpokladem pouzitelnosti téchto poznatkl je, ze neni jejich uzitim sledovano

82 REPIK, Bohumil. Procesni dtisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zafi 1982, s. 136 ve zbytku odstavce nasleduje parafraze této prace.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1981, sp. zn 4 Tz 7/1981.
8 FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Zakonnost diitkazi v trestnim Fizeni a jeji posuzovani aplikaéni
praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, &. 1, s. 12.
85 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 6 To 62/2017.
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obchézeni trestniho Fadu v ptipadé podezieni ze spachani trestného ¢inu.®® Dle
Nejvyssiho soudu lze tyto tvahy aplikovat také na tkony dle zakona o obecni policii,
ikony spravce dané dle dafiového fadu®’, a z jiného rozhodnuti pak plyne, Ze také pro
kontrolu dle zdkona o ochrané spotiebitele. 3

Naopak obsah odposlecht telefonického rozhovoru osoby ve vykonu trestu dle §
18 odst. 5 zakona o vykonu trestu dle Ustavniho soudu ,, nelze povazovat za pripadné
obchdazeni ustanoveni § 88 tr. Fadu, a tedy za postup neprimereny ¢i nepripustny, jelikoz
tento postup nebyl iniciovan v ramci provérovani podezieni na pachani trestné cinnosti,
a to jakozto alternativa odposlechu podle trestniho radu v situaci, kdy by zrejmé nebylo
mozno k povoleni takovéhoto odposlechu pristoupit. “*° Nejde tedy o neptipustny diikaz,
jelikoZ nespociva v obchézeni zékona.

Dle nalezu Ustavniho soudu jsou nepiipustnym ditkazem v trestnim fizeni i
vystupy zpravodajskych odposlechti dle zdkona o Vojenském zpravodajstvi a zdkona o
BIS.”

Zminovany piikladny vycet jednotlivych pfistupii judikatury a nauky lze shrnout
tak, ze zdsadn€ jsou neptipustné jako dikaz poznatky ziskané na zékladé Gpravy mimo
trestnéprocesni normy, jejichz vyuzitim je v trestnim fizeni skrze § 89 odst. 2 trestniho
fadu zamysleno obejit smysl a Gcel zdkona. Alternativné jsou zasadné nepftipustné jako
ditkaz poznatky ziskané za uziti trestnéprocesni normy, ktera slouzi jinému ucelu, nez je

dokazovani.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013.

87 Tamtéz, toto usneseni plivodné odkazuje na zakon o spotiebnich danich, nyni upravu nalezneme

v daftovém fadu.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022, 11 Tdo 298/2022, bod 36.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07, bod 29.

O tomto rozhodnuti 1ze mit jisté pochybnosti, jez pravdépodobné vychazi z dobového piistupu Ustavniho
soudu k problematice nepouzitelnosti diikazii porusujicich pravo na soukromi st¢Zovatele. Ohledné aktualni
praxe viz piedchozi rozhodnuti napf. o operativné patracich prostedich dle zakona o policii za urcitych
okolnosti nezakazuje uziti ditkazll ziskanych na zaklad€ zékona, jez neni trestnéprocesni normou. Navic
ESLP zakazuje pouziti dikaza porusujicich soukromi jen pokud shledd, Ze doslo k poruseni spravedlivého
procesu. Ustavni soud se v tomto rozhodnuti nezabyval otazkou spravedlivého procesu a ani neni zjevné
pro¢ by mél odlisn€ postupovat oproti jinym vySe zminénym piipadim.
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3.2.3. Zakonem neupraveny poznatek, ktery je nepiipustnym diikazem

Druhou kategorii je pak na zdklad¢ nauky vyclenéna kategorie nepfipustnych
dikazi, které plynou z dikazniho prostiedku, ktery zdkon neupravuje.

V souladu s vyse piedstavenym pohledem Matherna je tomu tak napt. v ptipadé
zakonem neupravenych dukazi, jejichz uziti neni v rozporu s pravnim fadem, ale nelze
z nich usuzovat o pravdivosti jejich obsahu. Neni mi vSak zfejmé na zakladé ¢eho
k tomuto zavéru Mathern dosel, i tak jde viak o naukou piejimany nazor.”! Napt. Repik
o nepfipustnosti takového diikazu hovoii pouze de lege ferenda.”> Dle mého nazoru to
vsak lze dovodit ze skutecnosti, ze predpokladem pouzitelnosti dikazu je také to, ze
., miize prispét k objasnéni véci . Jde tedy o to, zda je nas takovy diikaz viibec zptisobily
seznamit s obsahem skutecnosti, jez dokazujeme. Poznatky, které se nezakladaji na
metodach aktualné piijimanych naukou a praxi riznych védeckych oborti, nemohou tak
slouzit ani jako diikaz v trestnim ¥izeni.** Jejich ptipustnost jako diikazu je totiz kromé
zakonnosti také otdzkou hodnoceni vérohodnosti jejich nositeld, a z toho pramenici
moznosti dokazovat pravdivost jejich obsahu. Dle Fialy ,, neverohodnost osoby nebo
zpravy jesté neznamend, ze obsah zpravy je nepravdivy. Pouze nemiizeme pomoci takové
zpravy dokdzat pravdivost jejiho obsahu. “*° Poznatky ziskané z nevérohodnych prament
dikazu pak nemohou mit vypovidajici diikazni hodnotu, nemohou pfispét k objasnéni
véci, nelze je tedy v fizeni piipustit. Nutno vSak dodat, Ze rozhodovaci praxe v téchto
intencich jesté nerozhodla.

Napft. Zaoralovéa povazuje poznatky ziskané pfi uZiti fyziodetekéniho vySetteni za
neptipustny dikaz, avSak ne za nezakonny, protoze jeho uprava absentuje v pravnim fadu
a soucasné jde o ziskani poznatkt ,, postupy, které nenabizeji moznost ovérit si vysledky

urcitych postupii soucasnymi védeckymi metodami*.*® Naopak z obecné& piijimaného

91 Napt. ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost diikazd v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 40.

92 REPIK, Bohumil. Procesni dtisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 127.

93 § 89 odst. 2 trestniho fadu

9 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,

2018, s. 40.

% FIALA, J. Pojem diikazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, 13, 1967, s. 29.

% Napt. ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazi v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
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usneseni Nejvys$siho soudu plyne, Ze poznatky ziskané pii fyziodetekénim vysSetfeni jsou
nepouzitelnymi dikazy, protoze takové vySetfeni je svym obsahem vyslechem ke skutku,
jezje v rozporu § 91 anasl. trestniho fadu.’” Mam za to, Ze dle vykladu Nejvyssiho soudu
1ze dikaz potizeny fyziodetek¢énim zatizenim povazovat nepiipustny, ale pravé z divodu
jeho nezdkonnosti. Takovy dikaz by byl zfejmé i v rozporu se zakazem donuceni
k sebeobvinovani. Jde totiz o nuceni k aktivnimu jednani, protoze soucast postupu
vySetieni je i ,, hlas vySetFované osoby zachycovany analyzdatorem .

Dalsim nepfipustnym diikkazem, z jiného divodu, nez je nezakonnost, mize byt
napft. i predpoveéd’ jasnovidce. Takovy diikaz by neprosel hodnocenim dikazi, 1ze totiz
povazovat za notorietu, ze jde o nevérohodny dilkazni prostiedek ¢i pramen dikazu. I
pokud bychom nerozporovali z hlediska nauky a praxe spornou vérohodnost poznatkil
ziskanych napf. podanim tzv. ,séra pravdy*,” tak by dle mého nazoru $lo piesto o

nezékonny dikaz, protoze I1ze v takovém jednéni spatiovat nezdkonné donuceni dle § 89

odst. 3, § 92 odst. 1 trestniho fadu.

2018, s. 62.

FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Zakonnost diikazi v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplikaéni
praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, &. 1, s. 12.

97 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 03. 1992, sp. zn. 6 To 12/92.

% PROVAZNIK, Jan. Kriminalistické a trestnépravni aspekty detekce 17 analyzou tzv. mikroexpresi.
Revue pro pravo a technologie [online]. 2022, 13(25), s. 24.

9 Podobné uziti hypnozy.
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4. Rozhodovaci praxe ESLP

4.1. Dokazovani v trestnim Fizeni ve svétle Evropské aumluvy o ochrané lidskych
prav

Ceska republika je signatifem Umluvy, kterd méa na zakladé ¢l. 10 Ustavy
aplika¢ni piednost. Umluva az na vyjimky neobsahuje explicitni Gpravu dokazovani
v trestnim ¥izeni, ponechava ji tak na vnitrostatnich pravnich fadech smluvnich statf.!®
To si vzhledem k mnozZstvi signataiskych stath a rozmanitosti jejich uprav ani jinak

predstavit nelze.!"!

To vSak neznamend, Ze pii procesu dokazovani nemiize dojit
k porudeni prav garantovanych Umluvou. Rozhodovaci praxe ESLP je vyznamnym
pramenem prava pro procesni pouzitelnost ditkazii. ESLP je kontrolnim mechanismem
Umluvy, a proto nelze pro spravnou aplikaci a interpretaci Umluvy jeho judikaturu
opomenout. Nejde vSak o ¢tvrtou soudni instanci, nepfislusi mu prezkoumavat vSechna
pochybeni narodnich soudi, ale pouze takova, kterd zasahuji do prava na spravedlivy
proces. 12 Z rozhodovaci praxe ESLP vyplyva, Ze v ur¢itych piipadech je pouziti diikazu
v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Spravedlnost fizeni totiz vyZzaduje dodrzovani
ur¢itého standardu pii dokazovani.'® ESLP v souladu s doktrinou &tvrté instance nikdy
explicitn€ neurcuje, jaky diikaz je nepouzitelny. Vzdy pouze stanovi, zda doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Dle mého nazoru vSak tak materialné ve své podstaté ¢ini, a
to 1 s ohledem na mtj pfedchozi vyklad terminu ,,nepouZitelnost diikazi‘.

ESLP pfistupuje ke spravedlnosti fizeni dvéma, do jist¢ miry antagonickymi,
piistupy. Ty u nés presvédCive rozliSil Nejedly. Jde o instrumentalni interpretaci, ktera
hledi pouze na spravedlnost vysledku fizeni. A o procesni interpretaci, pro kterou jsou

., procesni zaruky obsazené v ¢l. 6 Umluvy samostatnou hodnotou. Bez ohledu na vysledek

100 Nap#. REPIK, Bohumil. Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikatufe Evropského soudu pro”
lidska prava. Bulletin advokacie. 2003, s. 38.

REID, Karen. A practitioner's guide to the European Convention on Human Rights. 4th edition. London:
Sweet & Maxwell, 2011, s. 150,

rozhodnuti ESLP ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988, stiznost &. 10862/84, bod 46.

101 Napt. REPIK, Bohumil. Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikatute Evropského soudu pro
lidska prava v letech 2001-2002. s. 38.

102 Rozhodnuti ESLP ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988, stiznost &. 10862/84, bod 46.
103 DIJK, Pieter van, Fried van HOOF, Arjen van RIJN a Leo ZWAAK. Theory and practice of the
European Convention on Human Rights. Fourth edition. Cambridge, United Kingdom: Intersentia, 2006,
s. 586.
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Fizeni must byt pravidla formulovand v ¢I. 6 Umluvy dodriena“."** Laicky fe¢eno, prvni
jmenovana hledi na vysledek, druhd povazuje za stézejni to, jak ho bylo dosazeno.
Nejedly se domniva, ze tento dvoji thel pohledu sice nepiidava na konzistentnosti
rozhodovaci praxe ESLP, avsak i tak jde v zasad¢€ o ,,dve dimenze prava na spravedlivy
proces, které nelze redukovat na jednu z nich “!%’

Pravo na spravedlivy proces je Sirokym pojmem, ktery nema jednoznacnou
definici. V &l. 6 Umluvy nalezneme jednotlivé diléi zaruky prava na spravedlivy proces,
tim v8ak jeho obsah zdaleka nekon¢i.'% ESLP ¢l. 6 vyklada zasadné extenzivné. K tomu
se vyjadiil ve svém rozhodnuti tak, ze , prdavo na spravedlivé rizeni zaujimd v
demokratické spolecnosti natolik vylucné misto, Ze nelze pristoupit k restriktivnimu
vkladu ¢l. 6 odst. 1. 1% Ve své rozhodovaci praxi napt. stanovil, Ze policejni provokace
je neslucitelna se spravedlivym procesem, a tim de facto rozsitil vycet dil¢ich zaruk
vyslovné zmindnych v Umluvé.'%® Diléi zarukou spravedlivého procesu miize byt také
nepouziti urcitych dikazd. Tak napt. pouziti dikazu ziskaného mucenim, tedy za
poruseni ¢l. 3, zbavuje fizeni spravedlivého charakteru bez vyjimky.'” Naopak napf.
pouziti ditkazu ziskaného za poruseni prava na soukromi pievazné necini fizeni
nespravedlivym.''® V nésledujicich kapitolach se zaméfim na dle mého nazoru
nezajimavéjsi oblasti nepouzitelnosti diikazi ve svétle rozhodovaci praxe ESLP
4.2. Policejni provokace

Znacné slozitd rozhodovaci praxe ESLP na téma statni provokace se vyviji uz
skoro 30 let pficemz zna¢na cast kliCovych rozhodnuti se tyk4 oblasti drogové
kriminality. Staty opakované argumentuji, Ze je tfeba proti takto zavazné trestné ¢innosti
uzivat uc¢innych néstroji. ESLP se nejednou vyjadtil, Ze rozumi potiebé efektivniho boje

s organizovanym zlo¢inem, ale pfesto nelze pfipustit staitem fizenou provokaci. Ta je totiZ

104 NEJEDLY, Josef. Zakonnost ditkazi v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 13.

105 Tamtéz.

196 (1. 6 obsahuje vyslovné napf. rovnost zbrani, kontradiktornost fizeni a dali.

107 Rozhodnuti ESLP ve véci Perez proti Francii ze dne 12. 2. 2004, stiznost &. 47287/99, bod 64.

108 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Teixeira proti Portugalsku ze dne 25. 2. 1998,
stiznost €. 25829/94, bod 39.

199 Napi. rozhodnuti ESLP ve vé&ci Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost &. 22978/05, bod
167.

110 Vyjimeéné pak pokud jde o vskutku zdvazné poruseni prav obhajoby.
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v rozporu s pravem na spravedlivy proces, jehoz poruseni nelze ospravedlnit ani
Gigelnosti. 11 112

Kli¢ovym rozhodnutim je Teixeira de Castro proti Portugalsku.!'> Evropska
komise pro lidska prava v ném poprvé stanovila, ze je tfeba odliSovat s ¢l. 6 souladné
pasivni vySetfovani agentem v utajeni a policejni provokaci. Uréujicim pro naslednou
rozhodovaci praxi bylo, ze prokuratura nebyla schopna prokazat diivodnost podezieni o
tom, ze se stézovatel dopoustél, nebo mél tendence se dopoustét drogové trestné ¢innosti.
Samotné utajené vysetfovani navic nebylo z iniciativy a pod dohledem soudu, coz nékteii
autofi povazuji za irelevantni, jelikoz ,, pokud je nékdo chycen do pasti, je jedno, kdo ji
nastrazi “.!'* Na zékladé toho Evropska komise pro lidska prava dovodila, Ze ptislusnici
policie svym jednanim podnitili spachéni trestného Cinu, a tim neodvratné zbavili fizeni
charakteru spravedlivého procesu. Jinak feceno §lo o ,, definitivni zbaveni trestniho rizeni
spravedlivého charakteru, a to od samotného pocatku“ >, V tomto piipadé tak dikazy
ziskané pii provokaci, ale 1 jinym zptsobem, nemohou opodstatnit rozhodnuti o ving,
protoZe je celé takové trestni Fizeni uz z podstaty nespravedlivé.!'® Nesouvisle vsak
s hlavni myslenkou Evropska komise pro lidskd prava konstatuje, Ze obzalovany byl
odsouzen piedevsim na zaklad¢ vypovéedi policistl, kteti obzalovaného vyprovokovali.
17 StéZejni pro otdzku provokace k trestnému ¢&inu je vSak primarng to, ze doslo

k provokaci k ¢inu, u kterého nic nenasvédéovalo tomu, Ze by byl ptesto spachan.!'® Ve

1 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Teixeira proti Portugalsku ze dne 25. 2. 1998,
stiznost ¢. 25829/94, bod 36.

112 Trechsel byl v roce 2005 piesvédéen, ze ESLP nikdy zdmé&rné nestanovi, jestli jde o nepfekrocitelnou
hranici. TRECHSEL, Stefan a Sarah J. SUMMERS. Human rights in criminal proceedings. Oxford:Oxford
University Press, 2005. s. 112. Nejedly v jiz citované praci poukazal, ze tomu tak bylo v Miliniene proti
Litveé. Zaroven vSak mél za to, Ze je toto rozhodnuti potfeba brat s rezervou.

3 Tamtéz.

114 Tamtéz.

1S NEJEDLY, Josef. Zakonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 17.

116 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, stiznost &. 74420/01, bod
54.

"7 TRECHSEL, Stefan a Sarah J. SUMMERS. Human rights in criminal proceedings. Oxford: Oxford
University Press, 2005. s. 112.

18 Tamtéz, s. 112-113.
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svém vysledku je nepouzitelnost diikazu v takovém ptipad¢ spiSe disledek, ktery vSak
neni urcujici pro charakter spravedlivosti fizeni.

V Bannikova proti Rusku vykrystalizoval z dosavadni rozhodovaci praxe test,
podle néhoz lze uréit, zda doslo k poruseni prava na spravedlivy proces provokaci.'!” Test
se sklada ze dvou krok. Na hmotnépravni Cast testu Ize hledét jako na aplikaci jiz
zmifiované instrumentalni intepretace ¢l. 6 Umluvy, zatimco na procesnépravni test jako
na aplikaci procesni interpretace.

V ramci hmotnépravni ¢asti testu je za prvé potieba urcit, jestli by doslo k ¢inu
bez udasti agenta.'?® Policejni provokaci je totiz ¢innost agenta, kterd neni pouze
vySetfovanim ,,v podstaté pasivnim zpiisobem . Naopak je aktivnim pusobenim, které
vyprovokuje trestny ¢in, bez kterého by tedy k ¢inu nedoSlo. Pasivitu vySettovani ESLP
usuzuje piedev§im na zaklad¢ toho, zda méla policie dostatecny divod k podeziivani

121

dot&ené osoby z trestné ¢innosti,'?! nebo z predispozice k ni.'?? Zavéry o dostate¢nosti

123 a tak kdykoliv v fizeni prokazatelné.'** Podezieni

podezieni musi byt ovéfitelné,
opodstatiiuje predevsim existence trestniho zdznamu o totozném trestném ¢inu, nebo ¢inu
ze stejné oblasti kriminality, ptipadné fakt, Ze byla osoba z takového (nebo obdobného)
trestného ¢inu jiz v minulosti provéfovana. V ptipad¢ drogové trestné Cinnosti mize
indikovat, zda by doslo k ¢inu i bez pfispéni policie, napt. schopnost pachatele rychle
sehnat zakdzané navykové latky a znalost jejich ceny na ¢erném trhu.'”> Dalsim

ukazatelem je skutecnost, zda se utajeny agent pouze pfidal k trestnému ¢inu, nebo ho

sam inicioval. '?° Voditkem je pak i odpovéd na otazku: Byl st&Zovatel pod tlakem? Tomu

119 Rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost &. 18757/06, body 36
79.

120 Rozhodnuti ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, stiznost &. 74420/01. bod 55.
121 Rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira proti Portugalsku ze dne 25. 2. 1998, stiznost &. 25829/94, bod 38.
122 Rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost &. 18757/06, bod 38.
123 Rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost &. 18757/06, bod 40,
rozhodnuti ESLP ve véci Khudobin proti Rusku ze dne 26. 10. 2006, stiznost ¢. 59696/00, bod 134.

124 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, stiznost &. 74420/01, bod
67.

125 Rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost &. 18757/06, bod 42.
Rozhodnuti ESLP ve véci Shannon proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 4. 2004, stiznost ¢. 67537/01,
¢ast ,,Complaint regarding the alleged entrapment®.

126 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost &. 4378/02, bod 96.
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napovida iniciace v navazani kontaktu bez divodného podezieni, jeho naléhavost,
opakovani nabidky po prvotnim odmitnuti nebo nabizeni vy$si nez obvyklé odmény.'?’

Rozhodné v konkrétnim piipadé¢ muize byt také koho provokace z posléze
obvinénych piimo ovlivnila a koho uz nikoliv. Otazka totiz je, zda lze povazovat za
vyprovokované osoby ty, jez se podilely na véci v riznych formach ucastenstvi. Dle
ESLP je stézejni, zda policie mohla predpokladat, ze vyprovokovany zapoji dalsi osoby.
Za dilezité také oznadil, jestli je vnitrostatni soud oznacil za spolupachatele.!'?® Dle mého
nézoru, s védomim riiznorodosti upravy soudinnosti signataiskych statd Umluvy, lze
tento zavér v tuzemském pravnim prostfedi rozsifit i na jiné formy ucastenstvi, napft.
organizatorstvi.

V praxi je pomérné slozité rozlisit, co je dovoleny zplsob utajeného vySetfovani,
a co jiz prekracuje meze spravedlivého procesu. SkuteCnost, Ze neexistuje ,,jasny a
predvidatelny postup pro schvalovani, provadeni a dohled nad vySetrovaci metodou “,
miiZe byt rozhodujici pro ESLP pfi rozhodovani, zda $lo o policejni provokaci.'?® Z toho
divodu ESLP zdlraziiuje nutnost dodrZovat jasné stanovena pravidla, ktera zamezuji
riziku policejni provokace. Diikazni bfemeno, Ze nejde o policejni provokaci, zatézuje
organy &nné v trestnim fizeni (dale jen ,,O0CTR®), a to za piedpokladu, Ze namitka
provokace neni zjevn& neopodstatnénd.'*® Uneseni dikazniho bfemena pak &asto brani

' Dle mého nazoru to mize mit

neexistence formalizovaného povoleni a dohledu.'?
pozitivni vliv na postup organu pii provadéni utajenych vySetfovani. A to protoze jsou
tyto povéfené organy o to vice motivované vySe zminénymi postupy nevystavovat

podezielého riziku provokace, jelikoz to miZe zapfi€init bezvyslednost jejich snahy.

127 Nap#. rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost &. 18757/06, body
48 a 73.

128 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Akbay a ostatni proti Némecku ze dne 15. 10. 2020, stiznost &.
40495/15, bod 117.

129 Rozhodnuti ESLP ve véci Tchokhonelidze proti Gruzii ze dne 28. 6. 2018, stiznost ¢. 31536/07, bod
45.

130 Rozhodnuti ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, stiznost &. 74420/01, bod. 70.
WEISSER, Bettina. The European Convention on Human Rights and the European Court of Human
Rights as Guardians of Fair Criminal Proceedings in Europe. In: The European Convention on Human
Rights and the European Court of Human Rights as Guardians of Fair Criminal Proceedings in Europe.
Oxford University Press, 2019, s. 125.

131 Rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost &. 18757/06, bod 48.
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ESLP stanovil nékteré nutné ndleZitosti utajenych operaci pro zachovani
spravedlivého charakteru fizeni.'*? Nepiipustné je napi., aby ,,policejni operace byly
schvalovany jednoduchym urednim rozhodnutim orgdanem, ktery ji nasledné vykonal “, a
také absence dostatecného odiivodnéni a piezkumu. Soudy by se mély zabyvat predevsim
divody utajeného vysetfovani, do jaké miry se ucastnily policejni orgdny na spachani
trestného ¢inu, a charakterem provokace a donuceni vici stézovateli.

V Khudobin proti Rusku absentoval dostatecné urcity a predvidatelny proces
schvalovani postupti vySetiovani, jeho dozor a prezkum, jez by zajistovaly legitimitu jeho
cili a piedchazely piipadnému zneuziti.'*® Bez takovych zaruk je dle ESLP stéZejni
naslednd kontrola soudem. V tomto ptipad¢ nebyl vyslechnut distributor, ktery dodal
drogy stézovateli, policista provadéjici testovaci koupi a ani samotny stéZovatel. Pfi
podezieni, ze doSlo k policejni provokaci, je povinnost vnitrostatnich soudi posoudit
rozhodujici skutkové a pravni ukazatele, které odliSuji policejni provokaci od legitimnich
zplisobli vySetfovani.!** PoruSeni této povinnosti zbavuje fizeni spravedlivého
charakteru.

Pokud 1ze na zaklad¢ zminéného stanovit, Ze neslo o provokaci, je hmotnépravni
test dostacujici. '3 Takové zjidténi totiz postacuje k tomu, aby se soud vyslovil, Ze
nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces. ESLP pfistupuje k procesnépravnimu
testu v pfipadé€, Ze nelze na zakladé¢ hmotnépravniho testu (kviili utajeni informaci nebo
spornosti okolnosti pfipadu) urcit, Ze nejde o provokaci, nebo pokud se vyslovi, Ze o
provokaci jde. 13

Ukolem procesnépravniho testu je pfezkoumat, zda vnitrostatni soudy uéinily vie,
co je tfeba k objasnéni opodstatnéné ndmitky provokace a také, Ze rozhodnuti, Ze jde o

provokaci, byla u¢inéna v souladu s Umluvou, pfip. Ze obZaloba neprokézala, Ze o

132 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Khudobin proti Rusku ze dne 26. 10. 2006, stiznost ¢. 59696/00, bod
135, rozhodnuti ESLP ve véci Vanyan proti Rusku ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 53203/99, bod 46,
rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost ¢. 18757/06, bod 48.

133 Rozhodnuti ESLP ve véci Khudobin proti Rusku ze dne 26. 10. 2006, stiznost &. 59696/00, bod 135.
134 Tamtéz.

135 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Matanovié¢ proti Chorvatsku ze dne 4. 4. 2017, stiznost ¢. 2742/12, bod
133.

136 Tamtéz.
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provokaci nejde. '*7 Druhym krokem je tedy struéné fedeno piezkoumdni toho, jak se
vnitrostatni soudy vyporadaly s namitkou provokace stézovatele.

ESLP stanovil pfedpoklady uspésné namitky provokace. Jejim pfedpokladem je,
ze narodni uprava umoznuje hmotnépravni obranu (viz ptedchozi krok testu), nebo
z diivodu provokace vyloucit diikazy z provokace, nebo uklada povinnost zastavit fizeni
pro jeho zneuziti, piipadné jiny postup se stejnym vysledkem.!*® Tim vSak neni napf.
vyrazné snizeni trestu. '*° Dalsim predpokladem je, Ze je fizeni o namitce
., kontradiktorni, ditkladné, komplexni a presvédciveé v otazce provokace. “ 1490 Dle ESLP
vSak neni stéZejni, jakym z téchto zpiisobli se vnitrostatni soudy vypotadaji s namitkou
provokace, ale Ze je zachovano pravo na spravedlivy proces. 4!

V Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvi nemél ESLP relevantni dikazy
pro posouzeni, jestli jde o policejni provokaci k dispozici. Usoudil, Ze je tedy stézejni
urcit, jestli se vnitrostatni soudy dostateéné vyporadaly s namitkou provokace, a tak byla
pIné zajisténa prava obhajoby.!*?> Vyslovil se, ze pfedpokladem jejich zachovani je také
zptistupnéni vSech dostupnych dilkazii obzalobou. Ve vyjimecnych piipadech mize byt
pravo obhajoby na zpfistupnéni ditkazu omezeno, pokud je toto omezeni vyvédzeno
naslednym fizenim a pojistky v souladu s principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti
fizeni. Obrana obhajoby proti policejni provokaci a navrh na vylouceni téchto dikazt
ditkazli obZzalobou. Tento postup byl tedy v rozporu rovnosti zbrani a kontradiktornosti
fizeni, jez je ve svém dlsledku porusenim prava na spravedlivy proces stéZovatele.

V takovych piipadech dle Reidové sice ESLP ,,nebude zpochybrnovat zavery

137 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Matanovié¢ proti Chorvatsku ze dne 4. 4. 2017, stiznost &. 2742/12, bod
133.

138 Rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost &. 18757/06, bod 54.

139 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Furcht proti Némecku ze dne 23. 10. 2014, stiznost &. 54648/09, bod 69.

140 Rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiznost &. 18757/06, bod 57.

141 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Matanovié¢ proti Chorvatsku ze dne 4. 4. 2017, stiznost ¢. 2742/12, bod
126.

142 Rozhodnuti ESLP ve véci Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvi, ze dne 27. 10. 2004, stiznost ¢.
39647/98 a 40461/98, bod 59. Srov. pravo na obhajobu napt. v ARANGUENA FANEGO, Coral v ROCA,
Javier Garcia a Pablo SANTOLAYA. Europe of Rights. Europe of rights: a compendium on the European
Convention of Human Rights. Leiden: BRILL, 2012. s. 267 a nasl.
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vnitrostatnich soudii o neexistenci provokace, pokud nejsou svévolné nebo zjevné
nespravné“, ale ,,miuze shledat nedostatek spravedlnosti, pokud je obhajobé omezen
pristup k informacim, a je ji tak zmemoZnéno ucinné argumentovat Vv otdzce
provokace. “'#3, tak pravé ucinil v Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvi.

ESLP opakované zduraziuje, Ze ani zdvazna kriminalita neopodstatiiuje uziti
dikazi z provokace, nelze tim totiz pfipustit moznost, ze by bylo fizeni zbaveno
spravedlivého charakteru od pogatku. '** A Ze proto je tieba takové ditkazy vylouéit, nebo
jinak zamezit jejich pouziti. Nelze totiz potrestat osobu za statem vyprovokovany trestny
gin. Jak jsem jiz zmihoval, tato argumentace ma jisté nedostatky.'*’ Z hlediska
instrumentalni interpretace nelze zajistit spravedlivy vysledek fizeni dodate¢nym
vyloucenim dikazu, pokud na jeho pocatku stoji provokace ze strany statu. Vzdy totiz
existuje moznost, ze lze ziskat i jiné dliikazy, nez jsou diikazy ze samotné provokace. Tak
napt. doznani nezbavuje vnitrostatni soud povinnosti pfezkoumat namitku provokace. 4
Pravo na spravedlivy proces je z hlediska instrumentalni interpretace zachovano pouze
pokud soud zamezi tomu, aby byla osoba odsouzena za vyprovokovany trestny ¢in,
k ¢emuz vylouceni ditkazii nemusi postacovat.

Pouzitelnost ditkazi z provokace vSak muze byt také relevantni v piipadée, kdy
samotna provokace nebyla nutnym ptredpokladem spachani ¢inu. Tak v Eurofinacom
proti Francii byla spole¢nost odsouzena za trestny ¢in spocivajici v kuplifstvi, kdy policie
skrze telekomunika¢ni platformu spolecnosti zkontaktovala prostitutky se Zadosti o
sluzby.!*” Dle ESLP bylo zachovéano pravo na spravedlivy proces. A to za prvé pravé
proto, Ze provokace nezapficinila spachani trestného Cinu, ten byl totiz pachan jiz delsi
dobu. A za druhé, coz zdiraziiuje, protoze rozhodnuti ve véci bylo primarné opfeno o jiné
dikazy. Pfedpokladem spravedlivého procesu je tedy na jednu stranu absence provokace

k trestnému ¢inu, kterd je definitivni, a od které zdsadné nelze v souladu s judikaturou

143 REID, Karen. A practitioner's guide to the European Convention on Human Rights. 4th edition.
London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 140.

144 Napt. Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Teixeira proti Portugalsku ze dne 25. 2.
1998, stiznost ¢. 25829/94, body 36 a 39.

145 Srovnani NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 30.

146 Rozhodnuti ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, stiznost &. 74420/01, bod 72.
147 Rozhodnuti ESLP ve véci Eurofinacom proti Francii ze dne 7. 9. 2004, stiznost &. 58753/00.
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ustoupit. Na druhou stranu je pak v jinych pfipadech, jako v Eurofinacom proti Francii,
predpokladem spravedlivého procesu existence jinych nez vyprovokovanych dikazi o
jiz spachaném, ale nevyprovokovaném ¢&inu.'*® Dle mého nazoru pak v t&chto piipadech
takto ziskané informace mohou slouzit k ziskani dalSich dikazii ve fazi vyhledavani
ditkazt podobné, jako ve mnou jiz citovaném textu Repika,'* neni mozné, aby vyhledani
dikazu skrze nepouzitelny dikaz zapficinilo nepouzitelnost dalSich na zaklad€ jim
vyhledanych ditkaz.
4.3. Dikaz ziskany za poruSeni zakazu muceni nebo jiného nelidského ¢i
poniZujiciho zachazeni

Umluva v ¢l. 3 zakotvuje zakaz mudeni nebo jiného nelidského & ponizujiciho
zachéazeni.'® Jde o ustanoveni absolutni povahy, coZ je dovozovano z absence vyjimek v
Umluvé.">! Porugeni ¢l. 3 tak nelze za zadnych okolnosti ospravedlnit, a to bez ohledu na
z4vaznost ¢inu stéZovatele. '° Na druhou stranu kazdé $patné zachdzeni neni porusenim
&l. 3 Umluvy, pouze $patné zachazeni uréitého ,, minimdlniho stupné zdvaznosti*.\>
ESLP urcuje, zda bylo této hranice dosazeno podle okolnosti piipadu, jde napt. o délku

zachézeni, jeho nésledek, dale zavisi na pohlavi, véku ¢i zdravotnim stavu obéti, ditvodu,

z4méru a motivaci §patného zachazeni.!>*

148 NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazd v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 31,

149 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin
advokacie, Serven-zati 1982, s. 127 ,, Ceskd nauka nicméné redukuje zakonnost ditkazu na jeho provedeni
a opatrent .

150 Nasleduje parafrdze rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost ¢.
54810/00, body 67-74.

BIHARRIS, D. J. (David John), M. (Michael) O'BOYLE, Ed BATES, et al. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2014, Ixv, s. 235.

152 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Ramirez Sanchez proti Francii ze dne 4. 7. 2006 stiznost &. 5945/00,
bod 115.

153 Rozhodnuti ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kréalovstvi ze dne 18. 1. 1978, stiznost &. 5310/71,
bod 162.

154 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05, bod 88.
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Textace ¢l. 3 je struénd. Zakazuje jmenovand zachazeni, neurCuje vSak jejich
podstatu a rozdil mezi nimi. To viak rozvadi rozhodovaci praxe ESLP.'>> O nelidskosti
zachazeni napovida skutecnost, ze je ,, pFedem naplanované, trvajici hodiny, zpusobujict
fyzické zranéni nebo velké fyzické a psychické utrpeni®. To, ze je ponizujici, pak
naznacuje skute¢nost, ze vzbuzuje ,,v obétech pocity strachu, uzkosti a ménécennosti,
které jsou schopny je ponizit, pokorit a pripadné zlomit jejich psychicky a moralni
odpor“.">® Muceni ESLP odlisuje od vyse jmenovanych na zakladé intenzity
zpusobeného utrpeni jako ,, zameérné a nelidske zachdazeni zpiisobujici velice vazné a kruté
utrpeni“ %7 s cilem ziskani informaci, potrestani nebo zastraseni. '>® Hrozba muéeni mtize
byt psychickym mucenim, zalezi na ,, na vsech okolnostech daného pripadu, zejména na
zavaznosti vyvijeného ndtlaku a intenzité zpiisobeného psychického utrpeni”.>® V

porovnéni s ostatnimi piipady'®°

se vSak ESLP vyslovil, ze napft. v ptipadé¢ Gifgen proti
Némecku, neslo o muéeni, ale pouze o nelidské zachazeni.'¢!

Pokud stézovatel namita, ze doslo k poruseni ¢l. 3, je povinnosti vnitrostatnich
soudtl peclivé posoudit, zda tomu tak bylo.!®?> K odchyleni se od zavéru vnitrostatnich
soudii se ESLP piikloni, jen pokud tomu nasvédéuji ,, presvédcivé skutecnosti . Spatné
zachdzeni musi byt prokdzadno bez divodnych pochybnosti, ptipadné ,,koexistenci
dostatecné silnych, jasnych a do sebe zapadajicich zaveri ¢i nevyvrdacenych skutkovych

domnének . 9

155 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Ramirez Sanchez proti Francii ze dne 4. 7. 2006, stiznost &. 5945/00,
bod 118.

156 Rozhodnuti ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 1. 1978, stiznost &. 5310/71,
bod 167.

157 Tamtéz.

158 Rozhodnuti ESLP ve véci Akkog proti Turecku ze dne 10. 10. 2000, stiznost &. 22947/93,22948/93,
body 115-117.

159 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost &. 22978/05, bod 108.
160 pfikladem miize byt vycet v HARRIS, D. J. (David John), M. (Michael) O'BOYLE, Ed BATES, et al.
Harris, O'Boyle & Warbrick: law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2014, Ixv, s. 240.

161 Rozhodnuti ESLP ve véci Géfgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05, bod 108.
162 GRABENWARTER, Christoph a Christoph GRABENWARTER. European Convention on Human
Rights: commentary. Miinchen: Beck, 2014, s. 136.

163 Napft. rozhodnuti ESLP ve vé&ci Ramirez Sanchez proti Francii ze dne 4. 7. 2006 stiznost ¢. 5945/00,
bod 117.
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V kontextu dokazovani v trestnim fizeni vyvstavaji v rozhodovaci praxi zasadné
dv¢ varianty postupu rozporného s €l. 3. Za prvé jde o prostfedek donuceni k vypovédi.
Za druhé jsou Spatna zachazeni zpusobem, jak ziskat ,,skutecny diitkaz“, ktery neni
vynucenou vypoveédi a ktery existuje bez moznosti volby osoby podrobené Spatnému
zachézeni, v rozporu s ¢l. 3. Jmenované postupy spolu tizce souviseji. Vynucena vypoveéd
je Casto prostiedek k nalezeni n¢kterych dalSich ,,skute¢nych dikaza®, avSak ty 1ze ziskat
i jinak.

Ptikladem muze byt stéZejni rozhodnuti Jalloh proti Némecku, které je hodno
rozebrat podrobn&ji.!®* Sté&zovatel byl podeziivan z prodeje drog, které uchovaval v
ustech a pfi zadrzeni spolkl. Nasledné byl na piikaz statniho zéastupce prepraven k
doktorovi, ktery mu za jeho znehybnéni policistou vpravil do téla skrze nos a injekéni
stiikacku emetika. V dasledku toho stézovatel vyzvracel ptiblizné 0,2 g kokainu v sacku.
Stézovatel tvrdil, ale neprokazal, ze mé¢l z postupu policie a 1ékare trvajici zdravotni
problémy. U vnitrostatnich soudd netspesné namital nezdkonnost jmenovaného postupu
a nepouzitelnost takto ziskaného dikazu. Poté se obratil k ESLP stim, Ze doslo
k poruseni €l. 3 a¢l. 6. ESLP, vychazel z ptfedchozi rozhodovaci praxe, kterou shrnul tak,
ze napt. odbér krve ¢i slin pro ucely trestniho fizeni bez souhlasu dotéené osoby neni
v z4sadé v rozporu s ¢L. 3 a ¢l. 8.1%° Dale, Ze k takovym postupiim lze piistoupit jen u
zavaznych trestnych cCinli, a ze jejich nasledné odivodnéni musi byt dostatecné
presvédeivé,'® prezkoumatelné, jejich vykon pak subsidiarni a trvale nezhorSujici
zdravotni stav dot¢ené osoby. 7 Mimo zikrok samotny i zplisob donuceni k nému nesmi
plisobit znaénou bolest &i Gtrapy.!'®® St&Zejnim je i zda je zakrok a dotéend osoba po jeho
provedeni pod dohledem lékate, &i zda OCTR zvazovaly alternativy nasledné uzitého
zakroku.'®® Pii posouzeni t&chto vychodisek ESLP dosel k zavéru, Ze zvoleny postup
nebyl nezbytny, protoZze bylo moZné pockat na piirozeny zplsob vyloueni tohoto

dikazu. A navic okolnosti této pojmové zavazné trestné ¢innosti svéd¢i o tom, ze v tomto

164 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810.

165 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Schmidt proti Némecku ze dne 5. 1. 2006, stiznost ¢.32352/02, ¢ast
,,The law*.

166 Napf. jde o usvédcujici diikaz.

167 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810, bod 71.

168 Tamtéz, bod 72.

169 Tamtéz, bod 71.
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pfipad¢ neslo o zavazny ¢in. Dle ESLP bylo znehybnéni stéZzovatele a nasledné aplikace
latek a vyckavani na jejich plsobeni na hrané brutality, ponizujici a vskutku
nesrovnatelné s vyckavanim na ptirozené vylouceni sacku. Také usoudil, ze aplikace
emetik, a navic nasilnym zptisobem, je rizikova. Dle dostupnych informaci sice $lo o
zakrok nafizeny a dohlizeny doktorem, ale bez znalosti anamnézy stézovatele. Nebylo
prokazano, ze by mél postup trvalé nasledky. Dilezité vSak je, ze ohrozil Zivot
stézovatele. Na zaklad¢ vyse zminéného dle ESLP tak zasah ptfesahl minimalni hranici
zavaznosti, a §lo tedy o poruseni ¢l. 3.

Skute¢né dikazy ziskané na zaklad¢ vypovédi v rozporu s ¢l. 3, byly stézejni
pravni otazkou v rozhodnuti Géfgen proti Némecku.!”” Ve kterém bylo dle ESLP
prokazéno, ze spoutanému, tudiz vice zranitelnému stézovateli, bylo na pokyn
nadfizenych vyhroZovano mucenim, za skute¢ného odhodlani a prostfedki tak ud¢lat,
pokud nesdéli, kde je obé&t’ jeho ¢inu. Spatné zachazeni se stéZovatelem trvalo 10 minut.
Stézovatel neprokazal nasledky na jeho zdravotnim stavu. Cinnost policie nebyla
spontanni, byla pfedem naplanovania. Smeétfovala k zjiSténi mista obéti, kterou se
vySetfovatelé pod tlakem, a v domnéni, ze je Ziva, snazili zachranit. Dle ESLP vSak neni
poruseni ¢l. 3 za zadnych okolnosti pfipustné. Vyhrozovani tak na zékladé vyse
jmenovaného dle ESLP dosdhlo minimalni zavaznosti, a tak spadalo pod ¢l. 3.

Dle jmenovaného je ziejmé, ze ESLP vyklada ustanoveni ¢l. 3 Umluvy tak, jak
bylo zamysleno, tedy jako pravo absolutni. Pokud ESLP shledd, Ze doslo ke $patnému
zachazeni, je vedlej§i, jakd byla motivace statu, ktery tak &inil.!”! Stejné tak jaké
zavaznosti toto jednani dosahlo, pokud dosahlo alespoii minimalniho stupné zavaznosti.
Ani vySs§i zavaZnost trestného Cinu, v jehoz kontextu se urady dopustily zdkazného
jednéni, jak by se mohlo zdét z rozhodnuti Jalloh proti Némecku, nemlze ospravedlnit
poruseni ¢l. 3. 72 Zavaznost &inu je pouze jedno z hodnocenych kritérii, zda je pfimétené
pristoupit k 1ékafskému zakroku pro dikazni fizeni. Naopak ziskani vypovédi v rozporu

¢l. 3 nelze ospravedlnit ani povahou ¢&inu, kterého se stézovatel dopustil. !73

170 Rozhodnuti ESLP ve véci Géfgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05.

17l Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810, bod 82.

172 Tamtéz, body 107 a 119. ESLP v tomto rozhodnuti oznacuje postup tifadt neadekvétni v porovnani
k z&vaznosti trestné ¢innosti stézovatele.

173 Tak napf¥. ani boj s terorismem neospravedliiuje porusent ¢l. 3.
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Jak jsem jiz né€kolikrat zminoval, tkolem ESLP neni urcit, jaky dikaz je
pouzitelny, ale pouze zda je fizeni jako celek spravedlivé.!”* P¥i posuzovani spravedlnosti
fizeni je tfeba zvazovat vetfejny zajem na objasnéni trestného ¢inu a zajem jednotlivce na
zakonnosti dikazii. AvSak ,, verfejny zdjem vsak nemiize ospravedlnit opatreni, jez
potlacuji zdkladni prava obhajoby, vietné vysady neusvedcovat sam sebe, jez je
garantovand ¢l. 6 Umluvy“'” Pii tom ESLP zvazuje predevsim, zda byla zachovéna
prava obhajoby. 76

V piipadé poruseni ¢l. 3, 1ze mit vzdy vazné pochybnosti o spravedlnosti fizeni.!”’
I pokud takto ziskany diikaz neni rozhodujici, mize dojit k poruseni prava na spravedlivy
proces.!”® Pouziti vypovédi ziskané za poruSeni ¢l. 3 &ini trestni ¥izeni dokonce vzdy
nespravedlivym, a to bez ohledu na vdhu diikazu. !’ Opak by mohl podnécovat policejni
organy k uzivani metod v rozporu s ¢l. 3. To plati i v ptipad¢, kdy se postupu v rozporu
s &l. 3 dopusti nékdo jiny nez OCTR,'® nebo pokud je osoba podrobend takovému
zachazeni osobou odlignou od obzalovaného. '8!

Existuji v zdsad¢ tfi hlavni argumenty, pro¢ nelze pfipustit dikazy ziskané
$patnym zachazenim.'®? Za prvé jde o snahu statu predchazet tendencim OCTR k uZivéani
Spatného zachézeni jako prostfedku k ziskani diikazii. Dal§im argumentem je skute¢nost,

7e takové diikazy jsou zjevné nevérohodné.!'®* Posledné pak rozpor takového postupu

174 Rozhodnuti ESLP ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988, stiznost &. 10862/84, bod 46.
175 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Heaney a McGuinness proti Irsku ze dne 21. 3. 2001, stiznost &.
34720/97, bod 58.

176 Rozhodnuti ESLP ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988, stiznost &. 10862/84, bod 47.
177 Rozhodnuti ESLP ve véci Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05, bod 165.
BUCKLEY, Carla M.; KAMBER, Kresimir; MCCORMICK, Pamela. a HARRIS, David J. The European
Convention on Human Rights - Principles and Law. Namur: Council of Europe, 2022, s. 137.

178 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810, bod 99.

179 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810, bod 105,
rozhodnuti ESLP ve véci Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05 bod 167.

180 Rozhodnuti ESLP ve véci Cwik proti Polsku ze dne 5. 11. 2020, stiznost &. 31454/10, bod 89.

181 Rozhodnuti ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 1. 2012,
stiznost ¢. 8139/09, bod 267.

182 Tamtéz, body 263-267.

183 Srov. opodstatnéni povinnosti vyloudit ditkaz v napf. v LAI, Ho Hock. Exclusion of Wrongfully
Obtained Evidence. The Oxford Handbook of Criminal Process. Oxford University Press, 2019, 822 a

nasl.
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s pravnim statem, jelikoz dikazy ziskané naptf. mucenim nenapravitelné poSkozuji
spravedlivy charakter trestniho fizeni.

Vynucena vypoved’, i kdyz v fizeni nebyla pouzita, mize slouzit k ziskani dalSich
nwskutecnych dukazt“. Otazkou tedy je, jestli jeden ,,poskvrnény* dikaz cini
nepouzitelnymi i dalsi ziskané diikazy.'3* Alternativné miize byt takovy ,.skute¢ny diikaz*
ziskan pfimo postupem v rozporu s ¢l. 3, jako tomu bylo napft. v ptipadé Jalloh proti
Némecku.'®® Na prvni pohled je hlavnim argumentem proti pouziti vypovédi v rozporu
s ¢l. 3 skute¢nost, ze z diavodu donuceni k této vypovédi lze mit pochybnosti o jeji
pravdivosti. Tento argument vSak neplati v souvislosti s dikazy ziskanymi na zakladé
této vypovedi. A to proto, Ze nejsou ovlivnitelné donucenou osobou, existuji bez ohledu
na jeji vuli. Ta je totiZ jen pouhym prostiednikem, ¢i piekdzkou k jejich ziskdni. Existuji
vSak dal$i jiz zminované argumenty, na zdklad€ kterych lze tyto ,,skutecné dikazy*
povazovat za problematické z hlediska spravedlivého procesu.

ESLP k pouzitelnosti diikazl v kontextu poruseni ¢l. 3 zvolil dvoukolejny pristup.
Pokud jde o dikkaz ziskany pii muceni na zédklad¢ vypovédi nebo pfimo, znamena jeho
pouziti rozpor se spravedlivym procesem, a to bez ohledu na jeho zdvaznost. Takovy
dikaz je vzdy tieba vyloucit pod hrozbou poruseni ¢l. 6. To plati i v ptipadé ziskani
vypovédi piimo na zaklad¢ nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Pokud se vSak jedna o
jiz zminované ,,skute¢né dikazy“, je jejich ziskani poruSenim zdkazu nelidského nebo
jiného poniZujiciho zachédzeni v rozporu se spravedlivym procesem, pouze pokud maji
tyto dfikazy vliv na vysledek doteného trestniho fizeni. '3¢ Tim miZe byt napi.
skute¢nost, Ze byla osoba, viici které se fizeni vede, na jejich zdklad€ uznana vinnou, nebo
ze to ovlivnilo vys$i jiulozeného trestu. Nutno dodat, Ze tento ptistup byl podroben kritice,

se kterou Ize souhlasit.'®” Diferenciace piistupti k jednotlivym variantim $patného

184 Jde o problematiku plodu otraveného stromu viz rozhodnuti soudu USA Silverthorne Lumber Co. v.
United States z roku 1920.
185 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810, body 75-83.
186 Rozhodnuti ESLP ve véci Géfgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost &. 22978/05, bod 164.
8T HARRIS, D. J. (David John), M. (Michael) O'BOYLE, Ed BATES, et al. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2014, 1xv, s. 240.
Disentujici stanoviska v Gafgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05.
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zachazeni naruSuje absolutni povahu ¢l. 3 a oslabuje preventivni charakter zékazu pouziti
takto ziskanych dukazu.

Otazka spravedlnosti fizeni v souvislosti s porusenim ¢l. 3, které nebylo
prokdzano, muze také vyvstat v pfipadé¢ absence moznosti pozadat o obhajce. Tuto
skutecnost vSak 1ze zhojit dostatecnymi procesnimi zdrukami, které umoznuji soudu
vyportadat se s namitkou poruseni spravedlivého procesu. '3

Pokud doslo k poruseni ¢l. 3, ESLP také obvykle zkouma, zda neni pouziti diikazt
v rozporu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare.’®’ Vyslovnou zminku o této zasadé
v Umluvé nenalezneme. Jde o diléi zaruku prava na spravedlivy proces, kterou ESLP
dovodil v rozhodovaci praxi.'” Obsahem této zaruky je pedevsim, ze OCTR dokazuje
vinu obzalovaného bez zak4zaného nasili a natlaku na obzalovaného. !°! Proto, aby soud
urcil, zda doslo k jejimu poruseni, soud zvazuje ,, povahu a intenzitu donuceni, existenci
Jakychkoliv relevantnich procesnich zaruk a k cemu byl kazdy z takto ziskanych ditkazii
pouzit“!*>. Na druhou stranu se dle ESLP toto pravo tyka primarn& vypovédi. V praxi
vnitrostatnich soudii se bézné neaplikuje na ptipady, kdy dikaz, ziskany Spatnym
zachizenim v rozporu s ¢l. 3, existuje bez ohledu na viili podrobené osoby. '3

ESLP odlisil od pfedchozi rozhodovaci praxe ziskani dikazt nasilnym podanim
emetik v jiz jmenovaném rozhodnuti Jalloh proti Némé&cku.'** Slo sice o ziskani jiz
existujiciho dikazu, rozdil vSak ESLP spatfoval ve skutecnosti, ze cilem bylo ziskat
»skute¢ny ditkaz*,'*> a v intenzité zasahu. '°° Byl to zdvazny Zivot ohrozujici zdsah do
télesné integrity zavedenim trubice do nosu. Na rozdil od n¢ho napt. odbér krve nebo

moci zasadn€ nepifesahuje minimalni stupen zavaZnosti, je dle ¢l. 8 odst. 2

188 REID, Karen. A practitioner's guide to the European Convention on Human Rights. 4th edition.
London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 152.

189 NEJEDLY, Josef. Zakonnost ditkazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluv y o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 93.

190 Napi. Rozhodnuti ESLP ve véci Heany a Mcguiness proti Irsku ze dne 21. 12. 2000, stiznost ¢.
34720/970, bod 40.

91 Tamtéz.

192 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810, bod 101.
193 Tamtéz, bod 102.

194 Ptedchozi rozhodovaci praxe se tykala odbérii krve, mo¢i, vlasi a dalsiho.

195 Nejde napf. o informaci, zda je osoba pod vlivem navykovych latek.

19 Nejde o pasivni strpéni malého zasahu.
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ospravedInitelny. Proto bylo na rozdil od pfedchozi rozhodovaci praxe mozné aplikovat
zasadu nemo tenetur se ipsum accusare.

Dosud jmenovana rozhodovaci praxe byla aplikovana v jiz zmiovaném piipadu
Jalloh proti Némecku. V ném byl postup policie v souladu se zdkonem, ale v rozporu s
¢l. 3 Umluvy."” ESLP se vyslovil, Ze to, Ze cilem postupu nebylo puisobit bolest a
utrpeni, neznamenad, ze neni v rozporu s ¢l. 3. Dikazy ziskané poruSenim ¢l. 3 byly
stézejni. I presto, ze sté¢zovatel mohl na nezakonnost postupu poukazovat, soudy nemohly
dikaz vyloucit, protoze byl v souladu s prdvem. ESLP zminil, Ze vefejny zdjem na
odsouzeni stézovatele nebyl takové intenzity, kviili mensi zavaznosti trestného ¢inu, aby
legitimizovala pouziti timto zplisobem ziskaného diikazu.'”® ESLP usoudil, Ze to
postacuje, aby konstatoval, Ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces. Otdzku, zda
doslo k poruseni nemo tenetur se ipsum accusare vsak nelze odd¢lit od posuzovani
spravedlnosti fizeni. Nasledn¢ se ESLP také vyslovil, ze doslo k poruseni zasady nemo
tenetur se ipsum accusare, protoze:

1. doslo k poruseni ¢l. 3,

2. spolecenskéd zavaznost ¢inu nedosahovala dostate¢né vySe, aby byl zéasah
ospravedlnitelny vefejnym zdjmem,

3. nebyly existujici procesni zaruky dodrzeny, protoze stézovatel nebyl podroben
predchozi 1ékatské prohlidcee,

4. zavaznost dilkazu byla stéZejni, 1 kdyZ st€zovatel mél mozZnost se branit jeho
uziti, soudy nemély, jak diikaz vyloucit.

V jiz jmenovaném ptipad¢ Gifgen proti Némecku byla vypovéd stézovatele
ziskana v rozporu s &l. 3. '° Vypovédi ziskané v souvislosti s vyhriizkou mudeni oznagily
vnitrostatni soudy za nepouZitelné, avSak diikazy ziskané na jejich zékladé¢ za pouZzitelné.
St&zovatel namital od po¢atku nepouzitelnost viech diikazti ziskanych porusenim ¢I. 3.2%
Z hlediska prava na spravedlivy proces byly dle ESLP problematické pouze dikazy, které
vnitrostatni soudy nevyloucily, 1 pifesto, ze byly ziskané za poruSeni ¢l. 3. ESLP v
kontextu tohoto rozhodnuti zdlraznil, Ze vnitrostatni soudy rozhodly primarné na zaklade

nového doznani pred soudem, a Ze dot€ené namitané dikazy slouZzily pouze k provéteni

197 Rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost &. 54810, body 75-83.
198 Imenovany argument byl v pozd&j§i rozhodovaci praxi ptekonan.
199 Rozhodnuti ESLP ve véci Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost . 22978/05.

200 Mimo vypovéd’ §lo napf. o nalez téla, stop pneumatik, oblegeni a dalSich dikazi.
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této vypovédi. Mimo tento hlavni diikaz zalozily vnitrostatni soudy rozhodnuti ve véci
také na dalsich podpirnych dikazech.?’! Vysledek fizeni tedy nebyl dle ESLP ovlivnén
namitanym postupem a z né¢ho ziskanymi ditkazy. Dale se ESLP vyjadril k tomu, zda m¢l
postup v rozporu s €l. 3 vliv na stézovatelovo doznani ptfed soudem. Stézovatel namital,
ze po zamitnuti zZadosti o vylouceni dikazii nemél na vybér, nez se doznat. Dle ESLP
tomu tak nebylo, a to vzhledem k tomu, ze byl stézovatel pred svym doznanim poucen,
Ze ma pravo nevypovidat a ze pfedchozi doznani nebude v fizeni pouzito. A také, protoze
z jeho doznani vyplyva, Ze tak ucinil dobrovolné, ne z diivodu tize diikazni situace. 2°?
Navic dot¢ené nové doznani prokazalo i jiné skutecnosti, které nemohly byt prokadzany
»poskvrnénymi dikazy*“. Pravo obhajoby bylo dle ESLP zachovano, protoze stéZovatel
mohl napadnout dotéené ,,skutecné diikazy*. To, Ze tak neucinil, bylo dle ESLP vedlejsi.
Posledné pak zduraznil, Ze ani zasada nemo tenetur se ipsum accusare nebyla porusena,
protoze nedovoleny zpiisob donuceni neovlivnil vysledek fizeni. A z téchto divodi ESLP
usoudil, Ze dotcené fizeni bylo v souladu se spravedlivym procesem.
4.4. Dilkkaz ziskany poruSenim prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence

Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou v souladu se zakonem a vefejnym zdjmem
na odhalovéni trestné ¢innosti zasahovat do prava na soukromi jednotlivee riiznorodymi,
méné ¢&i vice intenzivnimi, zpiisoby. Jisté mantinely vySetiovani stanovuje &l. 8 Umluvy,
ktery podminuje zasah do prava na soukromi jeho souladem se zdkonem, nezbytnosti v
demokratické spolecnosti a vyctem aprobovanych vetejnych zajmi. Nesplnéni i pouze
jedné z téchto podminek znamend poruseni ¢l. 8 Umluvy. 203

Z prvni podminky ,, v souladu se zakonem “ vyplyva, Ze takovy pramen prava musi
na prvnim misté existovat.’** Pouha praxe je dle ESLP nedostacujici.’® Dale musi

dosahovat urcitych kvalit, jeZ jsou ESLP dovozovéna z principu pravniho statu. Pravnim

201 Napt. na domovni prohlidce vykonané jesté pied vyslechem v rozporu s &l. 3., dopise s Zadosti o

vykupné, sledovani atd.
202 S4m to ve svém doznani tvrdil.

203 NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 5.78.

204 Napt. Khan proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. 5. 2000, stiznost. ¢. 35394/97, body 27 a 28.

205 Heglas proti Ceské republice ze dne 1. 3. 2007, stiznost ¢. 5935/02, bod 74.
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statem a jeho principy se zabyval Fuller ve svém dile Morélka prava.?’® ESLP z nich
v tomto kontextu zmiiuje predevsim ,,nezbytnost vyhlaseni zakona*“, ktery obsahuje
upravu zasahu do prava na soukromi, jeho dostatecnou ,,jasnost” a s tim souvisejici
., predvidatelnost “, ktera zajisStuje pravni jistotu jeho adresatt. To vSe v praktické roviné
neznamena, e adresat presné vi, kdy OCTR zasihne, ale Ze ma moznost seznamit se
s tim, za jakych okolnosti dle zdkona zasihnout miize.?” Pi¥iméfena predvidatelnost
vyluéuje arbitrarnost postuptt OCTR, ktera je ve svém disledku hrozbou demokracie.?*®
Z téchto divodl vyzaduje ESLP podle okolnosti piipadii dostatecné pojistky, jimiz je
uréeni ,,povahy, rozsahu a doby trvani moznych opatreni, ditvodii nutnych pro jejich
narizeni, organu prislusné k jejich povoleni, provedeni a dohledu nad nimi a druh
opravného prostiedku, ktery stanovi vnitrostatni pravni predpisy“.*” V téchto
podminkach je promitnuta i druhd podminka, podminka ,, nezbytnosti v demokratické
spolecnosti“, ktera s podminkou ,,souladnosti se zakonem * do jisté miry v rozhodovaci
praxi splyva.>!® Minimalni zaruky proti arbitrarnosti pak v pfipadé napf. odposlechi
zajistuje zékon, ktery obsahuje ,, povahu trestnych cinii, které mohou byt diivodem pro
vydani prikazu k odposlechu, vymezeni kategorii osob, které mohou byt odposlouchdvany,
stanoveni limitu doby trvani opatieni, postup, ktery je treba dodrzet pri zkoumdani,
pouzivani a uchovavani shromazdenych udajii, opatreni, ktera je treba prijmout pri
sdelovani udajii dalsim osobdm, a okolnosti, za nichz miize nebo musi dojit k vymazani
nebo zniceni zaznami. ** *"!

V Bykov proti Rusku dle ESLP nebyly zdkonem stanovené pojistky proti zneuziti

odposlechu dostatecné, a tak nebyly ,,v souladu se zakonem “. A zdiraznil, Ze je tfeba

206 FULLER, Lon L. a PRIBAN, Jifi. Morélka prava. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 37-88.

207 Nap#. Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost ¢&. 43/78/02, bod 78.

208 DIJK, Pieter van, Fried van HOOF, Arjen van RIJN a Leo ZWAAK. Theory and practice of the
European Convention on Human Rights. Fifth edition. Cambridge, United Kingdom: Intersentia, 2018, s.
586.

209 Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Klass a dal§i proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost ¢. 5029/71 bod
50.

210 NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 31.

211 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Falzarano proti Italii ze dne 15. 6. 2021, stiznost &. 73357/14, bod 29.
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,dostatecne jasné vymezit rozsah a zpusob vykonu diskrecni pravomoci sverené
prislusnym organiim, aby jednotlivci poskytl primérenou ochranu pred svévoli. “>'?

ESLP také opakované zdiraziiuje, Ze dostatecnou pojistkou neni, pokud pfi
intenzivnich zasazich do prava na soukromi, jako jsou prave odposlechy, zakon vyzaduje
pouhy souhlas statniho zastupce. Za problematické povazuje, ze statni zastupitelstvi
(napf. v Rumunsku) neni dostate¢né oddéleno od vykonné moci.?!?

Dalsim principem pravniho statu, jmenovany ESLP, je nutnost souladu zakonem
stanoveného postupu a jeho aplikaéni praxe. 2'* ESLP se vyslovil, Ze je opravnén dohlizet
nad tim, jestli je dodrzovéna dotCend pravni Uprava tykajici se zasahu do prava na
soukromi, prestoZe je to predev§im tkolem vnitrostatnich soudt.?!® Tak napt. zdkony
staitu Turecko vyzaduji pfi domovni prohlidce jako pojistku zdkonnosti tkonu,
bezvyjimecne Ucast dvou svédkl. V piipadé¢ Budak proti Turecku bylo prokdzano, ze
policie ptfi domovni prohlidce v byté stéZzovatele nezajistila ucast dvou svédka, a ani
neexistoval ditkaz, Ze by se o to pokusila.?!® Vnitrostatni soudy se nevypoiadaly s otazkou
nezakonnosti této domovni prohlidky, a tak ESLP usoudil, Ze postup nebyl ,, v souladu se
zdkonem “, a tedy porusil ¢l. 8.

K jiz jmenované druhé podmince nezbytnosti se ESLP vyslovil per negationem
tak, Ze ,, Pridavné jméno ,,nezbytny *“ neni synonymum pro ,,nepostradatelny “, stejné tak
nemad pruznost vyrazii, jako jsou , pripustny“, , bézny*“, , uzitecny*, ,,rozumny“ nebo
,Zadouci . Naopak per affirmationem tak, ze ,, Vyraz , nezbytny v demokratické
spolecnosti* znamend, Ze zdsah musi byt v souladu s Umluvou mj. v souladu s ,, naléhavou
spolecenskou potiebou* a musi byt ,,umerny legitimnimu cili, ktery je sledovan“.* Na
misté je dle ESLP restriktivni vyklad. >’

Tieti podminkou je soulad zésahu s dle Umluvy aprobovanymi zajmy. Tém vsak

ESLP v ptfipadé dokazovani v trestnim fizeni v€nuje povétSinou jeden odstavec, a pouze

212 Rozhodnuti ESLP ve véci Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost ¢. 43/78/02, bod 80-83.
213 Rozhodnuti ESLP ve véci Dragos loan Rusu proti Rumunsku ze dne 31. 1. 2018, stiznost &. 22767/08,
bod 38.
214 Rozhodnuti ESLP ve véci Craxi proti Italii (€. 2), ze dne 17. 7. 2003, stiznost ¢. 25337/94, bod 78.
215 Tamtéz.
216 Rozhodnuti ESLP ve véci Budak proti Turecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost €. 69762/12, body 55-61.
217 Rozhodnuti ESLP ve véci Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 3. 1983, stiznost ¢.
5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, bod 97.
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konstatuje, Ze cilem vySetfovani je zajisténi vefejného poradku.?!® Tato podminka tedy
nepuisobi zadné potize.!”

Pokud ESLP usoudi, Ze doslo k poruseni byt jedné z jmenovanych podminek,
dalsimi se vétsinou nezabyva.??’ To, Ze doslo k poruseni prava na soukromi, vsak vzdy

' Naopak, dle dosavadni

neznamend, e je takto ziskany dikaz nepouzitelny.?
rozhodovaci praxe je ziejmé, ze poruseni ¢l. 8 ve valné vétsiné pripadli neCini dikaz
nepouzitelnym. Pomérné dlouho, dle mé resSerSe, ale i prace Nejedlé¢ho, to tak ani
v jediném piipadé nebylo.?*? I tak vsak existuji minimalné dva piiklady, které se mi
povedlo dohledat a ke kterym se jesté v této kapitole vratim.

Dulezité je si uvédomit, ze problematika nepouzitelnosti dikazi, jak jsem jiz
zmifioval, nema vyslovnou oporu v Umluvé. A Ze ukol ESLP neni posuzovat kazdé
pochybeni ndrodnich soudii, ale pouze takové, které zasahuji do prav zarucenych
Umluvou. ?** Rozhodovaci praxe dovodila, Ze pouziti ndkterych dikazt miize porusovat
pravo na spravedlivy proces. Abychom tedy mohli povazovat ditkaz za nepouzitelny
v kontextu poruseni prava na soukromi, musi jeho pouziti zarovenl poruSovat pravo na
spravedlivy proces. Je v§ak nutné dodat, Ze ESLP se opakované neché slySet, Ze neni jeho
ukolem urc€it, zda je diikaz pouzitelny ¢i nikoliv, ale pouze, zda je fizeni spravedlivé. Ve
své podstaté vSak i pfesto ex post stanovuje, jaky diikaz mél, ¢i nemél byt pouzit.

Pfi posuzovéni, zda bylo zachovano pravo na spravedlivy proces pii pouZiti
ditkazu v rozporu s ¢l. 8, ESLP zvazuje, jestli byla dodrzena prava obhajoby.??* Jde

zejmeéna o prilezitost rozporovat pravost a pouZiti dikazu, dale skutec¢nost, Ze okolnosti

218 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Panarisi proti Italii ze dne 10. 4. 2007, stiznost. &. 46794/99, bod 73.
219 DIJK, Pieter van, Fried van HOOF, Arjen van RIJN a Leo ZWAAK. Theory and practice of the
European Convention on Human Rights. Fifth edition. Cambridge, United Kingdom: Intersentia, 2018, s.
672.

220 NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 78

221 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Khan proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. 5. 2000, stiznost. &.
35394/97, body 29-40.

22 NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 96.

223 Rozhodnuti ESLP ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988, stiznost. ¢.10862/84, bod 46.
224 Ve zbytku odstavce nasleduje parafraze recentniho rozhodnuti ESLP ve véci Budak proti Turecku ze

dne 16. 2. 2021, stiznost €. 69762/12, bod 88.
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ziskani diikazu nezpochybiiuji jeho pravdivost, ¢i ho ¢&ini nevérohodnym. *?° Pro
zachovani spravedlivosti fizeni postac¢i i jediny dikaz, potfeba dalSich pfimétené
ustupuje, pokud je dostate¢né silny a vérohodny. 2*¢ Dalsim predpokladem spravedInosti
fizeni je dostatecné odiivodnéni rozhodnuti vnitrostatnim soudem s piihlédnutim k jejich
povaze a okolnostem. 27 Neni tfeba detailné odpovidat na vSechny argumenty, ale
jednoznaéné a konkrétné odpovédét na namitky rozhodné pro véc.??® Prava garantovana
Umluvou nemohou byt skute¢né aplikovana, pokud se jich dotéené osoby nemohou
dovolat s adekvétni odezvou. ?* Porusenim prava na spravedlivy proces je i ignorace
stéZejniho argumentu obhajoby vnitrostatnim soudem. 2*°

Prvnim rozhodnutim tykajicim se této problematiky, které¢ otevielo moznost
posuzovani pouZitelnosti dilkazu ESLP, je Schenk proti Svycarsku.’! V tomto
rozhodnuti nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces sté¢Zovatele, a to protoze mohl
pravo obhajoby realizovat, mél tedy pfilezitost pln¢ aplikovat prava vychdzejici z
kontradiktornosti fizeni. Evropska komise pro lidska prava také dodala, ze tomu sveédci i
fakt, Ze rozhodnuti narodnich soudd nebylo zaloZeno pouze na dikazech vniklych za
porusenti ¢l. 8.

Ani v Khan proti Spojenému kralovstvi nedoslo k poruSeni prava na spravedlivy
proces stéZovatele, protoze mu byla umoznéna plnohodnotna obhajoba. Avsak na rozdil
od rozhodnuti Schenk proti Svycarsku v tomto rozhodnuti ESLP zrelativizoval diileZitost
zavaznosti diikazu, kterym bylo poruseno pravo na soukromi stézovatele. Vyslovil se, Ze
stézejni je pouze to, zda je fizeni spravedlivé jako celek. V recentni judikatuie, se vSak

otazka vahy dikazu ziskaného za poruseni prava na soukromi opét vyskytla. V Budak

proti Turecku ESLP zdiraznil, Ze zejména pokud jde o dikaz stézejni, a soudy se

225 Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost ¢. 4378/02, bod 90.
226 Tamtéz.
227 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku ze dne 21. 1. 1999, stiznost &. 30544/96,
bod 26.
228 Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, stiznost. &. 18390/91,
bod 29.
229 Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu (¢. 2) ze dne 16. 11. 2017,
stiznost €. 919/15, bod 206.
239 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Zhang proti Ukrajiné ze dne 13. 11. 2018, stiznost. &. 6970/15, bod 61.
231 Rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1988,
stiznost €. 10862/84, bod 48.
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dostateéné¢ nevypotadaji s opodstatnénou obhajobou nepouzitelnosti ditkazu, jde o
poruseni prava na spravedlivy proces.?*? Zdali jde o navrat k piistupu ESLP k rozhodnuti
Schenk proti Svycarsku, je§té nelze uréit. Cast odborné literatury vsak vahu dikazu
povazuje za podstatnou.?*?

Za ptedpokladu, ze stézovatel namita poruseni jeho prava na spravedlivy proces
pouzitim dikazu v rozporu s €l. 8, je ukolem ESLP urcit, zda:

1) stézovatel predlozil opodstatnéné argumenty zpochybiiujici zakonnost, pravost,
pravdivost, vérohodnost a pouzitelnost ditkaz,

2) vnitrostatni soud dikazy dostatecné provéfil v souladu s pozadavky jmenované
rozhodovaci praxe.?** Rozsah takové kontroly zaleZi na diileZitosti dotéeného dikazu. 2*°
Pokud stéZovatel nepfedloZi opodstatnéné argumenty, ESLP konstatuje, Ze pravo na
spravedlivy proces poruseno nebylo. Stejné tak pokud je ptedlozi a vnitrostatni soud se
s nimi dostate¢né vyporada. Pokud vsak stéZzovatel namitne opodstatnéné divody, proc¢
dikaz nemél byt pouzit a vnitrostatni soud se s tim nijak nevypotada, ESLP se vyslovi,
ze tizeni spravedlivé neni.

Jedno ze dvou mné znadmych rozhodnuti, u kterych doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces pouzitim dikazu ze zasahu do préva na soukromi, je jiz citované
rozhodnuti Budak proti Turecku.??® V ném se wvnitrostitni soudy nevypotadaly
s opodstatnénymi argumenty obhajoby a porusily tak pravo obhajoby stéZovatele. Mimo
jiné i tim, Ze se viibec nevyjadrfily v odlivodnéni k ndmitkam stéZovatele o nepouZitelnosti
dikazu. Z rozhodnuti tedy nebylo zifejmé, zda tyto namitky viibec zvazovaly. To, Ze byl

postup policie v rozporu se zakonem a tim padem 1 ¢l. 8, a ze se nasledny soudni proces

232 Rozhodnuti ESLP ve véci Budak proti Turecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost &. 69762/12, body 71 a 81.
23 HARRIS, D. J. (David John), M. (Michael) O'BOYLE, Ed BATES, et al. Harris, O'Boyle & Warbrick:
law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2014, Ixv, s. 419. Stejné tak je vaha dikazu sté&Zejni v piipadé dovolani v Ceské
republice.

234 Rozhodnuti ESLP ve véci Budak proti Turecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost &. 69762/12, bod 78.

Srov. povinnost provéfit opodstatnény argument, ze doslo k porugeni ¢l. 3 Umluvy v KAMBER Kresimir.
Substantive and Procedural Criminal Law Protection of Human Rights in the Law of the European
Convention on Human Rights. Human rights law review. OXFORD: Oxford University Press,

2020, s. 80.

235 Rozhodnuti ESLP ve véci Budak proti Turecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost &. 69762/12, bod 81.

236 Tamtéz.
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s timto faktem nevypotadal, povaZzoval ESLP za dostate¢né, aby konstatoval, ze doslo k
poruseni prava na spravedlivy proces.

Druhym takovym rozhodnutim je Nitulescu proti Rumunsku, ve kterém se
dovolaci soud nevypotadal s piedlozenymi diikazy stézovatele a ani s namitkou
nezakonnosti ditkazu odposlechem.?*” Uz v ptedchozich rozhodnutich ESLP konstatoval,
Ze stavajici pravni uprava odposlechi v Rumunsku neobsahuje dostate¢né garance proti
arbitrarnosti, protoze statni zastupitelstvi neni dostatecné nezavislé na vykonné moci.
Stézovatelka napadla nedostateCnou vérohodnost nahravek, jejich netplnost,
nezakonnost a to, ze presto byly hlavnim dikazem. Kasa¢ni soud na nich i pfes nemoznost
posoudit vérohodnost a celistvost nahravek zalozil rozhodnuti o ving. Pfestoze vypovédi
jednoho svédka byly niz$imi soudy povazovéany za protimluvné, kasacni soud na nich
zalozil rozhodnuti bez jeho vyslechnuti. Déale kasa¢ni soud zaloZzil rozhodnuti také na
vypovéedi svédki, ktefi doznali, ze ve skutecnosti nebyli pfitomni u nahrané konverzace,
a na zakladé pisemnych prohlaseni dalsich svédki a stézovatele, bez jejich vyslechu. Na
zakladé téchto argumentit ESLP dovodil, ze toto fizeni nebylo spravedlivé dle ¢l. 6
Umluvy.

Dle mého nazoru ve skute¢nosti nezalezi na tom, jestli opravdu doslo k poruseni
prava na soukromi dle ¢l. 8 Umluvy, ale pouze, jestli doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces. Zda skute¢né doslo k poruseni prava na soukromi, je ve své podstaté
irelevantni, pfinejmensim méné vyznamné. Jde ve své podstaté o podplrny argument,
kdy jeho absence nedosahuje rozhodnych kvalit. Porusenim spravedlivého procesu dle
ESLP neni samotné obstaravani diikazu v rozporu s ¢l. &, ale skutec¢nost, Ze se soud
nalezit€ nevypotfada s opodstatnénymi argumenty obhajoby, Ze tomu tak bylo, a tim
porusi pravo na obhajobu stéZovatele. To vyplyva i ze skutecnosti, Ze neexistuje jediny
ptipad, kdy by ESLP konstatoval, Ze k poruseni spravedlivého procesu doslo pouze na
zaklad¢ poruSeni prava na soukromi pfi zajistovani dikazu. Naopak je toto rozhodnuti
vzdy opteno o dalsi argumenty. Navic, v nékterych ptipadech ESLP, piesto, ze se vyslovi,
ze nejde o poruseni ¢l. 8, urci, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Tak napf.
porusenim &l. 8 Umluvy neni odposlech v kombinaci se skrytym agentem za piedpokladu,

ze stéZovatel musel védet, ze pii konani trestné €innosti prodeje drog podstupuje riziko

237 Rozhodnuti ESLP ve véci Nifulescu v. Romania ze dne 22. 9. 2015, stiznost ¢. 16184/06, body 43-57.
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interakce s utajenym agentem.”*® Porusenim priva na spravedlivy proces viak je
odsouzeni zalozené na pisemném svédectvi agenta, o jehoz Cinnosti soud védél. A to
protoze obhajoba neméla moznost zadat o predvolani skrytého agenta jako svédka, jeho
vyslech a moznost zpochybnit jeho vérohodnost. ESLP byl v tomto pfipad¢ presvédcen,
ze mohl byt zachovan legitimni zajem na trvani utajeni agenta zplUsobem, ktery
neporusSuje prava na spravedlivy proces sté¢zovatele. Postupem policie tak nedoslo
k poruseni prava na soukromi, ale porusenim prava obhajoby i tak doslo k poruseni prava

na spravedlivy proces.

238 Rozhodnuti ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992, stiznost &. 12433/86, body 42-50.
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5. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
5.1. Spravedlivy proces

Hodnoceni diikazii je ukolem piedevsim obecnych soudi.?** V ramci hodnoceni
diikazi soud hodnoti i zakonnost dikazi,* a jejich pouZitelnost v fizeni. Ustavni soud
se ve svém nalezu vyslovil, ze jen néktera pochybeni v ditkaznim fizeni jsou neslucitelna
s pravem na spravedlivy proces a ze tak dosahuje Ustavnépravni relevance.?*! Pouze
v takovych ptipadech je Ustavni soud opravnén zasidhnout do rozhodovani obecnych
soudt. Témi jsou piipady opomenutych dikaz, extrémniho rozporu skutkového zjisténi
s provedenymi diikazy a nepouzitelnost diikkazi. O nepouzitelnost se jednd za
ptedpokladu, Ze ,, ditkaz, resp. informace v ném obsazend neni ziskan co do jednotlivych
dilcich komponentu (fdzi) procesu dokazovani procesné pripustnym zpiisobem, a tudiz
musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu uvah smérujicich ke zjisténi skutkového
zdkladu véci.“ Ustavni soud tedy na jednu stranu formuluje pravidlo, e obecné soudy
jsou povinny vyloucit ze svych tivah nepouzitelné dikazy, ale zaroven se vyslovuje, ze
zasdhne pouze pokud takové pochybeni ma Ustavnépravni rozméry, resp. je v rozporu
s pravem na spravedlivy proces.

Na jmenované rozhodnuti navazuje Nejvyssi soud pii vykladu dovolaciho divodu
dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, jez dle n¢ho ,, dopada na situace, kdy rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakii trestného cinu, jsou ve zjevném
(extréemnim) rozporu s obsahem provedenych diikazii nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy.* Coz dale rozviji tak, Ze ,,pro naplnéni dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . se musi jednat o takova skutkova zjisténi, ktera jsou rozhodujici
pro naplnéni zvolené skutkové podstaty a bez jejich prokazani by jednani obvinéného
nebylo postizitelné podle trestniho zdkona. “*** Vyplyva to dle Nevyssiho soudu z toho,
podobné jako ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu, Ze jeho tkolem je se zabyvat
fizeni. Neni ukolem Nejvyssiho soudu nahrazovat ¢innost soudi prvniho a druhého

stupné vyvozovanim skutkovych zavéri. Nejvyssi soud tedy na zédkladé jmenovaného

239 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 1998 sp. zn. I. US 484/97.

240 7akonnosti ve smyslu, tak jak ji vyklada Repik, tedy véetné piipustnosti diikkazu. Viz piedchozi text.
241 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. IIL.US 177/04.

242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 4 Tdo 1080/2022, bod 17.
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ustanoveni zasdhne za ptedpokladu, Ze doslo k poruSeni procesniho postupu dokazovani
a ze na vysledném nepouzitelném dikazu je zalozen zjistény skutkovy stav, jenz je
urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu. V piipadé, ze takovy dikaz na vyslednou
kvalifikaci trestného ¢inu nema vliv, nedochazi k poruseni prava na spravedlivy proces a
Nejvyssi soud nezasahne.

Ustavni soud spolu s Nejvys§im soudem rozhoduji v souladu s rozhodovaci praxi
ESLP, jelikoz nepouzitelnost dikazli v trestnim fizeni posuzuji vyhradné z hlediska
pozadavku spravedlivého procesu.
5.2. Policejni provokace

Stézejni nalez Ustavniho soudu se tykal dvou piislusniki kriminalni policie, ktefi
byli uznani vinnymi ze zneuzivani pravomoci Ufedni osoby, pficemz tvrdili, ze byli k
jednani vyprovokovani policii.>** Dle Ustavniho soudu je tieba rozlisit ¢innost policie
pred tim, nez pachatel napliuje typové znaky trestného ¢inu, a potom co tak ¢inni bez
vyprovokovani policii. Ustavni soud odkazoval na rozhodovaci praxi ESLP, kterou
vylozil tak, ze nejde o policejni provokaci, pokud je vstup policie do skutkového déje
pouhd odpovéd’ na konani pachatele. Za ptedpokladu, Ze policie neiniciuje vstup do
skutkového dé€je pachatele a nezapficini naplnéni znakt skutkové podstaty, které by jinak
naplnény nebyly, povazuje Ustavni soud shodn& s ESLP zasah policie do jednéni
pachatele za ptipustny. Ve jmenovaném piipadé schiizky a vysi tplatku navrhli odsouzeni
stéZovatelé. Neslo tak o iniciaci ze strany policie, tim padem ani o policejni provokaci,
protoze ta pouze reagovala na jiz dokonany trestny ¢in zneuzivani pravomoci Ufedni
osoby.

Nelze opomenout stanovisko Nejvyssiho soudu k policejni provokaci.?** Vychazi
z vlastni rozhodovaci praxe, rozhodovaci praxe US, a pfedeviim pak zrozhodovaci
praxe ESLP. Pro jeho vypracovani si Nejvyssi soud vyzadal vyjadreni Siroké Skaly
instituci od pravnickych fakult az po ministerstva, neopomenul ani odbornou nauku. Na

zaklad¢ toho dosel k zavértim, ze policejni provokaci je:

1. ,,aktivni ¢innost policie, ktera smeruje k podnécovani urcité osoby ke spachani

konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni stihani,

243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16, body 14-46.
244 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
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a jejimz diisledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv

predtim tato osoba zadny takovy umysl neméla. *“ nebo

2. ,,doplitovani chybéjicich zakonnych znaku zakladni skutkové podstaty urcitého
trestného cinu, k zamérnému podstatnému navySeni rozsahu spdchaného cinu
podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpiisobem vyvolané zmené pravni kvalifikace
spachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici
pouZiti vys$si trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani cinu v obecném smyslu
rozhodnuta.

Duikaz z policejni provokace, jak ji Nejvyssi soud definoval, je absolutné neucinny
a v fizeni proti vyprovokované osobé nepouzitelny. Neni dle n¢ho piipustné, aby policie
védomé pusobila na potencidlni pachatele se zdmerem iniciovat spachani trestného ¢inu.
Dulezita je odpovéd na otdzku, zda existoval umysl pachatele spachat trestny ¢in jeste
predtim, nez doslo k aktivité policie. Neptipustné jsou taktiky napt. ,, opakované vyzvy,
jednani bezprostiedné vedouci jiného k spdchani ¢i dokonani trestného cinu, ale i
zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného druhu naklonnosti, neobvyklych lakadel
a prileZitosti, poskytnuti zaruk nebo presvédcovani, Ze jeho c¢in nebude trestné stihan
apod.“** Stat by nemél nijak svym jednanim zasahovat do myslenkového procesu
spocivajiciho v predsevzeti spachat trestny ¢in. Védomd Cinnost policie umoZiujici
spachani trestného ¢inu je pfipustnd, pouze pokud dot¢ena osoba predem vyjadiila umysl
tento Cin spachat. Rozhodné je, zda se osoba protipravniho jednani dopustila z vlastni
vile nebo zda k jejimu rozhodnuti ptispéla skryta ¢innost policie. Také skutecnost, ze
osoba byla jiz pted kontaktem s policii rozhodnuta spachat trestny Cin, nebo Ze se tato
trestnd Cinnost nachéazela uZz v kterémkoliv vyvojovém stadiu. Na to Nejvyssi soud
navazal tim, Ze pokud pii zkouSce spolehlivosti vykonané ptisluSniky GIBS dle zak. ¢.
341/2011 Sb., absentuje policejni provokace, je tento Ukon pouzitelny jako dikaz v
trestnim fizeni. To vSak za pfedpokladu, ze je zde ,,podezieni viici takové osobé z
mozného protipravniho jednani, jemuz se chce predejit nebo zamezit, anebo zde takové

¢

Jjednani jiz muselo nastat, ma-li byt odhaleno.

245 Tento vy&et zjevné Cerpa z rozhodovaci praxe ESLP, viz kapitola o policejni provokaci z pohledu

ESLP.
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Podobné se Nejvyssi soud vyjadril na toto téma ve svém rozhodnuti tykajicim se
policejni kontroly dle trestniho ¥adu.?*¢ Negativné vymezil policejni provokaci tak, ze
nejde o pripady:

1) ,,pouhého pasivniho monitorovani pripravované nebo probihajici trestné
cinnosti policejnim orgdanem nebo jim poveérenymi osobami “,

2), kdy se policie pfi opodstatnéném podezieni, Ze je pfipravovana ¢i pachéna
trestna Cinnost, do ni aktivné zapoji v souladu s upravou piedstiran¢ho pievodu, nebo
pouziti agenta dle trestniho fadu, tak, ze svym konanim nezapfticini jeji ,, podstatny nebo
urcujici prvek“. Divod této Cinnosti, jenz je materialné policejni kontrolou, vSak musi
byt prokazatelny ze spisového materialu.

3), kdy je zjevné, Ze iniciativa ptichazi ze strany pachatele, napft. ,,iniciativne
navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zpiisob spachani
¢inu, rozhodoval o misté cinu, o zpisobu spdachani a utajovani, o konspiraci, anebo
Jjestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi predavané véci ¢i konkrétni cenu apod. *

Pomérné recentni a prozatim posledni rozhodnuti Ustavniho soudu k dotéené
problematice se tykalo stézovatele, ktery byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence a
pokusem pfecinu poruseni mezindrodnich sankci, jez vSak povazoval za policejni
provokaci.?*’” Ustavni soud navazal na svou dosavadni rozhodovaci praxi a uvazoval o
hranici mezi policejni provokaci a dovolenym zpisobem vysetfovani. Vyslovil se, Ze je
tteba opodstatnéného podezieni, Ze dotCend osoba nabidku pfijme. Ta nesmi byt nezvykle
vyhodnd, Zadnym zplsobem vynucovana, prezentovana jako legalni, ¢i jako velice
bezpecna. Dle jeho nazoru byla v posuzovaném piipad¢ ¢innost policie pouhou odpoveédi
na predem pfitomny zdmeér sté¢Zovatele dopustit se trestného ¢inu. Sté¢Zovatel svoji ochotu
koupit protipravné zbrané vyjadioval bez nepfipustného donuceni ze strany policie. Slo
o byvalého zaméstnance Iranského ministerstva obrany se zkuSenosti s nelegalnimi
obchody se zbranémi, ktery ucinil vSe pro to, aby dokonal jmenovany trestny ¢in. Dle
Ustavniho soudu tak nedoslo k piekroceni , soudni tolerance”, protoze vysetiovani
urcitych druhti trestné ¢innosti se neobejde bez Gcasti policie na ni. Takové vySetfovani

I3

je v8ak ptipustné pouze pokud tato ucast policie neni ,, urcujicim ¢i podstatnym prvkem *

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013.
247 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16.
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vySetrovaného trestného ¢inu. Z jmenovanych rozhodnuti je zjevné, Ze se v pravnich
nazorech soudy shoduji.

Jednim z Gi¢eld trestniho prava procesniho je i predchazet trestné ¢innosti.?*® Uz z
logiky véci je policejni provokace v rozporu s timto ucelem, protoze podnécuje to, Cemu
ma prechazet. Z rozhodovaci praxe vyplyvaji hodnotici kritéria na jejichz zaklad¢ lze
posoudit, zda se jedna o policejni provokaci. Ta je stru¢né feceno aktivni ¢innosti policie,
jez je conditio sine qua non spachani trestného Cinu.

Pti zasahu policie do skutkového déje, 1ze vzdy pochybovat o tom, zdali postup
policie nezapficinil spachéani trestného Cinu. Pro uplatnéni trestni odpovédnosti viici
dotéené osob¢, vzhledem k zdsad¢ in dubio pro reo, je nutno vzniklé pochybnosti vyvratit.
Z rozhodovaci praxe vyplyva, Ze to lze napf. na zdkladé skutecnosti, ze obzaloba

249

disponuje prokazatelnym diivodem, pro¢ policie zasdhla,”” nebo pokud prokéze, ze

inciativa ke spachani trestného ¢inu zjevné pochéazela od pachatele,?° &i Ze postup policie

21 pokud vsak k vyvraceni

byl pouhym pasivhim monitorovanim trestné¢ Cinnosti.
pochybnosti nedojde, nemiize byt vyprovokovana osoba trestné odpovédna.?>? Faktickym
dasledkem je nepouZitelnost takto ziskanych dikazl vii¢i vyprovokované osobé.

Nelze prehlédnout, 7e zakladnim stavebnim kamenem piistupu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu je jiz zminovand a rozebirana rozhodovaci praxe ESLP. To lze
usuzovat jak z ¢asové posloupnosti, tak ze skuteCnosti, Ze vnitrostatni soudy ve své
judikatufe na rozhodovaci praxi ESLP odkazuji. Pro spravné uchopeni piistupu k
problematice policejni provokace, je vSak tieba je studovat spole¢né, nebot’ rozhodovaci
praxe ESLP obsahuje zevrubnéj$i ndvod, jak rozlisit policejni provokaci od dovoleného
zplsobu vySetfovani, vnitrostatni rozhodovaci praxe pak 1épe piiblizuje aplikaci téchto

principti na pravni ¥ad Ceské republiky.

248 8 1 odst. 1 trestniho Fadu.

2% Dlivod, na zakladé kterého méla podezieni, Ze je ¢in jiz pachan, nebo piipravovan.

Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 11 Tdo 105/2019, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1003/2019, body 25 a 31.

250 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 11 Tdo 641/2016,

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1593/2017.

231 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 241/2020, body 22 a 23,

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1640/2016.

252 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013.
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5.3. Diikkaz ziskany za poruSeni zidkazu muceni nebo jiného nelidského C¢i
poniZujiciho zachazeni

V rozhodovaci praxi soudti Ceské republiky nenalezneme rozhodnuti, které by se
piimo tykalo dikazl ziskanych za poruseni zakazu muceni nebo jiného nelidského ¢i
ponizujiciho zachéazeni.

Ve svém stanovisku se viak Ustavni soud vyjadiuje k zasadé ,, nemo tenetur se
ipsum accusare,”>3 ktera s nastinénym tématem tzce souvisi. Ustavni soud vychazi z
mnou parafrazované rozhodovaci praxe ESLP, kterd oznacila jmenovanou zasadu za
jednu ze zaruk spravedlivého procesu. Zakaz sebeobviiiovani brani organtim ¢innym v
trestnim fizeni v ziskavani diikazli nezakonnymi metodami natlaku a donuceni vici osobé
proti které se fizeni vede. Zakézané je pouze nuceni k aktivni ¢innosti dot¢ené osoby. Na
pasivni ¢innost spocivajici ve strpéni ukonu se zakaz zdsadn€ neuplatiiuje, jelikoz ziskany
dikaz existuje bez ohledu na viili dot¢ené osoby. Povinnost pasivn¢ strpét ukon vsak plati
pouze pokud zasah neptfesahuje minimalni hranici Spatného zachazeni v rozporu s ¢l. 3
Umluvy. V opaéném piipadé neni postup organti pouhym nepatrnym zasahem do t&lesné
integrity, protoze vybocuje z bézné tirovné intenzity potfebné pro ziskani diikazu. Ziskéani
diikazu timto zptsobem je v rozporu s ¢l. 3 a 6 Umluvy a nelze ho tak v trestnim Fizeni
pouzit proti dot¢ené osobé.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu se dotyka i pojmu
Spatného zachazeni, jak jsem ho vyloZil v pfedchozim textu, a v zasad€ pln€ vychazi
z rozhodovaci praxe ESLP.>** Pojmem S$patného zachizeni se viak zabyva v jiném
kontextu, a to v ramci problematiky prava na G¢inné vySetfovani. Samotna definice
hranice minimélniho stupné zdvaznosti se nelisi a bude tak aplikovatelné v ptipadé, Ze by
se nase vnitrostatni soudy zabyvaly porusenim prava na spravedlivy proces uZitim dikazl
v rozporu se Cl. 3.

Na otdzku ,,Jaky je aktualni pristup rozhodovaci praxe k pouzitelnosti diikazu
v trestnim Fizeni v rozporu ¢l. 3 Umluvy“ je vzhledem k absenci rozhodovaci praxe soudii
Ceské republiky tfeba odpovédét predeviim na zakladé mnou jiz vyloZzené rozhodovaci

praxe ESLP.

253 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10, body 7-28.

254 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2020, sp. zn. IV. US 1559/20, nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1376/18, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo
861/2022.
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5.4. Diikazy ziskané poruSenim prava na soukromi

Z rozhodovaci praxe ESLP vyplyva, ze napt. pokud jde o Spatné zachazeni
v rozporu se zakazem v &l. 3 Umluvy a policejni provokaci, jde o natolik zavaznou vadu
fizeni, Zze Cini fizeni v zédsad¢ vzdy nespravedlivym. V ptipad¢ ditkaz ziskanych na
zaklad¢ poruseni prava na soukromi to neplati. V ptfedchozim textu jsem dosel k zavéru,
Ze u poruseni prava na soukromi je z hlediska ESLP stézejni, zda byla zachovéana prava
obhajoby. Obsahové jde o totéz, jako o procesni test v radmci posuzovani policejni
provokace, nebo poruseni ¢l. 3. Z pohledu Umluvy, jak ji aplikuje ESLP, je skute¢nost,
zda doslo k poruseni prava na soukromi spise podpirnym argumentem, ktery sim o sob&
nemuize byt divodem pro rozpor se spravedlivym procesem, tedy ve svém dusledku
nepouzitelnost diikazt.>>> Toto rozliseni plyne i ztextace Umluvy, ktera pfipousti
omezeni prava na soukromi.?>® Z dosavadni rozhodovaci praxe ESLP tedy vyplyva, Ze
porusenim spravedlivého procesu neni samotné obstaravani diikazu v rozporu s ¢l. 8, ale
predevsim skutecnost, Ze se soudy nalezit€¢ nevypotradaji s opodstatnénymi argumenty
obhajoby, Ze tomu tak bylo, tedy porusi pravo na obhajobu stézovatele.

Zajimavym je v tomto kontextu nalez, kterym Ustavni soud zrusil rozhodnuti
obecnych soudtl, protoze se ,,nevyporadaly s otazkou legitimity porizenych zdznamii
prostorovych odposlechii... Obecné soudy prvniho a druhého stupné porusily zakladni
pravo stézovatele podle ¢1. 8 Umluvy ve spojeni s clankem 8 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod tim, Ze odmitly ditkazni navrhy stézovatele smerujici k objasnéni zakonnosti
poFizeni zaznamu prostorovych odposlechit jeho kancelare a zaver o zakonnosti jejich
porizeni ucinily v rozporu s podklady obsaZenymi ve spise navic s vykladem § 158d
trestniho radu rozpornym s ustavnim pordadkem. Dovolaci soud pak tato zakladni prava
stezovatele porusil tim, Ze se jeho namitkami v tomto sméru odmitl zabyvat. “*°’
V rozhodnuti Ustavni soud zdtirazituje poruseni ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a do

jisté miry opomiji pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy &i dle &l. 36 odst. 1

255 Viz kapitola o rozhodovaci praxi ESLP.

256 Napt. v piipadé ¢l. 3 Umluvy tomu tak neni, jedné se o pravo absolutni.

257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. IL.US 2806/08, bod 31. Tento nélez zmifiuje postulaty
spravedlivého procesu, avSak daraz klade na €l. 8 odst. 2 Listiny. Tento pfistup se shoduje s dosavadni
rozhodovaci praxi na toto téma. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1.US 3038/07, bod
16, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. IL.US 789/06, body 19, 20 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. IILUS 511/02.
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Listiny. Nosnym diivodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze obecné soudy dle Ustavniho soudu
porusily pravo na soukromi v kombinaci s pravem na fadny zakonny proces stézovatele
tim, Ze se nedostateCn¢ zabyvaly navrhem na pfezkoumani zdkonnosti odposlecht, a
navic aplikovaly zdkonné ustanoveni vrozporu s Ustavnim pofadkem. V souladu
s predchozi judikaturou je toto rozhodnuti tieba interpretovat tak, ze az tim, ze se obecné
soudy nevypotadaly s namitkami stéZovatele, byla porusena jeho prava obhajoby, a ve
svém diisledku pravo na spravedlivy proces. 2°8

Stejnym smérem se ubiraly Gvahy Ustavniho soudu v nalezu, ve kterém se
vyslovil, ,, Zdkladnim predpokladem radného vykonu spravedinosti dle ¢l. 36 Listiny v
demokratickém pravnim state, zaloZeném na ucté k praviim a svoboddam c¢loveka a obcana
(cl. 1 Ustavy), je dodriovani nejen tistavnich, ale i zdkonnych mezi pro porizovini a
provadeni ditkazu. Proto také postup kteréhokoli organu cinného v trestnim rizeni
vybocujicim z ramce procesnich predpisii v tomto ohledu je v rozporu s ustavnosti statu
a ve svych diisledcich znehodnocuje i samotny ticel trestniho iizeni. “?*° Dle Ustavniho
soudu tedy obecné soudy postupovaly vrozporu spravem na spravedlivy proces
stézovatele, kdyz se vrozporu se zakonem a jeho rozhodovaci praxi dostate¢né
nevyporadaly s obhajobou vytykanou nezakonnosti odposlechu a ,, pripustily, Ze cast
nezdakonné porizené evidence o telekomunikacnim provozu byla do spisu nejen zarazena,
ale také jako ditkaz provedena a nasledné v rozhodnutich hodnocena.” V tomto
rozhodnuti tak uz Ustavni soud vyslovné jmenuje pravo na spravedlivy proces.

V nejrecentngj§im rozhodnuti na téma pouzitelnosti odposlechu Ustavni soud
navazal na vySe citovanou predchozi rozhodovaci praxi a vyslovil se, Ze ,, Pokud jde o
namitku stéZovatele a skupiny stéZovatelu k pouzitelnosti odposlechii telekomunikacniho
provozu jako ditkazu v posuzované véci, Ustavni soud neshledal, Ze by obecné soudy
nerespektovaly ustavné zarucend prava a svobody stézovatele a skupiny stezovatelil.
Soudy se touto casti jejich veci nalezité zabyvaly a sva rozhodnuti Fadnym zpiisobem
odivodnily (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Obecné soudy tak pri pouZiti odposlechii
telekomunikacniho provozu jako ditkazu postupovaly v dané véci zakonem stanovenym
zpiisobem, stézovatel a skupina stezovatelii byli v tomto ohledu stihani z ditvodit a

zpusobem, ktery stanovi zdkon (¢l. 8 odst. 2 véta prva Listiny), za plného respektovani

258 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. IIL.US 177/04.
259 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IV.US 1556/07, bod 10.
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prava na spravedlivy proces. %’ Z citovaného rozhodnuti je zjevny vyvoj rozhodovaci
praxe, kdy Ustavni soud navazal na oba dosavadni piistupy. A tak vychézel jak z &l. 36,
tak z ¢l. 8 odst. 2 Listiny, pficemz zdlraznil, zZe se soudy dostatecné¢ zabyvaly namitkami
stézovatelll, a tim umoznily uplatnéni jejich prava na spravedlivy proces.

Absence odiivodnéni neodkladnosti domovni prohlidky, jez je porusenim zakona,
mize byt vrozporu se spravedlivym procesem a tim padem protiustavni.’®! Dle
Ustavniho soudu tomu tak je, protoZe ,,Z povahy domovni prohlidky, a to zejména ve
vztahu k pravu na seznameni s podstatou obvineni, resp. k pravu na obhajobu jako
soucdsti prava na spravedlivy proces /l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy/ je viak vylouceno ...
ukony neobsahovaly ditvody pro neodkladnost nebo neopakovatelnost prohlidky. S
ohledem na absenci explicitni ustavni i podustavni upravy je ovSem ponechdno na uvaze
organu cinného v trestnim rizeni, jakou formu k naplnéni tohoto pozadavku v konkrétnim
pripadeé zvoli, ale musi byt takovd, aby umoznovala kontrolu neodkladnosti a
neopakovatelnosti. “’> Neodkladnost ¢&i neopakovatelnost domovni prohlidky je
zakonnou podminkou za ptedpokladu, ze domovni prohlidka nesnese odkladu a zdkonem
vyzadovany ptedchozi vyslech nelze provést okamzit&.?®* V odlivodnéni takového tikonu
musi byt vylozené skutecnosti, které¢ ¢ini domovni prohlidku neodkladnou, nepostacuje
konstatovani, ze tomu tak je s odkazem na zakonné ustanoveni. Tzv. trojité kontrole
neodkladnosti a neopakovatelnosti Ustavniho soudu podléhaji ,,podnét/zddost
policejniho organu ve vztahu ke statnimu zdstupci, ... navrh stdtniho zdstupce ve vztahu
k soudci ... rozhodnuti soudu o narizeni prohlidky. “ Rozpor se spravedlivym procesem
Ustavni soud neshleda, pokud byly tyto diivody vécné dany, prestoze nejsou formalné
zminéné ¢i oznacené, ale jsou znatelné ze spisového materialu a okolnosti piipadu.’®

Pokud tomu tak je, dle Ustavniho soudu rozpor se zakonem nedosahuje ,, tistavné pravni

260 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US. 47/13, bod 26.

261 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IIL.US 587/14, bod 37.

262 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1.US 640/17, bod 56.

263 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07, je nutnost odéivodnéni
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti dle § 160 odst. 4 trestniho fadu dana i pokud dosud nebylo zahéjeno
trestni stihani. Dle Ustavniho soudu ,,V opa¢ném piipadé trpi piikaz zdvaznou vadou, kterd ma za nasledek
poruseni ustavne zaru¢eného zakladniho prava na domovni svobodu zakotveného v ¢l. 12 odst. 1 a2 aprava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.*.

264 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IILUS 761/14, bod 23.
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dimenze“.?% Takovy ptikaz dokonce nemusi byt ani za neodkladny a neopakovatelny
oznaden.?®® Naopak formélni oznaceni bez vécného podkladu by spravedlivy proces dle
Ustavniho soudu porusovalo.”®” Absence téchto diivodi tedy Ustavni soud povaZzuje za
poruseni prava obhajoby, jez je v souladu s rozhodovaci praxi ESLP v rozporu s pravem
na spravedlivy proces stézovatele. Je tomu tak pfedevSim proto, ze absence divodi
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti domovni prohlidky, at’ uz explicitné ¢i materialn¢ ve
spisu, brani obhajob¢ podavat nadmitky proti pouzitelnosti vysledného dikazu, a tim
padem uplatnovat sva prava.

Cilem dosavadniho textu kapitoly byla snaha ilustrovat povahu rozhodovaci praxe
ESLP v kontrastu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Samotné poruseni prava na
soukromi neni z pohledu ESLP dostatecny fakt, aby se vyslovil, Ze bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces. Tomu jsou vSak postupy vnitrostatnich souddl, jeZ poruSuji prava
obhajoby do takové miry, ze je ESLP vnima za parodii spravedInosti a ve svém dusledku
poruseni spravedlivého procesu. Tomu dle mého presvédceni odpovida i pfistup k
poruseni prava na soukromi obstaravanim diikazl v trestnim fizeni v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a vs ni souladné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Jde opét
piedevsim o to, zda méla obhajoba viibec moznost uplatnit sva prava,’s® nebo v piipadé,
ze je uplatnila, se s pfedlozenymi tvrzenimi obecné soudy vyporadaly zplisobem
souladnym se spravedlivym procesem.?® Pii zvaZzovani pouZitelnosti diikaz{i v trestnim
fizeni je pak tfeba vychdzet predevsim z intepretace spravedlivého procesu vyplyvajiciho
z rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudi Ceské republiky, jiz je nutno vykladat

zpisobem souladnym s rozhodovaci praxi ESLP.

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IIL.US 761/14, bod 23.
266 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US. 47/13, bod 16.
267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L.US 640/17, bod 65.
268 Viz napf. problematika odéivodné&ni domovni prohlidky.

269 Viz napf. vyse citované rozhodnuti o odposlesich.
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6. Procesni pouzitelnost diikazi v trestnim Fizeni dle rekodifikace

trestniho prava procesniho
6.1. Metodika

M¢ pozornosti neunikl ani koncept nového trestniho fadu. I pfesto, ze je tento
navrh nejspise politicky nepriichodny,?’® je vhodné se k nému vyjadfit, jelikoz je
potencidlnim zdrojem novelizaci stidvajiciho trestniho fadu, a predevsim moznosti
predlozit mé navrhy de lege ferenda. V nasledujicich odstavcich se zaméfim na obecnou
upravu pouzitelnosti dikazii v dot¢ené koncepci a nasledné na jednotlivé oblasti
pouzitelnosti diikazt. Navrh konfrontuji s platnym trestnim faddem, naukou a rozhodovaci
praxi soudu.

6.2. Obecna uprava pouZzitelnosti diikazu
e § 89 odst. 1 trestniho tadu: ,,Za ditkaz miize slouzit vSe, co miize prispét k

objasnéni véci zejména vypovédi obvineného a svédkii, znalecké posudky, véci a

listiny diilezité pro trestni Fizeni a ohledani. Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat,

predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, zZe diitkaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového

ditkazu. *

e §e2 odst. 1 koncepce trestniho tadu: ,, Za ditkaz miize slouZit vse, co miize prispét

k nalezitému objasnéni veéci, neni-li to vylouceno pro nezdkonnost nebo

nepripustnost ditkazu. *

Citované ustanoveni koncepce vylucuje pouZitelnost nezdkonnych a
nepiipustnych diikazi.?’! V platném trestnim ¥adu takové omezeni schazi, stejné jako
Jjmenované pravni pojmy. Legalni definici téchto pojmi v koncepci nenalezneme, zabyva
se jimi vSak nauka.

Hodnoceni dikazii, jenz je tkolem pfedev§im nalézaciho a odvolaciho soudu,
spo¢iva mimo jin€¢ i v hodnoceni zakonnosti dikazii. Obsahem hodnoceni zakonnosti
dikazl je posuzovani souladu procesniho postupu vedouciho k ditkazu se zakonem.
Repik ma za to, Ze v ramci této Cinnosti posuzujeme i,,zda byl diitkaz opatien z pramene,

ktery stanovi, popripade alespon pripousti zakon*, tedy 1 jeho pfipustnost. Diikazni

270 Napf. €lanek dostupny z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pavel-blazek-ministr-spravedInosti

novy-trestni-rad-navrh-novela-sliby-prohlaseni-vlady.A230515 120335 domaci_pari
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prostfedky neobsazené v trestnim fadu jsou dle Repika na zdkladé § 89 odst. 2 trestniho
radu ptipustné za predpokladu, ze nejsou v rozporu se zakladnimi zédsadami trestniho
fizeni a s ,, pravnim rFadem vitbec, zejména s ustavnimi a zakonnymi zarukami ochrany
osobnosti, prav a svobod obcanii.“*’* Zakonnost dikazu tedy spociva jak v souladu
dikazu s jeho s konkrétni tipravou, tak jeho ptipustnosti z pohledu celého pravniho fadu.

Naopak Mathern terminem zakonnost mysli pouze soulad procesniho postupu
dokazovani s jeho zdkonnou tpravou.?’”> Nepiipustnost diikazu pak uziva jako §irsi
termin, do n¢hoz zahrnuje jak nezdkonnost, tak i pfipady zdkonnych poznatki, ¢i
poznatkl jez zdkonnou upravu nemaji, které ptesto nelze jako diikaz pfipustit.

Prakticky problém vsak tato distinkce nejspiSe necinni. At uz se tvurci koncepce
ptiklonili k jedné nebo druhé varianté, obé stanovuji stejné kvalitativni pozadavky na
dikazy, a to jejich soulad se zdkonem ale i s celym pravnim fadem. Pfedpokladdm vsak,
ze autoti koncepce zvolili pristup Matherna, jelikoz je dotéené ustanoveni oznaceno
,, pripustnost ditkazu “.

e §e2 odst. 2, 3 koncepce trestniho fadu:

., (2) Jako ditkaz nesmi byt v trestnim fizeni pouZit poznatek ziskany na
zaklade pramene ditkazu nebo ditkazniho prostredku, za ucelem jehoz
opatieni nebo pri jehoz provadeni byla osoba, vuci které vkon sméroval,
vystavena

a) muceni nebo jinému nelidskému a krutému zachdzeni,

b) nezakonnému pouZiti nasili nebo vyhrozovani, nebo

c) jinému nedovolenému ovlivnéni, zejména nedovolenym prislibiim,
uvddeni klamavych a nepravdivych informaci nebo pouziti omamnych a
psychotropnich prostredkii zpiisobilych ovlivnit schopnost jejtho mysleni
nebo jeji svobodnou viili.

(3) Jako ditkaz nesmi byt v trestnim Fizeni pouzit ani poznatek ziskany na

zakladeé pramene ditkazu nebo diitkazniho prostiedku, za ucelem jehoz

272 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim ¥izeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 125.
213 MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v éeskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor,

1984, s. 100-108.
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opatieni nebo pri jehoz provadeni byl porusen zdakaz donucovani k

sebeobvinovani osoby, vici které ukon smeroval.

Prvni odstavec citované koncepce zakazuje uziti nezdkonnych a nepiipustnych
dikazl. Nasledujici odstavce 1ze poté interpretovat tak, ze urcuji, v jakych pfipadech jimi
dikazy jsou. § e2 koncepce trestniho fadu ma byt tedy onou naukou navrhovanou
obecnou klauzuli nepouzitelnosti dikazl. Platnd uprava sice také obsahuje obecnou
klauzuli, ta vSak zakazuje pouze uziti dukazli ziskanych na zakladé¢ nezédkonného
donuceni nebo hrozby takového donuceni, pokryvd tedy mnohem uzsi spektrum
nepouzitelnych dikaza.

Ani o koncepci trestniho fadu nelze vSak dle mého ndzoru tvrdit, Ze jeji vycet
okolnosti, jeZ zpusobuji nepouzitelnost dikazl, je vSeobjimajici. Tento vycet nelze
povazovat za taxativni, jelikoz stanovuje pouze specialni ptipady nepouzitelnosti diikaz,
dalsi pak zlogiky véci plynou z poruseni jednotlivych tprav ditkaznich prostfedkt
koncepce. Opacny vyklad by znamenal nelogicky postup zdkonodarce, jenz by stanovil
upravu, kterou by s odkazem na § e2 koncepce nebylo tieba dodrzovat. Dale 1ze uvazovat
o tom, zda dalsi davody nepouzitelnosti ditkazii nelze dovodit vykladem § 9a koncepce
trestniho fadu.>’™*

e § 9a koncepce trestniho fadu:

(1) Ustanoveni trestnéprocesniho zdkona musi byt vykladina a
pouzivana ve shodé s ustavnim porddkem, zejména s Listinou zdkladnich
prav a svobod, jakoz i s jeho uicelem a smyslem tak, aby nedochazelo k jeho
zneuzivani.

(2) Postup osob zucastnénych na trestnim Frizeni, ktery je v rozporu
s ucelem

a smyslem ustanoveni, kterého se dovolavaji, nebo postup, ktery se prici
obecnym pravnim principim a zasadam trestniho Fizeni, je zneuZitim

prava a nelze jej povazovat za opravnény. “

274 Stejné tak i z principi, které plati i v piipadé aktualni pravni upravy. Ty vyplyvaji z Gistavniho pofadku
amimo jiné z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Jejich nadbytecna prava v koncepci trestniho
fadu ma vsak byt nejspiSe apelem na jejich dodrzovani.
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Vzhledem k rozhodovaci praxi by pak nepfipustnym dikazem dle mého nézoru
mohl byt poznatek, jez je ziskan aplikaci trestnéprocesniho ustanoveni, jehoz smyslem a
icelem neni ziskani diikazu.?” Piipusténi takového diikazu by bylo zneuZitim § e2 odst.
1 koncepce trestniho fadu. V piipad¢ poznatki ziskanych na zakladé zakona, jez neni
trestnéprocesni normou, by se pak mohlo jednat o neptipustny dikaz v ptipadé, ze se §
e2 odst. 1 koncepce trestniho fadu zneuzije k obchazeni ustanoveni o dokazovani této
koncepce.

Dalsim diivodem nepfipustnosti ditkazu v souladu s Mathernem by mohla byt i
absence zakonného ustanoveni dikazniho prostiedku zaroven s pochybnostmi o jeho
vérohodnosti. Mam za to, ze to lze dovodit z podminky, Ze jako dikaz mtze slouzit jen
to, jak jsem jiz ostatné vylozil v pfedchozim textu, co mize ,, prispét k objasnéni véci .

De lege ferenda je dle mého nazoru vhodné zakotvit v koncepci trestniho fadu
vykladova ustanoveni uzivanych pojmu ,, nezdkonny ditkaz* a ,, nepripustny ditkaz . Ze
samotného textu koncepce neni ziejmé, jaky je rozdil mezi jednotlivymi pojmy, a co
vlastné znamenaji.?’® Stejné& tak je vhodné uréit, zda jsou poznatky ziskané na zakladé
ustanoveni trestnéprocesnich ptedpisil, jeZ neupravuji dikazni prosttedky, pouzitelné
jako diikazy v trestnim fizeni. Dale za jakych okolnosti 1ze pouzit jako dikaz poznatek
ziskany na zaklad¢ zakona, jez neni trestnéprocesni normou. Naopak v pfipad¢ dikaznich
prosttedkl, jez zdkon neupravuje, ale existuji pochybnosti o jejich vérohodnosti, je dle
mého nazoru namisté nechat na soudech, jak s takovymi dilkkazy v rdmci hodnoceni
dikazti nalozi.?”’

DalS§im problémem je skute¢nost, Ze ne vSechna poruseni zékona pti dokazovani,
jejichz vysledkem je nezdkonny dilkkaz, znamenaji, Ze tento dikaz neni pouZitelny
v fizeni. Rozhodovaci praxe a nauka dovodila, Ze tomu tak je pouze v pfipadé, Ze tato
nezékonnost pramenni z podstatné vady fizeni. V ostatnich ptipadech jde sice o diikaz

z hlediska zakona formalné vadny, tedy nezakonny, ale pfesto pouzitelny. Vhodné je tedy

275 Dotéené distinkci se vénuji v kapitole nepiipustné ditkazy.

276 Jak jsem jiz zmifioval, ani nauka se k jejich vyznamu nestavi jednotng.

277 Vhodné miiZe byt napi. vyzadani znaleckého posudku, jez mlize pfispét k objasnéni, zda pouzitd metoda
je vérohodnym zptisobem ziskani dikaz.
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téz obecné urcit, jaké poruSeni predpisii o dokazovani je podstatnou vadou, jaké naopak
pouze formalni.?’®
Nauka a rozhodovaci praxe dale také rozliSuje absolutni a relativni netuc¢innost
dikazu. Absence této distinkce v koncepci miize znamenat, ze navrhovatel nechce
pfipustit dodate¢nou konvalidaci diikkazi. Tomu vSak tak dle mého ndzoru neni, protoze
konvalidaci pfipousti napt. v § s24. Vzhledem k tomu mém za to, Ze by koncepce méla
tyto pojmy obsahovat, a to spolu jejich legalni definici.
6.3. Policejni provokace
Zakaz policejni provokace dovodila rozhodovaci praxe soudu jako zjeden
z postulat spravedlivého procesu. ESLP ve své ustdlené rozhodovaci praxi rozvedl, co
vlastné policejni provokaci je, pro€ ji nelze pfipustit a jak ji rozeznat od piipustnych
zpisobil policejniho vySetiovani. V predchozim textu jsem se dotéenou problematikou
Siroce zabyval, a neni dle mého nazoru pochyb o tom, zZe v demokratickém pravnim staté
neni pro policejni provokaci misto. Rozhodovaci praxe dovozuje tyto zavéry vykladem
norem ustavni rovng, v jejich textaci v§ak nenalezneme vyslovnou oporu téchto zavéra.
Platny trestni fad tuto problematiku vitbec neupravuje, koncepce vSak ano.
e §sl4 koncepce trestniho fadu: ,, Agent pri své cinnosti nesmi vzbudit u jiné
osoby rozhodnuti spdchat trestny cin a nesmi svym jednanim ovlivnit
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. *
Koncepce trestniho fadu upravuje policejni provokaci, avSak pouze v souvislosti
s institutem agenta. Z rozhodovaci praxe soudil plyne, Ze k policejni provokaci vsak mlize
dojit i v jiném kontextu. A to napt. v ramci zkousky spolehlivosti, nebo pii piedstiraném
pievodu.?” Je tedy nasnadé otdzka, pro¢ koncepce upravuje otdzku policejni provokace
pouze v uz§im kontextu. Z mého pohledu je vhodnéjsi zdkonnym znénim bud’ obecné
zakazat policejni provokaci, nebo takovou tpravu viibec nemit.?°
K prevenci pfed touto ¢innosti mize prospét jeji vyslovny zakaz. Dulezité vSak
je, jak je tento zdkaz formulovan. Jeho vyslovné uzdkonéni v konkrétni oblasti muze

znamenat, ze ma navrhovatel koncepce za to, ze je v tomto piipad¢ riziko provokace

278 Napt. podle toho, jak navrhuje Samal v jiz citovaném dile: SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v
hlavnim li¢eni a Gprava absolutni a relativni neucinnosti ditkazi ve vécném zdmeéru trestniho radu.
Trestnépravni revue, 2008, ¢. 12, s. 357.

27 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.

280 Jako tomu je ostatné uz ted’, kdy je zakaz policejni provokace dovozovan z prava na spravedlivy proces.
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vétsi.?! Druha moznost je, Ze tim navrhovatel sleduje ziZeni dotéené problematiky na
mensi oblast, tedy feknéme restriktivni vyklad policejni provokace. Takovy vyklad by
vSak byl vrozporu s dosavadni rozhodovaci praxi. Otazkou tedy je, pro¢ je s touto
problematikou zachazeno nevycerpavajicim zptisobem, a zdali ma pro to navrhovatel
koncepce legitimni diivod.?®?

Pozitivné hodnotim naopak stru¢nost citovaného odstavce, jez na jednu stranu
poskytuje vyslovnou upravu zdkazu policejni provokace, ale zaroven umoznuje soudim
dle dosavadni rozhodovaci praxe zvazit, zda se postup policie rovna policejni provokaci,
nebo naopak povolenému zplisobu vySetfovani. Opacny pfistup by mohl, vzhledem
k vyvoji rozhodovaci praxe ESLP, ve svém dusledku vést k rozporu dotcené upravy
s Umluvou.?®3
6.4. Diikazy ziskané za poruSeni zakazu muceni a jiného nelidského zachazeni

e Cl. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod: ,, Nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestu.

e CL 3 Umluvy: , Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

e Preambule Umluvy proti mudeni: ,, nikdo nemiize byt podroben muceni
nebo krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani“*%*

e § 89 odst. 3 trestniho tadu: ,, Dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni nesmi byt pouZit v rizeni s vyjimkou pripadu,
kdy se pouzije jako diikaz proti osobé, kterda takového donuceni nebo

hrozby donuceni pouzila.

e §e2odst. 2, 3, 4 koncepce trestniho fadu:

281 Nepiedpokladam, Ze by se jednalo pouze o zkratkovitou logiku, ktera vzhledem k terminu ,,agent

provokatér dosla k zavéru, Ze k policejni provokaci dochazi jen pfi nasazeni agenta.

282 Na tuto otdzku by mohla odpovédét ptipadnd ditvodova zprava.

283 Jelikoz se jeji interpretace v rozhodovaci praxi ESLP vyviji.

284 Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachizeni. C1.15 ,Kazdy stat,
ktery je smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby 7adné prohlaseni, které podle zjisténi bylo u¢inéno v
dtsledku muceni, nebylo pouzito jako dikaz v Zadném soudnim fizeni, s vyjimkou ptipadl, kdy se pouZije

proti osobé obvinéné z muceni jako diikaz o tom, Ze toto prohlaseni bylo u¢in€no.*
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. (2) Jako ditkaz nesmi byt v trestnim rizeni pouZit poznatek ziskany na
zaklade pramene ditkazu nebo diitkazniho prostiedku, za ucelem jehoz
opatieni nebo pri jehoz provadeni byla osoba, vuci které vkon smeroval,
vystavena

a) muceni nebo jinému nelidskému a krutému zachdzeni,

b) nezakonnému pouziti nasili nebo vyhroZovani, nebo

c) jinemu nedovolenému ovlivnéni, zejména nedovolenym prislibiim,
uvadeni klamavych a nepravdivych informaci nebo pouziti omamnych a
psychotropnich prostredkii zpiisobilych ovlivnit schopnost jejiho mysleni
nebo jeji svobodnou viili.

(3) Jako diikaz nesmi byt v trestnim Fizeni pouzit ani poznatek ziskany na
zakladé pramene ditkazu nebo ditkazniho prostiedku, za ucelem jehoz
opatieni nebo pri jehoz provadeni byl porusen zdkaz donucovani k

sebeobvinovani osoby, vuci které ukon smeroval.

Platna tprava trestniho fadu obsahuje od velké novely z roku 1990 zakaz pouziti
dikazii z nezdkonného donuceni nebo hrozby takového donuceni. Je tomu tak z divodu
promitnuti zavazku z Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.?®> Z divodové zpravy novely se viak nedozvime,
z jakého duvodu pfijal zdkonodarce odliSnou terminologii. Domnivam se, Ze chtél
zakotvit jiz zminovanou §irsi obecnou klauzuli pouzitelnosti diikazi, ta vSak nepokryva
ani zdaleka vSechny ptipady nepouzitelnosti dikazii. V Listin€ zakladnich prav a svobod
najdeme podobné znéni jako v Umluvé proti muéeni, naopak v Umluvé chybi piivlastek
LHkrutému.

Pon¢kud zvlastni je vSak textace § e2 odst. 2 pism. a) jeZ vynechava ponizujici
zachéazeni ze svého vyctu, neodpovida tedy Zadnému z citovanych pramenti prava. Neni
mi ziejmé z &eho tato odlisnost plyne. Pokud koncepce opét vychazi z Umluvy proti

muceni, tak ji obsahové ptesahuje, jelikoZ Umluva proti muceni explicitné zakazuje

285 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 178/1990 Sb. — novelizace trestniho fadu dtivodova zprava: ,, K bodu 43
(§ 89) Do tohoto ustanoveni se piebird zdvazek vyplyvajici z Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, jiz je CSSR vdzdana (vyhl.¢. 143/1988 Sb.). Nedochdzi
tim ke zménam ustalené soudni praxe pri posuzovani ucinnosti ditkazii trpicich jinymi nedostatky (zejména
provadenych pred zahdjenim trestniho stihani).
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pouze pouziti dikazu z mudeni v ¢l. 15.2%¢ Aby byla koncepce vyslovné v souladu s
Umluvou a rozhodovaci praxi ESLP, musela by obsahovat zikaz pouziti dikazu i z
ponizujictho zachazeni. Navic se zhlediska Umluvy zda vyslovny zakaz dikazd
z ,,nezakonného pouZiti nasili nebo vyhroZovani“ nadbytecny, jelikoz ten je jiz zahrnut
v pojmu ,, muceni nebo jinemu nelidskéemu a krutému zachdazeni .

Dle mého nazoru je na jedu stranu spravné zakotvit dotcenou upravu, jez vychazi
ze zavazki z mezinarodniho prava, do pravniho tadu, avSak prévni jistoté by prospélo ji
pfijmout v totozném znéni. 2*” Mam za to, Ze jednotnost terminologie by mohla pfispét
k jasnosti pravni Upravy, jez je jednim z piedpoklad pravniho stitu.?®® Oviem za
predpokladu, ze se opravdu jedna o demonstrativni vycet nepouzitelnych dikazi, nema
tato nekonzistentni textace pravdépodobné zadné zésadni neblahé disledky.

6.5. Diikazy ziskané za poruSeni prava na soukromi

V koncepci mé zaujaly nékteré pozitivni zmény v oblasti ochrany soukromi
v ramci dokazovani. Tak napt. dosavadni pravni Gprava v § 158d trestniho tadu je dle
nauky nedostate¢nd.?®® Gtivna kritizuje rozdil mezi Gpravou v § 88 trestniho fadu a §
158d trestniho fadu, jelikoz v ptipad€ § 158d nemusi jit vZdy o méné zavazny zasah do
soukromi.?”® Dle jeho ndzoru neni opodstatnéné, aby byly v piipadé § 158d trestniho Fadu
uplatiiovany méné ptisné podminky. Rozdil spoc¢iva napt. v jiném vymezeni trestnych
¢ind pii kterych Ize tento zasah do soukromi nafidit, v tom, kdo ho muze nafidit, v jeho

maximalnim trvani, v povinnosti pribézn¢ vyhodnocovat opodstatnénost jeho trvani,

i na kruté, nelidské, a ponizujici zachazeni. Viz NOWAK, Manfred; BIRK, Moritz a MONINA, Giuliana.
The United Nations Convention Against Torture and its optional protocol: a commentary. Second edition.
New York, NY: Oxford University Press, 2019. s. 436-438.

87 7akaz pouziti dikazi vyplyvajicich z poruseni zdkazu nuceni k sebeobvifiovani zakotveny v koncepci
mize dle mého nazoru také piispét prevenci pred postupem OCTR spoéivajicim ve §patném zachéazeni.
288 FULLER, Lon L. a PRIBAN, Jifi. Morélka prava. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 63-64.

289 GRIVNA, Tomas. Zakonnost ditkazi ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani
v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-326.
AUGUSTINOVA, Pavla; HERANOVA, Simona a MULAK, Jifi. Procesni pouzitelnost zdznami ze
sledovani osob a véci v jiné trestni véci — nékolik poznamek k uprave tzv. prostorového odposlechu. Praha:
Trestni pravo. Roc. 24, €. 4, 2020, s. 2-13.

290 GRIVNA, Tomas. Zakonnost diikazi ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, Jiti. Dokazovani

v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-326.
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v podminkach jeho prodlouzeni, v povinnosti informovat dotéenou osobu, v povinnosti
nasledné nepouzitelny zdznam znicit a v pravu pozadovat prezkum zdkonnosti tohoto
zasahu.

Tyto vytky ve znacné Casti zohlediiuje koncepce trestniho fadu. Omezeni pouziti
obou téchto zasahii do prava na soukromi je v ni podminéno stejnou typovou zévaznosti
trestnych Cintl. Pribézné vyhodnocovani, zda trvaji podminky pro tyto zasahy, je také
vyslovné uvedeno v obou piipadech. Stejné tak povinnost zniCit zaznamy do tii let, po
skonceni fizeni informovat dotCené osoby o tomto zasahu a jejich pfezkum NejvysSSim
soudem. Tyto zmény dle mého nazoru 1épe odpovidaji pozadavkiim Listiny zékladnich
prav a svobod a Umluvy, jelikoz podmifiuji zasah do prava na soukromi konkrétni
zakonnou Upravou, vyhovuji zdsadé fadného zadkonného procesu, a odstraniuji nedtivodné
rozliSovani podminek jmenovanych zasahd.

Naopak nékteré rozdily trvaji. Sledovani je stale pfipustné az 6 mésici.>”! Pouze
v pripade€, kdy ma byti zasazeno do nedotknutelnosti obydli, jde o 4 mésice. Tim je vSak
apel na rozliSovani zavaznosti jednotlivych typd sledovani &asteéné vyslySen.?*?
Opakované prodlouzeni téchto zasahi v koncepci uZz neni ani vjednom piipade
zptisnéné, avsak u sledovani je stale tfeba nové zadosti. Lze souhlasit s nazorem, ze pro
takové odliSeni, se vzhledem k potencidlné stejné nebo vys$si zavaznosti téchto zasahd,
jen té€Zko hleda legitimni opodstatnéni.

Trva 1 skuteCnost Ze méné zavazné typy sledovani jsou mozné dokonce i bez
souhlasu statniho zastupce ¢i soudu. S ¢imzZ Ize zhlediska spravedlivého procesu
souhlasit, jelikozZ ty slouzi pfedev§im jako operativni informace vySetfovatele, ne jako
dikaz. Stejné tak dle mého nazoru obstoji tento zasah z hlediska prava na soukromi,
jelikoZ je podstatné méné zdvazny a je opodstatnény vetfejnym zdjmem na odhaleni
trestné ¢innosti.

Mam za to, Ze z hlediska ochrany soukromi jde o krok pozitivnim smérem.
Ustavni pofadek a mezinarodni dokumenty podmiiiuji zdsahy do prava na soukromi
zdkonnou upravou, kterd vSak musi dosahovat urcitych kvalit. Ty vyplyvaji napf.

z rozhodovaci praxe ESLP, jeZ je dovozuje, jak uz jsem vylozil v pfedchozich kapitolach,

21 Oproti § s15 odst. 2 koncepce.
292 Ten je zjevny napf. v jiz citovaném dile GRIVNA, Tomaés. Zakonnost diikazi ziskanych sledovanim
osob a véci. In: JELINEK, Jifi. Dokazovéni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha:

Leges, 2018, s. 314-326.
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z principli pravniho statu. Dle mého nazoru navrhovana uprava dosahuje téchto kvalit,
jelikoz je dostateéné konkrétni, umoznuje tedy zasahy vykonavat ,,v souladu se
zdakonem “. Obsahuje 1 dal$i kvality, které¢ dovodila rozhodovaci praxe, jimiz jsou
,jasnost“ a s tim souvisejici ,, predvidatelnost “, které zajistuji pravni jistotu adresatt této
normy. V piipad¢ pfijeti této upravy by tak jeji adresati méli moznost se adekvatné
seznamit s tim, za jakych okolnosti dle zékona mize OCTR npfistoupit k témto
z4sahtim,?** coz ve svém diisledku zamezuje arbitrarnosti jejich postupi.>**

Zakotveni obecné upravy ochrany komunikace s obhdjcem v § 52a (c28a) v
koncepci je dalsi pozitivni zménou oproti platnému trestnimu fadu, ktery ji upravuje
pouze v souvislosti s odposlechy dle § 88 trestniho fadu.?*

Na problematiku pouzitelnosti dikazii 1ze hledét, v souladu s rozhodovaci praxi
ESLP, zasadn¢ zhlediska spravedlivého procesu. Jak jsem jiz ostatné¢ nékolikrat
predesttel, pouziti dikazu miiZze byt na jednu stranu v rozporu se spravedlivym procesem
z hlediska jeho instrumentalni interpretace, nebo na druhou stranu z hlediska jeho
procesni interpretace.?’® Rozhodovaci praxe dovodila, Ze pokud jde o policejni provokaci
a Spatné zachézeni, tak ty mohou porusit pravo na spravedlivy proces z hlediska obou
intepretaci. PoruSeni prava na soukromi ma naopak potencial porusit pravo na spravedlivy
proces jen z hlediska jeho procesni interpretace.?’ Je tedy piedpokladem rozporu fizeni
se spravedlivym procesem pouze pokud jsou zdaroven nerespektovany jednotlivé
postulaty spravedlivého procesu.

Otéazkou tedy je, zda koncepce zakotvuje Upravu, jeZ umoZznuje plné uplatnéni
prav vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces. Z predeslého vykladu je zieymé, Ze jde
pfedevsim o zakotveni prav obhajoby. Dle mého nazoru tomu tak je, a to jak ve stavajicim

trestnim fadu, tak v ptipad¢ koncepce.

293 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost €. 43/78/02, bod 78.
294 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Falzarano proti Itlii ze dne 15. 6. 2021, stiznost &. 73357/14, bod 29.
295 Tu dovodila i rozhodovaci praxe napt. v rozhodnuti ESLP ve véci Laurent proti Francii ze dne 24. 5.
2018, stiznost ¢. 28798/13, § 45 a nésl.
296 NEJEDLY, Josef. Zakonnost ditkazil v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2013, s. 13.
7 Viz ptedchozi rozsahly vyklad.
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Nutno dodat, Ze koncepce srozumitelnéji zakotvuje princip kontradiktornosti
fizeni, jez je neodmyslitelnou soucdsti spravedlivého procesu.?’® Jednak tim, Ze tuto
zasadu vyslovné upravuje v § 8, dale pak také jejim plnym promitnutim do vyctu prav
obzalovaného v § 52 (c28) koncepce. Tento vycet tak mimo prava, ktera obsahuje 1 vycet

prav obzalovaného v platném trestnim fadu,>’

obsahuje i1 dalsi prava jez Ize povazovat
za projev kontradiktornosti izeni.*?® JimiZz jsou mimo jiné pravo nahlizet do trestniho

spisu, ucastnit se osobné Fizeni a klast otazky vyslychanym osobam.>"!

298 REPIK, Bohumil. Evropska tmluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 147.

29 Jde primarné o opravnéni vyjadfit se k véci a predkladat diikazy.

390 Ty obsahuje i platny trestni fad, akorat nejsou ve vy&tu prav obvinéného, ale pouze v jinych
ustanovenich.

301 T tato prava lze povazovat za soucast zasady kontradiktornosti ¥izeni. Viz napi. MULAK, Jifi. Zasada
kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. In: Bulletinadvokacie.cz [online].
Praha: Ceska advokatni komora, 2019, 20.03.2019. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada

kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe#ftn4
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7. Zavér

Na zdkladé¢ tuvodni kapitoly je ziejmé, Zze zakonnd Uprava problematiky
pouzitelnosti diikazd v trestnim fizeni neni dostate¢na. Jde v podstaté¢ o imperfektni
normu, protoze stanovuje, jak se organy ¢inné v trestnim fizeni maji chovat, avSak pouze
vyjimecné stanovuje sankci, pokud tak necinni. Pfi absenci pravni upravy nezbyva
soudiim nez dotvaret svoji rozhodovaci praxi mezeru v zékoné a tim nahrazovat funkci
zakonodarce. Pro plné uplatnéni zasady fadného zakonného procesu je vhodné, aby pii
poruseni zdkonem deklarovaného postupu existovala zdkonem stanovend sankce, kterad
akcentuje nutnost souladu aplikacni praxe s deklarovanym pravidlem. Vzhledem k tomu
se domnivam, ze de lege ferenda ve shod¢ s vétSinovym nazorem nauky, by trestni fad
mel obsahoval alesponn vyslovnou obecnou upravu nepouzitelnosti ditkazii. Takové
ustanoveni by mélo v obecné roving urcit, co ¢ini dikaz nepouzitelnym a jak s takovym
dikazem v fizeni nalozit. Jako mozné, avsak ne nutné, povazuji doplnéni obecné klauzule
demonstrativnim vyc¢tem piipadi nepouzitelnych dikazii. V konfrontaci se skutecnym
svétem nemuze zakon taxativnim vyctem akuratné ptedvidat vSechny varianty
nepouzitelnosti ditkazii. Zjevné se tedy pIné ztotoziiuji s nadéasovym dilem Repika.>??

Absence ucelené pravni Gipravy problematiky pouzitelnosti diikazli ma mimo jiné
za nasledek terminologickou nejednotnost v nauce. Na zdkladé jejiho studia jsem
postupné pro ucely prace rozlisil, Ze nezdkonnost ditkazu spo¢iva v pouhém konstatovani,
ze je dukaz v rozporu se zadkonem. Neucinnost dilkazu je spojovana predevsim
s podstatnou vadou dokazovani, jiz posuzujeme v ramci hodnoceni zakonnosti diikazu,
kdy muze, v§ak nemusi byt jejim nasledkem. Piipustnost dikazu jsem v souladu s ¢asti
nauky odlisil od zédkonnosti dikazu, protoZe zdaleka ne kazdé vyhledani, opatfeni ¢i
ziskani diikazu je upraveno zakonem. Nepouzitelnost ditkazu je ve vysledku zastfeSujicim
terminem, kterym lze oznacit vSechny ty pfipady, u kterych je tfeba v fizeni neptisuzovat
urdité zjisténé informaci diikazni vdhu v procesnim smyslu.>® De lege ferenda je dle
mého nazoru vhodné, aby zdkonodarce, pokud by uzil jmenované terminologie, ji

pfisuzoval mnou jmenovany vyznam vychazejici z nauky.

302 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 126-127.
303 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018,

s. 45.
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Nauka a rozhodovaci praxe dovozuje relativni neti¢innost diikazu podle okolnosti
ptipadu vykladem ustanoveni trestniho fadu. Dle mého nazoru jde o relativni net¢innost
pouze v ptipadech, kdy tak zdkon vyslovné piipousti. A contrario pokud tomu tak neni,
nelze ditkaz povazovat za relativné neucinny. Vyjimku lze spatfovat v ustanoveni na
ochranu tfetich osob. De lege ferenda, pokud by zdkonodarce upravil obecnou klauzuli
nepouzitelnosti ditkazli, je tedy vhodné, aby taxativné urcil, kdy se jednd o relativni
neucinnost diikaz(.’** V nasledné konvalidaci nepouzitelnosti diikazu bez opory v zdkoné
1ze totiz spatfovat rozpor se zasadou fadného zakonného procesu.

Ptipadna novela trestniho tadu, ktera by zakotvila obecnou upravu nepouzitelnosti
dikazii, nemusi nutné uzivat terminu nepiipustny dikaz, jak jsem ho v souladu s naukou
vymezil. Dillezité vSak je, aby zohlednila skutecnost, Ze ne vSechny nepouzitelné diikkazy
musi plynout z postupu rozporného ze zdkona. Nekteré poznatky ziskané v souladu se
zakonem nelze jako diikaz pfipustit, protoze jejich pouziti sméfuje k obchazeni zdkona.
Je tfeba interpretovat § 89 odst. 2 trestniho fadu v kontextu celého pravniho fadu, nikoliv
tedy jako nastroj k ,zprocesnéni“ jakéhokoliv poznatku jako dikazu.’®> Na
zaklad¢ textace jmenovaného ustanoveni pak nelze ptipustit ani poznatky, jejichz nositelé
nejsou dle dosavadniho stavu poznani vérohodni a nelze tak z nich usuzovat pravdivost
jejich obsahu.%

Pti aktudlnim stavu zdkonné upravy mi nezbylo nic jiného neZ zevrubné studovat
dosavadni rozhodovaci praxi. Zaméfil jsem se primarné na piistup ESLP, jelikoz je
hodnotnym zdrojem pii studiu problematiky spravedlivého procesu, a jeho odraz
v rozhodovaci praxi soudt Ceské republiky. Studiem rozhodovaci praxe ESLP tykajici
se pouzitelnosti ditkazli v trestnim fizeni, je pfedev$im studiem spravedlivého procesu
v mezich Umluvy. ESLP nikdy pfimo nestanovi, jaky diikaz je nepouzitelny, ale pouze

zda je jeho pouziti v rozporu se spravedlivym procesem. Ke spravedlivému procesu

304 Tal n 41 <1 1S tardsndn ~ma danth <7 frmatomlm 2& dva 103 X3

SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a iprava absolutni a relativni neu¢innosti dikaza
ve vécném zaméru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, €. 12, s. 357.

305 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie, Cerven-zaii 1982, s. 125.

306 Srov. MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v éeskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor,

1984, s. 105.
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pfistupuje z pohledu procesni interpretace, nebo z pohledu instrumentalni interpretace.®’
Oba tyto pohledy vyzaduji zachovani urcitych standardi trestniho fizeni.

Instrumentalni interpretace hledi predev§im na vysledek a povahu fizeni. Tak
napf. pii prokazané policejni provokaci nelze mit pochyb o tom, Ze sama podstata fizeni
nikdy nemlze mit charakter spravedlivého procesu. Stejné tak nelze mit pochyb o tom,
ze kdyz se stat dopusti Spatného zachézeni v rozporu s €l. 3, jez je ve zjevném rozporu s
demokratickym pravnim statem, nemtize byt vysledek dotéeného tizeni spravedlivy.

Z hlediska procesni interpretace je poté stézejni, zda byly zachovany jednotlivé
zaruky spravedlivého procesu. Tim jsou v tomto kontextu piredevS§im prava obhajoby a
kontradiktornost fizeni. V ptipadé policejni provokace a poruseni ¢l. 3, jez v fizeni pred
vnitrostatnim soudem nebyly prokazany, je st€Zzejnim pifedpokladem spravedlnosti fizeni
skute€nost, Ze m¢l obvinény moznost namitat zasah do jeho prav a Ze soudy s témito
namitkami dostate¢né vyporadaly. Z dosavadni rozhodovaci praxe ESLP pak také
vyplyva, ze porusenim spravedlivého procesu dle ESLP neni samotné obstaravani dikazu
vrozporu s &l. 8% ale predevsim skutecnost, Ze¢ se soudy naleZité nevypoiadaly
s opodstatnénymi argumenty obhajoby, ze tomu tak bylo, a tim porusily pravo obhajoby
stézovatele.’”

Dosel jsem k zavéru, ze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
tykajici se pouZitelnosti diikaztii v trestnim ¥izeni nasleduje rozhodovaci praxi ESLP.*!
Tato skutecnost vyplyva z obsahové shody a ¢asové posloupnosti stézejnich rozhodnuti.
Predpokladem spravného uchopeni problematiky pouzitelnosti ditkazu v trestnim fizeni
je spolec¢na aplikace poznatkli zminénych soudl. Rozhodovaci praxe ESLP poskytuje
SirSi vyklad této problematiky, vnitrostatni soudy pak pfiblizuji konkrétni aplikaci

zjisténych poznatkii v pravnim prostiedi Ceské republiky.

307 Napt. NEJEDLY, Josef. Zakonnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 13.
308 7 hlediska instrumentalni interpretace.

309 PoruSeni prava na soukromi v rdmci dokazovani v trestnim fizeni ma dle ESLP tedy potencial porusit
spravedlivy proces pouze z hlediska instrumentalni interpretace.

310 Nebo absentuje.
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V ramci prace jsem se také vyjadfil ke koncepci nového trestniho fadu, jez méla
nahradit platnou upravu. Ta je sice politicky nepriichodna,*!! ale jde o potencialni zdroj
novelizaci stavajiciho trestniho fadu, a moznosti aplikovat mé navrhy de lege ferenda.
Dle mého nazoru je navrh trestniho fadu krokem spravnym smeérem, ptesto ma vsak jisté
nedostatky. Za pozitivum povazuji, ze obsahuje obecnou klauzuli o pouZzitelnosti dukazi,
a zfeteln¢ vymezuje prava obhajoby, vcéetné zdsady kontradiktornosti fizeni. Na druhou
stranu mam za to, Ze je vhodné pro uzivané terminy , nezakonnost ditkazu“ a
,, nepripustnost dukazu *“ zakotvit legalni definici, jelikoz ani nauka se zcela neshodne na
jejich vyznamu. V ramci dotéené kapitoly pak také vytykam jisté nedostatky jednotlivych
mnou zvolenych konkrétnich Gprav nepouzitelnosti dikazu.

Hlavnimi zavéry mé diplomové prace jsou kategorizace piicin nepouzitelnosti
dikazii v souladu s naukou a nasledné zatazeni jednotlivych rozhodnuti rozhodovaci
praxe do této systematiky. A dale vysledky analyzy rozhodovaci praxe tykajici se

spravedlivého procesu, jez je urcujici pro to, zda je dikaz v fizeni pouzitelny.

311 Napft. ¢lanek dostupny z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pavel-blazek-ministr-spravedlnosti
novy-trestni-rad-navrh-novela-sliby-prohlaseni-vlady.A230515 120335 domaci_pari
72



Seznam pouzitych zdroji
1. Seznam pouzité literatury

Zahranicni:

BUCKLEY, Carla M.; KAMBER, Kresimir.; MCCORMICK, Pamela. a HARRIS, David
J. The European Convention on Human Rights - Principles and Law. Namur: Council of

Europe, 2022

DIJK, Pieter van, Fried van HOOF, Arjen van RIJN a Leo ZWAAK. Theory and practice
of the European Convention on Human Rights. Fourth edition. Cambridge, United

Kingdom: Intersentia, 2006

DIJK, Pieter van, Fried van HOOF, Arjen van RIJN a Leo ZWAAK. Theory and practice
of the European Convention on Human Rights. Fifth edition. Cambridge, United
Kingdom: Intersentia, 2018

GRABENWARTER, Christoph a Christoph GRABENWARTER. European Convention
on Human Rights: commentary. Miinchen: Beck, 2014

HARRIS, D. J. (David John), M. (Michael) O'BOYLE, Ed BATES, et al. Harris, O'Boyle
& Warbrick: law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2014, Ixv, s. 240

KAMBER, Kresimir. Substantive and Procedural Criminal Law Protection of Human
Rights in the Law of the European Convention on Human Rights. Human rights law

review. OXFORD: Oxford University Press, 2020

LAI Ho Hock. Exclusion of Wrongfully Obtained Evidence. The Oxford Handbook of

Criminal Process. Oxford University Press, 2019

NOWAK, Manfred; BIRK, Moritz a MONINA, Giuliana. The United Nations
Convention Against Torture and its optional protocol: a commentary. Second edition.

New York, NY: Oxford University Press, 2019

REID, Karen. A practitioner's guide to the European Convention on Human Rights. 4th
edition. London: Sweet & Maxwell, 2011

73



ARANGUENA FANEGO, Coral v ROCA, Javier Garcia a Pablo SANTOLAYA. Europe
of Rights. Europe of rights: a compendium on the European Convention of Human Rights.

Leiden: BRILL, 2012

TRECHSEL, Stefan a Sarah J. SUMMERS. Human rights in criminal proceedings.
Oxford: Oxford University Press, 2005

WEISSER, Bettina. The European Convention on Human Rights and the European Court
of Human Rights as Guardians of Fair Criminal Proceedings in Europe. The Oxford

Handbook of Criminal Process. Oxford University Press, 2019

Ceska a slovenska:

AUGUSTINOVA, Pavla; HERANOVA, Simona a MULAK, Jii{. Procesni pouzitelnost
zaznamu ze sledovani osob a véci v jiné trestni véci — né€kolik pozndmek k tprave tzv.

prostorového odposlechu. Praha: Trestni pravo. Ro¢. 24, ¢. 4, 2020

CISAROVA, Dagmar.: Hodnoceni dikazi. Socialisticka zdkonnost ¢€.5, 1967

FIALA, J. Pojem dikazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, 13, 1967

FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pfipravném fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014

FRYSTAK, Marek a Michal JILOVEC. Zakonnost dikazii v trestnim fizeni a jeji
posuzovani aplikaéni praxi. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, ro¢. 22, ¢. 1
FULLER, Lon L. a PRIBAN, Jiti. Moralka prava. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 1998

GRIVNA, Tomas. Zakonnost dtikazd ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK,
Jifi. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges,

2018
JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021

MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava:

Obzor, 1984
74



MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a Geska
reflexe. In: Bulletinadvokacie.cz [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2019,
20.03.2019. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-

trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe#ftn4

MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Univerzita

Karlova, Pravnicka fakulta, 2018

NEJEDLY, Josef. Zakonnost dikazi v trestnim ¥izeni ve svétle Evropské umluvy o
ochrané lidskych prév a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka

fakulta, 2013
NETT, Alexander. Plody z otradveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997

NETT, Alexander. Uginny diikaz v trestnim fizeni de lege lata. Casopis pro pravni védu

a praxi. Brno, 1995, ro€. 3, ¢. 3

PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
3. vydani. Praha: Leges, 2020

PROVAZNIK, Jan. Kriminalistické a trestnépravni aspekty detekce 1zi analyzou tzv.

mikroexpresi. Revue pro pravo a technologie [online]. 2022
REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002

REPIK, Bohumil. Otdzky dokazovani v trestnim ¥izeni v judikatufe Evropského soudu

pro lidska prava. Bulletin advokacie. 2003

REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim fizeni.

Bulletin advokacie, Cerven-zaii 1982

SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovéani v hlavnim liceni a uprava absolutni a relativni

neucinnosti dikazi ve vécném zaméru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 12

SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha:

Codex Bohemia, 1999

75



ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost diikazil v trestnim fizeni a jeji meze. Praha:

Leges, 2018

2. Seznam pouzitych internetovych zdroju
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide art 6 criminal eng
http://eslp.justice.cz/
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-207926%22]}
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pavel-blazek-ministr-spravedInosti

novy-trestni-rad-navrh-novela-sliby-prohlaseni-vlady.A230515 120335 domaci pari

3. Seznam pouzité judikatury

Rozhodnuti Evropskeho soudu pro lidska prava

rozhodnuti ESLP ve véci Akbay a ostatni proti Némecku ze dne 15. 10. 2020, stiznost €.
40495/15

rozhodnuti ESLP ve véci Akkog proti Turecku ze dne 10. 10. 2000, stiznost €.
22947/93,22948/93

rozhodnuti ESLP ve véci Allan proti Spojenému Kralovstvi ze dne 5. 11. 2002, stiznost

¢. 48539/99

rozhodnuti ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, stiZnost €.

18757/06
rozhodnuti ESLP ve véci Budak proti Turecku ze dne 16. 2. 2021, stiznost ¢. 69762/12
rozhodnuti ESLP ve véci Bykov proti Rusku ze dne 10. 3. 2009, stiznost ¢. 43/78/02

rozhodnuti ESLP ve véci Craxi proti Italii (€. 2), ze dne 17. 7. 2003, stiznost €.
25337/94

rozhodnuti ESLP ve véci Cwik proti Polsku ze dne 5. 11. 2020, stiznost &. 31454/10

76



rozhodnuti ESLP ve véci Dragos loan Rusu proti Rumunsku ze dne 31. 1. 2018, stiznost

¢. 22767/08

rozhodnuti ESLP ve véci Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvi, ze dne 27. 10.

2004, stiznost ¢. 39647/98 a 40461/98
rozhodnuti ESLP ve véci Falzarano proti Italii ze dne 15. 6. 2021, stiznost ¢. 73357/14

rozhodnuti ESLP ve véci Furcht proti Némecku ze dne 23. 10. 2014, stiznost €.
54648/09

rozhodnuti ESLP ve véci Gifgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05

rozhodnuti ESLP ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku ze dne 21. 1. 1999, stiznost &.

30544/96

rozhodnuti ESLP ve véci Heany a Mcguiness proti Irsku ze dne 21. 12. 2000, stiznost €.
34720/97

rozhodnuti ESLP ve véci Heglas proti Ceské republice ze dne 1. 3. 2007, stiznost &.
5935/02

rozhodnuti ESLP ve véci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu (¢. 2) ze dne 16. 11.
2017, stiznost ¢. 919/15

rozhodnuti ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kréalovstvi ze dne 18. 1. 1978, stiznost

¢. 5310/71
rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost ¢. 54810

rozhodnuti ESLP ve véci Khan proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. 5. 2000, stiZnost.

¢. 35394/97

rozhodnuti ESLP ve véci Khudobin proti Rusku ze dne 26. 10. 2006, stiznost €.
59696/00

rozhodnuti ESLP ve véci Laurent proti Francii ze dne 24. 5. 2018, stiznost ¢. 28798/13
rozhodnuti ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992, stiznost ¢. 12433/86

rozhodnuti ESLP ve véci Matanovi¢ proti Chorvatsku ze dne 4. 4. 2017, stiznost €.

2742/12

rozhodnuti ESLP ve véci Nitulescu v. Romania ze dne 22. 9. 2015, stiznost ¢. 16184/06

77



rozhodnuti ESLP ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi ze dne 17.
1. 2012, stiznost ¢. 8139/09

rozhodnuti ESLP ve véci Panarisi proti Italii ze dne 10. 4. 2007, stiznost. ¢. 46794/99
rozhodnuti ESLP ve véci Perez proti Francii ze dne 12. 2. 2004, stiznost ¢. 47287/99

rozhodnuti ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, stiznost ¢.

74420/01

rozhodnuti ESLP ve véci Ramirez Sanchez proti Francii ze dne 4. 7. 2006 stiznost €.

5945/00

rozhodnuti ESLP ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, stiznost. ¢&.

18390/91

rozhodnuti ESLP ve véci Shannon proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 4. 2004,

stiznost ¢. 67537/01

rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12.

7. 1988, stiznost ¢. 10862/84

rozhodnuti ESLP ve véci Schmidt proti Némecku ze dne 5. 1. 2006, stiznost €.
32352/02

rozhodnuti ESLP ve véci Silver a dalsi proti spojenému kralovstvi ze dne 25. 3. 1983,

stiznost €. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75

rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Teixeira proti Portugalsku ze dne

25.2. 1998, stiznost ¢. 25829/94

rozhodnuti ESLP ve véci Tchokhonelidze proti Gruzii ze dne 28. 6. 2018, stiZznost €.
31536/07

rozhodnuti ESLP ve véci Vanyan proti Rusku ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 53203/99

rozhodnuti ESLP ve véci Zhang proti Ukrajin€ ze dne 13. 11. 2018, stiZznost. ¢. 6970/15

Rozhodnuti Ustavniho soudu

nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US 623/2000

nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. IIL.US 511/02
78



nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. IIL.US 177/04
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. ILUS 789/06
néalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07
néalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. ILUS 2806/08
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IV.US 1556/07
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IILUS 587/14 #1
nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5. 2014, sp. zn. P1. US. 47/13
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IIL.US 761/14
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1376/18
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2020, sp. zn. IV. US 1559/20
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. 1. US 484/97

usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. LUS 640/17

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

rozsudek Nevyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 29/68
rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 29. 5. 1981, sp. zn 4 Tz 7/1981

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/92

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 783/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1180/2012-21

79



usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 218/2016
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 11 Tdo 641/2016
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1640/2016
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1593/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 11 Tdo 105/2019,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1003/2019
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 241/2020
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 313/2020
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 484/2021-15288
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 4 Tdo 1080/2022
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022, 11 Tdo 298/2022

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo 861/2022

Jind rozhodnuti

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 6 To 62/2017

80



Procesni pouzitelnost diikazii v trestnim Fizeni ve svétle rozhodovaci
praxe soudi

Abstrakt

Pii absenci ucelené zdkonné upravy pouzitelnosti dikazii v trestnim fizeni
vyvstavaji v aplikacni praxi rozliéné problémy. Pro spravné uchopeni dotcené
problematiky nejdfive analyzuji zasadu fadného zakonného procesu, poté zakonnou
upravu procesni pouzitelnosti diukazl, a nakonec piedev§im nazory odborné nauky.
Vysledkem mé analyzy je kategorizace jednotlivych pfi¢in nepouzitelnosti diikkazi a
rozliSeni uzivané terminologie. Zabyvam se terminy zdkonnost dikazt, i€¢innost dikazi,
pripustnost diikazl, pouzitelnost diikazu a vénuji se jejich vztahtim.

Ziskané poznatky aplikuji na rozhodovaci praxi soudi. Na zaklad¢ analyzy
rozhodovaci praxe zafazuji jednotlivé pfi¢iny nepouzitelnosti z ni plynoucich do kategorii
absolutn¢ neucinny diikaz, relativné netcinny dikaz, zdkonny poznatek, ktery je
nepiipustnym dikazem a zdkonem neupraveny poznatek, ktery je nepfipustnym
dikazem. Z toho vyplyva jeden z hlavnich zavérii mé prace, tedy kategorizace pticin
nepouzitelnosti dikazii z hlediska nauky a naslednd aplikace dotéenych poznatkii na
rozhodovaci praxi.

V dalsi Casti prace zkoumam vliv nepouzitelnosti dikazii na trestni fizeni.
Nejdtive analyzuji rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava v mnou
urcéenych oblastech nepouZitelnosti ditkazu. Z mé analyzy vyplyva, Zze Evropsky soud pro
lidskd prava nikdy neurcuje, jaky ditkaz je nepouzitelny, ale pouze zda byl dodrzen
spravedlivy charakter trestniho fizeni. Na problematiku pouzitelnosti dikazl tedy hledi
optikou spravedlivého procesu.

Dale zkoumam rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu a vliv
Evropského soudu pro lidska prava na jejich rozhodovani. Z mé prace vyplyva, ze stejné
tak jako Evropsky soud pro lidské prava, vnitrostatni soudy Ceské republiky pfistupuji k
problematice nepouzitelnosti dikazli ptedevS§im z hlediska spravedlnosti fizeni. Z
obsahové shody a ¢asové posloupnosti jednotlivych rozhodnuti dle mého nézoru plyne,
7¢ Ustavni soud a Nejvyssi soud vychéazi z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro
lidskd prava. Druhym hlavnim zavérem prace je tak poznatek, Zze rozhodovaci praxe
pfistupuje k procesni pouzitelnosti diikazli pfedevsim skrze problematiku spravedlivého

procesu. Ziskané poznatky také aplikuji pfi kritice koncepce nové trestnéprocesni Gpravy.
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Procedural Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the

Light of the Courts' Decision-Making Practice
Abstract

In the absence of a comprehensive statutory regulation of the admissibility of
evidence in criminal proceedings, various problems arise in application practice. In order
to properly grasp the issue at hand, I first analyse the principle of due process of law, then
the statutory regulation of the procedural admissibility of evidence, and finally the
opinions of scholarship. The result of my analysis is a categorization of the various causes
of the inadmissibility of evidence and a distinction of the terminology used. I deal with
the terms “zédkonnost dikazu”, “pfipustnost dikazu”, “Gc¢innost dikazu”, and
“pouzitelnost ditkazu” and discuss their relationships.

I apply the acquired knowledge to the decision-making practice of courts. On the
basis of the analysis of the decision-making practice, I classify the various causes of the

Y13

resulting inadmissibility into the categories of “absolutné neucinny dikaz”, “relativné
neucinny ditkaz”, “zdkonny poznatek, ktery je nepfipustnym diikkazem* and ,,zdkonem
neupraveny poznatek, ktery je nepfipustnym dikazem®. This leads to one of the main
conclusions of my thesis, namely the categorization of the causes of the inadmissibility
of evidence in terms of doctrine and the subsequent application of the findings in question
to decision-making practice.

In the next part of the thesis I examine the impact of the inadmissibility of
evidence on criminal proceedings. First, I analyse the decisional practice of the European
Court of Human Rights in the areas of the inadmissibility of evidence that I have chosen.
My analysis shows that the European Court of Human Rights never determines what
evidence is inadmissible, but only whether the fairness of the criminal proceedings has
been respected. It therefore looks at the issue of the admissibility of evidence through the
lens of a fair trial.

Next, I examine the decision-making practice of the Constitutional Court and the
Supreme Court and the influence of the European Court of Human Rights on their
decisions. My work shows that, like the European Court of Human Rights, the national
courts of the Czech Republic approach the issue of the inadmissibility of evidence
primarily from the perspective of the fairness of the proceedings. In my opinion, the
consistency of the content and the chronology of the individual decisions shows that the

Constitutional Court and the Supreme Court follow the decision-making practice of the
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European Court of Human Rights. Thus, the second main conclusion of the thesis is the
observation that the decision-making practice approaches the procedural admissibility of
evidence primarily through the issue of fair trial. I also apply the obtained knowledge in

critique of the concept of the new criminal procedure regulation.

Keywords:
Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings
The Right to a Fair Criminal Trial

Approach of Decision-making Practice
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