Hodnoceni povéieného akademického pracovnika

rigordozni prace Mgr. Jakuba Klatovského

Nahrada nemajetkové ijmy v trestnim rizeni

.

Téma recenzované rigor6zni prace o rozsahu 133 stran je spoleCensky zavazné a atraktivni,
1 kdyZz v trestnim fizeni pomérné atypické téma — ndhrada nemajetkové Gjmy.

V poslednich dvaceti, tficeti letech (pfiblizné¢ od devadesatych let minulého stoleti do
soucasnosti) je vidét zietelny legislativni trend spocivajici v posilovani prav poskozeného a
obéti trestného ¢inu. Jednd se o pfirozeny vyvoj, ktery reaguje na potitebu zlepSit postaveni
poskozeného vici obvinénému, kterému je pravni Gpravou zajisténo v Siroké mife pravo na
spravedlivy proces. Poskozeny byl naopak velice dlouho v ramci trestniho fizeni chapan
pouze jako nositel dikazu. Zakon o obétech trestnych ¢inli vyznamné piiblizil pojem obéti
trestného ¢inu pojmu poskozeného a prava obéti trestného ¢inu se podstatné piiblizila praviim
poskozeného.

Tématem této rigordzni prace je ndhrada nemajetkové (jmy v trestnim fizeni. S timto
tématem souvisi zejména otazka splnéni podminek pro jeji nadhradu a urceni jeji vyse.
Rigorozni prace Mgr. Jakuba Klatovského se zabyva opravnénim poskozené¢ho na uplatnéni
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy a fadou souvisejicich otazek, zejména potom ve vztahu
ke zjisténi vySe ndroku na ndhradu nemajetkové Ujmy. Uplatnéni a vycisleni néaroku
poSkozeného v penézich je totiz znaéné komplikovanéjsi nez v ptipadé¢ nahrady majetkové
skody, a proto je této otdzce nutné vénovat zvySenou pozornost. Ulelem této prace je
poukazat na procesni postup pii uplatnéni ndroku ze strany poskozenych v adheznim fizeni,
rozhodovaci soudni praxi ze strany Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, jenz se v ramci
rozhodovaci praxe Casto dostavaji do vzajemného stretu, a soucasné predlozit vlastni navrhy

na moznou Upravu soucasného znéni trestniho fadu.

1.

Diplomova prace byla zpracovana na podklad€ standardniho poctu odbornych literarnich
pramenti (véetné internetovych zdroji), s kterymi autor pracoval korektné a kreativné.

Nutno podotknout, Ze pokud jde o mozZnosti zpracovani z hlediska pouzitych prament,
problematika poskozeného a ndhrada majetkové Skody v trestnim fizeni je v literatufe bohaté

zpracovana a autor mohl Cerpat doslova z nekone¢ného seznamu zejména odbornych ¢lankt



na uvedené téma. Také judikatura k danému tématu je dostateCné Cetnd a kosSata. Nicmén¢
pokud jde o nadhradu nemajetkové ujmy v trestnim fizeni, je situace jind a rigorozant musel
Casto vychazet z literatury a judikatury civilistické, coz praci pochopitelné zhodnocuje.

Préci si rozdélil do tivodu, Sesti kapitol zpravidla dale strukturovanych a zavéru.

Osnova prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodn€ navazuji. Vnitin€ se déli na
uvod, Sest jednotlivych kapitol, které jsou pak diferencovany na podkapitoly, a zavér. V
podstaté se jednd o pét zakladnich témat prace: Nejprve, v tivodnich kapitolach vymezuje
rigorozant zakladni pojmy a instituty a zabyva se vyznamem ndhrady nemajetkové Gjmy.
Nasleduje kapitola o procesnich aspektech nahrady nemajetkové Ujmy v trestnim fizeni.
Ctvrta kapitola prace je zaméfena na stanoveni vys$e ndhrady nemajetkové ujmy. Pata kapitola
je komparacni, autor porovnava pravni upravu ve Slovenské republice a ve Spolkové
republice Némecko.

Osnova prace je logicka, jednotlivé Casti prace na sebe vhodné navazuji. Nizka shoda

s obdobnymi dokumenty, kterou hlasi systém (8%) dokazuje, ze jde o praci piivodni.

Il.

Po odborné strance ma prace velmi péknou uroven. Autor ma cit pro nastoleni dilezitych
otazek, a to i ve vztahu k navrhiim de lege ferenda.

Vyklad je dostatecné odborny 1 obecné srozumitelny, coz neni u tak slozit¢ho a
specifického tématu bézné.

V ramci navrhi de lege ferenda rigorozant navrhuje zpfesnéni poucovaci povinnosti
poskozeného upfesnénim informaci o mozZnosti ndhrady nemajetkové wjmy, kterych se
poskozenému dostava od organd Cinnych v trestnim fizeni. Dale navrhuje, aby po vzoru
pravni Upravy Spolkové republiky Némecko bylo poSkozenému umoznéno uplatnit pouze
takovy narok, ktery dosud nebyl uplatnén v ramci jiného fizeni. Kritizuje také letity neSvar
pravni upravy, kterd neumoznuje posSkozenému podat odpor proti trestnimu piikazu, kterym
bylo rozhodnuto také o nahradé $kody ¢i nemajetkové ujmy. Pozornosti zaslouzi také navrh,
doplnit do trestniho fadu podrobné&jsi pravni tpravu fesici situace, kdy obzalovany sice neni
véas nebo s dostateénym predstthem seznamen s ndvrhem poskozeného na nahradu
nemajetkové ujmy. Pro tyto pfipady rigorozant navrhuje do trestniho fadu v souladu
s judikaturou zapracovani vyslovné povinnosti soudu dotazat se subjektu trestniho fizeni, zda
si preji ve vztahu k navrhu poskozeného se vyjadrit nebo provést dalsi dikazy, a umoznit tak

subjektlim trestniho fizeni, a to zejména obZalovanému, reagovat na navrh posSkozeného.



Il.

Zaveérem shrnuji: Rigordzni prace Mgr. Jakuba Klatovského piedstavuje plné zpusobily
podklad pro ustni obhajobu. Autor v praci prokazal hlubsi odborné znalosti, vybornou
orientaci v judikatufe i aplika¢ni praxi, schopnost pfesné vymezit silné i slabé stranky platné
pravni Gpravy.

Pti ustni obhajobé doporucuji odpoveédét na otdzku: Moznosti zdokonaleni soucasné pravni

upravy rozhodovani o nemajetkové ujme v trestnim tizeni.

V Praze 22. 1. 2024 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,



