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Predlozena prace Gabriely Donovové se vénuje fenoménu soukromych $kol na trovni
zakladniho vzdé€lavani, ktery zkouma v ramci jednoho regionu (Karlovarsky kraj). Jedna
se 0 téma zajimavé, relevantni pro studovany obor, stale jesté relativné malo zkoumané,
zejména v regionalni perspektivé. Téma proto povazuji za vhodné pro diplomovou préci.

Predlozena prace ale bohuzel nespliuje zédkladni formalni naroky na akademicky text
tykajici se prace se zdroji. Diplomantka zdroje uvadi, ale bohuzel na mnoha mistech (str.
25, 26, 28, 32, 33, 39, 42, 44, 45, 47, 58, 60, 61, 62, drobn¢ i jinde) piebira celé véty a
odstavce, aniz by tyto byly fadné oznafeny napf. uvozovkami. Nelze tak odlisit vlastni
formulace diplomantky od formulaci jinych autori a studentka se tak dopousti
plagiatorstvi. Z textu je jasné, Ze jsou informace pievzaté z jinych zdroji, ale mnoho ¢asti
textu vypada jako parafraze, i kdyz jde de facto o piimé citace (s ob¢as vynechanym ¢i
nahrazenym slovem). Nemyslim si, ze by se jednalo o v€édomy podvod, ale spiSe o
nedbalost ¢i neznalost nékterych principt a postupti akademické prace. V kazdém piipadé
takovou praci nelze prijmout k obhajobé a navrhuji tedy hodnoceni F.

Pro poradek i jako zpétnou vazbu studentce uvadim, ze z vécného hlediska prace zakladni
naroky na diplomovou praci splituje, 1 kdyz ma fadu dil¢ich nedostatkli. Nicméné prace
ma relevantni téma a néjakou ptidanou hodnotu (dil¢i vyzkumna zjisténi a regionalni
pohled), explicitn¢ formulované cile a otazky jsou Vv praci naplnény (i kdyz cile jsou
trochu vagni a otazky dosti popisné a malo ambiciozni), je zvoleno relevantni teoretické
vychodisko (i kdyz k nému nejsou potadné vztazeny vysledky) a prace se opira alespon
zakladné o predchozi védéni a verejnépolitické dokumenty (i kdyz zdroji by mohlo byt
rozhodné vice a zcela chybi diskuse zahrani¢nich vyzkumu), je vénovan prostor
metodologii (i kdyz bych uvitala vice pozornosti zaméfené na samotny vyzkumny postup
studentky a naopak bych ubrala v obecném popisu designu, kde autorka nic nového
nepiindsi a je to jedna z pasazi kde se dopousti plagidtorstvi, zddouci by byl také veEtsi
prostor vénovany omezenim vyzkumu), pracuje se s relevantnim empirickym materialem
(i kdyz by praci prospélo, kdyby studentka $la za ,,desk research* a napt. hovotila s aktéry
— tohoto limitu si ale je sama védoma), struktura je zakladné piehledna (i kdyz i zde jsou
rezervy, tieba zahrnuti metodologie pod cile nepovazuji za S$tastné, podobné prace
S pfedchozim védénim je podivné rozdrobena do nékolika kapitol, které nemaji Uplné
vystizné nazvy). Nicméné bez zasadniho formalniho pochybeni bych praci navrhovala
pfijmout k obhajobé a navrhovala hodnoceni D ¢i E.
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