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Abstrakt:

Predkladana bakalatska prace se zabyva problematikou Skolnich ucebnic. V teoretické Casti je
jasn¢ definovand ucebnice z hlediska jeji vysadni pozice mezi vyukovymi zdroji, vnitini
struktury 1 funkeci, ke kterym je uzpiisobena. Déle je zmapovéana mira jejiho uzivani, a zptsob,
jakym je v praxi ze strany uciteld a zaka pouzivana. Na zavér je predstavena role zdka, jako
hodnoticiho subjektu ucebnic, a jsou nastinéna konkrétni doporuceni pro vyzkum a tvorbu
ucebnic s cilem jejich vétsiho pouzivani ze strany zaka. Prakticka cast predstavuje vhled do
prostiedi zakt zakladni Skoly s cilem ovéfit teoreticka vychodiska ohledné zkuSenosti zaka
s pouzivanim ucebnic, jejich hodnoceni ucebnice a preferovanych geografickych témat

v obsahu zemépisnych ucebnic.

Kli¢ova slova: hodnoceni uéebnic, atraktivita zemépisnych témat, pouzivani ucebnic

Abstract:

The present bachelor thesis deals with the issue of school textbooks. In the theoretical part, the
textbook is clearly defined in terms of its privileged position among educational resources, its
internal structure and the functions to which it is adapted. Furthermore, the extent to which it is
used, and the way in which it is used in practice by teachers and pupils, is mapped out. Finally,
the role of the learner as the evaluative subject of textbooks is presented, and specific
recommendations for research and design of textbooks with the aim of increasing their use by
learners are outlined. The practical part presents insights into the background of primary school
pupils in order to test the theoretical assumptions regarding pupils' experiences of textbook use,
their evaluation of the textbook and their preferred geographical themes in the content of the

geography textbooks.

Keywords: evaluation of textbooks, attractiveness of geography topics, use of textbooks
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UvVOoD

stupnich Skol. At uz se jedna o uéebnice pouzivané ve skolnich predmétech ¢i v autoskole, vzdy
prezentuji konkrétni ucebni obsah. Ve skolnim prostfedi maji silnou tradici, a kazdy rok se na
jejich vyvoj 1 ndkup investuji nemalé Castky. I pifesto je dnes pozice uclebnic velmi
diskutovanym tématem. Odbornici se shoduji na upadajicim zajmu déti o tiSténé textové
materialy, predev§$im v kontextu rozvoje rtiznych druhti informacnich technologii (Sikorova
2007). Svou roli plni i ve vyuce zemé&pisu, spolu s atlasem jako jeden z nejvice vyuzivanych
prostiedkll pfi vyuce. Stejné jako je dnes diskutovdna samotna role zemépisu jako Skolniho
pfedmétu a cile jeho vyuky, i ucebnice podléha debaté odborniku a vetejnosti o jeji podobé,
obsahu a funkcim, vzhledem k dnesnimu dynamicky se vyvijejicimu svétu. Stale Castéji se dnes
setkdvame s pozadavkem na rozvoj narocnéjSich kognitivnich funkci, oproti pouhému
memorovani informaci a jejich naslednému pretikani (Knecht 2008).

Cilem této prace je tedy zmapovat, jakym zplisobem se dnes ucebnice v hodinach zemépisu
vyuzivaji, a jak lze pomoci zmény obsahové stranky piispét k jejich CastéjSimu pouzivani

v souladu s vySe uvedenymi cili vzdélavani.

V teoretické Casti se postupné zamé&fime na teorii ucebnic. Podivame se to, jakym zpisobem se
méni pojeti ucebnic z hlediska jejich funkei, predstavime si zdkladni strukturni prvky a
podrobné zmapujeme stav, v jakém se nachazi stav vyzkumu ucebnic. V druhé ¢asti budou blize
predstaveny vysledky vyzkumii zamétené na pouzivani ucebnice uciteli a zaky. Treti kapitola
popisuje roli zéka jako hodnotitele ucebnic a geografické obsahu. Vyzkumna ¢ést se nasledné

zabyva ovérenim teoretickych hypotéz mezi zaky vybrané zakladni Skoly.



1. UCEBNICE VE SKOLNIM VZDELAVANI

1.1 Vymezeni pojmu ucebnice

Ptesnych definic, co znamena slovo ucebnice, existuje mnoho. Pro pfedstavu si uved'me

alespon nékteré:

Specificka didakticka informace predstavujici celek, tvoreny verbdlnimi c¢i verbalné

obrazovymi prvky. “ (Pricha 1987)

., Knizni prostredky, specificky urcené pro podporu procesu tvorby a nabyvani vzdeélani

zaki/studentii/jinych osob. “ (Sykora 1996, s.5)

,,Je prostiredkem vyucovani a uceni v knizni formé, ve kterém jsou urcitd odborna témata
a okruhy daného predmétu metodicky usporadany a didakticky ztvarnény tak, Ze umoziuje

ucenti. “ (Meyers Kleines Lexikon Padagogik 1988, cit. v Stovitkova 2016, s. 17)

Jak uvadi Sikorova (2007), pfesné vymezeni slova ,,u¢ebnice* jde vzdy ruku v ruce s vnimanim
jeji role v dané dobé. Tak tieba v knize The Encyclopedia of Education z roku 1971 zni jeji
popis takto: ,, Podstatnou a definujici charakteristikou ucebnic je, ze jsou navrhovany pro zaky
jako psané prirucky k obsahu néjakého predmétu studia.....Hlavnim cilem ucebnic je
prezentace udaju z oblasti vyucovaciho predmétu. “ (Smith 1971, cit. v Sikorova 2007, s. 9). Je
tedy patrné, ze diiraz byl kladen hlavné na jeji obsah a informacni funkci. Oproti tomu Sykorova
a Meyersova definice ucebnice vyse jiz vnima ucebnici jako soucast vzdélavaciho procesu
edukantii, kde zastava roli odborn& vytvorené¢ho prostiedku, ktery umoziuje uceni. Jakym
hraje roli i mnoho dalSich faktori vyjma samotné ucebnice. Pfedni ¢esky odbornik na vyzkum
edukacnich médii, Jan Pricha, naptiklad vnima ucebnici jiz komplexné, a to v rdmeci trojiho
pojeti. V prvni fadé ptedstavuje ,kurikularni projekt®, tedy praktickou realizaci zamért
Skolského systému (specifikovaného v radmci statnich kurikuldrnich dokumentl) s jejich
naslednou implementaci ve skute¢nych tfidnich kolektivech. Dale ucebnice zastava pozici
didaktického prostfedku pro ucitele, kdy slouzi uciteli pfi panovani vyuky a organizaci uciva.
V neposledni fad¢ predstavuje zdroj obsahu vzdélavani pro jeji druhé hlavni uzivatele — Zaky.

Prticha 2002, cit. v Sikorova 2007, s. 10).



Nejcastéji se mizeme s pojmem ucebnice setkat v podobé¢ ,,Skolni ucebnice,” jak ho také
pouzivaji Skolské tidici organizace ve vétsing statli. Krome toho se dnes stale ¢astéji pouziva
oznaceni didakticky textovy komplex. Ten zahrnuje nejen Skolni ucebnici, ale piirucku pro
ucitele, ktera obsahuje rady a doporuceni pro pouzivani ucebnice a ¢asto nabizi také napady
a naméty rozsifujici dané téma. Poslednim dilem je pracovni sesit pro zaky, ktery praktickym
zpusobem zajistuje procviceni a ukotveni studovaného obsahu (Fraus 2023, Sikorova 2007).
Na to, jakym zptisobem zéci a ucitelé pouzivaji ucebnice, se podivame v kapitolach vénovanych

vyznamu a funkcim ucebnice.

1.1.2 Ménici se pojeti ucebnice

Jak jiz bylo fe€eno, ucebnice neni pouze statickym prvkem u kterého nedochéazi k Zadnym
zméndm, ba naopak dochdzi k nepfetrzitému vyvoji. Pojeti ucebnice zobdobi 70. let
se zam&fovalo hlavné na jeji informacéni funkci. Od 80. let zacalo dochédzet ke zménam
v uvazovani, a z pouhé zasobarny informaci se zacal vice stdvat obecny prostiedek mysleni
a komunikace (Sikorova 2008). V soucasné dobé¢ se pfi studiu koncepci uzivani ucebnice hojné
pouziva tzv. sociokulturni pristup, kdy je ucebnice povazovana za uréity sociokulturni
artefakt. Ve svych dilech ho zminuji naptiklad Stray (1994), Peacock a Gates (2000), Lambert
(2002) ¢i Horsley a Walker (2005). Sviij pivod nachazi u autora Vygotského a kol. (1978),
jehoZz shrnuje svymi slovy Sikorova (2008, s.59): ,,Zdiiraznuji socialni povahu uceni a mysleni,
zakotvenost uceni a mysleni v socialnich, kulturnich a historickych kontextech a zprostiedkujici
roli jinych lidi, riiznych zdroju a artefaktii. ““ 1 ptes mirn¢ odli$na pojeti sociokulturniho pfistupu,

nachdzi vétsina autorti shodu v nasledujicich predpokladech:
1) Proces uceni a kognitivni vyvoj jednice ma svou podstatu pievazné socidlni,
v socialnich procesech je tedy mozné hledat jeho ptivod.
2) Hlavni roli zde hraje pfevazné jazyk a symbolické systémy.
3) Je nutné brat v potaz kontext vlastnich aktivit jedince, aktivity komunity i kultury
obecné.
(Sikorova 2008)

Vyznamné poznatky sociokulturni teorie aplikovatelné ve vyzkumu uZzivani ucebnic pfinesl
Horsley a Walker (2005). Z jejich prace je také znat menici se pojeti ucebnice, jeji role a zpisob,

jakym ovliviiuje uceni jedince. Jak doklada tabulka €. 1, pod vlivem behavioristické teorie bylo

9



hlavnim cilem uceni ,,0svojit si znalosti*, a pravé ucebnice méla byt hlavnim prostfedkem
pro pifedavani znalosti a poskytovani informaci. Ucitel byl spolu sucebnici povazovan
za autoritu, zaruku a nositele znalosti. Jednalo se pievazné o transmisivni pojeti vyuky s nizsi

celkovou mirou zapojeni zaka do procesu uceni a obsahovalo kognitivné malo naro¢né ulohy.

S ptichodem konstruktivistické teorie doslo ke zméné postojii, a znalosti byly vnimany jako
proces konstrukce, ke kterému miize byt zak aktivné ptizvan. [ u¢ebnice reagovaly zménou své
koncepce, kdy zaCaly svym obsahem a strukturou umoznovat zakim pomoci vice zdroju
konstruovat své vlastni porozuméni znalosti a utvaret tak lepsi pochopeni okolnimu svétu. VEtsi
diraz byl také dan na poskytovani aktivit pro zaky, které koresponduji s konstruktivistickym
pojetim vyuky, kdy zdk ma byt aktivnim ucastnikem procesu uceni, a s ohledem na dalsi faktory

¢init 1 vlastni rozhodnuti.

Jednim z novéjSich a narustajicich pojeti vyuky je tzv. sociokulturni, zaloZeny na enkulturaci
studentd do disciplinarnich praxi a znalosti, na zdkladech explicitni vyuky a metody
,,scaffolding* (opory). To by mélo vést k vétsi spolupraci mezi zaky, k ¢emuz by méla prispivat

1 samotnd ucebnice. (Horsley & Walker 2005)

Tabulka €.1: M¢nici se pojeti ucebnice

role

Transmisivni

Konstruktivistické

Sociokulturni

Vyukové

materialy (napf.

Zdroj informaci, autorita a

vedouci procesu, struktura

Aktivity a dotazovani,

poskytovani vice zdroji pro

Metody scaffoldingu,

enkulturace studentt do

poskytovatel adekvatnich

informaci

vzdélavani a dotazovani

ucebnice) uceni a program uceni zaky, vice zdroju pro vybér disciplinarnich znalosti,
ucitele zdroj dotazovani, zaklad
explicitni vyuky
zak Pasivni pfijemce Aktivni respondent na Pouziva text ve spolupraci
poskytovanych informaci ve | aktivity a dotazovaci ulohy, s dal$imi studenty,
vyuce, u¢ebnim materialem konstrukce znalosti zapojuje se do
a ucitelem autentickych aktivit
disciplinarnich véd
ucitel Autorita znalostni slozky, Vytvati prostiedi pro aktivni Spolupracujici ucastnik

enkulturace, zaklada
spolecné studentské cile,
vytvafi zénu pro
maximalniho rozvoje zéka

(ZPD)
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Zdroj: Horsley, Walker (2005)

1.2 Vnitini struktura ucebnice a jeji prvky

Pojeti, jakym je danéd uCebnice zpracovana, a z jakych strukturnich prvkl je sloZzena, zasadné
ovliviiyje, zda je ucebnice schopna plnit potiebné funkce a zastavat svou roli ve vzdélavacim
procesu. Je tedy diilezité vénovat patiicnou pozornost vyzkumu strukturnich prvkl ucebnice.
Toto doklada i Prachovo (1998, s. 21) pojeti ucebnice: ,, Ucebnice je hierarchicky clenénym
systémem, jehoz jednotlive casti (komponenty, prvky) plni ve vzajemné propojenosti a s vyuzitim
specifickych vyjadrovacich prostiedkii riuzné funkce ucebnice. Tyto komponenty je mozno
v ucebnici identifikovat, exaktné analyzovat a tak wucebnici celkove vyhodnocovat.*

Ke stejnému porozuméni pii studiu strukturnich komponentt dosel také Zujev (1986, s. 95).

K tvorbé rtiznych klasifikaci strukturnich slozek dochazelo v historii také na naSem tUzemi.
Nékter¢ z téchto klasifikaci se vénuji pouze vybranému skolnim predmétu, nékteré jsou naopak
prenositelné a vyuzitelné v riznych vzdélavacich oborech. Vytvareni jednotlivych klasifikaci
nepiinasi porozuméni pouze vztahu mezi strukturnimi prvky a jejich funkcim v ucebnici, maji
také zasadni aplikacni smysl. Jejich vyuziti nachazime pii procesu hodnoceni ucebnic a jejich
schvalovani ministerstvem Skolstvi, jak doklada svymi slovy i Michovsky (1980, s. 59):
,,Objasnéni funkci ucebnice, a to jak didaktickych, tak i organizacnich, a objasnéni zdkladnich
strukturnich komponent ucebnice poskytuje vécny podklad pro stanoveni metodologie, kterou
Ize uplatnit pri tvorbé ucebnic, pri jejich posuzovani a pri jejich redakcnim zpracovani*.
Jednim takovymto nastrojem je ,,Model struktury ucebnice®, ktery vytvoftil J. Pricha (1998),
na jehoz zékladé¢ je vytvorena metoda hodnoceni ucebnic — didakticka vybavenost ucebnic.
Tento model zobrazuje tabulka ¢.2. Zde dochdzi k posouzeni didaktické kvality uc¢ebnice (pfi
rozliSovani 36 druhii komponent), tedy k prezentovani obsahu uciva a procesu fizeni uceni.
Vyhodou tohoto modelu je jeho univerzalni pouZiti napfi¢ vzdélavacimi obory. Dal$im
modelem je didakticka hodnota ucebnic, ke které dosel Bednatik (1981) pro vyuziti
pii srovnavaci analyze ucebnic. Jelikoz tento model vznikal pouze se zaméfenim na ucebnice
fyziky, je tfeba tomu vénovat patficnou pozornost pii snaze o jeho vyuziti i v jinych

vzdélavacich oborech. (Sikorovéa 2007, Weinhofer 2011).

Nejobecnéjsi déleni strukturnich prvkll vyuzivd rozdé€leni na dvé slozky (volné pievzato

z Prucha 1998, Weinhofer 2011):
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1) Textovou slozku — vykladovy text, motivacni text, slovnicky pojmu, otazky
k zopakovani, shrnujici texty apod.
2) Mimotextovou (obrazovou) slozku — fotografie, mapy, ilustrace, grafy, grafické

symboly, technické nakresy apod.

Podrobngjsi déleni nalezneme u A. Wahla (1983, cit. v Sindeldfova 2022, s. 18), ktery

se vénoval ucebnicim zemépisu:

- slozka informacni:
a) textova (verbalné prezentované ucivo),

b) netextova (neverbdalné prezentované ucivo);
- slozka imperativni (ucebni ulohy),
- slozka orientacni (predmluva, obsah, nadpisy, rejstiiky aj.)

Ten dale dopliuje, Ze 1 u¢ebnice zemepisu maji sva specifika vzhledem k predmétu zkouméani
a geografickym ndstrojim pro to vyuzivanych. Tento faktor se pfirozené odrdzi i pii tvorbe
zemepisnych ucebnic a zastoupeni jednotlivych druhii strukturnich komponent, kde bychom

nem¢li zapominat na zakomponovani téchto neverbalnich geografickych komponent:

- kartografické zdroje — plan, mapa, mapovy vykres

- statistické zdroje — graf, diagram, kartogram, kartodiagram, piktogram, statistické
tabulky

- obrazové zdroje — fotografie, obrazek, blokdiagram

- schematické zdroje — profil, prifez, schéma

- geometrické zdroje — ptimky, usecky, geometrické obrazce, geometricka télesa

(volné dle Wahla 1983)

I tyto prvky (i kdyz obecnéji) najdeme v ,,Modelu zakladni struktury ucebnice” od Prichy
(1998), kde také najdeme déleni komponentt dle jejich funkce. Jedna se o aparat prezentace

uciva, fizeni uciva a orientacni:
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Tabulka €.2: Model struktury ucebnice

STRUKTURNI KOMPONENTY UCEBNICE

I. APARAT PREZENTACE UCIVA (14)°

A. Verbalni komponenty (9)

B. Obrazové komponenty (35)

vykladovy text prosty

umeélecka ilustrace

vykladovy text zpiehlednény (piehledova
schémata, tabulky apod.)

naukova ilustrace (schematické kresby,
modely aj).

shrnuti u¢iva k celému ro¢niku = fotografie
shrnuti u¢iva k tématm (kapitolam, * mapy, kartogramy, planky. planky, grafy,
lekcim) diagramy aj.

shrnuti u¢iva k piedchozimu ro¢niku

obrazova prezentace barevna (tj. pouZziti
nejmeéne jedné barvy odlisné od barvy
b&zného textu)

dopliujici material (dokumentacni
material, citace, statistické tabulky aj.)

poznamky a vysvétlivky

podtexty k vyobrazenim

slovni¢ky pojmi, cizich slov aj.
(s vysvétlenim)

II. APARAT RIZENI UCENI (18)

C. Verbalni komponenty (14)

D. Obrazové komponenty (4)

piedmluva (ivod do predmétu, rotniku pro
Zaky)

grafické symboly vyznacujici urcite ¢asti
fextu

navod k praci s ucebnici (pro Zaky a/nebo
ucitele)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti
verbalniho textu

stimulace celkova (podnéty k zamySleni,
otazky aj. pred celkovym ucivem rocniku)

uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo,
kurziva aj.) pro urcité ¢asti verbdlniho textu

stimulace detailni (podnéty k zamysleni,
otazky aj. pied nebo v pribehu leket,
témat)

vyuziti pfedni nebo zadni obalky
(piedsadky) pro schémata, tabulky aj.

odliSeni Grovni uciva

otdzky a tkoly za tématy, lekcemi

otazky a tkoly k celému ro¢niku
(opakovani)

otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku
(opakovdni)

instrukce k tkoltim komplexnéisi povahy
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(navody k pokusiim, laboratornim pracim,
pozorovanim aj.)
= naméty pro mimo3kolni ¢innosti s vyuzitim
utiva (aplikace)
= explicitni vyjadieni cilt uceni pro zaky
= prostiedky a/nebo instrukce
k sebehodnoceni pro Zaky (testy a jiné
zplisoby hodnoceni vysledkil uc¢eni)
= vysledky kol a cviceni (spravna feSent,
spravné odpovedi apod.)
= odkazy na jiné zdroje informaci
(bibliografie, doporucena literatura aj.)
III. APARAT ORIENTACNI (4)
E. Verbilni komponenty (4)
= obsah ucebnice
= clenéni ucebnice na tematické bloky,
kapitoly, lekce aj.
»  marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.
= rejstifk (vécny, jmenny, smiseny)

Zdroj: Priicha (1998, cit. v Sikorova 2007, s. 16 — 17)
1.3 Funkce $kolni uc¢ebnice

Studium funkci uc¢ebnic ma vyznamny aplikacni smysl, kdy se ziskané poznatky vyuzivaji
pii tvorbé a hodnoceni ucebnic. Zplsob, jakym jsou ucebnice vytvaieny a jaké strukturni
komponenty jsou v u€ebnici zastoupeny, totiz hlavni mérou ovliviiuje zastoupeni jednotlivych
funkei v ucebnici. Pfi vytvareni ucebnice je tedy nutné zvazit, jaké funkce pozadujeme

po ucebnici, aby zastavala. Zde je nutné brat v potaz predevsim tfi nasledujici hlediska:

a) vyucovaci obory — je patrné, ze rizné vyucovaci predméty maji rozdilné naroky na
zastoupeni jednotlivych funkci, vzhledem ke specifikim daného oboru a jeho
charakteru

b) stuperi ¢i ro¢nik $koly — hlavni roli zde hraje vék cilové skupiny (zakt) a jejich aktualni
dosazena uroven kognitivnich procest, jelikoz nékteré funkce nelze uplatnit u déti
s niz§im vékem

¢) typ vytvarené ucebnice — v dobé, kdy se v praxi Casto vyuziva cely didakticky textovy
komplex a nejen pouze ucebnice, mohou byt urcité funkce pieneseny z ucebnice

na pracovni sesit ¢i ptiruc¢ku pro ucitele (Sikorova 2007, Weinhofer 2011).

Na funkce ucebnic je mozné nahlizet z hlediska osob/subjektt, které je budou vysledné

vyuzivat. Popis této diferenciace piinasi Priicha (1998):
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funkce ucebnic pro ucditele — orientace v obsahu uciva, zdroj planovani vyuky,
prezentace konkrétniho obsahu/realizace uciva ve vyuce, nastroj pro hodnoceni
vzdélavacich vysledki zaka

funkce ucebnic pro Ziaky — pramen/zdroj informaci pro nabyti novych poznatkd,

dovednosti, hodnot a postoji

Studiu vymezeni a tvorbé klasifikaci funkci ucebnic se jiz na nasem tizemi i mimo né&j vénovalo

vice autort. Z fad domacich autortt uved’'me dila Petlaka (2004), Skalkové (2007) ¢i Manéka

(2008). V zahrani¢i doSel k vyznamnym vysledkim také rusky védec D.D. Zujev (1986)

¢i estonsky vyzkumnik J. Mikk (2000). VétSina autorti nachdzi shodu v tvrzeni, Ze jednotlivé

funkce nelze chapat samostatné, ale vzdy provazang, jelikoz obvykle dochazi k napliovani vice

funkei zarovei. Jak ale uvadi Mandk (2008), v praxi nelze spoléhat pouze na ucebnici, ale je

tteba vyuZzivat vicero didaktickych pomicek k naplnéni jejich funkci.

Nejrozsitengjsi klasifikaci funkci ucebnic vytvofil v roce Zujev (1986), kterou uvadi i Priicha

(1998). Pro blizsi pochopeni jednotlivych funkci nasleduje jeji prfedstaveni:

Informacni funkce: u¢ebnice vymezuje obsah vzdélani v urcitém pifedmeétu ¢i oboru
vzdelavani véetné rozsahu a davkovani informaci urcenych pro zaky.

Transformacni funkce: ucebnice poskytuje didakticky zpracované informace
z ur¢itého védniho oboru ¢i z jiné oblasti praxe, tj. zpisobem pfistupnym pro Zaky
(vétSinou zejména ve vztahu k ur€itému veéku).

Motivacéni funkce: ucebnice podnécuje zaky k uceni; dobré ucebnice jsou pro zaky
atraktivni, zahrnuji prvky, které ¢ini u€ebnici pro Zdky zajimavou (ilustrace, ptiklady
ze Zivota, atraktivni ukoly apod.).

Ridici (kontrolni) funkce: ucebnice tidi uceni zakl, navozuje ucebni ¢innosti zakd,
umoziuje jim, aby si osvojili, procvi€ili a upevnili urcité poznatky a dovednosti.

Systematizaéni funkce: ucebnice rozclenuji ucivo podle urcitého systému
do jednotlivych ro¢niki a vymezuji také posloupnost jednotlivych ¢asti uciva.

Koordina¢ni funkce: ucebnice zajist'uje koordinaci pti vyuzivani dalSich didaktickych
prostiedki, které na ni navazuji (napf. videonahravky).

Integracni funkce: ucebnice poskytuje zéklad pro chépani a integrovani informaci,
které zaci ziskavaji z jinych zdroju.

Sebevzdélavaci funkce: ucebnice stimuluje Zaky k samostatné praci s ni a umoziiuje
sebehodnoceni Zakl (napf. prostfednictvim kli¢e k feSeni uloh, odpovédi na otazky,

testll, umoziujicich diagnostikovat postup v uceni apod.).
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= Diferenciacni funkce: ucebnice poskytuje dal§i material ke studiu pro nadané zaky
nebo pro zéky se zdjmem o dany predmét, rozliSuje zakladni a rozsitujici ucivo, nabizi
ucebni ulohy s riznou obtiznosti.

= Hodnotova funkce: ucebnice ovlivituje prostiednictvim svého obsahu také utvareni
hodnot a postoji u zakli. Mize to Cinit explicitné (napf. v ucebnicich obcanské
vychovy), ale také implicitn¢ (napt. prostiednictvim stereotypnich namétt ucebnich
uloh nebo ilustraci — genderové stereotypy, stereotypy ve vztahu k menSindm;
prostiednictvim estetického zpracovani ucebnice atd.).

Urcité zjednoduSeni a roz€lenéni do dvou skupin nabizi také sam Pricha (1998,

cit. v Sindelatova 2022, s. 15):
Didakticka funkce

- Informativni: zprostfedkovani informaci o uc¢ivu
- Formativni: zosobnéni nabitych poznatktl a jejich piijeti ,,za své*

- Metodologicka funkce: osvojeni metody poznani
Organizacni funkce

- Funkce planovani
- Funkce motivacni
- Ridici proces vyuky

- Kontrolni a sebekontrolni funkce

Sam autor dopliluje, ze obvykle nezdiiraziiovanou, ale neméné dulezitou funkci uéebnice
smérem k zakim je tzv. prakticko — aplikacni. Jedna se o funkci blizkou tzv. integracni (viz
vyse). Zaci zde nabyvaji dilezité informace uplatnitelné v jejich vlastnim Zivoté. I v tomto
pfipad¢ hraje vyu€ovaci pfedmét zemépis, se svou multidisciplinarni a syntetickou povahou,
vyznamnou roli. At uz se jedna o predpoveéd’ pocasi, planovani dovolené ¢i piiprava vyletu.
V dnesni dobé¢ 1ze pozorovat pozadavky na ucebnice a jejich multifunk¢nost, tedy koncentraci
vétsiho poétu funkei (Sikorova 2007). Cizmarova (2000, cit. v Stovickova 2016, s. 21) tvrdi,
Ze naroky na ucebnice zemépisu pro zakladni a stfedni Skoly se zdsadnim zplsobem nelisi
od pozadavkil na ucebnice jinych vyucovacich oboril. I v zemépisnych ucebnicich zastavaji
funkci informacni (jako zdroj zemépisnych poznatkil), fidici (moznost praktického ovéieni
nabitych znalosti pfi riznych typech cviceni) nebo diferenciacni (s nabidkou rozSitujiciho

studia jednotlivych oblasti.
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1.4 Vyzkum na poli u¢ebnic

Samostatna pedagogicka disciplina vénujici se teorii ucebnic se zacala rozvijet hlavne od 70. let
20. stoleti ve statech severni Evropy, Nizozemi ¢i USA. Na naSem uzemi zacala vznikat prvni
systematickd dila v pribehu 80. letech. Jedna se o dila Michovského (1981), Wahla (1983)
&i vyznamného &eského pedagoga a zakladatele Ceské asociace pedagogického vyzkumu, Jana
Priichu. Prave dilo Jana Prichy (1989), Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média, se stalo

zasadnim pramenem informaci pro nadchazejici desetileti vyzkumu (Sikorova 2007).

Po tomto ¢ase plodném na nové védecké texty ovSem nastalo obdobi utlumu, kdy nastal celkovy
pokles zajmu o vyzkum ucebnic. Neni jasné, do jaké miry zde hréla roli celkové spolecenska
zména uvnitf naSeho statu, po roce 1989. Obnovené snahy o zlepSeni vyzkumu ucebnic lze
spatfovat ve snaze Centra pedagogického vyzkumu PdF MU, pod jehoZz zéstitou vysla
v pribéhu let 2006 — 2008 tii dulezita dila, a sice Ucebnice pod lupou (Manak, Klapko
ed. 20006), Hodnoceni ucebnic (Manak, Knecht ed. 2007) a Ucebnice z pohledu pedagogického
vyzkumu (Janik, Knecht ed. 2008). Hlavnim systematickym zdrojem studii problematiky
ucebnic je v soucasnosti Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty

Masarykovy univerzity v Brné (Cervenkova 2010; Knecht, Janik 2008).

V ramci mezindrodniho vyzkumu ucebnic, je potieba zminit organizaci IARTEM —
Mezinarodni asociaci pro vyzkum ucebnic a edukacnich médii, se sidlem v Norsku, zalozenou
vroce 1991, kterd se zamétuje na komparativni analyzu a srovnavaci studie ucebnic. Tato
organizace porada kazdé dva roky konference, s vystupy odborniki ptedstavujici vysledky
riznych studii &i novych poznatkli. V roce 2013 hostilo tuto konferenci i Cesko, konkrétng
Ostravska univerzita. (Weinhdfer 2011, IARTEM 2023). Dalsi vyznamné misto ptedstavuje
Georg-Eckert-Institut — Leibniz-Institut fiir internationale Schulbuchforschung (GEI) se sidlem
v Dolnim Sasku, Némecku. Toto pracovisté zaméfené na vyzkum vzdélavacich médii
ve Skolach zaroven predstavuje sidlo pro Mezinarodni sit UNESCO pro vyzkum ucebnic
(UNESCO International Textbook Research Network). Hlavnim posldnim této organizace je
poskytovat zdzemi pro veskery vyzkum v dané oblasti, 1 s pomoci nejobsahlejsi sbirky
mezinarodnich ucebnic na svété¢ (GEI 2023). Konkrétné cili na komparaci ucebnic riznych
predmétii ¢i stejnych predméth ale z dvou i vice statd. Stejné jako vétSina zminovanych
pracovist, i zde poradaji odborné seminaie a prednasky pro odborniky i laickou vetejnost. Dalsi
vyznamné evropské pracovisté se svétovym dosahem najdeme v Estonsku, v Tartu, v Cele

s profesorem J. Mikkou, ktery se vénuje studiu efektivnosti u¢ebnic a ¢tenairskym dovednostem
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pfi praci s tiSténym textem. Sva vlastni vyzkumna centra se velkym pfinosem provozuje mimo

jiné Finsko, Rakousko, Francie nebo Rusko.

1.4.1 Pristupy ke studiu uc¢ebnic

Jak uvadi J. Priicha (1998, s. 40—43), vyzkum ucebnic je mozné klasifikovat dle né€kolika
kritérii. Prvnim z nich je ucel vyzkumu, kdy rozliSujeme vyzkum na zakladni, pro praktickou
aplikaci ¢i normativni. Druhym kritériem je predmét vyzkumu. V praxi je mozné zkoumat
vlastnosti ucebnic, fungovani ucebnic, efekt ucebnic na dosazené vzdélavaci vysledky,
a z pohledu ekonomickych a politickych aspektti. Dal§im kritériem mize byt pouzitd metoda
v daném vyzkumu. Mezi tradi€ni metody se fadi naptiklad strukturdlni analyza, obsahova
analyza ¢i komparace. Pro podrobnéjsi studium procesit a déji spojenych s pouzivanim

ucebnice je vhodné vyuzit metodu primého pozorovani nebo dotazovani.

Dle Knechta a Janika (2008), dochazi v novém tisicileti k opétovnému rozvoji vyzkumu
ucebnic, a to v mnohem vétsi §ifi oproti minulosti, kdy se vétSina vyzkumu vénovala pouze
obsahov¢ analyze a méteni obtiZnosti textu. Jak autofi ddle uvadi, vyzkum se etabloval ve dvou
hlavnich oborovych pfistupech. Prvnim z nich je tzv. kurikularni pristup, ktery si dava za cil
zkoumat ucebnici primarné v jeji vazbé na tvorbu a realizaci kurikularnich dokumentt.
Zkoumanymi tématy vtomto pfistupu jsou napiiklad vybér a didaktické zpracovani
vzdélavacich obsahli v u€ebnicich, proces vybéru a schvalovani u€ebnic ¢i hodnoceni kvality
ucebnic pomoci danych kritérii. Druhym pfistupem je tzv. psychodidakticky, kde miZeme
spatiovat velikou variabilitu vyzkumnych témat ve spojitosti s rozvojem konstruktivistické
a pedocentrické pedagogiky (obecné socialnich véd). Vyzkumy zde pracuji s jiz hotovou
ucebnici, a za cil si kladou zkoumat k jaké praci a jakym procestim pfi jejim pouZzivani dochazi.
V tstfedi jsou tedy hlavni uZivatelé ucebnice v praxi — ucitel a zak. Piiklady zkoumanych témat
mohou byt didaktické styly prace ucitele s ucebnici, uplatiiovani ucebnic ve vyuce, hodnoceni
a vybér ucebnice ucitelem nebo vlastnosti ucebnice a kognitivni dispozice Zéka (porozuméni
obsahu). Hlavni vyzvou do budoucnosti zlstava predevSim sdileni zjiSténych poznatki
a celkovd komunikace mezi vSemi zainteresovanymi subjekty (védci, vydavatelstvi, ucitelé,

zaci a rodice).
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2. POUZIVANI UCEBNIC VE VYUCE

2.1 Zarazeni pouzivani u¢ebnice do zkoumané problematiky

Pokud rozumime tomu, Ze pouZzivani ucebnice, je utvafeno riznymi procesy, které probihaji
v ramci interakce mezi ucitelem, zdkem a ucebnici, musime jim nutné¢ vénovat pozornost.

Autofi A. Peacock a S. Gates (2000) nastinili nasledujici vztah mezi vySe zminénymi subjekty:

- vztah UCITEL — TEXT: rtizné typy publikovanych materialt, razné didaktické styly
implicitn€ obsaZené v téchto textech a dostupnost textil pro ucitele;

- vztah UCITEL - ZAK: ugiteliv vlastni repertoar vyu¢ovacich strategii a to, jak se tyto
strategie vztahuji ke kulturnimu kontextu, ve kterém operuji, napf. ve vztahu k velikosti
Skoly, umisténi a socidlnimu sloZeni;

- vztah ZAK — TEXT: u¢itelova analyza textu ve vztahu k pozadavkim jeho zakd
v kontextech jeho tiidy (koncepcni, lingvistickd, vizudlni, formatova, sdélovaci)

(Peacock a Gates 2000, cit. v Sikorova 2008, s. 57)

Tento vztah je mozné dale znazornit pomoci obecné znadmého ,,didaktického trojuhelniku, kde

pomyslné vrcholy trojuhelniku ptredstavuji prave ucitel, zak a text:

Obrazek ¢.1: Trojuhelnik ucitel — Zak — text a jeho vztah k uceni z textu
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kulturné
determinované
vyucovaci
strategie
ucitele
v P
UCITEL ZAK
trénink
v interakci
— analyza textu
ruzne typy ve vztahu
texti a didaktic- k poZadavkam
kych styli Zdku
TEXT

Zdroj: Peacock a Gates (2000, cit. v Sikorova 2008, s. 58)

Ucebnice (text) v tomto piipadé zastavaji roli urc¢itého nastroje podpory a kognitivni struktury.
Dulezité poznatky tykajici se vztahu mezi uenim a kognitivnim vyvojem jedince piinesl
sovétsky psycholog L. Vygotskij. Ten vymezuje pojem ,,z6na nejbliz§iho vyvoje“ (ZNV),
ktery definuje jako: ,,vzdalenost mezi aktualni vyvojovou urovni a potencialni vyvojovou urovni,
jak je determinovana prostiednictvim teseni problémii pod vedenim dospélého nebo
ve spolupraci se schopnéjsimi jedinci* (Vygotskij 1978, cit v Sikorova 2008, s. 59). Skrze
zprostiedkovani nékym schopnéjSim jsou tedy jedinci schopni dosahovat vysi Grovng, nez by
byli sami schopni. Tuto kognitivni podporu jim poskytuje v prvni fadé€ ucitel, dale ale také rizné

kulturni artefakty a nastroje (i ucebnice), tak, jak je sociokulturni teorie definuje.

Jak uvadi sociolog Stray (1994, cit. v Sikorova 2008, s. 57): ,,Ucebnice jsou nositelkami
sdélent, kterd jsou mnohondasobné kodovana. V nich jsou zakodované vyznamy oblasti védéni
(co se ma vyucovat) kombinované s vyznamy didaktickymi (jak s ma néco vyucovat a ucit). Jak
svymi slovy dokladaji i Pricha (2008) a Sikorova (2008), zaméteni vyzkumu v oblasti u¢ebnic
z posledni doby, se zabyvalo pfedev§im otazkou podoby samotnych ucebnic, jejich dil¢ich ¢asti
¢ivlastnosti a parametrti. Co ale stale ziistava v pozadi vyzkumu je, k jakému pouZzivani ucebnic
v praxi realn€ dochazi. Nejednd se zde pouze o zkoumani kvantity, tj. miry pouZzivani u€ebnic,

ale dulezité je vénovat pozornost tomu, jak vlastnosti u¢ebnic realné funguji v procesech uceni
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a jakym zplsobem je Z4ci a ucitelé¢ pouzivaji. Vysledky tohoto typu zkoumani maji vysoky
aplika¢ni vyznam a je nutné je zptistupiiovat tviircim a vydavatellim ucebnic. J. Pricha (2008)

uvadi priklad n€kolika témat, kterymi je potieba se hloubé¢ji zaobirat:

1) udebni situace — zak pristupuje k pouzivani ucebnice v riznych situacich (pod vedenim
ucitele, sém doma, se spoluzakem atd.), a kazda z nich vyzaduje odli§né ucebni ¢innosti

s u¢ebnicemi

2) ucebni ¢innosti — rozdilné vyuCovaci predméty a vyuzivané typy ucebnich uloh

ptredstavuji jinou kognitivni zatéz pro zéka

3) zpracovani didaktické informace Zaky — schopnost chdpat a zpracovavat urcité
prezentované informace (a jejich sloZitost) uzce souvisi s aktualni kognitivni vyspélosti

(uc¢ebnimi dispozicemi zaka)

4) stav jazykové kompetence Zakii — dostatecny soulad mezi jazykovou kompetenci zaki

ur¢itého véku a naro¢nosti textu u¢ebnic

Proto déle Pricha vybizi, aby se vyzkum ucebnic vice pfiblizoval i jinym disciplinam a vyuzival
jejich metodologické postupy, pfistupy ¢i metody. Z vySe uvedenych témat je patrné nutné
propojeni s psychologii uceni, kognitivni psychologii, k sociolingvistickému vyzkumu textu

a verbalni komunikace a k vyzkumu détské reci.
2.2 Role uditele v pouzivani ucebnice ve §kolnim vzdélavani

Jak uvadi Pricha (2008), ucitel v praxi zastava nékolik roli jako prostfednik mezi ucebnici
a zéky a plni mnoho funkci. V prvni fad€ ovliviiuje zplsob, jakym se s ucebnici v hoding
pracuje, v jaké mife je vyuzivana a jaké Ulohy s ni Zaci plni. UZiteCné poznatky v této roli
uditele piinasi vyzkum Sikorové a Cervenkové (2007). Dale uéitelé vyuzivaji uéebnice jako
zdroj informaci pro své vyucovani. V této oblasti pfetrva potieba vétsiho vyzkumného zaméieni
v oblasti modifikace vzdélavaciho obsahu ucitelem. Jeden z téchto vyzkumu (Pricha 1985)
starSiho data poukazal na odliSnosti mezi obsahem ucebnic a ucitelovou interpretaci. Novéjsi
vyzkum za pouziti videozaznamu (Janik 2006, s. 42) naopak ptinesl diikazy o velké podobnosti

téchto dvou interpretaci.

V posledni fad€ jsou ucitelé také evaluatory ucebnice. Jak uvadi Sikorova (2007, s. 22): ,,Je

to jediné konkrétni ucitel, kdo zna konkrétni podminky, ve kterych bude ucebnice v jeho vyuce
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fungovat....Ve Skolskych systemech s necentralizovanym rozhodovanim je role ucitele
pri vyberu ucebnic klicova. At uz jako jednotlivci, clenové predmeétovych komisi, Skolskych rad
atd.“. Zaroveti ale autorka dodava, e u nas (v Cesku) nefunguje 74dna odborna pomoc pfi
rozhodovani ucitele, ten je tak odkézan na svou intuici. Vyzkumy zkoumajici spokojenost
uciteld s kvalitou ucebnic (Sikorova 2004; Hradilova 2008) prokazaly vysokou spokojenost

uciteldl zékladnich a stfednich kol napfi¢ riiznymi ptedméty. (Priicha 2008)

I pfes obecné platnou shodu o vyznamné roli ucebnice ve vyuce a dulezitosti studia procest,
ke kterym pfi jejim pouzivani dochazi, jsou koncepty vnimani ,,uzivani uebnice* riznorodé.
V nadchézejici Casti se blize podivame na vyzkumy vénované pouzivani ucebnic ze strany
ucitelt.

2.2.1 Vyzkumna pojeti pouZivani uéebnic ze strany uditeli

Jak jiz bylo nastinéno vySe, mezi provedenymi vyzkumy v problematice pouzivani ucebnic
uciteli najdeme rtznoroda zjisténi. To prameni z rozdilnych pojeti ,,uzivani ucebnic* autory
vyzkumt. Neéktefi se zaméfili na zpisob vybér uciva z ucebnice, jini na zplisob pouzivani,
nektefi zase na miru zapojeni ucebnic do vyuky. Ze starSich vyzkumu si miizeme ptedstavit
vysledky vyzkumného Setfeni z 80. let, které provedl americky védec D.J. Freeman. Autor
a jeho spolupracovnici se zaméfili na odlisné zplisoby pouzivani ucebnice ve vztahu k vybéru
uciva z ucebnice mezi uciteli matematiky na zékladni Skole. Na zaklad€é zjiSténi rozdélili
vyucujici do 3 skupin. Prvni skupina byla na ucebnici silné¢ zavisla, druhd vybéroveé
vynechévala urcité pasaze a posledni se orientovala pouze na zdkladni ucivo. (Freeman et al.
1983, cit. v Sikorova 2008, s. 54). Jiny vyzkum provedla K. Hichmanova (1987), zkoumajici
funkci ucebnic pti hodin€. Opét vymezila tfi zplisoby pouzivani: a) systematické probirani;
b) ucebnice jako informacéni zdroj; c) podklad pro diskusi. Dalsi prace zamétené na ucitele

vzesli z rukou D. Lamberta (1999) ¢i J. Zahorika (1991).

Zésadni praci pro vytvoreni spolehlivé a jednotné metodiky vyuzitelné ve vyzkumu ucebnic
vytvotila Janet Remillardova v roce 2005. Ve své praci oznacila 4 zpusoby/pfistupy, jak se
ve vyzkumech vyskytuje pojem ,,uzivani kurikularnich materiald*. Tyto koncepty se navzajem
nevylucuji, naopak je mozny jejich vzéjemny piesah. I tak ale je mozné jednotlivé koncepty

vymezit jako charakteristické s ur€itym epistemologickym pojetim:
1) Uzivani kurikularnich materiala jako zavislost/nezavislost na textu

V této ¢asti vyzkumil najdeme v ustfedi samotny text, kde je dale zjiStovano, do jaké miry

ucitelé postupuji podle ucebnice. Zkouma se samotny obsah (témata) a doporuceny
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didakticky postup v uéebnici. Cilem téchto vyzkumu je pfijit se srozumitelnou koncepci

ucebnic pro ucitele, aby tak podle ni mohli vyucovat.

2) Uzivani kurikuldrnich materiali jako vychazeni z textu (Cerpani z textu)

Tyto vyzkumy zkoumaji piimé uzivani ucebnice a jejich textli ve vyuce. Ucebnice je zde
vnimana jako jeden z vice zdrojii pouzivanych pro realizaci kurikula. Nosnou myslenkou
vyzkum tedy je zjistit, jaké faktory ovliviiuji uéitelovo pojeti kurikula a uziti ucebnice jako

jeden z néstroji ve vyucovani.

3) Uzivani kurikularnich materidla jako interpretace textu

V ustiedi této Casti vyzkumu je ucitel, jako interpret kurikula obsaZeného v ucebnici.
Zakladem pro toto pojeti je interpretativni piistup zjiStovani socialnich jevil, popisujici
nemoznost uplné shody kurikula pfedstaveného v ucebnici a toho interpretovaného
ucitelem. To je dano pfedevSim osobou vyucujiciho, sriznymi zkuSenostmi
a presvédéenim, kterd svymi zplisobem interpretuje predstavené kurikulum. Jak popisuje
fenomenologicky predpoklad, neni mozné odd¢lit ptijemce od pfijimaného sdéleni, tedy
subjekt od objektu. Vyzkumnici se zde zaméfuji na porozuméni povaze ucitelskych

interpretaci a vlivi, které je determinuji.

4) Uzivani kurikuldrnich materiali jako participace na textu

Tato ¢ast vyzkumu pozoruje interakci mezi ucitelem a textem ¢i samotnou ¢innost uzivani
textu. Na zéklad¢ Vygotského pojeti uzivani ndstrojit a mediaci, je zakladnim predpokladem
vzajemné ovliviiovani jako vysledek interakce. Cilem vyzkumnikt tedy je, zkoumat jakym

zptisobem se méni ucitelovi vyuzivani zdrojl a pojeti vyuky na zéklad¢ pouZzivani ucebnic.

2.2.2 Pouzivani ucebnic uditeli v praxi

Vzhledem k zamétfeni prace se nebudeme hloubéji vénovat problematice ucitel jako

evaluatorii ucebnic, ale podivame se piedev§im na zapojeni ucebnice a dalSich vyukovych

zdrojii do planovani ¢i samotné realizace vyuky.

Zamg¢ieni vyzkumii zkoumajici uzivani ucebnic uciteli se lisi, stejné tak jejich metodologické

pristupy. V soucasné dob¢ probihaji jak kvantitativni vyzkumy, tak ptfevazujici kvalitativni,
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které maji vEtsi potencial porozumét riznym procesim a jevim probihajicim pfi pouZzivani
ucebnice uciteli ¢i zméndm, ke kterym u ucitelti dochézi na zdklad¢é pouzivani ucebnice. Jak
prokazal kvantitativni vyzkum provadény v letech 2008 — 2010 na 2. stupni ¢eskych zékladnich
Skol, tiSténa ucebnice predstavuje hlavni zdroj obsahu vyucfovacich hodin i didaktického
zpracovani hodin (Cervenkova 2010, Sikorova 2010). Stejné vysledky ohledné miry a Gdelu
uzivani tisténé ucebnice pfinesly i diive provedené vyzkumy ze zahranici (DeCeasere 2007,
Peacock a Gates 2000). Prvné jmenovany zahrani¢ni autor také uvadi kvantitavni vysledky
vyzkumu, kdy bylo odhaleno, ze 82 — 95 % ucitelti pracuje s u€ebnici bez ohledu na délku
praxe. Austral$ti odbornici (Horsley a Walker 2006) zase poukazuji na mnohem vétsi
,,zavislost™ na ucebnici u zacinajicich ucitelti. Obdobné vysledky poukazujici na uéebnici jako
na hlavni materidl vyuzivanymi uciteli, zachytily také vyzkumy na zakladé sekundarni analyzy
dat ziskané z Setieni TIMMS (Sikorova, Cervenkova, Vaclavik 2017). Pravé mezinarodni
Setreni TIMMS pfedstavuje zajimavy zdroj dat pro sekunddrni analyzu stézejnich témat
v oblasti vzdélavani. Tuto pravidelnou srovnéavaci studii, kterd probihd kazdé ctyii roky,
v Cesku zajistuje Ceska skolni inspekce (CSI), a zaméfuje se na urovei védomosti a dovednosti
zaklt v matematice a pfirodnich védach. Posledni Setfeni probéhlo v roce 2023 a prezentace

jeho zjisténi je planovana na prosinec 2024. (CSI 2023)

V roce 2018 provedla Cervenkova, Sikorova a Vaclavik kvalitativni studii mezi p&ti uéiteli
2. stupné zakladni Skoly s odlisSnym vyucovacim pfedmétem, dobou praxe ¢i zpiisobem vedeni
vyuky (transmisivni versus konstruktivistické). Jadrem fizenych rozhovora byla otazka, jaké
vyukové zdroje ucitelé pouzivaji ve vyuce, a k jakym ucelim je vyuzivaji. Dalsi dotazy
smétovali na druhy zdroji pouzivané pfi ptipraveé a planovani hodin ¢i na materialy, které zaci
pouzivaji pti domaci ptipravé. Na zaklade¢ vysledki byli respondenti roz¢lenéni na dvé skupiny.
Obé skupiny uvedly jako hlavni zdroj ve vyuce tiSténé zdroje. Prvni skupina oznacila jako
nejdulezitéjsi tiStény material ve své vyuce Skolni ucebnici. Primarné pro né plni ucel zdroje
poznatki a fazeni uciva pro ptipravu vyuky. Pro ucitele dale plnila legitima¢ni funkci (oporu,
jistotu) €1 konkrétni zdroj uciva. Dale vyzdvihli jeji funkci jako zdroj informaci pro rodice
a zéky a jeji vyuziti pfi domdci piipravé zakl. Jako negativa ucebnic oznalily obé skupiny
ucitelt jejich nizkou atraktivitu pro zaky, odtazitost u¢ebnicového textu od redlné¢ho Zivota
a minimélni mezipfedmétové vztahy. ReSeni tdchto nedostatkil lze spatfovat v zakladnim
vyukovém zdroji druhé skupiny — vlastnich tiSténych textech. Tyto texty vznikly na zakladé
ucebnic, internetovych odkazil, pracovnich seSitl, autentickych materidlti ¢i prace kolegt.

Ve vétSing pripadi se jedna o kratké vykladové ¢i procvicovaci texty doplnéné o dalsi prvky

24



jako grafy nebo obrazky. Svym dosahem mohou nahrazovat ucebnice a slouzi k riznym
ucelim. Jednak zastavaji otivacni funkci, pfedstavuji propojeni poznatkd s praxi a dalSimi
vzdélavacimi oblastmi, rozviji Ctendiskou gramotnost ¢i slouzi jako zéklad pro diskusi

(Cervenkova, Sikorova, Véaclavik 2019).
2.3 Role Zika v pouzivani u¢ebnice ve $kolnim vzdélavani

Pokud zkoumame, jakym zplisobem zaci uzivaji ucebnice a jak je vyuzivaji, najdeme blizkou
spojitost mezi ucitelovym pojetim vyuky a zpisobem uziti vyukovych zdroji. Konkrétnimu
popsani typu aktivit ¢i stylu pouzivani se v minulosti vénovali obzvlast' zahrani¢ni vyzkumy
(Lambert 1999, Sigurgeirsson 1992). V ¢eském prostiedi se na ¢innosti zakil s ucebnici zamétil
slovensky pedagog, piisobici na Pedagogické fakulté Univerzity Komenské v Bratislavé, Peter
Gavora (2008). Ten na zékladé¢ analyzy systematizoval tyto ¢innosti do tii oblasti — orientace
v textu, aktivity zaloZené na textu a metakognitivni aktivity. At uz se jedna o jakékoliv ¢innosti
zaka s ucebnici, je mozné je analyzovat a rozd¢€lit dle irovné kognitivni naro¢nosti. Tuto Groven
uréuje predev§sim ucitel a rozhoduje tim o stylu, kterym budou poznatky a dovednosti

pfedstaveny a reflektovany. Jednotlivé ¢innosti je mozné zatadit do této kategorizace:

1) receptivni ¢innosti — tyto aktivity predstavuji vnimani samotného obsahu (sledovani
Cetby, opis Casti textu, prochdzeni grafickych materidli ucebnice); jedna se

o informac¢né-receptivni ¢innosti s nejniz8i kognitivni urovni

2) vyhledavani informaci — sem patfi Cinnosti zalozené na orientaci v ucebnici
a vyhledavani konkrétnich informaci (tvorba samostatného zapisu, hledani urcitych

udaju ¢i informaci, piikladi)

3) aplikacni prace — tato kategorie zahrnuje ¢innosti zalozené na algoritmickém mysleni,

tedy porozuméni zadanému tikolu a nasledném odpovidéni ¢i provedeni urcité kontroly

feSeného problému/tlohy

4) interpretativni ¢innosti — tyto aktivity spocivaji v jednoduché analyze ptedstavené¢ho
obsahu (oznafeni nesrozumitelnych pasdzi ¢i chybégjicich informacich v textu)
a nasledné interpretaci danych vysledki, které mizou mit riznou podobu i formu —

spole¢na diskuse, vyvozeni poznatkli a zavéri
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5) feSeni problému — tato Cast Cinnosti je kognitivné nejnarocnéjsi, a jednd se o

vypracovani problémovych tuloh, kritické uvazovani ¢i samostatnou reflexi
(Bednarek a kol. 2021)

Ucebnice také slouzi jako u¢ebni pomiicka v rtiznych fazich vyucovaci hodiny. Klasicky piistup
k ¢lenéni vyuky rozdéluje faze fixacni, expozi¢ni, diagnostické a motivacni. Pfi fixacni fazi
si zaci upevnuji jiz osvojené veédomosti a dovednosti pomoci rdznych druhii cviceni
a opakovani. Expozi¢ni faze nastava ve chvili, kdy se zaci dostavaji do styku s novym ucivem.
Ucitel muze vyuzit rizné didaktické styly s odliSnou mirou pieneseni iniciativy za uceni se
z uCitele na zéka. Pokud se jedna o pouhy vyklad a vyuziti frontalni vyuky, jedna se i didakticky
styl tzv. pred kognitivnim prahem. V ptipadé¢ aktivniho zapojeni zak formou samostatného

objevovani ¢i experimentovani se jedna o styl za kognitivnim prahem.

V diagnostické fazi hodiny zjistujeme pomoci rizného provéfovani aktualni Groven zékova
zvladnuti daného tukolu, ¢imz ziskdvame cenné informace pro dal§i pldnovani vyuky
s ptihlédnutim k dosazené urovni zaki. Motivacni faze slouzi k ziskéni pozornosti posluchact
a navozeni zajmu o dané ucivo, a je velmi dilezita pro celkovy vysledek vyu€ovaciho procesu

(Sikorova 2007).

2.3.1 Prace zaki s ucebnici v praxi

I ptes vySe zminénou kategorizaci innosti zdka s ucebnici dle kognitivni naro¢nosti, Zaci Casto
vykonavaji aktivity kognitivné malo naro¢né. Vyzkum Cervenkové a Sikorové (2014) odhalil,
Ze ve vyuce prevazuji primarné receptivni ¢innosti, naopak ¢innosti metakognitivni se témet
nevyskytuji. Jiny vyzkum (Sikorové 2010) kvantitativni povahy opét poukédzal na fakt,
ze nejcastéji a po nejdelsi dobu jsou provadeény receptivni ¢innosti spocivajici ve spole¢né cteni
textu nahlas, sledovani textu béhem vykladu ¢i poslechu nahravky v hodinach cizich jazykd.
Celkem témto malo kognitivné ndroénym ¢innostem s uc¢ebnici zaci vénovali 40 % casu jejiho
pouzivani a vyskytlo se dokonce v 86 % procentech, kdy byla ucebnice pouzita. Jak dale
vyzkum ukézal, receptivni Cinnosti probihali pfedev§im pifi osvojovani nového ucivo.
Pti posuzovani kognitivni ndro¢nosti aktivit pfi praci zdka s uCebnici tedy nelze opomenout
ucel aktivity zprostiedkované ucitelem, dale ani typ vyucovaciho pfedmétu ¢i délku ucitelovi
praxe. Zajimavym poznatkem byl fakt, Zze ucitelé s praxi 11 — 20 let preferuji kognitivné
naro¢néjsi tlohy. Dalsi poznatky pfinesly zjiSténi mezinarodniho Setfeni TIMMS v roce 2016.
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Ve 4. a 8. tfidach uvedlo celkem 35 % zaku, ze pouzivaji textové vyukové materialy kazdou

nebo téméi kazdou hodinu.

Jeden nedavny kvalitativni vyzkum ¢lent Ostravské univerzity (Bednarek a kol. 2021), provedl
vroce 2020 ftizené rozhovory sdvaceti zaky 8. tiid rGznych zakladnich Skol
v Moravskoslezském kraji. Vybér zdkt kombinoval ty svybornym prospéchem s zaky
s vyukovymi obtizemi. Dotazy smétovali na vyzivani vyukovych zdrojt ve skole a pii domaci
piipravé u tiech vyuCovacich predméti — Cesky jazyk, anglicky jazyk a déjepis. Vyzkum
prokazal obdobné zavéry jako i jiné predchozi (Wilkman a Horsley 2012, DeCeasare 2007),
atudiz, Ze tiSténa ucebnice je stale stabilni soucasti ve vyuCovacich hodindch a je hojné
pouzivand. Na zaklad¢ odpovédi slouzi respondentiim ucebnice v hodinach predevsim jako
zdroj faktii, ndméth pro zakovské ukoly a jako ptehled témat, a nejcastéji pracuji s jejim textem.
Dale s odpovédi vyplynulo, ze Zzéci pracuji s ucebnici bud’ samy nebo jako celd tiida,
nevyskytuje se tedy prace ve dvojicich ani ve skupinach. Velmi zajimavym postichem ovSem
je, s jakou presnosti a konkrétnosti byli Zaci schopni popsat klady a zapory pouzivané ucebnice.
Tento poznatek ptfedstavuje velkou vyzvu volajici po zapojeni uzivatel ucebnic — zaki

a studenti do tvur¢iho procesu ucebnic.

Pro dalsi inspiraci, jakym zplisobem se v ¢eskych Skoldch pouzivaji ucebnice, vyuzijeme
podrobné vysledky vyzkumu Sikorové (2007), kterd provadéla pozorovani na nckolika
zakladnich skolach a gymnaziich v Ostravé mezi lety 2001-2006. Celkem se jednalo o vice neZ
80 ucitelli riznych pfedmét plisobicich dohromady na 7 Skolach. Analyza byla zamétfena
predevsim na Casové charakteristiky — délku a frekvenci pouzivéani s ohledem na dalsi faktory,

jako vyukovy ptfedmét, tazi hodiny, organiza¢ni formu ¢i uzivané strukturni prvky ucebnice.

Co se tyce délky pouzivani textovych materiald, zaci s nim pracovali ve 24,2 % celkového Casu,
pficemz 14,2 % casu odpovidalo ucebnici, zbyly €as jinym textovym materialim. Pokud
bychom hodnotu pfevedli na primémy ¢as vyucovaci hodiny v minutach straveny pii praci
s ucebnici, dostaneme hodnotu 6,4 minuty. Takovéto vysledky nekoresponduji se zahrani€nimi

vyzkumy, které¢ obvykle uvadi znacné delsi ¢asové useky, napt. Sigugeirsson (1992).

Pokud se zamétime na fazi hodiny, ve které byly ucebnice vyuzivany, zjistime, Ze z celkového
casu piipadalo ptes 96 % na fazi fixacni a expozi¢ni. Téméf nevyuZita tedy byla pii diagnostice
zakl a pii motivacni fazi. Je vSak nutné podotknout, Ze nelze pfesn¢ vymezit uvod a zaver
motivacni faze, jelikoz naptiklad obrazky v ucebnici mohou slouzit jako motiva¢ni prvek

pfi jakékoliv fazi vyuky. Nej€astéjsi organizacni formou vyuky, pfi které se vyuzivaly ucebnice
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byla hromadna ¢innost (72 %), az pak samostatna prace zaki (24 %). Velmi nizkych hodnot
dosahovalo skupinové a parové vyucovani, coz muze korespondovat s obecné nizs$i mirou

vyuziti téchto forem v hodinéch.

Pomérné znacné rozdily ve vyuzivani uCebnic se nachazely mezi riznymi vyucovaci predméty.
Pro zjednoduseni vyzkumu byly pfedméty pfedem slouceny do skupin dle specifického
obsahového charakteru. Nejvyssi dosazené primérné délky na 1 vyucovaci hodinu dosahly
skupiny cizich jazyki (cca 13 minut), spoleCenskych véd (9,25 minuty), pfirodnich véd (cca
7 minut) a matematiky a ¢eského jazyka (shodn¢ mezi 5—6 minutami). Vysledky se samoziejmeé
lisily 1 mezi pfedméty v ramci jednotlivych skupin. Pro pfedstavu uved'me casté pouzivani
v ramci biologie, a témét zadné vyuziti textll v chemii.

Zajimavé vysledky ptineslo pozorovani uziti jednotlivych strukturnich prvkt uéebnic. Nejméné
Casu se pracovalo se shrnujicimi texty ¢i v kombinaci textu a obrazkl. Nejvice casu (50 %) Zaci
fesili ucebni ulohy, ve ctvrtiné Casu se vénovali vykladovému textu a dopliikovému textu
vénovali okolo 14 %. Otazkou a namétem pro dalsi zkouméni zlstava, proc se v tak malé mife

pracovalo s obrazovym materidlem (Sikorova 2007).
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3. PARTICIPACE ZAKU NA VYZKUMU A TVORBE UCEBNIC

3.1 Diilezitost zapojeni Zak do procesu hodnoceni ucebnic

Myslenka o participaci zakt na vyzkumu tvorby ucebnic vychazi z konstruktivistického pojeti
procesu uceni. To pfinasi diraz na aktivni pozici zdka v ramci ¢innosti a komunikace béhem
procesu uceni a na jeho zapojeni. Stejné tak je mozné ptizvat zaky do vyzkumu ucebnic a nechat
je pojmenovat silné a slabé stranky dosavadni tvorby ucebnic. Tento pfistup zdlraznuje také
Martinova (2007, cit. v Knecht, Najvarova 2008, s. 107), kdy je potfeba Zdka brat jako
samostatnou osobnost s vlastnim nazorem a tento ndzor respektovat. Jak ukazuji vyzkumy
domaéci 1 zahrani¢ni (napf. Bednarek a kol 2021), zaci jsou schopni popsat hodnoceni dané
ucebnice pomérné jasné. Tyto poznatky ale bohuZel nerespektuje ani souc¢asny vyzkum ucebnic,
a ani nasledna tvorba samotnych uéebnic. Ustiedni otazkou zlistava, pro koho jsou v hlavni
mife ucebnice vytvaieny, a kdo by tedy mél svij hlas pii jejich tvorbé. Rizné zahraniéni
vyzkumy poukazuji na fakt, Ze hlavnim uZivatelem ucebnic by méli byt pfedevsim zaci (Wright
1990, s. 445; Mikk 2000, s. 37). Americka kriticka u¢ebnic, Harriet Tyson-Bernsteinova (1988)
ovSem vidi nezdjem o zapojeni zdki do vyzkumu piedev§im v ekonomickych divodech.
Uvédomuje si, Ze jsou to predevsim ucitelé, kteti rozhoduji o ndkupu ucebnic, a na které tedy

vydavatelstvi ¢asto svou tvorbou a zpracovanim ucebnic cili.

V kontextu posledniho tvrzeni se v soucasné dob¢ ukazuje, ze uc¢ebnice jsou vhodné hlavné pro

ucitele. Ti je vyuzivaji primdrn€ jako zdroj informaci ¢i fazeni uciva. Zajimavé je zjiSténi,
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ze ucitelé vyuzivaji ucebnice ve vyssi mife v ramci pfiprav na hodinu nez pii samotné realizaci
hodiny s zéky (Lambert 1999, Hudecova 2001). Autofi Knecht a Najvarova (2008) timto
oteviraji diskusi ohledn¢ piicin nizkého vyuzivani ucebnic v Ceskych skolach, které odhalil jiz
dive zminény vyzkum Sikorové a Cervenkové (2007). Jednou z moznych piicin mize byt
schopnost uciteli uskuteciiovat vyuku bez pomoci ucebnice za vyuziti vlastnich dovednosti
a zdroji. Pravdépodobnéjsim diivodem ale bude samotna ucebnice, kterd svymi vlastnostmi
znemoznuje jeji Castéj$i zapojeni do vyuky. Toto tvrzeni se opira v prvni fadé¢ o vysledky
vyzkumu Najvarové (2008a, b) dokazujici, ze urcité ucebnice jsou pro slabsi zaky pfili§ obtizné
a nesrozumitelné. Podobné ndzory sdili také fada uclitelli (napt. vyzkumy Bielkova 1993,
Lindstone 1990), ktefi vnimaji casti uCebnice (text, predkladané ulohy) jako nevhodné
vzhledem k moZnostem a potfebam zakl. Jako problém vnimaji napiiklad nesrozumitelny
a prili§ obsahly text. Tyto popsané problémy mohou pramenit z podminek, za jakych ucebnice
vznikaji. Autofi ucebnic jsou Casto pracovnici vysokych skol, bohuzel v§ak s malou zkusenosti

z vyukové praxe. Tento fakt nasledné vede k neporozuméni zakti danému obsahu.

Dalsi vliv mé jisté zapojeni oborovych didaktikii do kolektivli autort ucebnic ¢i pfistup
vydavatelstvi k financovani danych projekti. Zde je ¢asto upfednostiiovano casové hledisko
oproti ndkladim spojenym s vyzkumem s cilem zjistit nazor zakti na ucebnice (Knecht,

Najvarova 2008).

3.2 Vysledky mapovani nazoru zZaki na ucebnice

Zé4sadnim pocinem piedstavujici vysledky vyzkumt mapujicich ndzory zakl na ucebnici je dilo
autorti Knechta a Najvaroveé (2008): Jak Zaci hodnoti ucebnice? Podnéty pro tvorbu a vyzkum
ucebnic. Tato prace vysla jako soucast sborniku Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu
(Knecht, Janik a kol. 2008) pod zastitou Centra pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty
MU. V ramci kapitoly vénované piehledové studii vyzkumii zaméfenych na nazor zakl
na ucebnice, predstavili vysledky celkem dvaceti praci, publikovanych v obdobi 1974-2008.
Dohromady sedm d¢€l pochazelo z ¢eského, respektive ¢eskoslovenského prostredi, zbyla dila
pochézel od autorii z celého svéta. Zjisténé poznatky doklddaji, Ze zaci se vesmés stavi
k ucebnicim kriticky, bez ohledu na zemi ptivodu vyzkumu. Mezi dva hlavni pozadavky zaki
na ucebnice patii jejich srozumitelnost a zajimavost. Jako hlavni vyzkumné otazky tedy

vyvstavaji faktory, které ¢ini ucebnici srozumitelnou a zajimavou.
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Tvrzeni, Ze ucebnice jsou pro zaky casto nesrozumitelné, dokresluje i prace Janik a kol. (2008),
ktera poukazuje na dominanci ulitele zpohledu verbalniho projevu béhem vyucovani.
Dtivodem muze byt fakt, Ze ucitelé nahrazuji funkci ucebnice, kdy transformuji nesrozumitelny
obsah ucebnice do srozumitelné podoby pro zaky. Jako vychodisko zde mizeme uvést hlubsi
zkoumani poznatkli v problematice ,,porozuméni textu®, které uzce souvisi s dal$imi védnimi
disciplinami jako psychodidaktika, lingvistika ¢i psychologie. (Pricha 2008, s. 31). Vyzkum
v oblasti porozuméni textu ovSem neni vliibec snadny, jelikoz zde hraje roli mnoho proménnych.
Obecn¢ Ize ale problém spatiovat bud’ ve vlastnostech textu nebo na strané zadka. Mares (2001,
cit. v Knecht, Najvarova, s. 116) definuje porozuméni jako: ,,vysledek slozité interakce mezi
riiznymi urovnémi zpracovani informaci ‘. Faktory pusobici na strané zéka lze rozdé€lit na vnéjsi
a vnitini. Na jedné strané hraji roli vné&jsi vlivy jako prostfedi, pomicky ¢i socialni opora,
na druhé stran€ vyznamné promlouvaji i vnitini vlivy typu dosavadnich znalosti, zdjmu
¢i riznych emoci. Jini autoii uvadi mezi dalsi vnitini vlivy jesté aktudlni stav kognitivniho
vyvoje, kapacitu paméti, schopnosti vizualiza¢nich a metakognitivnich strategii nebo obecné

jazykové kompetence aj. (Greger 2005, cit. v Knecht, Najvarova 2008, s. 116).

Na stran¢ uc¢ebnice mé veliky vliv zpracovani strukturnich prvki. At uz se jednd o organizaci
textu, obsahové charakteristiky ¢i typografické vlastnosti ucebnice — velikost a barva pisma,
grafické symboly atd. (Armbrusterova, Anderson 1996; Ballstaedt 1997; Schnotz 1994).
Ameri¢ti vyzkumnici Graves a Slater (1986) prokazali, Ze vhodné zpracovana ucebnice miize
vést k lepSimu pochopeni a uchovani daného obsahu. Zaroven ale zpochybnili rizné systémy
méfeni obtiznosti textu (hodnoty syntaktického a sémantického faktoru), jelikoz ty vysledné
negarantuji samotné pochopeni &i zapamatovani. Ustiedni roli v porozuméni mezi Zikem
a ucebnici pfedstavuje dany jazyk, resp. jeho Uroven, kterd byla pouzita. Naroky na troven
jazyka pouzitého v ucebnici vznesl jiz F. Kufima (1986, cit. v Knecht, Najvarova 2008, s. 115):
,,Vhodny, resp. nevhodny terminologicky aparat miize vyrazné ovlivnit uspésnost a efektivnost
v pedagogické praxi. Jazyk ucitele (1 uCebnice pozn. aut.) by mél tvorit most mezi jazykem
védnich oborit a hovorovym jazykem Zakii. “ Toto tvrzeni jen doklada dlouhodoby balanc mezi
,,moznosti zZdakova porozumeéni* a ,,spravnost didaktického ztvarnéni urcitého obsahu viici

oboru* (Janik 2006, cit. v Knecht, Najvarova 2008, s. 116).

Dalsi oblasti, kterd potfebuje dal§i zkoumani je zajimavost textu (ucebnice). S urcitymi
poznatky ohledné zajimavosti obsahu ptichdzi Knecht (2008), Korvasova (2022) ¢i Wright
(1990). VSichni vyzkumnici se shoduji na vy$$im zajmu Zzakd/studenti o obsah zaloZeny

na riznych konkrétnich ptikladech a témat vychdzejicich z aplikace uciva v kazdodennim
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zivoté. Svou roli hraje také styl, jakym je text psan. Poutavy, napinavy, ¢i problémovy text vede
zaky k delsi koncentraci i hlubsimu zaobirdanim se u¢ivem. Opacny efekt mize byt vysoce
veédecky ¢i abstraktni text. I piesto, ze existuji zpiisoby méfeni zajimavosti textu (Flesch 1948),

jejich samotna podstata a urcovani dilezitosti jednotlivych faktort piinasi ¢astou kritiku.

V zavéru své prace shrnuje Knecht a Najvarova (2008) zjisténi jejich prace. Je jasné, Ze nelze
na zaklad¢ individudlniho hodnoceni zédka hodnotit uroven kognitivni vybavenosti dané
ucebnice (jelikoz kazdy zak je odlisSny — mimo pramér). Presto si nelze povSimnout schopnosti
zakt zodpovédné a kvalitné s zaroven samostatné, zhodnotit dané¢ téma. Proto je nutné
zaktim/studentim vénovat pozornost béhem vyzkumu a tvorby ucebnic, i jako primarnim

uzivateliim hotovych produktt.

3.2.1 Nazory Zaki na ucebnice zemépisu

V této se podrobnéji podivame na vysledky hodnoceni zakt zemépisnych ucebnic, které jsou
pfedstaveny v dile Knechta a Najvarové (2008). Nejstarsi vyzkum pochézi od Wrighta (1990),
ktery se zaméfil na otdzku: Co Zaci na ucebnicich ocefiuji, a co se jim naopak nelibi.
Na zakladé¢ kategorizace vysledkt dosel autor ke stejnym zavérim, jaké byly predstaveny vyse
vyzkum Knechta (2006) zkoumal nazor Zaki na zemépisné ucebnice. Zajimavym vysledkem
rozhovoru s padesati ¢tyfmi zaky je fakt, Ze zéaci vénuji vétsi pozornost kvalit¢ zpracovani
obsahu uciva — textu, nikoliv grafické upravé. Jako hlavni aspekt uvadéli predevsim strucnost,
nazornost a op€t srozumitelnost a ndzornost. V jiném vyzkumu (2007) se stejny autor vénoval
textu v ucebnicich a porozuméni Zaki geografickym pojmim v nich obsaZenych. Zavér byl
neblahy — téméf polovina zakd nerozuméla pojmtim, které autoii u¢ebnice povazovali za jasné

(Knecht a Najvarova 2008, s. 115).

V dalsi ¢asti prace se podivame na to, jakym zplsobem zaci hodnoti vyhradné geograficka
témata v ucebnicich a jakym zpisobem lze dosdhnout vétsiho zajmu o zemépis a zemépisna

témata.
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3.2 Vybér geografického obsahu v ucebnicich

Vzhledem ke celosveétove zhorsujici se reputaci zemépisu (Bent, Bakx, den Brok 2013; Kidman
2018, cit. v Korvasova 2022) a malé oblibé z4ki o vyuku zemépisu (dle vysledki Ceské §kolni
inspekce z roku 2015 mé pouze 58 % zaki oblibu ve vyuce zemépisu), je na misté nepiehlizet
nazor zakl na obsah uciva. Toto jen dokresluje fakt, ze nazor zaki se nebere v potaz pfi tvorbé
kurikula ¢i navrhu novych ucebnic. Jestlize ale maji byt Zzaci v centru vzdélavani
(tzv. pedocentricka pedagogika) a je zadouci, aby sami piebirali zodpovédnost za své vysledky
a pokrok ve vzdélani, je nutné brat nazor samotnych zakii na obsah uc¢ebnice vazné a zahrnout

ho do procesu tvorby novych ucebnic.

Geograficky obsah a témata predkladana pii hodinach zemépisu hraji diileZitou roli ve vnimani
atraktivity zemépisu jako Skolniho pfedmétu ze strany zakl (Korvasova 2021). Jak ukazuji
vyzkumy, papirové ucebnice jsou i v dneSnim rychle se ménicim svété dilezitym a velmi
Castym zdrojem informacim pro pedagogy i pro zaky. Lze tedy usuzovat, ze vybér
geografického obsahu v u¢ebnicich méa nezanedbatelny vliv na z4jem Zakl o zemépis. Zasadni
otazkou tedy je: Jakd zemépisnd témata povazuji Zaci za atraktivni, a vedou tedy k hlubsimu

zdjmu o zemépis?

Déle budeme v této praci rozebirat vysledky reserSe V. Korvasové z roku 2022, zkoumajici
ruzné studie hledajici odpovéd’ na vySe zminénou otazku. Stanovenymi kritérii pro vybér studii
nakonec proslo 12 dél znékolika svétadili. Vstupnimi podminkami byl napiiklad ve&k
respondenttli (11-19 let), dosazeny stupen vzdélani (druhy stupen zékladni skoly ¢i ekvivalentni
ro¢nik na gymnaziu) nebo stafi vyzkumu (probéhlé mezi lety 2000-2021). Celkovy pocet
respondentli se findln€¢ pohyboval okolo 6 000 Zzakl/studentl. Vysledky preferenci
geografickych témat lze rozdélit do tii oblasti: fyzicka geografie, geografie Zivotniho prostiedi
a socialni (humanni) geografie. Vzhledem k cili této prace nejsou dale diskutovany regionalni

rozdily mezi respondenty, ale pouze samotna percepce atraktivity témat.

3.3.1 Fyzicko-geograficka témata, geografie Zivotniho prostredi a socialni geografie

Nejcastéji zminovand témata mezi zadky byla ta z fyzicko-geografické oblasti. Lze to
pfisuzovat predevsim z&jmu zaki o situace spojené s jejich kazdodennim Zivotem a zpusobu,
jakym byl vytvéfen jejich okolni Zivotni prostor. Porozuméni riznym pifirodnim zdkoniim
a procestim jim vysledné umoznuje Iépe porozumét lokdlnim problémitim a hledat jejich mozna

feSeni. Nejvetsi pocet student (62,3 %) projevil zdjem o témata spojend s geomorfologii
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a porozuménim tvarim piirodniho prostiedi. Na jedné stran¢ se zajimaly o procesy stojici
za vznikem ruznych typt relié¢fu, na druhé stran¢ o rizné pojmy, jako naptiklad hory, roviny,
udoli, ¢i poloostrov. Dalsi velmi popularni oblasti, obzvlast mezi mladsimi studenty, bylo
prirodni nebezpeci a katastrofy. Respondenti nejCastéji uvadéli témata hurikany, cyklony
¢i tsunami. Dale uvadéli zajem o procesy spojené s pohybem zemé, prevazné zemétreseni
a vulkanickou c¢innost. ZvysSeny zajem o témata spojend s pohyby zem¢é lze pozorovat
v oblastech (statech), kde je jejich vyskyt vzhledem k fyzicko-geografickym podminkam
Cast¢jsi. Znalosti z této oblasti tedy mohou piinést praktické informace vyuzitelné v osobnim
zivoté, jako naptiklad jak se chovat pii vyskytu nebezpeci ¢i kde bezpecné postavit dim. Treti
nejcasteji zminovanou oblasti byla klimatologie a témata s ni spojend. Nejvétsi zdjem zaci
jevily o zménu klimatu, pifedevS§im o pfi€iny této probihajici zmény a jeji mozné dusledky
na budouci Zivot. Mimo jiné uvadéli také problematiku deforestace, produkci geneticky
modifikovanych plodin a jejich dopad na lidské zdravi, ptidni eroze a kyselé desté nebo globalni
boj proti chudobé a hladomoru. Opét zde tedy mizeme pozorovat zvySeny zajem o jevy
¢1 procesy nevyhnutelné piisobici na kazdého ¢lovéka a ovliviiyjici jeho denni ¢innosti. Tim

muze byt tieba ekonomické ¢innost (zemédélstvi) ¢i dopady na zdravi ¢loveka.

Vysledky vztahujici se k socialni geografii byly velmi rozdilné, pficemz hlavni vliv na zajem
o vybrand témata ma lokdlni zplsob vyuky zemépisu (a propojeni jeho vyuky s jinymi
pfedméty) a mistni kulturni, politické ¢i bezpecnostni podminky. AvSak nejen v oblastech se
zvySenym vyskytem valecnych konfliktl byl z4jem o témata spojend s geopolitickym vyvojem
— napt. demarkace hranic, svétovy mir a bezpeci, valecné zony a ohniska napéti ¢i politické
konflikty. Déle se vyskytovaly hlasy volajici po poznavani zivota jejich vrstevnikt (mladych)
lidi ve svété i obecné poznavani lidi a kultur z cizich zemich. Nekteti studenti také projevili
zajem o témata spojend s ekonomikou, svétovym obchodem ¢i ziskavani informaci o socio-
ekonomické potencialu jejich statu, které by zase mohli prakticky vyuZit pfi svych budoucich

ekonomickych aktivitach.

Pokud se podivame na témata, kterd studenti hodnotili jako nejméné atraktivni ¢i popularni,
muzeme zde nalézt nékolik zdkonitosti ¢i opakujicich se jevl. Jednak studenti hodnotili zdporné
témata ptiliS obecnd, odtrzend od reality ¢i tézko predstavitelnd, za druhé ta, jejichz vyvoj
probihal ve velmi dlouhém cCasovém horizontu. Pro pfedstavu uved'me piiklad takovych témat
¢1 pojmit: vznik pousti a pobtezi, vlhkost a tlak vzduchu, rovnob&zky a poledniky, nauka

o horninéch ¢i dale urbanizace, doprava, socialni nerovnosti nebo evropska spoluprace.
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Na zavér je vhodné fici, Ze faktord urcujici percepci geografickych témat zaky/studenty je hned
nékolik. V prvni fad€ je to veék respondentd, u mladSich zakl je zfetelny zajem o témata
souvisejici prevazné s fyzickou geografii, starsi studenti jiz obvykle maji komplexnéjsi pohled
na svét, proto vice volili t€émata spojena s aktudlnim svétovym dénim nebo s naukou o cizich
statech a zivotnimi podminkdm uvnitf téchto stati. Dal§im faktorem je kulturni prostiedi zakt
a neopomenutelné také osobnost ucitele a pouzivané vyukové metody. Za urcity paradox,
vzhledem k vysledkiim reSerSe, lze povazovat ubytek fyzicko-geografického obsahu
Ze tento obsah je pro zéky nezajimavy (Mitchell 2019). Zjisténé vysledky mohou poslouzit jako
jeden znastroji pro revizi kurikula, na druhou stranu se jedna o nekriticky zhodnocené
doporuceni, proto je tfeba byt pii aplikaci vysledkil opatrni. Z logiky véci je i patrné,
ze odpovédi nemohou byt vycerpavajici, jelikoz Zaci/studenti nemohli ve svych odpovédich
uvést pojmy a témata, se kterymi se sami nesetkali pti hodinach. Pro uplnost a relevantnost dat
by tak bylo potfeba zakim piedstavit geografii v celé jeji $ifi — zahrnout tradi¢ni vymezeni

témat, nova témata, a také ta, reflektujici budouci vyzvy geografie.

Je ovSem tfeba pracovat nejen skladnymi reakcemi respondentl, ale stejné tak

1 s neatraktivnimi tématy dle odpovédi. Urcité se nabizi postupovat podle 3 nasledujicich krok:

a) odborné posoudit, nakolik jsou tato témata pro geografii jako védni obor relevantni
b) zanalyzovat, jaké miiZou byt pfiCiny neatraktivity téchto témat pro zaky

¢) najit zplsoby, jak takova témata pro Zaky zatraktivnit

(Korvasova 2022)
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4. METODIKA

4.1 Metoda sestaveni vyzkumného nastroje

Nastrojem pro sbér informaci a dat, bylo zvoleno dotaznikové Setieni (DS). To ze své podstaty
umoznuje rychlé a efektivni ziskdni empirickych dat od vétSiho souboru osob. Vzhledem
k pfevaznému zastoupeni respondentti ve fazi pubescence pouziti DS predstavuje svou
podstatou primarné¢ uzavienych otdzek vhodny vyzkumny nastroj. Urcitou nevyhodu
pfedstavuje snizena moznost kontroly vlastniho procesu dotazovéni, oproti jinym vyzkumnym
nastrojum (napf. rozhovor). Dal$i nevyhody prameni z piisobeni vnéjSich i vnitinich vlivii na
osobu respondenta a jeho schopnost akceptovat a spravné vyplnit odpovédi. V piipadé
hromadného dotazovani hrozi negativni ovlivnéni ze strany ostatnich respondentti, prostredi ¢i
kvalitou néstroje pro zaneseni odpovédi, ale také osobnim zajmem o danou problematiku ¢i

aktualnim psychoemocionalnim rozpoloZenim (Sociologicka encyklopedie 2018).

Pro efektivni vyhodnoceni bylo zvoleno DS v digitalni podob&. Mezi vefejné dostupnymi
mozZnostmi projevil nejvétsi variabilitu a mozné modifikace software ¢eské spole€nosti Survio.
Zakladem pro vhodné sestaveni dotazniku bylo zakomponovani testovani hypotéz pfi dodrZeni
zasad vhodné dramaturgické vystavby (pievazné posloupnost kognitivni narocnosti otazek
z 15 kombinovanych uloh (oteviené i uzaviené), s piedbéznou Casovou dotaci ptiblizn¢ 15-20

minut. Dotazované ulohy je mozné rozd¢lit tfi kategorii:

1) Hodnoceni u¢ebnic — série prvnich ¢tyt dotazii umoznila Zadkiim hodnotit zemépisné
ucebnice pomoci otevienych i uzavienych otazek, a dale reflektovat situace, ve kterych
Zaci ucebnice pouzivaji
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2) Atraktivita zemépisnych témat — hlavni &ast DS zkoumala platnost poznatki
z vyzkumil preferovanych zemépisnych témat ve vyuce zemépisu, zaci vyhodnocovali
preference zemépisnych témat naptic strukturni vystavbou ucebnic a jejimi strukturnimi

prvky

3) Udaje o respondentovi — zavére¢nd &ast obsahovala tii dotazy smérem k osobé
respondenta (vek, pohlavi, zndmky z vybranych piredméti) s cilem ovéfit platnost
vztahu mezi bodem 2 a vé€kovou strukturou zaki, dale mohou vysledky slouzit

k podrobné;jsi analyze odpovedi zakt

Jak dokazuji uskute¢néné vyzkumy (kapitola 3.2), je Zadouci usilovat o zapojeni Zdka do
procesu hodnoceni ucebnic, jako primarniho uzivatele ucebnice, vzhledem k jejich vyzkumu
a nasledné tvorbé. V prvni fadé je zak schopen uskutec¢nit takovy tikon se znacnou piesnosti a
bez vétsich obtizi, zaroven tim autofi ucebnic ziskdvaji vyznamné poznatky, které¢ mohou vést
spolu s dal$imi poznatky z pedagogického vyzkumu a dalSich obor navdzanych na tvorbu
ucebnic, ke zlepSeni stavu, jakym Zaci u¢ebnice vnimaji (Knecht, Najvarova 2008). V prvni
uzaviené otazce zaci odpovidali, jaké strukturni komponenty na jejich ucebnicich se jim libi.
U zvolenych strukturnich prvki ¢i vlastnosti u¢ebnice mohli svou odpoveéd’ i dale rozvést. Na
druhou stranu mohli zici uvést i divody, pro¢ soucasnou ucebnici nepreferuji. Uvedené
moznosti vznikly na zéklad¢ inspirace z dila J. Prichy (1998) ohledn¢ strukturnich prvki
ucebnice. Dotazovani na ucebni situace, ve kterych zaci pouzivaji ucebnice vychazi z prikladi
uvedenych v dile Bednarka a kol. (2021), a miiZe slouZit jako odpoveéd’ na otazku, jaké funkce

v soucasné dobé ucebnice pro zaky zastava.

Dulezitou roli pti vybéru zemépisnych témat hrala reserSe V. Korvasové (2022), hledajici
odpovéd’ na otazku, jakd témata jsou pro zdky v zemépise atraktivni, a kterd naopak ne.
Na zakladé toho bylo stanoveno celkem 13 tematickych oblasti z obecné geografie, ve kterych
vzdy Zaci volili z nabidky dvoji pojeti daného tématu, a méli za ukol urcit, kterému by se radéji
pii vyuce spolu vénovali. Obé pojeti daného tématu (jak tradi¢ni, tak to hodnocené zaky jako
atraktivni) vychazi ze zjisténi, ke kterym dosli autofi vyzkumt zahrnuti v dile V. Korvasové
(2022). Zaci byli na atraktivitu danych témat a jejich pojeti dotazovani v ramci nejzékladngjsich
strukturnich prvka ucebnic tak, jak je ve svém dile shrnuje J. Priicha (1998). Jednalo se o nazvy
témat/kapitol, mapu, fotografii, otazky k zopakovani a vykladovy text. Uzaviené tlohy

byly vzdy doplnény o moznost oteviené odpovédi k okomentovani piedchoziho rozhodnuti.
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Hlavni ucel vyplnéni zavérecnych udajii spo€iva ve zmapovani struktury daného vzorku
respondentli. Dale mohou idaje poslouzit k analyze vztahu preferovanych zemépisnych témat
a véku zaka. Jak dokladaji vyzkumy (napt. Knecht a Najvarova 2008, Korvasova 2022), vék
zaka hraje roli ve vnimani atraktivity a obtiznosti dané¢ho obsahu. Dals§i moznost vyzkumu
nabizi analyza vztahu mezi preferovanymi zemépisnymi tématy a pohlavim respondent
¢ijejich dosazenym vysledkiim ve ¢étyfech vzdélavacich predmétech (zemépis, prirodopis,

matematika, obCanska vychova). Témto vysledklim v préaci pozornost nevénujeme

Pii reprodukci vysledki DS je nutné brat v potaz na nékolik faktort ovliviiujici samotné
vysledky. V prvni fad¢ je to velikost vyzkumného vzorku, ktery nepiedstavuje statisticky
nahodny vybér. Dalsim faktorem ovliviujici vysledky je typ ucebnice, kterou zaci pouzivaji,

pojeti vyuky a vyu€ovaci styl ucitele ¢i jeho osobnost (Korvasova 2022).

4.2 Struktura vyzkumného vzorku a proces shéru dat

Diky mému pedagogickému plisobeni na Zakladni Skole Nepomuckd, v méstské ¢asti Praha 5
jsem se rozhodl vyuZit této moZznosti a zacilit dotaznik na své Zaky. Samotné realizaci
vyzkumného Setfeni predchéazelo jeho schvaleni vedenim skoly (v zastoupeni pani zastupkyni
V. Sovovou). Vzhledem k zaméfeni dotazniku na zemépis cilovou skupinu ¢inili pouze Zaci
druhého stupné zékladni Skoly, ktefi jiz pravidelné navstévuji vyuku zemépisu a maji tedy
alespon zékladni povédomi o obsahu zemé&pisu jako vyukové predmétu. Diky terminu konani
sbéru dat méli jiz vSichni Zaci alespon jednorocni zkuSenost s vyukou zemépisu. Mimo to jiz
cely Skolni rok kazdy z nich disponoval vlastni ucebnici. Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze Zaci
dotazované Skoly vyuzivaji ve vyuce u€ebnice a pracovni seSity pro 2. stupeil zakladni Skoly

série ,,Hravy zemépis “ od vydavatelstvi Taktik.

Samotné vypliiovani DS probihalo pies nasdileny odkaz do webového prosttedi stranky Survio,
kde Zaci pomoci svych mobilnich telefon odpovidali na ptedloZené otazky. Jesté pred zahajenim
sbéru dat probéhla pilotaz DS, které se zicastnilo celkem 18 zakii. Jejim cile bylo lokalizovat
a identifikovat problémové ¢ast, které by narusily reliabilitu dané¢ho vyzkumu. Ptikladem mohla
byt nesrozumitelnost (nevhodné formulované otdzky ¢i pfiliS odborné vyrazy) nebo vyskyt
chyb a nepfesnosti. Ve vysledku nakonec pilotaZ odhalila jednu neptfesnost — omezeni v€kové
hranice 14-15 let v zavéretné &asti DS, které neodpovida realitd. U &asti zak® je mozné

dosazeni v€kové hranice 16 let jeSté pied ukonc¢enim povinné Skolni dochazky. Design
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vyzkumu na to reagoval zménou vyssi vékové hranice na rozmezi 14—16 let. Jiné nedostatky

nebyly v rdmci pilotdZe objeveny.

Celkovy podet potencionalnich respondentt ¢&inil k zahajeni DS (19.6. 2023) 210 zaku.
Bohuzel, diky naplanovani DS na obdobi, kdy nejsou viechny tfidy fyzicky ptitomné, dolo
k poklesu potenciondlnich respondentii na ptiblizn¢ 150 zakt. Dalsi faktor, ktery negativné
ovlivnil celkovou navratnost DS, byla role t¥idnich uéiteld a jejich participace na vyzkumu.
Cast z nich (z raznych diivodtl) nevyhovéla moznosti vést DS v jejich tiidach, i pies schvaleni
vyzkumu vedenim Skoly. Hlavni diivody Ize opét spatfovat primarné v nevhodné nacasovaném
terminu konani DS, které probihalo v tydnu od 19. do 23. &ervna 2023. Finalné se podafilo
sesbirat tidaje od 69 respondentli a navratnost dotazniku tedy Cinila ptiblizné 33 %. Struktura
respondentll vykazuje rovnomérné rozlozeni jak v rdmci pohlavi, tak véku (navstévované
ttidy). Dotaznik vyplnilo dohromady 39 chlapcti a 30 divek, z nichZ 40 bylo ve véku 11-13 let,
tedy 6. ¢i 7. tiidy, a 29 zaka ve véku 14-16 let, tedy 8. a 9. tfidy.

4.2.1 Sociokulturni pozadi zkoumané Skoly

Jak bylo zminéno vyse, sbér dat probihal na Zakladni Skole Nepomucka v Kositich, patfici pod
meéstskou ¢ast Praha 5. Jedna se o uplnou zékladni Skolu s 1. az 9. ro¢nikem. V tuto chvili skolu
navitévuje priblizné 600 zaki. Skola disponuje hlavni budovou se v§emi ro¢niky v blizkosti
Plzenské ulice a dal$imi tfemi odloucenymi pracovisti v Kositich pro potieby prvniho stupné a
druZiny. Druhostupiiova vyuka tedy probihd pouze v hlavni budové ,,Nepomucké*, obvykle ve
tiidnich kolektivech o poctu 20-30 zdkd. Jiz od 6. do 9. ro¢niku zaci absolvuji 2 hodiny
zemépisu tydne. Tradi¢ni vyuka zemeépisu je doplnéna o rizné skolni vylety, exkurze

&i poznavaci zajezdy do zahrani¢i (ZS Nepomucka 2023).

Svoji specifickou zemépisnou polohou $kola spojuje zéky s rozdilnym sociokulturni zazemim,
jak je patrné i na tfidnich kolektivech. Na jedné strané Skolu navstévuji potomei rodi¢ii Zijicich
na koSifském kopci jiz po generace, u kterych miiZzeme pozorovat nejsilnéjsi citovou vazbu
k okolnim mistim ¢i probihajicimu déni. Déle $kolu tvofi Zaci bydlici ,,pod kopcem*, v okoli
dopravné vytizené Plzenské ulice. Zde je patrna vétsi fluktuace obyvatel spojend s horsi
kvalitou zivotniho prostiedi, avSak dostupného bydleni. Tato oblast se vyznacuje obecné mensi
mirou patriotismu a zvySenou trestnou ¢innosti z divodu vétsiho vyskytu lidi podléhajici
socialné patologickym jeviim (MC Praha 5, 2020). Posledni vyznamnou &ast zaki tvoii nové

pristéhovalé rodiny do vznikajicich developerskych projekti. U téchto zak je patrné prvotni
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utvareni vztaht a vazeb v novém prostiedi. Vzhledem k velmi vysokym cendm bytd se ovsem

jedné o zéky se silnym rodinnym zdzemim a diirazem na vzd¢lani.

5. VYSLEDKY VYZKUMNE CASTI

5.1 Nazory zaku na pouZzivané ucebnice

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovand hodnoceni ucebnic ze strany zakt. Jejich ukolem bylo
z nabidky strukturnich prvka a vybranych charakteristik ucebnic (viz tabulka ¢.3), zvolit ty,
které se jim na jejich udebnic libi. Zdkiim bylo umoznéno vybrat vice moznosti, a kromé
jednoho respondenta uvedli alesponi jednu odpoveéd’ vSichni. Jak ukazuji vysledky, témét 2/3
zaky se shodly, ze Fotografie patii mezi oblibené¢ prvky jejich ucebnic. Devét zakli svou
odpovéd’ vice rozvedlo. Pro pfedstavu si uved'me odpovédi dvou zéki, pékné shrnujici i ndzor
zbylych respondentli. Prvni komentdf se vaze k ilustracni funkci fotografii: ,,Libi se mi
fotografie, protoze diky tomu vidim, jak mista vypadaji, aniz bych je navstivila.“ Druhy
komentat vyzdvihuje koordinaéni a integracni funkci fotografie ve spolupraci s textem:
,,Obrazky a fotografie mi pomahaji predstavit si latku, které se vénujeme. “ DalSim nejCastéji
zminovanym faktorem (pfiblizn€ u tetiny respondentil) ovliviiujici oblibenost ucebnice, bylo
grafické zpracovani a mapy. Nelze nechat bez povSimnuti, Ze prvni tfi nejcastéji zminované
faktory zce souvisi s vyuZitim nonverbalnich komponent a vyuzitim raznych typi vizualii a
barevnych prvki. Tato zjiSténi jdou proti poznatkiim, které uvadi Knecht a Najvarova (2008, s.
115): ,,Miizeme predpokladat, Ze pozitivni viiv na hodnoceni srozumitelnosti a zajimavosti
ucebnic pohledu zaku miuze mit pritomnost obrazovych prvkii v ucebnici. Bohuzel nam nejsou
znamy empirické studie, které by tento vliv jednoznacné potvrzovaly...Zaci druhého stupné
zdakladni skoly hodnoti na ucebnicich prioritné textové komponenty. Jak ale dokladaji nase
poznatky, byly to pravé ty netextové komponenty (se zahrnutim grafické piehlednosti jako
primarné netextové slozky), které zaci nejcastéji uvadi, a Ize tedy predpokléadat, ze je povazuji
za zajimavé.
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Na druhou stranu, rostouci podil vizualii v u€ebnicich 1ze zaznamenat jiz v prabéhu 20. stoleti,
a v budoucnu je mozné ptredpokladat jeho dalsi rist u vSech vyucovacich predméti (Bléha,
Janko, Trahorsch 2018). Jejich oblibenost u uzivateli — zakti prameni z nazoru, Ze jsou snadnym
zdrojem pro ziskavani informaci. Tyto ndzory potvrzuji poznatky z pedagogické a obrazové
psychologie, které potvrzuji vyssi efektivitu uceni pii uzivani kombinace textu a vizudlii nez
samotnych textl. (Lewalter 2003; McTigue a Flowers 2011; Trahorsch et al. 2017, cit. v Blaha,
Janko, Trahorsch 2018). Zajimavé zjisténi piinasi také prace Janka (2015) &i Stovickové
(2016), které poukazuji na pomérné¢ malé zakomponovani map, jako hlavniho geografického
vyjadiovaci i didaktického prostiedku, do ucebnic. Podil map na celkovém poctu vizualii
se uvadi okolo 5-13 %. Jako jednu z hlavnich vyzev ve vyzkumu vizualii v ucebnich textech

vidi Janik (2006) v hodnoceni jejich kvality (Blaha, Janko, Trahorsch 2018).

Tabulka &.3: Oblibené prvky udebnice zemépisu zaky 2. stupné ZS Nepomucka (2023)

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Celkova prehlednost u¢ebnice 18 26,1%
Grafické zpracovani 11 31,9%
Informace uvedené ve vykladovém textu 17 24,6%
Fotografie 44 63,8%
® Mapy 20 29,0%
@ Grafya schémata 8 11,6%
@ Otazky a koly k probrané latce 4 5,8%
® Naméty na projekty, pokusy, exkurze 6 8,7%
Jina.. 4 5,8%
1221(3179%))
L74(247676)
44(63,8%)
4: !os:. a:%:j
4/(5,8%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 15% B0 % B85 % 90 % 95% 1.

Zdroj: Dotaznik autora
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Zatimco o nonverbdlni a grafické komponenty je zna¢ny zdjem (vyjma grafu a schémat),
moznost Informace ve vykladovém textu jiz zaujala mensi ¢ast respondentii (1/4). Jak se opét
dozvime z otevienych odpovédi k dalsi otazce: ,,Co se ti na ucebnici nelibi?“, znacna ¢ast
zakii vnima problém pravé v textové casti ucebnice. Opakované¢ zaznél pozadavek
po ,,piehlednéjsich textech® ¢i po ,,méné slozitém textu.” Z vySe uvedenych odpovédi opét
vyvstava jiz dfive zminéna potieba studia stavu jazykové kompetence zak, s cilem dosdhnuti
souladu mezi jazykovou urovni zdka a naroCnosti textu (Pricha 1998). Na problematiku
neporozuméni geografickym pojmim uvedenych v ucebnici ze strany zaku jiz diive upozornil

Knecht (2007), a stale je aktualni.
5.2 Zpisoby pouzivani ucebnic ze strany zaki

Druh4 ¢ast ivodniho oddilu, zkoumajici vztah 74kl k ucebnicim, se zaméefoval na otazku: ,,Ve
kterych situacich pouZivas svou u¢ebnici na zemé&pis?“ Zaci méli opét moznost vybirat vice
odpovédi. Jak nastifiuji moznosti v tabulce ¢.4, dané moznosti reflektuji v zasadé dvé zékladni
situace, pti kterych u Zaka dochazi k uzivani ucebnice. Tou prvni situaci je spole¢né pouzivani
vramci hodiny ve Skole, na zakladé¢ pokynli vyucujiciho. Zjisténé vysledky poukazuji
na vyznamné pouzivani ucéebnic zaky pii hodiné. Pouhych 15 % (10 respondentl)
se nevyslovilo pro pouzivani ucebnice pii hodin€. To mize byt dano jednak dobrovolnym
vyuzivanim ucebnice, jako jednoho z vice zdroji pfi plnéni riiznorodych kol ve vyucovani,
¢1 nezdjmem zaka o jeji pouZivani. Abychom mohli z této otazky vyvodit zavéry, bylo by
potieba hloubéji zkoumat procesy, ke kterym beéhem pouzivani ucebnice ve vyuce dochdzi.
Mohla by nés zajimat frekvence pouzZivani, socialné-interakéni formy nebo zpisob prace
s u€ebnici. To vSak pro nas vzhledem k zaméteni prace neni podstatné.

Dale mohli Zaci uvést, v jakych situacich mimo pifimé vyucovani ucebnici pouZzivaji.
Na zakladé prezentace vysledkii je mozné soudit, Ze ucebnice zastava u ¢asti zakl (ptiblizné
1/3) dilezitou roli v ramci domaci ptipravy. Podobny pocet respondenti se takto vyslovil pro
moznosti Kdyz se pripravuji pied pisemkou, Pro zopakovani probrané latky ve Skole a Pro
vypracovani domdciho ukolu. J. Pracha (2009, cit v Bednarek a kol. 2021, s. 106) popisuje
doméci ukoly, jako: ,,ucebni nebo praktické cinnost, které zaci vykondvaji mimo vyucovaci
dobu.* Svou podstatou jsou jasn¢ navazany na Skolni vyuc€ovani, kdy maji za ukol bud’
procvicovat probrané ucivo ¢i ho rozSifovat pomoci dalSich aktivit. Vysledky vyzkumu
Bednarka a kol. (2021), odhalily, ze uc¢ebnice neptedstavuje u zakt hlavni zdroj ptfi domaci
piipravé (tikolech). Priméarné jsou to osobni zapisky do seSitil ¢i pfipadné vyuZivani internetu.
J. Priicha (2008), se v navaznosti na vyzkum ucebnic smérem ke zlepSeni jejich uZite€nosti
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vyslovil, ze je nutné podrobné zkoumat, k jakym ucebnim situacim, a k jakym ucebnim

¢innostem dochazi, kdyz zak pouziva ucebnici.

Tabulka ¢.4: Odpovéd z4ki 2. stupné ZS Nepomucka (2023) na otazku: ,, Ve kterych situacich

pouzivas svou ucebnici zemépisu? “

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Pfi praci v hodiné. 59 85,5%
Pro zopakovani probrané latky ve Skole. n 30,4%

Pri absenci na wyuce (kdyZ chybim). 17 24.6%

@ Kdyz nétemu ve $kole neporozumim, snazim se zde najit vysvétleni. 1 15,9%
@ Kdyzse pfipravuji pfed pisemkou. n 30,4%
® Pro vypracovani domaciho tkolu ¢i jiného projektu. n 30,4%
@ Ve svém volném ¢ase, hledani riznych zajimavosti. 3 1,2%
® lina.. 4 5,8%

21(30,4%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30 % 35 % a0 % 45 % 50 % 55% 60% 65 % 70 % 75 % 80 % 85 % a0 % 95% 1.

Zdroj: Dotaznik autora

5.3 Hodnoceni atraktivity geografickych témat

Nasledujici cast predstavuje vysledky odpoveédi zakti na atraktivitu predstavenych
geografickych témat. Respondenti postupné vyjadiovali své preference v ramci obsahu nazvi
témat/kapitol, mapy, fotografii, opakovacich otazek a vykladového textu. Jelikoz vybér

geografického uciva ve Skolnim vyucovani vyrazné pfispiva k oblibé ¢i nezdjmu Zzaka

43



o zemg&pis, je nutné se zajimat, zda-li vyucovany obsah koresponduje se zdvaznymi dokumenty
na jedné strang, a s vnimanim (percepci) zaka na té druhé (Korvasova 2021). Zaci vzdy volili
mezi tradicnim pojetim daného tématu, sestavené¢ho na zékladé¢ prace Korvasové (2022)
a ucebnice pro 9. ro¢nik, Hravy zemépis, a pfepracovany pojetim na zaklad¢ zjisténi Korvasové

(2022), ohledn¢ preferovanych témat samotnymi studenty.

5.3.1 Nazvy témat/kapitol

Z4ci méli za tkol rozhodnout v ramei 13 témat z obecné geografie, jakému tématu by se radgji
vénovali. V odpovédi bylo mozné odpovédét 1 neutrdlné, pokud si zak nebyl jisty, jaké téma by
si radéji vybral. Této moZznosti primémné vyuzilo 20 % respondentii (pfiblizné¢ 12 osob).
V prifezu dotazniku se v této oblasti nevyskytuji zadné extrémni vykyvy. Pfesto je mozné
spatfovat zvySenou neutralitu u tématu zaméfen¢ho na hospodarské vyuzivani piirodnich

ekosystému (deforestace a rybolov) a u otazky dopravnich siti.

Jak je mozné vidét z grafu €.1, v n€kolika tématech byli odpoveédi zakli velmi vyhranéné.
Nejjasnéji méli zaci v otazce vyuky geografie Zivotniho prostfedi, kde je patrny zajem
o soucasna témata ekologického razu s globalnim dosahem a jejich dopadem na celé lidstvo.
Jedna se naptiklad o vyuku Globalni oteplovani a zmeény klimatu (63 % respondentl) ¢1 Kaceni
tropickych destnych lesii atd. (46 % respondentii). Dale méli Zaci vyrazny zajem o témata
spojené s ptirodnim nebezpecim (Prirodni katastrofy atd. — 72 % Z&k) ¢i globalnimi problémy
- Nucena prdace a detska prdace v textilnich tovarnach rozvojovych statii — 60 % respondent,
Rozsirenost nemoci a trestnych cinii v chudinskych ctvrti velkych mést (slumy) — 62 % zaku,
Uprchlicka krize a novodoba otroctvi, jejich dusledky — 53 % zaki. VSechny tyto vysledky jen
podtrhuji poznatky, ke kterym ve své reSersi dosla i Korvasova (2022). Ta oznacila na zakladé
pruzkumu podobnych vyzkumu jako nejoblibengj§i pravé témata ptirodniho nebezpeci
a katastrof, zmény klimatu ¢i rtizné globalni problémy. Zde muzeme také pozorovat soulad
nasich zjisténi s poznatky Knechta (2008), ktery vidi atraktivitu geografického obsahu pro Zaky
pfedevsim v propojeni témat s kazdodennim Zivotem a v napinavém/problémové orientovaném

stylu textu. VySe zminéna témata jisté tyto podminky spliiuji.

Zéci rozhodovali odli$né oproti predpokladanym vysledkiim primarné v oblasti mezinarodnich
organizaci (Vyvoj Evropské unie, organy Evropské unie a jejich funkce — 56 % respondentil)

a v oblasti dopravy (Rozdéleni dopravy podle druhii dopravnich prostredkii a hustota
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dopravnich siti — 52 % zéki). V téchto oblastech se tedy nenaplnili hypotézy o pfili§ velké

abstrakci vedouci k nezajmu o dand témata (Knecht, Najvarova 2008; Korvasova 2022).

Graf &.1: Odpovédi zaka 2. stupné ZS Nepomucka (2023) na otazku: , Kterému tématu

z nasledujici dvojice by ses radéji v hodindach zemépisu vénoval? *

Zemédélské oblasti, typy zemédélstvi.

Chudoba a hladomor, dopad na Zivot lidi.

Vyhody a nevyhody plynouci z ¢lenstvi Ceska v Evropské
unii.

Atmosféra, jeji sloZeni a viastnosti.

Pfirodni katastrofy - zemétfeseni, tomada, tsunami,
vulkany...

Stéty a jejich uskupeni, politické systémy.

Zfizeni vysokorychlostnich #elezni¢nich trati v Cesku, kam
je sméfovat

Pohyb obyvatel - pfi¢iny a hlavni sméry migrace.

Kaceni tropickych dedtnych lesi a nadmémy lov
ohrozenych Zivogichl

Rozdé&eni priimyslu, lokalizaéni faktory riznych odvétvi.

Rozdifenost nemoci a trestnych ¢indl v chudinskych éturti
velkych mést (slumy).

Nejnavitévovanéjsi oblasti svéta, druhy cestovniho ruchu.

Zkoumdni regionu svého bydlisté (prace s daty, shérdatv
terénu apod.)

I0,1

0,3

—
o

Vliv genetickych modifikovanych plodin na Zivotni prostiedi
a zdravi

Porovnani vyspélost zemi, nerovnosti ve spole¢nosti.
\ywvoj Evropské unie, organy Evropskeé unie a jejich funkce.
Globalni oteplovani 2 zména klimatu.

Pohyby litosférickych desek, ob&h vzduchu v atmaosféfe

Humanitdmni knize a oblasti postizené valetnami konflikty.

Rozdé&leni dopravy podle druhil dopravnich prostiedki a
hustota dopravnich siti

Uprchlicka krize a novodobd otroctvi, jejich diisledky.

Nejvétsi svétova lovisté ryb, nejuyznamnéjsi producenti dievin

Nucend price a détska prace v textilnich tovdmach
rozvojovych statl

Méstska a vesnicka sidla a jejich funkce, fize urbanizaénich
procesil.

Vliv turismu na Zivotni prostfedi a mistni obyvatele

Kraje Ceska - regionaIni pfehled.

Zdroj: Dotaznik autora, Hravy zemépis pro 9 (2019)

Pozn: Smér a hodnota pruhového grafu vyjadfuje preference mezi tématy na zaklade prepocteném poctu

hlasu

5.3.2 Mapa a fotografie

V ramci nésledujici dvou ulohach zaci rozhodovali o atraktivité (preferencich) znazornénych
vizuall. Prvnim z nich byla tematickd mapa (mapy) s vyuzitim kartogramu, na které bylo
ukéazano téma Obyvatelstvo Ceska. Jednu moznost piedstavovalo konvenéni ztvarnéni mapy

Ceska se znazornénim hustoty obyvatel, druha varianta se sklddala z mapy kriminality. Toto
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téma se pro zdky jevi jako atraktivni, vzhledem k propojeni s jejich osobnim Zivotem
¢i praktickymi moZznostmi, jak je mozné toto téma pomoci mentalnich map ¢i terénni vyuky
vyucovat (Pefinova 2015). NaSe vysledky toto tvrzeni potvrdily, kdy 71 % zak volilo moZnost
mapy s vyznaceno kriminalitou. Na zéklad¢ oteviené ulohy s moznosti uvést ditvod rozhodnuti,
je mozné pravit, ze deti povazuji mapu kriminality za ,,zajimavejsi* ¢i ,,vice potiebnou
v Zivoté.

Druhym posuzovanym prvkem byla fotografie, kterd ma jako jeden u vizualnich prvki své
misto v udebnici. Zaci méli za tkol vybrat zajimavéjsi obrazek k vyuce tématu ,,francouzska
mesta“ (resp. Pafiz). Jednu moznost piedstavoval obrazek z centra mésta s pohledem na
vyznamné stavby architektury (jak je Casto Pafiz v uCebnicich znézoriiovana — viz ucebnice
Hrava zemépis pro 8. ro¢nik), druhy pfedstavoval jeden z negativnich jevi Casto sdilenych ve
zpravodajstvi — nasilnosti a dopady nabozenského extremismu. V tomto piipadé hlasovalo
témet 60 % zakd pro moznost tradi¢niho zobrazeni francouzskych mést (Pafize) pomoci
fotografii zndmych mist. Na zakladé¢ komentait vztazenych k vybéru fotografii je vidét
,,dilema®, kterému zaci pii svych odpovédich ¢elili. I pies to, Ze ¢ast z nich povazuje fotografii
se zobrazenim ndsilnosti za zajiméavéjsi a méné obyklou, povazuji za urcitou ,,nutnost*
predstavit dané téma (francouzska meésta) v jeho zakladni roviné. V tomto ptipadé by tedy
upiednostnili fotografii se zndmymi misty. Ohledné dulezitosti vizualii v ucebnicich neni tfeba
pochybovat. Jak doklada i teorie dudlniho kddovani, Zaci zpracovavaji pfijimané informace jak
cestou verbalni, tak i neverbalni. Pokud tyto zésady respektuje i vystavba ucebnice, zak mize
dosahovat vyssi efektivity uceni, jelikoz se zdkovi poznatky ukladaji ve dvou podobach — té
verbalni 1 neverbalni (Paivio 2014, cit. v Bldha, Janko, Trahorsch 2018, s. 115). Vzhledem
k tomu, Ze geografie zkouma vztahy a souvislosti v prostoru, je pro ni ¢asté pouZiti vizualizaci
v podobé map. Tento fakt je respektovan i v u€ebnicich zemépisu. Zajimavé je, Ze vyzkumy
prokazaly ubytek fotografii v ucebnicich s rostoucim vékem zakii na ukor abstraktnich a

kvantitativnich vizudliich (napt. map a grafii) (Christner, Kleier 2011, cit. v Blaha, Janko,

Trahorsch 2018, s. 128).

5.3.3 Otazky k zopakovani a vykladovy text

~r o

V dalsi uloze bylo ukolem Zaku zvolit preferované otdzky k zopakovani nasledujicich témat:
obyvatelstvo Evropy, energeticky prumysl a hospodarstvi v Evropé (jako dvé samostatné

otazky). Jak je patrné z tabulky ¢.5, u otdzky obyvatelstva a hospodafstvi, zaci volili spiSe
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progresivnéjsi pristup k pojeti témat. To koresponduje se zjisténim Korvasové (2022, s. 357),
ze zéci voli jako vice atraktivni ta témata, ktera jsou propojena s jejich zivotem (zkuSenostmi)
nebo jim pomahaji nachdzet odpoveédi na redlné otdzky ze zivota. Tento trend se ovSem
neprojevil u otazky energetického prumyslu v Evropé. Moznou prfi¢innou muze byt piili§

abstraktni ¢i slozité pojeti otazky zaméefené na potencial obnovitelnych zdroju.

Tabulka ¢&.5: Odpovédi 7akt 2. stupné ZS Nepomucka (2023) na dotaz: ,,Na které otdzky

v ucebnici bys radéji odpovédel? “

Odpovéd -1 0 1

Uvedte divody, pro€ pfichazeji lidé do Evropy a pro¢ zase = 39 10 20 | ® Stryené charakterizuj rozmisténi a vékovou
obyvatelé Evropy odchazeji do jinych Casti svéta. @ | (56,5%) | (14,5%) | (29,0%) | strukturu evropského obyvatelstva.

Posudte, jaky potencial maji evropské regiony ve
vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie? Jak si na tom
stoji Cesko?

Jaké jsou druhy elektraren v Evropé a ve kterych zemich | 38 12 19
jsou nejvice roZifené? (55,1%) | (17,4%)  (27,5%)

Porovnej hospodaiskou vyspélost statd jimi

Jaké piilezitosti a ktera rizika pfinasi rozvoj masového = 30 17 22 I ) e
Evropy. Popid hlavni sektory, ze kterych té jejich

cestovniho ruchu v jimni Evropé? (43,5%) | (24,6%) | (51,9%)

hospodaistvi.
Uvedte diivedy, pro€ pfichazeji lidé do Evropy a proc zase 0.3 Struéné charakterizuj rozmisténi a vékowvou strukturu
obyvatelé Evropy odchézeji do jinych asti svéta. Hr evropského obyvatelstva.
Jaké jsou druhy elektréren v Evropé a ve kterych zemich jsou 0.3 Posudte, jaky potencial maji evropské regiony ve vyuZivani
nejvice rozsifené? 4 obnovitelnych zdrojli energie? Jak si na tom stoji Cesko?
Jaké piileZitosti a kterd rizika pfind4f rozvoj masového 0.1 Porovnej hospodaiskou vyspélost stdtd jizni Evropy. Popid
cestovniho ruchu v jizni Evrop&? ' hlavni sektory, ze kterych t&2i jegjich hospodérstvi.
1 0 1

Zdroj: Dotaznik autora, Hravy zemépis pro 9 (2019)

Pozn: Smér a hodnota pruhového grafu vyjadiuje preference mezi tématy na zakladé prepo¢teném poctu
hlasu

Posledni volba v dotazniku se tykala preferenci v obsahu vykladového textu. Tématem obou
variant vykladového textu bylo obyvatelstvo Ciny. Prvni text popisuje drastické feseni ur¢itého
problému, s dopadem na soucasnou dospivajici generaci v oblasti vztahi a partnerstvi. Druhy
pfedkladany text vychazi predev§im z geografické charakteristiky daného tématu
s opakovanym pouZzivanim mistopisnych nazvu. Oba texty jsou k nahlédnuti v tabulce ¢.6. Na
zaklad¢ vysledk 1ze soudit, Ze zaci povazuji prvni obsahové pojeti k tématu jako zajimavejsi

(vybraly ho témér 2/3 respondentil). Ve svych odpovédich poté vyslovuji zdjem zjistit ,,jak to
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vyresili, jak to dopadlo“. 1 z té€chto reakcei je patrny zdjem zakli o dany text a jejich motivaci

pro dalsi studium dané¢ho problému.

Tabulka &.6: Odpovédi zaka 2. stupné ZS Nepomucka (2023) na otazku: ,, Ktery text v ucebnici

ke kapitole ,,obyvatelstvo Ciny té vice zaujal? “

® (inané predstavuji bezmdla Etvrtinu svétové populace a ¢initina je nejuZivanéjiim matefskym jazykem svéta. JelikoZ se
populace v letech 1949-1978 takika zdvojnasobila na jednu miliardu, zemé nebyla schopna tak pocetnou populaci uZivit.

Vlada se tedy rozhodla omezit rodiny s vice potomky mnohem vysSimi danémi, a ty tak hdie shanély bydleni. Poget 45
obyvatel se sice zvySoval pomaleji, bylo ale upfednostfiovano narozeni chlapce pred divkou. Mladi muZ tak dnes obtimé

hledaji partnerky.

Vétsina obyvatel Ciny se soustfeduje na vjchodnim pobiezi. Nejhustéji zalidnénou oblasti je Velka ¢inska nizina, ktera
se rozlada mez Zlutou fekou a fekou Jang-c'-tiang. Nachaz se zde hlavni mésto Peking ¢i Sanghaj, pficemz obé mésta 24
maji vice jak 20 miliond obyvatel. Tato mésta téZ predeviim z nakladni dopravy, primyslu ¢i rozvijejiciho se obchodu.
Pfevlada zde mongoloidni rasa a panuji zde veliké rozdily v Zivotni Grovni mezi rozvojovymi a vyspélymi oblastmi,

2a1(34,8%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% @0% @5% 90%

Moznosti odpovédi Responzi  Podil

65,2%

34,8%

95% 1.

Zdroj: Dotaznik autora, Hravy zemépis pro 9 (2019)
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ZAVER

Predkladani prace se zabyvala otdzkou Skolnich ucebnic. Nejdiive byla pozornost otoena
k samotnym ucebnicim, jako hmotny produktiim, a byla provedena analyza jejich struktury,
funkei ¢i souc¢asného a minulé vyzkumu. V dalsi ¢asti bylo odhaleno, ze tisténa Skolni ucebnice
predstavuje 1 v dnesni dobé hlavni zdroj pro ucitele v ramci piipravy a realizace vyucovani
(Sikorova 2010), stejné tak je nejcastéjSim vyukovym materidlem, se kterym Zaci pii hoding
pracuji (Bednarek a kol. 2021). Dale byly odhaleny nedostatky vrdmci zapojeni zaka
dohodnoceni ucebnic, a zakomponovani jejich ndzorti do tvorby ucebnic. Tato situace
se neméni i pies prokazanou schopnost zakl kvalitné€ a spravné hodnotit uc¢ebnice (Sikorova,
Viaclavik 2019). Pokud se zeptame zaki, jaké hlavni problémy na ucebnicich vidi, odpovi
ze srozumitelnost a zajimavost (Knecht, Najvarova 2008). LepSi srozumitelnost obsahu
v ucebnicich lze zajistit pouze na zéklad¢ hlubSiho studia jazykové kompetence Zaki a dalSich
poznatki z psychodidaktickych a lingvistickych obort (Priicha 2008). Odpovéd’ na otazku, jaky
geograficky obsah povazuji Zaci za zajimavy hledala V. Korvasova (2008). Ukézalo se,
Ze nejvetsi zajem maji zaci o témata spojena s fyzickou geografii, jako napt. zmény klimatu.

Ptirodni katastrofy ¢i problémy Zivotniho prostedi.

Ve vyzkumné Casti jsme dali prostor zakim 2. stupné jedné zakladni Skoly, aby provedli
hodnoceni jejich zemépisnych ucebnic a atraktivity predloZzenych zemépisnych témat.
Na zékladé vysledkii se projevila hypotéza, Ze ncktefi zaci povazuji text ucebnice
za nesrozumitelna a pfili§ obtiZzny. Oproti ofekavanim se projevil veliky vyznam vizualii
v ucebnici a jejich ucebni a motivacni funkce. V otdzkach atraktivity zemépisnych témat zaci
naplnili o¢ekéavani, kterd byla zalozena na vysledcich prace V. Korvasové (2022). I nasi Zaci

povazovali za nejatraktivnéj$i témata vychdzejici z fyzické geografie, a obecné povazuji
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zajimava témata zaloZend na piikladech z jejich kazdodenniho Zivota ¢i z feSeni urcitého

problému, ktery na né plisobi napinavé.

Na zakladé¢ této praci vyvstava potiteba zapojit vice zaky do vyzkumu ucebnic a vénovat veétsi

vyzkumnou pozornost prvkiim a obsahu ucebnice, které zaci povazuji za zajimavé.
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Prilohy
Priloha €.1: Sestaveny dotaznik - ,,Zemépisnd témata“ pro zaky 2. stupné zékladni Skoly

Zemeépisna témata

Dobry den,

Rad bych vas poZadal o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje, ktera zemépisna

témata povaiujete za zajimava, a zda byste se o nich radi vice dozvédé&li ve

swych uéebnicich zemépisu. Vysledky vyuZiji pfi zpracovani své bakalarské

prace na katedfe socidlni geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlowy.

Pfedem vam dékuji za spolupraci!

Matanael Kulma, uéitel zemépisu
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1. Co se ti libi na ucebnici, kterou pouzivate v
hodinach zemeépisu?*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi
Celkova pfehlednost uéebnice
Grafické zpracovani
Informace uvedené ve vykladovem textu
Fotografie
Mapy
Grafy a schemata
Otazky a dkoly k probrané latce
MNaméty na projekty, pokusy, exkurze

Jina...

2. U prvkd, které se ti na ucebnici libi, uved strucné
davod.

Mapiste jedno nebo vice slov...

500

3. Co se Ti na ucebnici zemepisu nelibi? Strucne uved
proc.

Mapiite jedno nebo vice slowv...
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4. Ve kterych situacich pouzivas svou ucebnici na
zemepis?*

Vyberte jednu nebe vice odpoveédi
Pfi praci v hodiné.
Pro zopakovani probrané latky ve gkole.
Pfi absenci na vyuce (kdyZ chybim).
Kdyz néfemu ve Skole neporozumim, snazim se zde najit vysvétleni.
Kdyz se pripravuji pfed pisemkou.
Pro vypracovani domaciho dkolu &i jiného projektu.
Ve svém volném &ase, hledani riznych zajimavosti.

Jina...

5. Z nasledujicich dvojic temat vzdy vyber to, kteremu
by ses v hodinach zemépisu radéji vénoval/a.

1 = radéji bych se v&noval/a tomuto tématu; 0 = nejsem si jisty/4, které téma mne

vice zaujalo.

-1 0 1
Zemédélské oblasti, typy Vliv genetickych
zeméadéalstwi, modifikovanych plodin na

Zivotni prostiedi a zdravi.

-1 0 1
Chudoba a hladomor, Porovnani vyspélosti
dopad na zivot lidi. zemi, nerovnost ve

spolecnosti.
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=

Rozdéleni primyslu,
lokalizacni faktory
ruznych odvétvi.

4

Rozsifenost nemoci a
trestnych &ind v
chudinskych &tvrti
vellkych mést (slumy).

1

Mejnavstévovanég|si
oblasti svéta, druhy
cestovniho ruchu.

Zkoumani regionu svého
bydlisté (prace s daty,
sbér dat v terénu apod.)

60

MNucena prace a détska
prace v textilnich
tovarnach rozvojovych
statd.

Méstska a vesnicka sidla
a jejich funkce, faze
urbanizatnich procesi.

Viiv turismu na Zivotni
prostredi a mistni
obyvatele.

Kraje Ceska - regionalni
pfehled.



Vyhody a nevyhody
plynouci z &lenstvi Ceska
v Evropské unii.

=]

Atmosféra, jeji sloZeni a
vlastnosti.

Pfirodni katastrofy -
zemétfeseni, tornada,
tsunami, vulkany...

)

Staty a jejich uskupeni,
politické systémy.

Ziizeni
vysokorychlostnich
Zelezniénich trati v
Cesku, kam je smé&fovat.

=

Pohyb obyvatel - pficiny
a hlavni sméry migrace.

Kaceni tropickych
destnych lesi a
nadmérny lov ohroZzenych
Zivogichi.

61

Vyvo] Evropskeé unie,
organy Evropské unie a
Jejich funkce.

Globalni oteplovani a
zména klimatu.

Pohyby litosférickych
desek, obéh vzduchu v
atmosfére.

Humanitarni krize a
oblasti postizené
valeénami konflikty.

Rozdéleni dopravy podle
druhti dopravnich
prostiedkl a hustota
dopravnich siti.

Uprchlicka krize a
novodoba otroctvi, jejich
disledky.

Mejvetsi svétova lovisté
ryb, nejvyznamnéjsi
producenti dievin.



6. Ktera z nasledujicich map v ucebnici by té vice
zaujala ke kapitole ,,obyvatelstvo Ceska?'"*

Hustota zalidnéni ve spravnich obvodech ORP

P - B (1 6785 %
L] 100 150 200 ks - Jholesky B2 5) kel - WL . Praha (3 557.4) Tavey: (81, SL0E 20N

Jeden zjidtény trestry £in v roce 201 na obyvatel: [l 50 3 vice
| Frr
B 2wty
| It
W meénéned 20

ki

-----

Vyberte jednu cdpovéd

Horni obrazek - hustota zalidnéni

Dolni obrazek - zji5téné trestné Ciny
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7. Stru¢né uved divod vybéru prislusné mapy v
otazce C. 6.

MNapiite jedno nebo vice slov...

500

8. Ktera z nasleduijicich fotografii v ucebnici by te vice
zaujala ke kapitole ,,francouzska mesta?'™

| Bedc
R4

Y990l
o, TTRITIN

LN T L LT, IRl 1 T e —
- "'F"‘F 'ﬁ. | e

II

Vyberte jednu odpovéd

Horni obrazek

Dolni cbrazek

63



9. Strucné uved duivod vybéru prislusného obrazku v

otazce c. 8.

MNapiite jedno nebo vice slov...

5]
=)
(==

10. Na které otazky v ucebnici bys radéji

odpovedel/a?

1 = radé&ji bych odpovidal/a na tuto otazku; 0 = nejsem si jisty/a, které otdzka mne

vice zaujala.

-1 0

Uvedte divody, proé
prichazeji lidé do Evropy
a proé zase obyvatelé
Evropy odchazeji do
Jinych €asti svéta.

= 0

Jaké jsou druhy
elekiraren v Evropé a ve
kterych zemich |sou
nejvice rozdifené?

Jake pfilezitost a ktera
rizika pfinasi rozvoj
masoveho cestovniho
ruchu v jizni Evropé&?

64

Struéné charakterizuj
rozmisténi a vékovou
strukturu evropského

obyvatelstva.

Posudte, jaky potencial
maji evropské regiony ve
vyuzivani obnovitelnych
zdroji energie? Jak sina
tom stoji Cesko?

Porovne] hospodarskou
vyspélost statd jizni
Evropy. Popis hlavni

sektory, ze kterych t&zi
jejich hospodaistwi.



11. Ktery text v ucebnici ke kapitole ,,obyvatelstvo
Ciny" té vice zaujal?*

Vyberte jednu odpovéd

Cifiané predstavuji bezmdla &tvrtinu svétové populace a &indtina je
nejuZivang&jsim matefskym jazykem svéta. JelikoZ se populace v letech
1949-14978 takika zdvojnasobila na jednu miliardu, zemé nebyla
schopna tak poéetnou populaci uZivit. Vlada se tedy rozhodla omezit
rodiny s vice potomky mnohem vy&&imi danémi, a ty tak hife shanély
bydleni. Podet obyvatel se sice zvySoval pomaleji, bylo ale
upfednosthovano narozeni chlapce prfed divkou. Mladi muZi tak dnes
obtizné hledaji partnerky.

VétsSina obyvatel Ciny se soustfeduje na vychodnim pobfezi. Nejhustéji
zalidnénou oblasti je Velka &inska niZina, kterd se rozklada mezi Zlutou
fekou a fekou Jang-c'-fiang. Nachazi se zde hlavni mésto Peking &i
Sanghaj, pfiéemz ob& mésta maji vice jak 20 milion obyvatel. Tato
mésta t&Zi pfedeviim z nakladni dopravy, pramyslu &i rozvijejiciho se
obchodu. Pfevlada zde mongoloidni rasa a panuji zde veliké rozdily v
Zivotni drovni mezi rozvojovymi a vyspélymi oblastmi.

12. Struéné uved duvod vybéru prislusného textu v

otazce ¢. 11.*

Mapiste jedno nebo vice slov...

65

ol



13. Kolik je ti let?*

Viyberte jednu odpovéd
11-13 let

14-16 let

14. Pohlavi:*

Viyberte jednu odpovéd

Chlapec

Divka

15. Uved svoji znamku z nasledujicich predmétu
(na poslednim vysveédceni):*

Vyberte jednu odpovéd v kaZdém fadku

Zemeapis
pfirodopis

matematika

ob&anska
vychova

Zdroj: dotaznik autora

66



