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Malokdy se opotfebovanému pedagogovi stane, Ze ¢te posuzovanou prdci se skute€nym potésenim.
PredloZend disertace mezi takové prace patfi. Hned na zacatek tedy bez priitahi poznamenavam, Ze
disertaci Mgr. Svackové pokladam po vsech strankach za pozoruhodny vykon. Je to vymluvny doklad
toho, co vSechno lze peclivou a dislednou interpretaci vydolovat z jednoho filosofického pojmu — byt
pojmu v rdmci Rousseauova mysleni bezpochyby klicového.

Prace je, velmi zhruba fe€eno, rozdélena na dvé zakladni ¢asti. Prvni je vénovana samotnému pojmu
soucitu u Rousseaua, druhd, nazvand , Druhy Zivot soucitu”, se potom s doty¢nym pojmem pokousi
vyrovnat v rdmci novéjsich interpretaci — Nietzsche, Arendt, Derrida, Myriam Revault d’Allones aj.
V zadvéru ale nechybi ani autorciny vlastni a originalni Uvahy o ,misté soucitu“ v moderni politické

s v

teorii, Uvahy inspirované napftiklad ,etikou péce”.

Ustfedni myslenka prace, diky niz autorcina analyza prekracuje striktné rousseauovsky kontext, je
formulovana v Gvodu: fenomén soucitu je jakymsi ,,oknem®, umoznujicim nahlédnout Ustfedni napéti
charakterizujici celé osvicenské stoleti, totiz napéti — ale také souhru, koexistenci a harmonii — mezi
afektivitou a racionalitou: autorka si vtomto ohledu ,,vykolikovala“ prostor s pomoci tti pojmd, totiz
sentimentalismus (mysleny v deskriptivnim, nikoli pejorativnim vyznamu), racionalismus a
individualismus (s. 6). Stejné tak naleZitd je potom jeji Uvaha o fikci ¢i hypotéze pfirozeného stavu
jakozto ,jakémsi mostu mezi snahou o nahlédnuti idedlniho a popisem redlného” (7).

Autorka v Uvodnich partiich podnikd erudovanou, presvédcivou a inspirativni genealogii pojmu soucitu,
véetné jeho striktniho vymezeni (které, jak je presvédcivé ukazano, je ovSsem nanejvys obtizné): jedna
se o mnohdy subtilni rozdily mezi pitié a compassion, sympatii, empatii atd. Odtud autorcina predbéznd
definice soucitu: ,pocit, ktery vznika pfi Gcasti na utrpeni jiného a ktery motivuje k nasledné touze
ulevit trpici bytosti” (14).

Historicka genealogie soucitu implikuje exkursy k Shaftesburymu, Butlerovi, Hutchesonovi, ale i k A.
Smithovi a dal$im. Je to kapitola mimoradné poucnd, nebot ukazuje, Ze rousseauovsky soucit, tedy
afekt neobycejné slozity, v Zadném pripadé takfikajic nespadl z nebe. Zvlast zajimava je v tomto ohledu
teorie ,,emocionalni ndkazy” (pod timto zahlavim je rozebiran Malebranche, Hume aj.) a predevsim se
zde v plné mire uplatnuje autorcina schopnost reflektovat jemné interpretacni a pojmové nuance: na
prvni ohled to vypada, Ze vSechny rozebirané koncepce jsou podobné, ne-li stejné, ale pfi
podrobnéjsim pohledu se vyjevuje, Ze uvedena pojeti soucitu implikuji nezanedbatelné rozdily, mezi
nimiz je Rousseauovo vlastni pojeti takfikajic ,,rozkro¢eno”. O tom, Ze autorka v téchto ¢astech prace
rovnéz prokazuje pozoruhodnou historicko-filosofickou erudici, se snad jiz ani neni tfeba zminovat.

Co se tyce rousseauovské ¢asti samotné — kterou zde vzhledem k jeji bohatosti a subtilité nemohu ani
v nadznaku shrnout —, zminim jen ty motivy, které mi pfipadaji nejzajimavéjsi. Autorka je v prvni radé
schopna nastinovat velice zajimava premosténi mezi riznymi Rousseauovymi spisy: zakladnimi texty,
mezi nimiz se pohybuje, je druha Rozprava, Emil, Esej o plvodu jazyku a rovnéz nepreloZzené dialogy
Rousseau soudi Jeana-Jacquesa; prilezitostné se ke slovu dostanou Sny samotdrského chodce,
SpoleCenska smlouva a dalsi texty. Mgr. Svackova velmi zajimavym zpUsobem preskakuje mezi
zminovanymi spisy a jeji schopnost vypichnout relevantni motivy souvisejici s pojmem soucitu je
podivuhodna.



Za dalsi: za Ustfedni osu celé prace povazuji samoziejmé autorcino rozliSeni mezi pfirozenym soucitem
a soucitem transformovanym (a také tim, co oznacuje za soucit zvraceny). Pfirozeny soucit, jak ukazuje,
je vrozena, zakladni schopnost souciténi, ,,zakladni, embryonalni pocit” (45), kterému je vSak z tohoto
titulu samotného vlastni jistd negativni dimenze (44). Transformovany soucit umoziuje zpochybnit
tradi¢ni a jednoduché chdpani Rousseaua jako , pouhého” sentimentalisty: tento soucit dokonce
autorka navrhuje chapat jako ,,spojovaci mostek mezi rozumem a emocemi” (70; o néco déle se hovofi
o ,racionalizaci”, diky niZ se pfirozeny soucit méni na soucit transformovany — 79).

Toto komplikované zkoumdni ,geneze soucitu” (81) potom umoziuje jednak nastinit soucit jako
komplikovany afekt, ktery zdaleka nema u Rousseaua jen charakter néjaké naivni bezprostrednosti, ale
korelativné stim rysovat také pozoruhodné paralely s nékterymi modernimi koncepcemi: velmi
inspirativni je vytyéeni rozdilu mezi instinktivni a projektivni identifikaci (58), vedouci kamsi
k psychoanalyze (Freud, pokud je mi znamo, Rousseaua nezmifiuje, ale uvedend paralela velmi
presvédcivé ukazuje timto smérem), anebo také jakési nabéhy k husserlovské analogické aprezentaci
(napf. 55 a jinde). A vlbec, autorka po vSech strankidch Rousseauovi prokazuje dobrou sluzbu: z
,lidové” interpretace Rousseaua jako naivniho obrance pfirodni nevinnosti a bezprostfednosti
nezlstane prakticky nic — a to, co z ni zUstava, nabyva zcela novy smysl. Za neobycdejné pozoruhodny
pokladam téz sice strucény, ale instruktivni exkurs k Sadovi (100-101) — snad jen lituji, Ze neni dikladnéji
rozveden, ale to by bylo samoziejmé téma na jinou praci.

Nebudu jiz dale shrnovat. Na tomto misté by bylo asi zahodno uvést néjaké kritické poznamky — je ale
tézké, jak se rika, udit orla Iétat. Tedy jen naprosto okrajové:

Zcela ojedinéle se vyskytuji drobné neobratné nebo nesrozumitelné formulace: ,Na zdkladé predchozi
analyzy se nam primarni urceni rousseauovského rozumu odhaluje jako dvoji. Rozum je zaprvé
schopnosti usporadavat lidské vasné (...); a za druhé schopnosti generalizovat, zevSeobecnit tato
smyslovda data smérem k jejich legitimnimu vyznamu“ (76) — co je to ,legitimni vyznam* smyslovych
dat?

,Vyznani viry savojského vikare” neni ,posledni ¢ast” spisu Emil (51) — nasleduje jesté pata kniha o
vychové divek a dalSich tématech; vzhledem k autorciné didkladné znalosti Rousseauova spisu je to
pochopitelné pouhé prehlédnuti.

Mdam arci drobnou poznamku k derridovské kapitole, poznamku, kterd je oviem pouze tentativni,
protoze Gramatologii nemam momentalné po ruce, takze mé autorka klidné muze opravit, pokud bych
se mylil nebo jeji interpretaci chdpal Spatné. To, co Derrida na rousseauovském pojeti soucitu kritizuje,
je jeho identifikaéni charakter, resp. ,identifikace prostfednictvim zvnitfnéni“ (159), absence odstupu
a distance. Autorka Rousseaua brani, odvolavajic se na pojem transformovaného soucitu, ktery
yudrzuje utrpeni jiného v urcité vzdalenosti, odstupu, distanci” (164), pficemz , nase utrpeni a utrpeni
druhého, nase slabost a jeho slabost jsou stejné povahy“. To by se myslim Derridovi nelibilo. Derridova
kritika, ktera je, zda se mi, uz dikladné poucend a implicitné ovlivnéna jeho cetbou Levinase (Derridlv
esej ,Nasili a metafyzika“ vysel dfive neZ Gramatologie), cili na identifikacni charakter
rousseauovského soucitu v ponékud jiném smyslu: jejim tercem se mi zda byt to, Ze tento charakter
soucitu — at uz pfirozeného nebo transformovaného — nezachovava jinakost druhého jakoZto jiného.
Soucit, ktery vychazi toliko z analogie ¢i ,stejné povahy” mého utrpeni a utrpeni druhého, podle
Derridy nemuzZe byt soucitem — rozdil mezi mnou a druhym nelze pfemostit ,,obrazotvornosti, reflexi a
schopnosti soudd“; druhy tak zlstane vZdy jen jakysi analogon mne samého. ,Na zakladé néceho, co
je moje (...) tak nahlédnu néco, co je druhého jakozto druhého”, piSe Katefina — ne, odpovédél by
Derrida, takovy druhy nikdy neni druhy jakoZto druhy (anebo lépe jakoZto jiny — autorka, zda se mi,
mezi obojim na téchto strankach nerozlisuje, coz by myslim méla), ale je to pouhy obraz mne samého,



tim spis, Ze tento druhy jakoZto druhy je zde vymezen prostfednictvim mechanismu ,porovnani“ (163),
,reflexe a schopnosti soudu” (164). Takto jinakost druhého nezachovame — a je to viibec kdmen Urazu,
co se tyce filosofického traktovani otdzky druhého: vzpomernme napfiklad, jaky boj s dotyénym
problémem svadi zmifiovany Husserl v paté Kartezidnské meditaci. Pojem ,distance” je nutno chdpat
ve smyslu nepreklenutelné odliSnosti, ne-identity v silném slova smyslu, kterou nelze zahladit Zadnym
,porovnanim” nebo nécim podobnym. V Derridové levinasovsky ovlivnéném pojeti soucitu mne
Lutrpeni” druhého zasahuje, aniz by bylo analogii utrpeni mého. Je to téma na delsi diskusi a nejsem
si jist, jestli jsem se vyjadftil srozumitelné — nejde mi o autorc¢inu obranu Rousseaua proti Derridovi, ta
mi pfipada zajimava a opravnéna, nybrz o mozna ponékud zjednodusené shrnuti Derridovy pozice.
Stejné tak by Derrida nesouhlasil s formulaci na s. 165: ,,Zkusenost alterity nelze zrusit. Nikdy nejsem
onim druhym, nezaZivdm to, co on, nejsem v jeho hlavé: ja zUstdvdm sam sebou a druhy zlstava
druhym® — druhého m(zZu vnimat jako druhého ¢i jiného jen potud, Ze pravé nezistanu sam sebou
(protoze kdybych zlstal sdm sebou, potom by druhy korelativné byl opét jen analogickym odlitkem
mne samého). Lacan, kterého autorka en passant cituje na téze strané, ma k celé véci hodné co fict se
svym konceptem imagindrna, ale to nechme stranou. Cela tato pozndmka je ostatné zcela marginalni
a je to spise podnét k zamysleni, nic vic.

A konecné: prekvapuje mne skoro Uplna absence Vyzndni v textu celé prace. A pritom pravé Vyzndni
maji hodné co fici zejména k otazce imaginace, kterou autorka u Rousseaua traktuje velmi podrobné.
To opét neni kritika, spiSe prostd otazka: je dlivodem prosté to, Ze by se textova zakladna pfilis
rozrostla, anebo néco jiného?

To vSechno jsou jen malickosti a podnéty. Predlozend disertacni prace je vyzrdly, pfesvédcivy, pouceny
a brilantni interpreta¢ni vykon. Rada autoréinych vyklad(i a postfehd pro mne byla skuteénym
obohacenim, a to nemyslim jako rétoricky obrat — nahle vidim v Rousseauovi mnohé, co jsem predtim
nevidél nebo ceho jsem si nevSiml. Nabizi se otazka publikace: tu bych rozhodné doporucoval zvazit.
Zda se mi nicméné, Ze v takovém pripadé by si jisté Upravy a rozpracovani zaslouZily nékteré oddily ve
druhé &asti — napf. kapitoly o Nietzschem a Kantovi, které mi pfipadaji sice velmi zajimavé, ale trochu
moc strucné (zde nicméné musi mit hlavni slovo vétsi odbornici, nez jsem ja).

Tak ¢i onak rozhodné a bez vyhrad doporucuiji, aby byl Mgr. Katefiné Svackové po obhajobé predlozené
disertace udélen titul PhD.

Praha, 21. 2. 2023 Josef Fulka



