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Uvod

Uvod

Hlavni obtiz pfi systematizaci dila Zdetfika Neubauera spociva v tom, Ze to je neproveditelny tkol. A to
hned z nékolika pticin. Prvni obtiZi je rozsah samotného dila. Neubauerova bibliografie je pfipojena

k této disertacni préci a Cita vice nez Ctyticet fyzickych stran. Ten, kdo o systematizaci usiluje, musi
vSechny tyto texty piecist, pokusit se o jejich interpretaci, véetné zatazeni do kontextu doby i celého
Neubauerova mysleni. Tim, jak mnozstvi prectenych textd nartsta, proménuje se vsak jak chapani
jejich kontextu, tak jejich interpretace. Nékdy smérem ke zptesnéni, jindy vsak urcita esej vrhne zcela
nové svétlo na jiné texty a zpisobi v interpretaci zlom. Vznika tak jakysi kruh, potfeba ¢ist vSechny
texty stale znovu a chapat kazdy z nich ve svétle vSech ostatnich. Vzhledem k rozsahu dila je to ukol

presahujici délku jednoho lidského Zivota.

Druhou obtizi je variabilita. Zden¢k Neubauer se ke svym textiim rad vracel. Znovu a znovu je
promyslel, zptesnoval, doplioval, upravoval a rozesilal v riznych variantach svym pratelim.
V ptipad¢ publikovanych textil je mozné sdhnout k prvni vydané verzi, ptipadné verzi otisténé
U strojopist ulozenych v Libri prohibiti je mozné hledat fragmenty, jez plisobi nejucelenéj$im
dojmem, ptipadné procitat a srovnavat rizné verze. Vzhledem k mnozstvi fragmenti a jejich
rozmanitosti se i zde jedna o dosti naro¢ny ukol.

Mnohem prekérnéjsi je prace s texty z pozdniho obdobi Neubauerova zivota, které mizeme datovat
priblizné od roku 2000. Velka ¢ast dila z tohoto obdobi zlistava dosud nepublikovana, existuje
v nescetnych variantach na zaloznim disku Neubauerova pocitace. Vzhledem k silicim zdravotnim
obtizim byl autor pln¢ odkazan na pomoc zapisovatelll, soubory jsou Casto ulozeny pouze pod
zkratkami a nikoli pod plnymi nazvy. Orientace v souborech je zna¢né obtizna a zde je jiz témet
nemozné jednoznacné stanovit, kterou variantu lze povazovat za zavaznou. Ze vsech téchto divodu se
disertacni prace omezuje na dilo do roku 2000, s dirazem na Neubauerovu predrevolu¢ni ¢innost,
s malym presahem do devadesatych let. Pozdni dilo pfedstavuje pro interpretaci a systematizaci
velkou vyzvu. Snad by predlozena diserta¢ni prace mohla byt ur¢itym predstupném, ktery by tento

naro¢ny kol mohl v budoucnu usnadnit.

Tteti obtizi, jeZ je spojena se samotnym obsahem dila, je jeho obraznost. S vyjimkou exaktnich
védeckych textd z raného obdobi je Neubauerovo dilo siln¢ poeticky imaginativni. Kazda interpretace
vede ke kolapsu mnohovrstevnatosti, ktera je pro texty typicka, a pfedstavuje nutné zjednoduseni

a zkresleni.

Ctvrtou obtiZi je nutnost rozélenit dilo do uréitych kapitol. Clenéni je nutné, aviak do velké miry
umeélé, nebot’ se vétSina témat objevila jiz v raném obdobi autorova mysleni a poté se navzajem
proplétala, nabirala na intenzité i ustupovala do pozadi, aby se pozd¢ji vynofila znovu a v jiném

kontextu.



Uvod

Posledni, ale nikoli nejmensi obtiZi, je osoba zpracovatele. Sife témat, jimiz se Neubauer zabyval, je
ohromujici. Saha od velmi exaktniho vyzkumu specialnich vlastnosti bakteriofagt, ptes teorii védy,
epistemologii, filosofii, teologii, klasicka studia az po alchymii ¢i astrologii. Je pravdépodobné
nemozné nalézt ¢loveka, ktery by byl schopny fundované psat o vSech téchto tématech. Prestoze jsem
se velmi peclivé snazila vytipovat oblasti, jez jsou pro dilo klicové, a vénovat jim odpovidajici
pozornost, néktera témata mne pohltila na dlouhé mésice a jina jsou zminéna jen okrajové, naptiklad
kombinatorika ¢i kabala. Pokud by intelektudlni biografii zpracoval n€kdo jiny, je vic nez
pravdépodobné, ze by zdiiraznil i jina témata, nez jsou uvedena zde, a naopak vénoval nékterym

kapitoldm mensi pozornost.

S védomim vseho vyse uvedeného si dovoluji ptedlozit vysledek své nékolikaleté prace a doufat, ze

bude pii recepci zivota a dila filosofa a biologa Zdeiika Neubauera k uzitku.

Lucie Novakova
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Predmétem vyzkumu v této praci je osobnost a dilo ¢eského biologa a filosofa Zdenika Neubauera

v dobovych védeckych a spolecenskych kontextech, ve vybranych aspektech, a soustfedény pievazné
na obdobi od poc¢atku jeho védecké ¢innosti do devadesatych let. Zaméiuje se tak obecné na jeho
intelektualni biografii se snahou postihnout, popsat a informacné ucelit ty stranky jeho dila

a odbornych aktivit, kde jsme dosud potiebné souvislé znalosti postradali. Diivodem nutného zuZeni
pozornosti na vybrané stranky ¢i aspekty je obecné prilis velké tematické rozpéti Neubauerovych
pisemnych dél, rukopisnych i tisténych, a v praci dale podrobnéji zdiivodnéna potieba se detailné
soustiedit prave na urcité tematické celky, jejichZ vyzkum a zpracovani se mi ukazaly jako prioritné
dilezité. Zakladni metodologii je proto kvalitativni vyzkum s co nejvetsi moznou kritickou
objektivitou. Dil¢i, ovSem rovnéZz nezbytné hodnotici a interpretacni postupy jsou naproti tomu
striktn€ podiizeny tomuto zakladnimu pfistupu a cilim.

Metodologie kvalitativniho vyzkumu se opirala pfedevsim o:

I/ Soubor bibliografickych dat, reSerSe a dalsi, predev§im dosavadni soupisové udaje publikacni
aktivity ptivodce;

I/ Zdrojové dokumentaéni sbirky ptivodce i sekundarni heuristiku, zejména korespondenci — Zdenka
Neubauera a dalsich jeho blizkych ¢i pratel;

I11I/ Oralni, respektive nestandardizované rozhovory a osobni konzultace akademickych
spolupracovnikil a kolegli (zejména soustiedénych na Prirodovédecké fakult¢ UK), a zpocatku rovnéz
s pivodcem i jeho ptibuznymi a blizkymi ¢i s prateli.

Postup prace sledoval pfedevsim analytické zhodnoceni v§ech vySe zminénych dat a informaci

v rozsahu tematicky-chronologickém a byl priubézné dopliovan zpétnou diskurzivni analyzou pfti
samotném sbéru dat.

Usilovala jsem o ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci, jeZ umozni pochopit osobu Zdeiika
Neubauera v jeji celistvosti a co nejsiieji tak prispet k jeho biografii. A to v kontextu doby, kulturnich,
veédeckych, intelektudlnich a duchovnich tradic, které jej pfimo ¢i nepfimo ovliviiovaly, ¢i jej mohly
ovliviiovat. Konkrétnimi metodologickymi postupy pak bylo rozsahlé studium Neubauerova dila
publikovaného i nepublikovaného, snaha ziskat a prostudovat co nejvice osobnich dokumentti,
dokumentti ulozenych v knihovnach i archivech soukromych, univerzitnich i statnich (véetné
bezpecnostnich), dale vedeni rozhovort se Zdenkem Neubauerem (v po¢ateCnim obdobi prace)

i s lidmi, ktefi k nému meéli blizko, ptipadné jeho dilo reflektovali. Snaha o celistvé uchopeni
osobnosti je samoziejmé nakonec stejné vzdy jen parcialni, vedena vzdy z urcitych perspektiv, a ptisné
vzato nevede ke zcela objektivnimu vysledku. Piesto jsem se o co nejSirsi kontextualizaci a poznani
zkoumané osoby alespon pokusila.

Na pocatku prace jsem si vytycila za cil se co nejdikladnéji seznamit s dilem Zdeiika Neubauera
a zhodnotit je, tj. hloub¢ji interpretovat. V prubehu prace jsem se vSak rozhodla od druhé ¢asti tohoto
cile upustit. Samotné shromazd’ovani udajt o zivoté a dile zabralo n€kolik let mého zivota a zdaleka

nemam pocit, ze by poskytlo komplexni pfehled. Mym cilem se tedy stalo shromazdit co nejvice
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informaci, co nejpiesnéji je systemizovat a zanalyzovat. A tim zaroveil ukotvit moznosti pro dalsi
badatelskou ¢i interpretacni praci. Je piirozené, Ze si o kazdém ze zpracovavanych obdobi a témat
myslim vice, nez je explicitn¢ uvadéno, ale védome jsem usilovala o to, aby mé osobni usudky
metodicky ziistavaly v pozadi. Jedna se o materialovou studii k intelektudlni biografii, nikoli

o komentovany zivotopis. Za hlavni pfinos prace tedy povazuji shromazdéni a uspotradani velkého

informaci o zZivot¢ a dile Zdenka Neubauera, jez doufam napomohou k reflexi a interpretaci jeho dila.

Geneze a vymezeni tématu prace

K zajmu o dilo Zdenika Neubauera mne piivedl pied zhruba deseti lety nahodn€ precteny citat z knihy
O pocatku, cesté a znameni casii — Uvahy o védé a védeéni vydané nakladatelstvim Malvern v roce
2007. Velmi mne zaujal a pfimél k tomu, abych si knihu opatfila a pfecetla celou. V mnoha bodech
jsem s autorem nesouhlasila nebo mu dostatecné nerozuméla, ale odvaznost a originalita jeho
myslenek mne zaujaly. Nasledovaly dalsi knihy — Deus et natura, Stietnuti paradigmat... VSechny
byly fascinujici, provokativni a postupné mne ptfivedly k myslence setkat se s jejich autorem osobné.
Za to, ze Zden¢k Neubauer na mou prosbu o setkani odpoveédél, vdécim jeho asistentce Markéteé
Liskové. V té dobé se kvili zdravotnim obtizim jiz zcela stahl z vetejné sféry a na podobné zadosti
nereagoval. Markéta Liskova jej vSak presvédcila, aby mi odepsal.

Setkani pak pfedznamenalo sméfovani mého Zivota na nékolik let. Mé¢la jsem moznost potkavat se
nejen s autorem, ale seznamit se také s katedrou na ptirodovédecké fakulte, kterou po revoluci
obnovil, ur¢itou dobu vedl a ktera dodnes nese stopy jeho ptisobeni. Seznamovani s Neubauerovym
dilem postupné vedlo k formulaci diserta¢niho projektu. Jeho diivodem (ac se to miize zdat podivné)
nebylo pfedevsim ziskani akademického titulu, ale jakasi obsedantni potfeba se s Neubauerovym
odkazem vyporadavat.

Reseni diserta¢éniho projektu provazelo podobné vyhmatavani tvaru, jez Zdenék Neubauer
pfisuzuje vSemu zivému. Prvotni zajem se zaméfoval na témata ,,paradigmaticka zména“

a , komplexni mys$leni* v paralele s dilem francouzského myslitele Edgara Morina. Pak v§ak Zden¢k
Neubauer zemfel a situace se zménila. Vyvstala potfeba jeho dilo systematizovat a vytvofit zakladni
podklad pro mozné interpretace, tedy pro intelektualni biografii. Zprvu jsem se t€ myslence velmi
branila a trvalo dlouho, nez jsem ji skute¢n¢ piijala za svou. Paradigmatické zmény moderni védy
skute¢né jsou jednim z stfednich celozivotnich zajmt Zdenka Neubauera, ale pro potiebnou
interpretaci se ukazalo jako nezbytné poznat jeho védecké dilo jako celek. Hodnotit cokoli bez znalosti
celku by byla metodologicka chyba.

Prace se soustied’'uje pfedevsim na Neubauerovu védeckou ¢innost, a to do roku 1989, s ur¢itym
presahem do devadesatych let. Jak jiz fe¢eno, ve své soucasné podobé prace nepiedstavuje
intelektualni biografii, nybrz ptispévky ¢i kapitoly, které doufam mohou k vytvoreni intelektualni
biografie prispét.

Bylo tedy nutné shromazdit a prozkoumat zejména ptiivodni védecké dilo, které je pfistupné jen
marginaln¢, ¢asto viibec. Navic se ukazalo, ze 1 pozdéjsi filosofické prace, jez jsou zdanliveé dostupné,

jsou znamy pouze dil¢im zplisobem a jsou za nimi nedostatecné prozkoumané textové prameny ¢i
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dobové kontexty. Texty existuji v mnoha variantach, orientace v nich neni snadnd. Velka cast dila mé
navic fragmentarni podobu. Dilo pozdni, pfiblizné po roce 2000, je z velké ¢asti dosud nepublikované,
existuje v mnohych variantach na zaloznim disku Neubauerova pocitace. Kdybych na pocatku tusila,

co vSechno bude ma prace obnaset, nikdy bych nenasla odvahu se do dila pustit.

Struktura prace a jeji piinos

Prace je rozdélena do deseti kapitol, jez strukturuji Neubauertv zivot do urcitych tematickych celk.
Kapitoly jsou ¢astecné uspotradany chronologicky, ale vzhledem k tomu, Ze se vétSina témat objevuje
jiz v raném dile, Neubauer je reflektuje a znovu se k nim vraci béhem celého svého tvtrciho Zivota, je
toto ¢lenéni do zna¢né miry umélé a ma pouze pomocny charakter.

Prvni kapitola pojednava o Neubauerove rodin€ a détstvi, nasledujici kapitoly jsou zamétené
prevazné na védeckou ¢innost — druha kapitola je vénovana studiu a stipendijnimu pobytu
v Mezinarodni laboratofi pro genetiku a biofyziku v Neapoli. Na ni tematicky navazuje kapitola ctvrta
vénovana védecké praci po navratu z Neapole, tedy vyzkumu seracii na PfF UK. Souvislé zpracovani
Neubauerova piivodniho biologického dila v druhé a ¢tvrté kapitole bylo velmi obtizné, z hlediska
dostupnosti prament i porozuméni, a povazuji je za jeden z pilifti a ptivodnich pfinost prace. Mezi né
je v€lenéna kapitola tieti, ktera samostatné pojednava o klicovém textu Zamysleni nad védou
a filosofii, jejz Neubauer podal jako svou diplomovou praci na FF UK a ktery pfedznamenal smér jeho
uvah na celé desetileti. Zejména zde bylo nutno z urcité perspektivy pfistoupit k obsahové interpretaci
textu. Pata kapitola je vénovana dlouholeté korespondenci se slovenskym biologem Ladislavem
Kovacem. Nasledujici kapitoly jsou zaméteny prevazné jiz k témattim dila filosofického, ptipadné
teoreticko-biologického — Sesta reflektuje kiest'anské motivy v Neubauerove dile, sedma pojednéava
o zasadnim vlivu francouzského fenomenologa Paula Ricoeura a Neubauerové reflexi jeho dila. Osma
a devata kapitola popisuji Neubauerovu odbornou ¢innost mimo ramec univerzity v osmdesatych
letech se selektivnim zaméfenim na jeho ptivodni tvorbu. Osma kapitola zac¢ina Neubauerovym
odchodem z ptirodovédecké fakulty a rozebira jeho ¢innost v tzv. paralelni polis. Na ni pak navazuje
kapitola devata popisujici polooficialni pfednaskovou ¢innost a souvisejici publikace. Posledni, desata
kapitola je zakotvena v jiz porevolu¢nim obdobi devadesatych let a snazi se zatadit jeho polemiky se
scientismem do kontextu dlouhodobéjsi globalni debaty. Tato kapitola je uzaviena struénym nacrtem
Neubauerovy koncepce tzv. eidetické biologie.

Prace je doplnéna ¢tyfmi soubory piiloh. Piiloha A pfinasi bibliografii Zdenka Neubauera, kterou
jsem podle zvolenych kritérii postupné zpracovavala a doplnovala paralelné se vznikem prace. Piiloha
B pfinasi mimo ramec uvedené celkové bibliografie selektivni bibliografické soupisy, které pfimo
koreluji s tématy ptislusnych kapitol: obsahuje piehled Neubauerovych publikaci ve Studiich,
Kritickéem sborniku, sbornicich VTS, ¢asopisu Vesmir, samizdatové edici Venkov a soupis prednasek
filosofického seminafe z let 2001 az 2007. Ptiloha C predklada obrazovou dokumentaci. Priloha D pak
uvadi sedm dokumentd — vlastnich texti Zdenka Neubauera, o kterych se v praci pojednava a nejsou

bézn¢ dostupné.

10
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Dosavadni zpracovani a sekundarni zdroje
V soucasné dob¢ neni k dispozici dostatek sekundarni literatury reflektujici zivot a dilo Zdenka
Neubauera. Z roku 2009 pochazi bakalaiska prace Karola Pribuly Priroda vo filozofii Zderka
Neubauera,! jez se zamétuje na vnimani pfirody v Neubauerové dile. O rok pozd¢ji byla obhajena
diplomova prace Michala Spacka Filosofické problémy v dile Zderika Neubauera,? jez se zaméfuje na
analyzu nékterych textl z knih Primluvce postmoderny, O Snéhurce: aneb cesta za smyslem byti
a poznani a O svatem Frantisku: aneb zrozeni ducha novovéku.

Dil¢i informace o Neubauerové dile nalezneme v pracich na ptibuzna témata, napiiklad
v autobiografii Martina PalouSe Stopy v pisku3 a dal$i memoarové literatuie s jejimi specifiky,
napiiklad u Tomase Halika* nebo u Ivo Tretery,> ¢i v n€kterych cennych vydanych dokumentech
k neoficidlnim semindiim, napt. od Petra Kiirky.¢ Dale ve zvetejnéné korespondenci, piedevsim
v Dopisech Olze” a v Dopisech od Olgy8, v korespondenci, kterou vedl Neubauer s dal§imi osobami,
napiiklad Vaclavem Bendou® a Ladislavem Kovacem.!0 Souvislé hodnoceni obsahuje naptiklad
samostatna kapitola ve svazku M. C. Putny o katolické literatuie!! a nékteré dalsi jeho prace.
Neubauer je frekventované zminovan v ramci rozsahlé literatury vénované Vaclavu a Ivanu
M. Havlovi, v jejichz blizkosti se Zden¢k Neubauer pohyboval, naptiklad v biografii Jany Markupové
vénované 1. M. Havlovi,!2 v havlovskych monografiich od uvedené¢ho M. C. Putny, Jitiho Suka
a dalich. Nicméné¢ je vhodné doplnit, Ze Neubauerovo misto v kontextech havlovskych, Kampademie
¢i dalsich vazbach k disentu a paralelni polis neni ani zdaleka vyCerpano a c¢eka na své souvislejsi
badatelské zpracovani; do centra pozornosti mé prace, soustiedéné na Neubauerovu pivodni tvorbu, se
tato spolecensky exponovana, literarné svébytna a interpretacné velmi komplexni problematika

zamérné nedostala.

1 K. Pribula, Priroda vo filozofii Zdernka Neubauera, KE FSS MUNI, Brno 2009. Vedoucim prace byl Karel Stibral; https://
is.muni.cz/th/273298/fss_b/kp bp.pdf

2 M. Spacek, Filosofické problémy v dile Zdeiika Neubauera, PF UK, Praha 2010. Vedouci prace byla Miloslava Blazkové;
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/33006/DPTX 2010 1 0 79670_0 98874.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

3 M. Palous, Stopy v pisku, Kodudek: Praha 2022.

4 T. Halik, ,,K dé&jindm Kecandy aneb Predchiidcové Akademie®, in: I. M. Havel (ed.), Byti je vinobiti: gratulovnik k 80.
narozeninam Radima Palouse, Stiedokluky: Zden€k Susa, 2004.

5 1. Tretera, Vzpominky na Bohumila Hrabala a Zivot vitbec, Paseka: Praha 2011.

6 P. Kirka, ,,Tarotova edice, in: J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 165-203.
7V. Havel, Dopisy Olze, Spisy 5, Torst: Praha 1999.

8 I. M. Havel a kol., Dopisy od Olgy, Knihovna Véclava Havla: Praha 2011.

9 V. Benda — Z. Neubauer, Neapolské listy, Malvern: Praha 2020.

10 L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii. Malvern: Praha 2019.

11 M. C. Putna, Ceskd katolickd literatura 1945—1989, s. 677—683.

12 J. W. Markupova, Ivan M. Havel, Karolinum: Praha 2007.
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Jinymi cennymi, nicméné rovnéz dil¢imi zdroji informaci jsou aparat, komentaie a dal§i materialy
(napriklad rozhovory) v nékterych vydavanych dilech ¢i vyborech Zdeiika Neubauera, z¢asti
publikovanych jiz za jeho zZivota. Vzdy byly vydavany selektivné a z urcité perspektivy ¢i se
specifickou motivaci, ¢asto vSak pfinaseji informace, jez neni mozné ziskat jinde. Zde bych rada
zdtraznila dlouholetou praci Antona Markose, naptiklad jim piipravenou Neubauerovu knihu

O pocatku, cesté a znameni casi'3 s Cetnymi kontextualnimi komentafi, a souvisejici vydavatelskou
spolupraci Katedry filozofie a dé&jin ptirodnich véd PfF UK ve spolupraci s Jakubem Hlavackem

a jeho nakladatelstvim Malvern. Cerpat je mozné také z nékterych publikaci Knihovny Véclava Havla,
vydanych zejména v péci M. C. Putny,!4 nebo z nastinu Toméase Hermanna v Neubauerové knize Biih
a priroda,'5 jenZ mimo jiné ustavuje zpusob rekonstrukce a komentare smérem ke kritickému
vydavani texti Zdenka Neubauera.

K recepci dile Zdenka Neubauera jsem se snazila pispét i ja jako spolueditorka dvou jeho svazki:
Hledani spolecného svéta a Listii o biologii. Prace na Hledani spolecného svéta jsem zahajila jeste za
autorova zivota, ale dokoncila (ve spolupraci s T. Hermannem a J. Hlavackem) aZ po jeho smrti, coz
umoznilo pfiloZzeni souboru vybranych nekrologt, jez nabizeji biograficky priiez a cennou reflexi
Neubauerova zivota a dila jeho soucasniky. Listy o biologii, ptipravené spolu s A. MarkoSem, pfinaseji
nejen korespondenci Zdeiika Neubauera s Ladislavem Kovacem, ale zahrnuji také fadu dalSich
dokumentti a kontextualnich ptiloh. Obé¢ tyto publikace je mozné vnimat jako jakysi doprovodny

pandén k disertacni praci.

Dilo Zdeiika Neubauera
Neubauerovo dilo predstavuje hlavni a zakladni pramen disertacni prace, jeho dostupnost je vsak casto
problematicka a provazi je fada specifickych okolnosti.

Zcela obecné je mozné Neubauerovy texty rozdélit na vydané a nevydané. Ani toto kritérium vSak
neni jednozna¢né. Predstavuje sesponkovany necislovany strojopis o deseti kopiich samizdatové
vydani textu? Predstavuje varianta textu, kterou vydali Neubauerovi pratelé, tu variantu, kterou by pro
vydani zvolil sam autor? Je znamo, Ze Casto k takovym poc¢iniim vyjadioval kritické vyhrady, ale
zaroven byl za pozornost ke svym pracim a za jejich (byt nedokonalé) zptistupiiovani velmi vdécny
a zpétné k nim odkazoval.

Zakladni voditko pro orientaci ve vydanych textech poskytuje bibliografie, jejimz zakladem je
soupis praci, ktery si pro sebe vedl Zden¢k Neubauer a ktery jsem postupné doplnovala. Poskytuje
cenny zdroj a nahled autora na ¢lenéni jeho vlastniho dila. Zna¢na ¢ast feSeni disertacni prace
spocivala v ovérovani, dohledavani, korekcich a dopliiovani informaci, coz bylo ¢asto velmi nesnadné.

Cilem bylo soupis textti co mozna nejvice upiesnit, zptehlednit a uspotadat.

13 Z. Neubauer, O pocatku, cesté a znament casii, Malvern: Praha 2007.

14 Z. Neubauer — M. C. Putna, ,,KdyZ pisu, je to vyrazem toho, Ze jsem néco zahlid. Rozhovor o svatojanském vyleté

a 0 Kampademii, o dopisech z v€zeni a o dopisech do vézeni, o Consolatio philosophica a o Hradecku, a taktéZ o katolicismu,
lysohlavce ¢i Tolkienovi®, in: Z. Neubauer, Consolatio philosophiae hodierna, Knihovna Vaclava Havla: Praha 2010, s. 48.

15 T. Hermann, ,,Uvahy a studie Zdenika Neubauera o ndbozenstvi a véd¢ z let 1979-1983, in: Z. Neubauer, Biih a priroda,
Malvern: Praha 2019, s. 331-351.
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Dilo Zdeiika Neubauera je mozné pracovné rozdélit do né€kolika skupin.

* nejranéjsi a védecké biologické dilo: jeho shromézdéni predstavuje zna¢ny problém a vyzaduje
veliké Gsili, ne ve vSech polozkéach bylo dosavadni patrani uspésné. Hlavni ¢asti dila se snad jiz
podaftilo dohledat a shromazdit.

 samizdat, kolujici strojopisy, podklady k predndskam, nedokoncené strojopisy a polooficialni ¢i
interni tisky 70. a 80. let: s t€émito texty je spojen specificky okruh problémt. Ne vse se dochovalo,
mnohé texty jsou k dispozici v riiznych verzich. Patrani po téchto textech je stale otevieno, nékteré
véci se objevuji priibézné, naptiklad z osobnich sbirek.

» vydavani od 90. let: piestoze dosud jiz dost obsdhle zmapovano, je stale znacné netplné a postupné
provadime jeho precizovani. Vydavatelské pocCiny, zvlasté v pocatcich, nebyly zcela uspokojivé,

u mnohych textl se navic pozd¢ji objevily nové ¢i piivodnéjsi verze. Na zacatku v 90. letech plsobil
velmi aktivné Michal Jiza, ktery vydal naptiklad Primluvce postmoderny ¢i Neubauerovy texty
vénované Tolkienovi. Jiiza podle svych slov planoval soustavné vydavani Neubauerova dila, tento
zamer vSak jim uskutecnén nebyl. Dalsi, pfevazné kratsi texty byly uvetejnovany v periodikach

a urCily obecny pohled na Zdeiika Neubauera. Velmi precizni péci vénoval Neubauerovym textim
Karel Palek v Kritickém sborniku. Zden€k Neubauer v tomto obdobi zacal pfepracovavat fadu svych
texti z 80. let, na coz pak Castecné navazal Jakub Hlavacek a jeho nakladatelstvi Malvern. Na
vydavani textl se podilelo mnoho Neubauerovych pfiznivci, jejich hlavni motivaci byla dobra vile,
fada starSich tiskii vSak nese stopy nedotazené improvizace. Diivodem zapojeni pratel byl
Neubauertv télesny handicap, diky némuz byl zavisly na pomoci druhych a nad svymi texty

v konecné vydavané podob¢ nemél vzdy pottebnou kontrolu.

* objemny okruh textd dochovanych jen v elektronické podobé¢ na disku Neubauerova pocitace, ktery
dosud neni zpracovan. Orientace zde je velmi obtizna, autor neoznacoval texty nazvy, ale zkratkami,

mnoho textl je ulozenych na riznych mistech disku v rozmanitych variantach.

Dokumentaéni sbirka na Prirodovédecké fakulté UK
Za ucelem edicnich i obecné dokumentacnich praci se stalo prioritou shromazdit, uspotadat a vytvorit
predarchivni, povahou otevienou sbirku s jasnou strukturou, a to pisemnych i elektronickych dat casti
pracovni i osobni pozistalosti Zdenka Neubauera, a to na akademickém pracovisti biologické sekce
pak k umisténi vyznamné ¢asti listinné pozustalosti, ktera tvoii jadro sbirky, po jeho smrti.

Prace na predarchivni dokumenta¢ni manipulaci ptivodce zacaly jiz v souvislosti s mym impulsem
k samotné disertacni praci. Pokusila jsem se tak v ramci stale se dopliiujiciho materialu vytvofit jakysi
archivacéni konvolut, ale od roku 2021 s ptichodem odborné pracovnice a archivarky!¢ doslo béhem
uplynulych dvou let k vytvoreni zakladniho schématu dokumentacni sbirky ZN. Tato sbirka je
zékladni, resp. primarni heuristickou platformou mé prace. Ne zcela systematické pocatecni
shromazd’ovani i proptjcend dokumentace ZN mezi kolegy katedry ponékud pozdrzelo samotnou

strukturdlni manipulaci, fada jednotlivin se kompletovala dodate¢né, mnohé dokumenty byly jiz pfi

16 Mgr. Marcela Suchomelova, Ph.D.
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prvnim sbéru torzalni, mnohé celky byly netplné, vétSina dokumentace a rukopistt ZN, psana na
tehdejSim psacim stroji, posléze jiz pocitaci (i vytisténa), byla psana v n¢kolika variantach.!”

Mnohé z dokumenti ulozenych na PfF UK nejsou dostupné z zadnych jinych zdroja. Sbirka bude
dale dopliiovéana a zpracovavana k edi¢nim ucelim a pro budouci fadné archivni ulozeni. Pisemna
pozustalost, vySe zminéna predarchivni manipulace piivodce, je doplnéna i naskenovanym, resp.

digitalnim usporadanim jednotlivych pisemnosti.

Dalsi archivni prameny

Pro potieby prace byly vyuzity dalsi archivy. Pti resersi osobnich udajii jsem vyuzila Ustavu d&jin UK

a Archivu UK. Zde jsou ulozeny tyto slozky:

» Archiv Univerzity Karlovy (AUK), fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953-1989,
slozky absolventi, k. €. 40 (prozatimni ¢islovani), studentsky spis Zdeiika Neubauera.

» AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953-1989, RNDr. spisy, rigorozni fizeni,
k. €. 24 (prozatimni ¢islovani), slozka Zdeiika Neubauera.

» AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953—-1989, zaméstnanecké spisy, k. ¢. 52
(prozatimni ¢islovani), zaméstnanecky spis Zdetika Neubauera.

» AUK, fond 3. 1ékarska fakulta Univerzity Karlovy, CSc., DrSc., Doc. — prozatimni inventarni
seznam, inv. ¢. 531, k. ¢. 45, Zdenék Neubauer.

Je pozoruhodné, Ze v tomto archivu nebyla dohledana Neubauerova slozka tykajici se studia na FF UK

na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Domnivam se, Ze mohla byt odstranéna zadmérné.

Neubauer na FF UK skutec¢né studoval, jeho diplomova prace je uloZena a fadn¢ zaevidovana

v knihovné Ustavu filosofie a religionistiky na FF UK, v soukromych sbirkach se dochovalo také

promocni oznameni i s datem promoce.

17 Dokumentac¢ni sbirka méla po zpracovani odbornou pracovnici M. Suchomelovou v dobé dokon¢ovani prace tuto
strukturu:

Zden&k Neubauer (30. 5. 1942, Brno — 5. 7. 2016, Praha)

AA Osobni — zivotopisné (CV aj.)

A Osobni. A — 1. Osobni zapisniky — DIARe (29 ks); A — I1. Osobni, planovaci ziznamniky (4 ks); A — II1. Osobni denikové
zaznamy na volnych listech (5 slozek); A — IV. Doklady o studiu (3); A — V. Ocenéni (4); A — V1. Pozvanky (ocenéni,
slavnostni, autogramiady — 4); A — VII. a Ego-data dokumenta¢ni (o ptivodci; 25); A — VIL. b Ego-data — nekrology (9);

A — VIIL Bibliografie ptivodce.

B Korespondence. B — I.a Konvolut s Ladislavem Kovacem/Pfijata (28); B — I.b Konvolut s Ladislavem Kova¢em/Odeslana
(31); B—1.c Konvolut LK + ZN (kopie — soub&zné usporadani — 33); B — II. Pfijata (ostatni — jednotlivci i korporace, v¢.
pohlednic — 23/24); B — III. Odeslana (ostatni — jednotlivci i korporace — 19); B — IV. Novorocenky (4).

C Odborna ¢innost — projekty. C — I. Pfednasky — odborna ¢innost; C —I.a VTS (1985-1991), 18 slozek; C — 1.b FOP
(FFUK? S E. Kouteckou; 1990-1996), 30 slozek; C —I.c FOB (PtFUK?; 1994-1995), 12 slozek; C — 1.d Katétoviv seminaf
(1983-1997); 8+1 slozek; C — I.e Unitaria (1982-1993), 10 slozek; C — L.f rizné — datované (1970-1992), 16 slozek; C — L.g
rizné — nedatované (b.d.), 11 slozek; C — II. Rukopisy a dalsi prace pivodce (datované/chronologicka fada); C — III. Ostatni
préce, bibliografické vystupy (vé. bez data); C — I1L.a Cast DP (1 slozka); C — IILb Torsa idearum (Torza myslenek) — Opera
vetera (rukopisné poznamky, 1963-68; 41 slozek); C — III.c Konference a workshopy (1992-96; 7 slozek); C — I11.d Reflexe
arecenze (3 slozky); C —IlL.e Proslovy a interview (3 slozky); C — IILf 1+f2 Serratia (2 slozky); C — IIl.g ostatni prace a
varia (1965 ad., b.d.; 23 slozek); C — IV. Projekty (GACR/zpravy; 3 slozky); C — V. Biblio ZN — tituly u sbirkového fondu
(zvlast rozepsano a chronologicky uspoiadano); C — VI. Obecné (katedra; 11 slozek); C — VII. Varia/rizné (5 slozek).

D Poznamky, zdroje, materidly (reSerSe). D — I. Poznamky, reserSe; D — 1. / 1 Poznamky, reSerSe — obecné, rukopisné (ZN);
D - 1. / 2 Poznamky, filozofie, obecné; D — 1. / 3 Poznamky z materiali (bakterie, biologie); D — 1. / 4 Poznamky, reserse
(filozofie, nabozenstvi); D — 1. / 5 Pozndmky — varia (3 $kolni sesity AS5); D — 1. / 6 Poznamky, reSerSe — reSerse z literatury;
D —II. Zdroje — materialy (reSerSe), zahr. (dle alfabetického uspotadani); D — III. Zdroje — materialy (reSerse), Ceské zdroje
(dle alfabetického uspotfadani); D —IV./ 1. — 8. Zdroje — materialy (reSerse), varia — rizné.

E Varia/Citationes (ZN + Kamila Bendova) — 5 kt.; L., II. — XXIII. (seSity)

F Jiny pivodce (Ladislav Kova¢, Vaclav Benda)
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Vydatnym zdrojem byla pro disertacni praci Knihovna Libri prohibiti a jeji archivni, osobni fondy, kde
je krome¢ sbirky samizdatii t€Z rozsahly soubor strojopisi. Jeho ptivod stoji za objasnéni. Zdenck
Neubauer se rozhodl v urcity okamzik vyhodit staré strojopisy praci, k nimz se jiz nehodlal vracet
(nebyly vsak uloZeny jinde). Tyto dokumenty byly z ¢asti zachrdnény a pieneseny do Libri prohibiti.!8
Z Libri Prohibiti jsem pouzila predevsim sbornik Smys! smysiu, rozsahlé strojopisné celky Byti a hra,
Smysl a duch a dale materialy souvisejici s Paulem Ricoeurem.

Pracovala jsem také s archivem bezpecnostnich slozek, studovala jsem nejen dokumenty
souvisejicimi se Zdefikem Neubauerem, ale také s [. M. Havlem a Petrem Vopénkou. Jedna se vSak
o specificky pramen, ktery ma pro Gcely mé prace a z4jmli vyznam spiSe marginalni a uvadim jej
v praci okrajove.

Daéle jsem pracovala s archivy soukromych osob, pfedevsim s rodinnym archivem rodiny Bendovy
a archivem Miroslava Némejce. Cenné dokumenty poskytla také Véra Novakova Brazdova a Ivan
M. Havel.

Osobni svédectvi — oralni kvalitativni vyzkum
Pii préaci jsem vyuZzila osobni svédectvi Neubauerovy sestry, pani Kamily Bendové, i manzelky
Zdenka Neubauera, pani Marie Svobodové. Obéma vdécim za ochotu i poskytované informace.

Duilezitou roli hralo také osobni svédectvi ptatel a kolegt, ptedev§im z okruhu Katedry filozofie
a d&jin piirodnich véd na Prirodovédecké fakulte UK, 19 dale osobni svédectvi jeho byvalé
spolupracovnice Evy Koutecké, osobni svédectvi Miroslava Némejce, osobni svédectvi Véry
Novakové Brazdové a osobni svédectvi Ivana M. Havla i dalSich osob.

Ma prace vSak nespada do problematiky oralni historie, ne$lo mi o ustavovani oralné-historickych
prament (tedy o metodicky vedené a posléze archivované rozhovory). Snazila jsem se ziskat piistup
k dalezitym osobnim pramentim typu korespondence nebo jinych dokumenti (ptipadné verzi
strojopist) a sekundarné se k tomu nutn¢ pfipojily rozhovory nad nimi, jez se zamétovaly na
upiesnovani okolnosti a vhodnou interpretaci. Pokud jsem ustni svédectvi jsem zpracovala do

konkrétni pisemné podoby, vzdy jsem si je nechala dot€enou osobou autorizovat.

Osobni svédectvi — korespondence

Pti zpracovavani tématu jsem vyuzila predevsim své korespondence s Karlem Skalickym, dale
korespondence Zdeiika Neubauera s maminkou, Marii Cakrtovou, Vaclavem Bendou, Stanislavem
Kovacem, Vérou Kopalovou a dal$imi osobami.

U udaju z osobniho Zivota (pisemnych i ustnich) bylo ¢asto velmi obtizné rozhodnout, zda je do
disertaéni prace zaclenit, ¢i ne. Mnohdy jsem velmi opatrné zvazovala zvefejnéni okolnosti, jez by
sice napomohly porozumét urcitym témattim ¢i rozhodnutim, které v§ak byly svou povahou velmi
intimni. Jak objasnit co nejvice a zistat pfitom v uctivém odstupu od osob, o nichz pisi,

a nesklouznout k bulvaru?

18 Z venkovni popelnice je vyndal a do Libri prohibiti odnesl Michal Jtiza. Informaci potvrdil Jifi Gruntorad.

19 Zejména (abecedné) Tomas Hermann, Vojtéch Hladky, Stanislav Komarek, Anton Marko$ a dalsi.
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Stranou jsem ponechala také rizné okruhy piiznivei, jez se kolem Zdenka Neubauera Casto vytvaiely,
prestoze nebylo vzdy jasné, zda probiranému zcela rozumi. Poskytuji takové skupiny spravnou
zpétnou vazbu pro zdravy vyvoj myslitele? Utvarela by se Neubauerova argumentace odlisné, pokud
by takovému vlivu vystaven nebyl? To jsou nékteré z otazek, které vznik mé prace a volbu strategie

v postupu feSeni také provazely.

Osobni kontakty a spoluprace se Zdeitkem Neubauerem

Se Zdetikem Neubauerem jsem méla moznost setkdvat se v poslednich letech jeho zivota osobné. Tato
setkavani pro mne pfedstavuji velmi cennou osobni zkuSenost, ktera se ukazala pfi interpretaci jeho
dila klicova. Kromé vaznosti a az ur¢itého mesianismu a naléhavosti v né€kterych jeho dilech

i snahach, byla v jeho zivoté totiz paraleln¢ pritomna také ohromna hravost, myslenkové improvizace
a zamerna provokativnost spojovand zhusta s velmi jemnou ironii ¢i nadsazkou, kterda mize mnoha
¢tenaiim ,,hotovych® textd uniknout.

V roce 2016 Zden¢k Neubauer zemfel a nésledujicich sedm let pti zpracovavani jeho dila mi
poskytlo cenny odstup od autora i tématu. Tato doba odstupu je pro mne stejn¢ cenna jako predchozi
osobni znalost autora. Nejsem Neubaueriv nekriticky obdivovatel, naopak. Potfeba reagovat na jeho
teze pro mne vzdy pfedstavovala velkou vyzvu a intelektudlni dobrodruzstvi. PfedloZena disertacni

prace je pokus se cti zvednout intelektualni rukavici, kterou pfede mne hodil.
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I. Rodina a détstvi

Jméno ziskal Zden€k Neubauer po svém otci, univerzitnim profesorovi JUDr. Zdenikovi Neubauerovi
(1901 — 1956).20 Otec se narodil v Plzni roku 1901, rodina se pozdéji prestehovala do Olomouce, kde
chlapec vystudoval gymnézium. Ihned po skonceni 1. svétové valky nastoupil do Brna na nové
vzniklou pravnickou fakultu. Po ukonceni studii se stal pravnikem, mimotadnym profesorem
ustavniho prava Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné (pfednasel ustavni pravo)

a feditelem Penzijniho Gstavu v Brn€. Po druhé svétové valce pracoval jako ufednik Statniho tfadu
dichodového zabezpeceni v Praze, podilel se také na zakonech o narodnim pojisténi.

JUDr. Neubauer je autorem knihy Statovéda a teorie politiky.2! Poprvé byla kniha vydana v roce
1947, tedy v dob¢, kdy byla stranicka a ideologicka hlediska velmi aktualni. Prace méla veliky uspéch,
a proto se v roce 1948 ptipravilo jeji druhé vydani. Nahle se vSak celospolecenska situace zménila
natolik, ze druhé vydani knihy skoncilo ve stoupé. Knihu podruhé vydalo az nakladatelstvi Slon v roce
2006.

Maminka — Stépanka Makowska-Neubauerové (1908 — 1981) — se narodila do rodiny po§tovniho
ufednika. Kvili otcovu povolani rodina cestovala po celé monarchii, i to mohl byt diivod, proc se
doma mluvilo némecky. Pfedtim, nez se stala studentkou prav, absolvovala studijni pobyt v Saint-
Germain ve Francii zakon¢eny maturitou. ,,Ve dvacatych letech existovala takova akce, kdy se vybralo
asi dvacet nejSikovnéjsich holek po republice a ty se pak poslaly do Pafize, do Saint-Germain na ttileté
studium, a maminka byla mezi nimi. Jeji matef$tina byla pfitom vlastné néméina. Cesky uméla dobie,
ale ja vzdycky fikam, Ze matef$tina se pozna podle toho, jak pocitate. Maminka vZzdycky pocitala
némecky.“22 Na pravnické fakulté Masarykovy university v Brné se seznamila se svym budoucim
manzelem.

Neubauerovi méli dveé déti. Zden€k se narodil 30. kvétna 1942 v Brné v dobé heydrichiddy. Rodina
tehdy bydlela v Botanické ulici, v budovée, kde sidlil Penzijni ustav, jehoz byl profesor Neubauer
feditelem. Pozdgji byly byty zlikvidovany, v budové byl umistén Krajsky vybor KSC. V soucasné
dobe¢ zde sidli Nejvyssi soud. Dtivod chlapcova pravostranného ochrnuti nebyl nikdy zcela vysvétlen.
Jako mozné duvody jsou uvadény klestovy porod, Littleova nemoc, piipadn€ obrna.23 , Existuji

rodinné snimky, kde je Zdenék upln¢ maly, a skoro na ném neni néjaké omezeni poznat. Pak ho

20 Jmenuji se zcela jisté po otci. Misto jeho posledniho odpo&inku hlasa ndhrobni deska: Univ. Prof. Dr. Zden&k Neubauer
2.8.1901 —20. 2. 1956. Jezto mi shodou okolnosti — takto neurcit¢ psany — nalezeji stejné tituly, byt v tipln¢€ jiném smyslu,
vzrusuje mne zertikarska predstava pfipojit za sebe jen dalsi dvojici dat. Z. Neubauer, O pocdtku, cesté a znamend casi,
Malvern: Praha 2007, s. 17.

21 Jedna se o velmi diikladné systematické pojednani vénované teoretickym problémim statovédy. Problematiku statniho
uspotradani Neubauer pojednava védecky, bez praktickych politickych ambici, vychozi pozici je brnénska normativni $kola.
Nezabyva se jednotlivymi historickymi typy statu a statniho uspofadani, ale snazi se vybudovat soustavu vSech moznych
problému statotvorby a systematizovat jejich mozna feSeni. Zabyva se také typem statnich ideologii, formami dosazovani
normotvurctl, délenim moci ve staté i problémy demokracie.

22 Citace je pouzita z rozhovoru s Kamilou Bendovou, sestrou Zdeiika Neubauera. BliZze (viz) V. Benda — Z. Neubauer,
Neapolské listy, Malvern: Praha 2020, s. 161.

23 V uvahu pfipada i souvislost s dobou heydrichiady, b&hem které narozeni probihalo. O tomto i 0 moZném vlivu postizeni

na Neubauertv osobni a profesni zivot (viz) P. Pitha, ,,Requiem za Prof. RNDr. et PhDr. Zdeiika Neubauera®, in Z. Neubauer,
Hledani spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 350-355.
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jednou odvezli do nemocnice, jestli to neni obrna... Operovali ho ve dvou a piil letech a teprve pak
zacal chodit. Ale o to dfive mluvil.“24 , Na bombardovani Brna a prochazejici frontu si trochu
pamatoval. Od détstvi m¢l vybornou pamét’ a byl auditivni typ. Psat se naucil pravou (dost obtizn¢),
pozdé&ji psal spis levou tiskaci pismena a privital psaci stroje a pocitace. 25

Pravostranné ochrnuti Zdeiikovi ztrpovalo a komplikovalo v mnoha ohledech normalni zivot.
SniZzena hybnost a omezeny cit v prstech mu vSak nezabranily vénovat se s ispéchem i naro¢né praci
v laboratofi a vzdy mél nastésti kolem sebe celou fadu ochotnych pomocnikd, ktefi mu byli nablizko
pfi ¢innostech, jez pro né€j byly obtizné. Za vSechny je dilezité jmenovat pfedevsim jeho Zenu, pani
Masu Svobodovou, ktera mu vérné stala po boku od osmdesatych let az do konce jeho Zivota.2¢ Ke

konci zivota se obtize zhorSovaly a vyrazné omezily okruh aktivit, jimz se Neubauer mohl vénovat.

V roce 1946 se do rodiny Neubauerovych narodila hol¢icka, kterou rodice pojmenovali po otcove
matce Kamila. V té dob¢ jiz profesor Neubauer pracoval v Praze. ,,Otce pteveleli do Prahy nekdy roku
Ctyficet tfi nebo Ctyficet Ctyfi. On se celozivotné zabyval narodnim pojisténim a psal o tom hodné
¢lanki. V Penzijnim ustavu pracoval nejdiiv v B¢ a pak v Praze. [...] KaZzdopadné otec s nami v té
dobé, do naseho prest€éhovani, moc nebyl. Pracovalo se jesté v sobotu, jednou za ctrnact dni v sobotu
odpoledne piijel a v nedéli vecer odjizdél. Po roce Ctyficet pét proti nému tfi jeho podfizeni, kterym
prilis Casto opravoval jejich texty, zautocili a obvinili ho z kolaborace, coz zpusobilo, Ze se dva roky
nemohl vratit do Brna na fakultu. Soud potom trval pét minut a ze vSeho ho ocistil. Ale byly to dva
roky docela tyrani. Na druhé stran¢ maminka vzdycky tikala, ze diky tomu napsal svoji Stdtovédu
odstoupen z vyuky. A levicackému lakani nikdy nepodlehl. Dokonce byl né€kdy ve tricatych letech
v Rusku a vratil se zcela otfesen.*27

Po komunistickém puci se z profesora Neubauera stal bézny Giednik, ktery ve Statnim ustavu
dichodového zabezpeceni pomahal lidem vyfizovat diichody. KdyZ bylo na podzim roku 1953 jeho
manzelce a détem kone¢né umoznéno piestéhovat se za nim do Prahy, zdalo se, Ze je naro¢né obdobi
u konce. Nebylo tomu tak. V roce 1954 ,,nasli jednou otce lezet v néjakém parku, a pak uz viceméné
travil polovinu ¢asu v nemocnicich. A v roce padesat Sest zemfiel. Takze nas vztah s otcem je trochu
komplikovany. Maminka vzhledem ke Zdenkovi vzdycky, podle mého nazoru, citila pocit viny za to
jeho postizeni. A jejich vztah byl mnohem intenzivngj$i, nez vztah ji i nas déti k otci. Léta jsme spolu
skoro nezili a najednou jsme se v Praze vSichni ocitli v pomérné malém byte.*28
V Praze JUDr. Stépanka Neubauerova po manzelové smrti nastoupila — vzhledem ke svym znalostem

jazykl — v Artii (zahrani¢ni podnik pro dovoz a vyvoz kulturnich statkti). Rodina bydlela nejprve

24 Tamtéz, s. 164.

25 Udaje pochézeji od pani Kamily Bendové. Blize (viz) Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta, fotograficka piiloha,
Malvern: Praha 2017.

26 Cirkevni svatbu méli 23. zaii 1986. Utedni byla pak az za¢itkem devadesatych let.
27 Vzpominky Kamily Bendové. BliZe (viz) V. Benda — Z. Neubauer, Neapolské listy, Malvern: Praha 2020, s 165.

28 Tamtéz., s. 166.
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v byt& ve Stépanské ulici,2 déti, které v Brné chodily na zakladni §kolu do Susilovy ulice, nastoupily
v Praze do Stépanské 22 (3ikmo naproti jejich bytu, Stépanska 23), coz byla v té dobé jedenactiletka.
Zdené&k nastoupil do paté a Kamila do druhé téidy. ,,Stépanska 23. Byly tam tii pokoje. Jeden byl
pracovna, jeden mamincin salon a jeden jsme mély my déti. V tom kratkém obdobi se nés otec
pokousel provadét po Praze, ale nijak moc neuspél. Zden¢k tak do posledni chvile, nez odjel do
Neapole, nemél k Praze skoro zadny vztah. Strasné litoval, Ze odesel z Brna. Brno miloval. Bydleli
jsme v tiché ulici a bylo to tam krasné. TéZce nesl, kdyz jsme se piestéhovali. Praha mu piipadala
Spinava a oskliva. A az po Neapoli a po setkani s Brazdovymi zacal objevovat kouzlo Prahy.
Vzhledem k jeho postizeni ho rodice také Casto posilali do riznych ozdravoven. A v téch
ozdravovnach jsou dost Casto i lidé postizeni intelektudln€, Zden€k tam zazival obtizna setkani s lidmi,
kteti mu ublizovali — byli svym zptisobem nest’astni, intelektualn€ na dost nizké trovni. Zden¢k tim

dost trpél a trochu ho to ovlivnilo...“30

Détstvi Zdenka Neubauera vyrazné€ ovlivnily jesté dvé dalsi osoby. Prvni z nich byla pritelkyné
Stépanky Neubauerové, pani Lidmila Stfibrna. Bydlela v Zelesicich u Brna a fikalo se ji Udunka.
Chlapec k ni ¢asto jezdival o prazdninach jesté v dob¢, kdy bydleli v Brné¢. ,,Ona méla Zdenka hrozné
rada. Jejimu manzelovi se fikalo Selmicka, byl to lovec zvéfe, mé&li také vinohrad a v&ely. Zden&k tam
jezdil 1 o Velikonocich. Bylo to blizko Brna, ale byla to naprosta vesnice. Udunka byla vesnicka
ucitelka, velmi chytrad a velmi dobra. Zden¢€k diky tomu zazil Gplné jiny typ zivota.“3! Udunka se ve
Zdenkove zivot¢ objevuje i pozdéji, predevsim jako podpora v tézkych chvilich, v roce 1980 pii péci
o umirajici maminku a o dva roky pozdéji béhem doby jeho vlastnich zdravotnich obtizi.32

Druhou Zenou, ktera do chlapcova Zivota silné zasahla, byla sestra Stépanky Neubauerové, MUDT.
Marie Cakrtova. Vystudovala medicinu, v roce 1938 odjela na Rockefellerovo stipendium do
Spojenych statli a pozdgji se usadila v Zenevé, kde pracovala ve Svétové zdravotnické organizaci.

V roding se ji fikalo Maxa, pravdépodobné podle ptijmeni rodiny (Makowsky). Po smrti otce v roce

29V roce 1967, kdy Zdenék odjel na stipendijni pobyt do Neapole, se jeho sestra Kamila 1. zafi provdala za Vaclava Bendu.
Pomérné brzy mélo do rodiny ptibyt prvni dét'’atko a byt byl piili§ maly. Podatilo se jej vyménit za prostornéjsi na Karlové
namesti, kam se vSichni na jafe 1969 prestéhovali. V roce 1973 se Zden€k s maminkou piestéhovali do bytu po rodicich
Viéclava Bendy na Nedvédové namésti. Tam bydleli oba az do smrti Stépanky v roce 1981, n&jakou dobu obyval byt Zdenék
sam a poté se svou zenou Masou Svobodovou az do své smrti v roce 2016.

30'V. Benda — Z. Neubauer, Neapolské listy, Malvern: Praha 2020, s 166.
31 Tamtéz, s. 167.

32 Po smrti maminky, dne 24. fijna 1981 napsal Zdenek Neubauer v dopise jisté pani Bronislavé: ,,A pokud se ty¢e Udunky,
byla po cely zivot — vedle Tebe — nejlepsi mamincinou pfitelkyni. Pro mne je Udunka vlastné opravdu druhou maminkou,

v détstvi jsem byl v Zelesicich pegeny-vaieny, pro sviij zdravotni stav dokonce hluboko do $kolnich let, ale opaéné uz

v koc¢arku. Na vesnici pusobilo podiveni a pohorSeni, kdyz mlada, svobodna sle¢na ucitelka jezdi po navsi s ko¢arkem! Diky
Udunce mam za sebou zkuSenost kluka z venkova — u rodi¢ti jejiho byvalého manzela dokonce jsem ziskal zkuSenost o tom,
jak to kdysi chodilo na klasickém hospodafstvi. Teta sama pochazi z Pardubic, je dcerou intarsiera perleti (zemtel nedavno ve
véku 96 let, do posledni chvile pracoval na vinohradg, kterézto umeéni si zacal teoreticky a prakticky osvojovat ve svych 70
letech!!!), sama je ucitelkou na 2. stupni, ma dvé déti a moc vnukd. Dnes uz je tézko fici, co vS§echno mne naucila, v kazdém
pripade dobroté a lasce k ptirod¢ a k zivému. M¢é povolani biologa, i mé dnesni theoretické ptistupy a postoje — to vse
pochézi ze Zelesic. Uéila mne — a uéi dodnes — pozornosti a v§imavosti k tomu, co mne obklopuje — BozZe, co viechno je mi
schopna ukazat, a objevit, kolem &eho denné neviimavé chodim! Byt s ni je vskutku svatek. V Zelesicich vzdycky najdu
prijeti a utoCiste — a n¢jaky ten spolecny vylet do okoli a do lest, kde také zacala moje kariéra mykologicka.* Soukromy
archiv rodiny Bendovy, Korespondence ze dne 24. 10. 1981, dopis pani Bronislavé, s. 1.
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1956 nastaly v roding velké zmény. Mamince se podatilo ziskat pro Zdetika pas do Zenevy, kam

v Cervnu 1956 odjel spole¢né s babickou z matciny strany. Pobyt se podafilo dvakrat prodlouzit

(s odiivodnénim jeho zdravotniho stavu), takze hoch nakonec stravil ve Svycarsku rok a ptil.33 Chodil
do mezinarodni §koly Ecole Internationale de Genéve. Dovolené travil v PaiiZi a u mofe, zimy

v Alpach. Zeneva sehrala v jeho zivoté velmi dilezitou roli. ,,V mnoha vécech. Pfedné tam chodil to
takzvané mezinarodni Skoly, protoZe teticka byla zaméstnana v mezinarodni zdravotnické organizaci.
Naucil se tam francouzsky, latinsky, castecné anglicky. Dostal se do absolutné jiného prostredi, kde
v$echno bylo jinak, nez tady. Za druhé, teticka se stykala s eskou spolecnosti v Zenevé a on mezi
nimi ziskal i mnoho dobrych pratel. Za treti, teticka s nim jezdila do Alp, kde se naucil jakymsi
zpusobem lyzovat, byli spolu nékolikrat v Patizi, byli spolu na Korsice, u mote, coz vSechno byly
véci, které pro nas byly vSechny naprosto nedosazitelné. Vratil se jako nékdo jiny, jako muz velkého
svéta. Predtim, pfes pobyty v ozdravovnach i ptesto, jak byl chytry a mél samé jednicky, byl spis pod
témi ostatnimi. Po navratu byl s tim svétovym ptehledem absolutné nad nimi. Jeden ro¢nik dohnal za
tfi mésice.*34 Po navratu musel jeden ro¢nik nahradit a maturoval na 2. jedendctileté stiedni skole
(Akademickém gymnaziu) ve St&panské ulici v roce 1960.

Neubauer sam si byl dulezitosti svého Zenevského obdobi dobte védom. ,,...co jsem toho tehdy
zvladnul, s tou zvlastni pohadkovou intensitou dospivajiciho détstvi, které se pfestava zabyvat samo
sebou a otevira se mu svét nekone¢nych moznosti a horizonti k objevovani. Ono obdobi s Tebou bylo
prave proto tak vyjimecn¢€ naplnéno, Ze jsem se skutecné ve svété — otevieném sveEte, prostém
provincialismu nachazel — a cely zivot, dodnes z toho ¢erpam a je to muj zdzra¢ny monopol. Praveé
proto i ten muj bleskovy start v Neapoli mohl byt uskute¢nén — nepotieboval jsem se dlouho vykulen¢
rozkoukavat, jako n€kdo, kdo se poprvé octnul za humny!“ napsal na pocatku osmdesatych let
v dopise tet¢ Maxe.

Zivot v Zenevé jej tedy svym zpiisobem piipravil na zcela zasadni a vyjimeénou kapitolu

profesniho zivota, na stipendijni pobyt v Neapoli.

33 § Marii Cakrtovou si byl Zdengk blizko nejen b&hem pobytu v Zenevé. Zistali v kontaktu po cely Zivot, zachovala se
jejich korespondence dokladajici velmi intimni pratelstvi. Teta Maxa pro néj byla nejen partnerem pro promysleni vlastnich
nazori a postoju, ale poskytovala mu velmi praktickou pomoc v dobg, kdy se za nim zaviely hranice totalitniho
Ceskoslovenska. Posilala mu zahrani¢ni tiskoviny, léky i potraviny, které byly v tuzemsku nedostupné. Korespondence

s Marii Cakrtovou je uloZena v soukromém archivu rodiny Bendovy.

34 Vzpominky Kamily Bendové. BliZe (viz) V. Benda — Z. Neubauer, Neapolské listy, s 165.
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II. Studium a neapolsky pobyt

II. 1. Studium na UK

Studium na 2. jedenactileté stiedni Skole v Praze zakoncil 6. ¢ervna 1960 maturitni zkouskou z jazyka
ceského, ruského, matematiky a biologie. VSechny predméty ukoncil s vybornym prospéchem. Jiz
béhem studia se profilovaly oblasti jeho zajmu — biologie a filosofie.35 15. biezna téhoz roku, tedy
jesté pred slozenim maturity, absolvoval na Ptrirodovédecké fakulté UK piijimaci pohovor

u 5. pohovorové komise vedené doc. dr. Seifertem. Predmétem pfijimaciho pohovoru byly znalosti

z biologie (systematika hub, vyziva rostlin, hmyz s pfeménou dokonalou a nedokonalou, vyvojové
teorie) a chemie (periodicky zakon, mocenstvi, inertni plyny). Komise ohodnotila jeho znalosti jako
mimotadné a doporucila pfijeti na fakultu.

Na podzim téhoz roku nastupuje na Piirodovédeckou fakultu UK, obor biologie a chemie. Krome
odbornych predmétti v jednotlivych rocnicich jej ¢eka také povinny kurz marxismu-leninismu
a politické ekonomie. Za vyborné vysledky v prvnim ro¢niku ziskava prospéchové stipendium.

V prvnich péti semestrech se orientuje na systematiku nizsich rostlin, specializaci mykologie. Je
také ¢lenem Mykologické védecké spole¢nosti pii CSAV, pofada exkurze a popularné-védecké
prednasky v Botanickém ustavu Prirodoveédecké fakulty UK. V roce 1963 prechazi na radu svych
uditeltl (Zavada, Drobnik, Koutecka, Starka, Cernohorsky) ,,v dasledku vnitini krise (vyvolané
pochybnostmi o smyslu ,popisnych disciplin‘) na opaény extrém, tj. biologii experimentalni
a exaktni“3¢ na katedru genetiky, mikrobiologie a biofyziky a specializuje se na regulaci Zivotniho
cyklu bakteriofagti. Jiz béhem studia také ,,uzrava rozhodnuti vénovat se filosofii a piekonat nebezpeci
uzké odbornosti vzdélanosti — jak védecké, tak humanitni — a usilovat o jejich jednotu.“37 Zac¢ina

spolupracovat s katedrou filosofie na ptirodovédecké fakulté (Volkova, Dragan, Fajkus).

V tnoru roku 1964 mu byla zadana diplomova prace z bakterialni virologie (vztah RNA bakteriofagu
k hostitelské bunice) s nazvem Studium kapacity pro RNA fdaga pod vedenim Ing. Vojtécha Zavady
CSc. Neubauer praci odevzdal 4. kvétna 1965. V posudku vedouciho diplomové prace Zavada piSe:
,,PI1 zpracovani své diplomové prace vynikal Zden¢k Neubauer samostatnym a inteligentnim
pristupem k praci, logickym koncipovanim pokust — vzdy pfesné a detailn¢ naprogramovanych —

a jejich kritickym hodnocenim. K préci se autor vyzbrojil rozsahlou literarni piipravou neomezujici se
jenom na vlastni téma prace. To mu pak dovolovalo uvazovat v §irSich souvislostech. Rozsah

experimentalni prace je mimotadny a prace ptinesla fadu velice cennych vysledkt i podnétii pro dalsi

35V ramci studia némciny se poprvé setkavam s filosofii (Nietzsche, Schopenhauer). Tehdy zraje mtij zajem o p¥irodni védy
a o filosofii piirodnich v&d (Velenovsky, Her¢ik, Ulehla, Radl). Odborné se nadeng soustfedim (pod vlivem Velenovského)
na mykologii a morfologii.“ Komentar ke studiu na stfedni $kole, uryvek z autobiografie Zdeiika Neubauera ptiloZené k jeho
habilita¢nimu spisu, s. 1. AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953—1989, RNDr. spisy, rigorozni fizeni,
k. ¢. 24 (prozatimni ¢islovani), slozka Zdenika Neubauera. K disertacni praci je pfipojena v Pfiloze D.

36 Tamtéz, s. 1.

37 Tamtéz, s. 1.
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experimenty. Poslednim, i kdyZ jiz o¢ekdvanym piekvapenim bylo pro mne konecné literarni
zpracovani piedlozené prace. Svédc¢i o vysoké intelektualni trovni autora a o jeho mimoradnych
schopnostech pro védeckou praci.“3$ Mimotadné kvality prace ocenil také oponent, doc. J. Drobnik,
CSc, ktery zaroven doporucil, aby byla po provedeni dopliikovych pokusii podana jako prace
kandidatska.

Vysledky diplomové prace publikoval Neubauer mimo jiné v ¢asopise Biochemical and
Biophysical Research Communications v roce 196539 a 1966.40

Studium na ptirodovédecké fakulté ukoncil Neubauer statni zavérecnou zkouskou 3. 6. 1965
z biologie s vybornym prospéchem. Byl mu udélen diplom s klasifikaci ,,prospél s vyznamenanim*

a ziskal tehdejsi vysokoskolskou kvalifikaci ,,promovany biolog™.

Po absolutoriu Neubauer ziskava na zdklad¢ konkurzniho fizeni studijni pobyt na Mikrobiologickém
tistavu CSAV Praha — Kré&, kam nastupuje 1. 9. 1965 na oddéleni obecné mikrobiologie. Vénuje se pod
vedenim dr. J. Chaloupky studiu biosyntézy ribozomalnich bilkovin. 30. zati 1966 sviij studijni pobyt
ukoncuje a nastupuje do pracovniho poméru na Ptirodovédeckou fakultu UK. Pracuje jako védecky
asistent na katedie genetiky, mikrobiologie a biofyziky s nastupnim platem 2.200,- K¢ mé&sicné.
(Primérmy plat tehdy Cinil zhruba 1.500,- K¢s.) Zaroven je po poradé a zprostfedkovani dr. Volkové
z katedry filosofie na ptirodovédecké fakulté a na zakladé absolvovani ptijimacich zkousek z filosofie
a psychologie pfijat k externimu studiu s individualnim studijnim planem na Filosofické fakult¢ UK,
obor filosofie.#! Divodem byl podle jeho vlastnich slov strach z ptili§ uzké specializace,
z ,fachidiocie’, jiz se dle svého minéni studiem mikrobiologie vystavil.

V roce 1966 se se dvéma piispévky zacastnil IX. mikrobiologického kongresu v Moskvé.

Spoluautorem prvniho ptispévku byl V. Zavada,*? druhy napsal Neubauer spolu s dal$imi autory.43

38 AUK, fond Pifrodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953—1989, slozky absolventt, k. &. 40 (prozatimni ¢islovani),
studentsky spis Zdeiika Neubauera. Zapis o zavérecné zkousce.

39 Z. Neubauer — V. Zavada, ,, The capacity of the bacterial host for the reproduction of the RNA phage 2%, Biochemical and
Biophysical Research Communications 20, 1965, ¢. 1, s. 1-3.

40 Z. Neubauer — V. Zavada — J. Fikotova — E. Kouteckd — M. Raskov4, ,,The capacity of the bacterial host for the
reproduction of the RNA phage 2 II. Its UV sensitivity in 5-BU labelled host and the effect of the thymineless death®,
Biochemical and Biophysical Research Communications 22, 1966, ¢. 5, s. 480—483.

41 _...navstévuji prednasky z filosofie na Filosofické fakulté (L. Svoboda, M. Sobotka, J. Major, K. Kosik, M. Machovec;
navstévuji téz zvlastni prednasky J. Patocky uréené pro pracovniky katedry filosofie); vzhledem k tomu, ze jsem — tehdy

i pozd¢ji — osobné absolvoval v§echny piednasky a seminafe souvisejici s mym studijnim planem, probihalo mé studium,
pres sviij formalné¢ externi charakter, jako studium fadné (alespoii v letech 1965-1966, 1970-1971). Moje seminarni prace*
z antické filosofie — ,Prvky svéta v Platonovych dialozich Timaios a Epinomis‘ — je piijata jako prace ro¢nikova a uvazuje se
o jeji publikaci.“ AUK, fond Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953—-1989, RNDr. spisy, rigor6zni fizeni, k. ¢. 24
(prozatimni &islovant), slozka Zdeiika Neubauera. Uryvek z autobiografie Zdefika Neubauera, habilita¢ni spis, s. 2.
*Seminarni prace je pretiSténa v Ptiloze D — dokumenty.

42 7. Neubauer — V. Zavada, ,,The sensitivity of the reproduction of RNA phage to UV irradiation of the host cell prior
infection — the dependence of the RNA phage 2 reproduction upon the integrity of the host DNA*, IX. International
Congress for Microbiology. Abstract of papers to be presented at focal topic sessions, 1966, s. 471.

43 Z. Neubauer — V. Liebl — L. BejSovcova — M. Strnadova, ,,Microbial ribosomes with enzymes and model systems®, IX.
International Congress for Microbiology. Abstract of papers to be presented at focal topic sessions, 1966, s. 11.
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1I. 2. Stipendijni pobyt v Neapoli

Neubauerovy vysledky vedly k nabidce stipendijniho pobytu na italském pracovisti, které se
vyzkumem bakteriofaga zabyvalo. Neubauer nemél pf#ili§ v oblibé cestovani, a proto dlouho zvazoval.
Nakonec se vSak rozhodl nabidku ptijmout. ,,Jak se to stalo? Nedokazu fici ptesné. Mj sSkolitel, ing.
Zévada, ktery vedl mou diplomovou préci a k némuz jsem se vratil na fakultu po roénim pobytu na
CSAV, mne informoval o mozZnosti dvouleté staze zde. Nejprve jsem nechtél jet: znamenalo by to
prerusit studium filosofie, kde jsem byl ve tietim semestru. Nakonec jsem ale nemél volbu, celé mé
okoli, ma rodina, ob¢ fakulty a dokonce i nebesa mne pfinutili pfijmout. A ja jsem piijal a kéz je ted’
Bozi milost se mnou!“ pide v dopise ze dne 11. kvétna 1967 teté Maxe do Svycarska. V témze dopise
zminuje, Ze je jiz v [talii vice nez dva meésice, k odjezdu do zahranici tedy doslo kolem zacatku biezna.

V letech 1967-70 tedy Neubauer absolvoval stipendijni (postgradualni) a posléze pracovni pobyt
u Enrika Calefa v Mezinarodni laboratoii pro genetiku a biofyziku v Neapoli (LIGB — Laboratorio
Internazionale di Genetica e Bofisica italského CERN — Centro di Ricerca Nazionale).

LIGB zalozil v roce 1962 italsky genetik Adriano Buzzati-Traverso s ambiciéznim cilem vytvofit
protivahu soudobym svétovym pracovistim. Laboratof nebyla soucasti zadné vysoké Skoly, prala si
provést ,revoluci tézkopadné, konzervativni byrokracie, ktera prekdzi mnoha evropskym
univerzitam.“44 Partnerskou instituci byla laboratof na neméné progresivni University of California
v Berkeley. LIGB kazdy rok pfijimala mladé védce z riznych zemi, kteii pracovali na rGznych
postgradualnich programech. Hlavni vyzkum se soustiedil na genetiku, biofyziku a biochemii, ptivod
a struktury enzymd, kinetiku enzymi a biochemii nervového systému.4>
Mésto Neapol se mladému védci z Ceskoslovenska zamlouvalo: ,,Neapol... zaslouZi si byt nazvana
nejkrasnéjsim méstem na zemi. Aspoi ja jsem nikdy nevidél nic tak krasného, zvlaStniho a milého
zaroven. Napoli je jako ustiice: bud’ po nich $ili§ nebo je nenavidis... Neni mozné zustat lhostejny.
VétSina lidi vSak toto mésto nenavidi pro $pinu, zlod€je a anarchii. A ja je z tychz divodt miluji.
Miluji zemi, ve které si kazdy mtze délat, co chce. Miluji zemi, v niz miZes cokoli vyhodit z okna,
miluji zemi s paSeraky a cernym trhem, kde se daji koupit drogy a zbrang, kde se o cené cehokoli
smlouva a kde, kdyz nebudes dost pozorna, miizes za spoustu pen¢z koupit kdmen zabaleny
v papiru. 46

Prace v laboratofi neprobihala zcela bez obtizi. Komplikovaly ji studentské nepokoje, které
vyustily az v okupaci Gstavu v roce 1969. Neubauer se s levicové smyslejicimi revoltujicimi studenty
neztotoznoval, branila mu v tom jednak nedavna historicka zkusenost statu, z n¢hoz pochazel, a také
konverze ke kiestanstvi, kterou prosel kratce pied odjezdem do Italie pod vlivem Patera Jifiho
Reinsberga v Praze. V Neapoli si tedy ptipadal dost osaméle, vétSinu Casu travil v laboratofi

a v knihovné. Snadna nebyla ani spoluprace s Enrikem Calefem. Neubauer si v dopisech své rodiné

44 ], Star, ,,Biology research, Italian style®, Scientific Research, 1967, prosincové islo, s. 75.

45V roce 1968 v laboratofi vypukly studentské nepokoje, ptevzala ji Narodni rada pro vyzkum (Consiglio nationale delle
ricerche), kterd zmenila jeji jméno na Istituto Internazionale di Genetica e Biofisica (IIGB). Laboratof funguje dodnes a nese
nyni jméno svého zakladatele: Istituto di Genetica e Biofisica ,,A. Buzzati-Traverso . Vice informaci o podob¢ laboratote na
konci Sedesatych let nalezneme v populariza¢nim ¢lanku (viz) J. Star, ,,Biology research, Italian style®, s. 75-78.

46 Dopis tet& Maxe do Svycarska ze dne 11. kvétna 1967.
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sté¢zuje na Calefovu nediaslednost a roztrzitost, chyby v textech spole¢nych clankt, v popiskach
obrazka a nedbalost pii vytvareni poznamkového aparatu. Jednou dle svych slov Calefa dokonce
piimél, aby jiz odeslany ptispévek do Journal of Molecular Biology stornoval a nechal jej pfed¢lat.
Publikac¢nich vysledka si vSak velmi vazil. ,,Jinak ptikladam dosly reprint z Cold Spring Harbour
Symposia z lofiska. Nechapej to jako ,jakasi konference*: je to nejvyssi organ moderni biologie
vyhrazeny jen tém nejveétSim machriim [...] jestlize publikovat v J. Mol. Biol. mi bylo nejvyssi
védeckou ambici, dostat se do Cold Spring Harbour knihy se mi ani nesnilo!“47 V Calefové tymu
zustal Neubauer po celou dobu svého pobytu v Neapoli a dle jeho vlastnich slov mu bylo nabidnuto,
aby v Italii ziistal a pfevzal vedeni tymu.4¢ Kontakty s Calefem pfetrvaly i po Neubaueroveé navratu
z Neapole, Calef naptiklad pfisp€l nedlouho pred svou smrti ¢lankem do sborniku vydaného
u prilezitosti Neubauerovych 50. narozenin.*®

Neubauerovo ptisobeni v Neapoli komentoval v rozhovoru s Ivanem M. Havlem pro ¢asopis
Vesmir® imunolog Ivan Lefkovits, ktery byl stipendistou téze laboratote od roku 1965 do roku 1967
a s Neubauerem se tedy v Neapoli potkal. ,,Neapolska laboratof byla tehdy jednim z nejpiednéjsich
hlavnim centrem moderniho biologického vyzkumu. [...] Moderni Ustav, prvotiidn¢ vybaveny
nejnovej$imi piistroji — nejlepSimi typy centrifug, inkubatord, mikroskopt, nemluvé o pipetach,
Petriho miskach, kultivagnich piidach. Zatimco se v Ceskoslovensku na objednanou chemikalii &ekalo
1éta, pro nasi laboratof byly chemikalie dodany tentyz den. Filidlka firmy Carla Erbyho si oteviela

v blizkosti ustavu pobocku i sklad, a chemikalii — tfeba jen jednu lahev — ptivezli na kole.“5!

I1. 3. Vyzkum bakteriofagu A v Neapoli

Vyzkum souvisel s tématem, kterym se Neubauer zabyval jiz na fakult¢ v Praze. Tykal se specialnich
vlastnosti bakteriofagii. Pro Neubauerovu praci bylo klicové, Ze se Calefovi podafilo pfesné urcit na
genetické mapé misto, kam se vmezetuje genom faga. Neubauer pak provadél zabudovani

a vystiihovani profaga z genetické informace bakterie a popsal dédicné zmény nemutaéniho ptivodu

v bakteriofagu. Vysledky své prace publikoval mimo jiné ve dvou ¢lancich v ¢asopisu Nature,>? dale

47 Soukromy archiv rodiny Bendovy, Korespondence ze dne 9. gervence 1969 (Neapol/Italie), dopis mamince.
48 Blize (viz) L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 448.

49 E. Calef, ,,Search for a gene responsible for the limited duplicative capacity of normal human cells®, in: J. Do¢kalkova
(ed.), Laudatio Z. N. Sbornik k padesatinam Zdeinka Neubauera, CTS: Praha 1992, s. 19-22.

50 1. M. Havel, ,,S Ivanem Lefkovitsem o Ivanu Lefkovitsovi a Zdefiku Neubauerovi®, Vesmir 80, 2001, ¢&. 8, s. 452-455.
51 Tamtéz, s. 453.
52 7. Neubauer — E. Calef, ,,Brief consideration of the meaning of the lysogenic conversion in salmonela anatum phage

system*, Nature, 1967, €. 213, s. 1263. Z. Neubauer — E. Calef — A. Oppenheim, ,,The antirepressor: a new element in
regulation of protein synthesis®, Nature, 1970, ¢. 226, s. 31.
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v Journal of Molecular Biology53 a na mezinarodnim symposiu Cold Spring Harbor Symposia on

Quanitative Biology v USA v roce 1968, kde byl osobné& pfitomen.54

Bakteriofag A je bakterialni vir, ktery Zije na bakteriich — stfevnich tyCinkéach. Bakterie maji velikost

1 p (tisicina milimetru), fag sam je jeste tisickrat mensi. Jedna se o ,replikujici se molekulu®, ktera se
mnozi uvniti hostitelskych bun¢k. Vsttikuje svou DNA do hostitelské bunky, ta geneticky zapis faga
zkopiruje a vytvoii pro néj proteinové ,obalky‘. Po zhruba dvaceti minutach se hostitelska buiika
rozpadne a uvolni do okoli zhruba sto novych fagi. Jedna se o tzv. ,lytickou‘ reakci. Aktivuje se pii ni
vétSina fagovych gend, jez odpovidaji za replikaci genu bakteriofaga a za tvorbu proteinovych obalek.
Dochézi ke smrti bakterie a naslednému $ifeni viru do okoli.

NakaZzeni v§ak miize probéhnout i druhym zpiisobem, tzv. ,lyzogenni‘ reakci. Bakteriofag v tomto
ptripadé bakterii nezni¢i. Vmezeti se do genetické informace bakterie. Zabudovanému fagovi se rika
,profag‘. V lyzogenni buiice je aktivni pouze mala ¢ast genomu vmezeieného profaga, tzv. ,C/
immunity region‘.55 Jedna se pouze o jeden gen, jehoz produktem je protein zvany ,represor CI‘. Ten
zabranuje expresi vSech ostatnich fAgovych gentl, jez by pfi aktivaci vedly k lytické fazi a zniceni
bunky. Funguje jako represor operonti nachazejicich se nalevo i napravo od CI immunity region.
Bakterii v tomto pifipadé f4g neskodi, naopak muize ji chranit pfed jinymi fagy ¢i antibiotiky. Profaga
dédi kazda dcefina buiika bakterie. V buiice osidlené profagem je vir neaktivni. Pokud represor CI
prestane piisobit, uvedou se do ¢innosti tyto operony a spusti kaskadu krokt vedoucich k lyzi
(rozpadu) bunky.

Existuji dva odlisné a vzajemné se vylucujici fyziologické stavy buiiky: stav imunity zpiisobené
represorem CI a stav po€atecnich kroki indukce faga. Ve stavu imunity je bunka vici infekci imunni
a k expresi fagovych genomd (s vyjimkou represoru CI) nedochazi. Ve stavu pocatecnich krokt
indukce faga imunita mizi a transkribuji se fagové geny vedouci k infekci a zniceni buiiky. Kli¢ovym

genem pii rozhodovani mezi lyzogennim a lytickym procesem je CI gen.

V ptispévcich na symposiu v Cold Spring Harbor a v Journal of Molecular Biology popisuji Neubauer
s Calefem ptipad defektnich lyzogennich bakterii, které v mnoha nasledujicich generacich existuji ve
dvou zcela odlisnych regula¢nich stavech: v imunnim (im+) a neimunnim (im-). Tento jev
pojmenovali immunity phase shift, tedy imunitni fazovy ptreskok. Ve svém vyzkumu vychazeli ze
studie M. Lieba zvetejnéné v roce 1964,56 v niz Lieb uvadi, ze pokud lyzogenni burky, jez v sobé maji

profag s mutacemi represoru CI, vystavime teplu, dojde k aktivovani viru a zahubeni hostitelské

53 Z. Neubauer — E. Calef, ,,Immunity phase-shift in defective lysogens: Non-mutational hereditary change of early regulation
of A prophage®, Journal of Molecular Biology, 1970, €. 51, s. 1-13.

54 Z. Neubauer — E. Calef, ,,Active and inactive states of the CI gene in some lambda defective phages®, Cold Spring Harbor
Symposia on Quanitative Biology, 1968, €. 33, s. 765-767. Podruhé pravdépodobné navstivil Neubauer USA v roce 1975,
kdy byl pozvan na mezinarodni mikrobiologicky kongres. Viz samizdatovy gratula¢ni sbornik ke 40. narozenindm Zdeiika
Neubauera Laudatio Z.N., Praha 1982, s. 5.

55 Z. Neubauer — E. Calef, ,Immunity phase-shift...*, s. 1.

56 M. Lieb, ,,UV sensitivity of Escherichia coli containing heat-inductible A prophages®, Science, 1964, ¢. 145, s. 135.
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bunky. Je vS§ak mozné, aby urcité mutace profagu umoznily buiice zahtati prezit? Neubauer s Calefem
pripravili kmeny bakterii s poSkozenym represorem CI a s dodate¢nymi mutacemi profaga, které
znemoznovaly rozb¢h lytické reakce, a vystavili je po dobu 18 hodin teploté¢ 42°C. Bakterie, které
prezily, podrobili testu na imunitu a pritomnost fagovych gent. Nékteré bakterie ztratily cely profag
(vylécily se), nebo ztratily vyznamnou cast profaga (kryptické vyléceni) v rozsahu od velmi kratkych
usekti profaga az po jeho téméf tiplnou ztratu. U tieti skupiny prezivsich bakterii se jednalo
o lyzogeny, které v sobé¢ stale mély defektni profag, v némz vS$ak nedoslo k zadné zjistitelné deleci.>?
Tuto skupinu bylo dale mozno rozdélit do dvou podskupin, na bakterie, které jsou viic¢i dalsi infekci
imunni, a ty, které imunitu ztratily. Pozoruhodné bylo, ze se u bakterii, jeZ o imunitu pfisly, v dal§ich
generacich znovu objevily imunni bakterie: ,,V potomcich téchto kmeni bakterii nebyl nikdy znovu
nalezen aktivni fag. U obou téchto kmenii obsahovaly kolonie péstované pti 32 °C vzdy zhruba 1 %
imunnich bunék, a to i pfi opakované izolaci.*8 V zadném kroku nebylo mozné ziskat klon, ktery by
byl cisté im-. Populace bun¢k ve fazi im- vzdy obsahovala nekteré bunky im+. ,,Kdyz jsme opakovang
izolovali imunni buiiky, objevilo se mezi potomky naopak zhruba 1 % neimunnich klonti u péstovani
pfi teploté 32 °C. Kdyz jsme imunni klony vystavili po dobu n€kolika hodin teploté 42 °C, svou
imunitu po ochlazeni na 32 °C zcela ztratily. Tento cyklus bylo moZzné donekone¢na opakovat.
Lyzogenni bunky tedy mohou existovat ve dvou zcela odlisnych fyziologickych fazich: imunni
a neimunni. [...] Pfedpoklddame, Ze opakované pfepinani z imunni na neimunni fazi a zpét ukazuje
existenci funkce, jeZ zajistuje rozhodovani mezi lyzogennim a lytickym cyklem.*5® Kli¢ovy zaver,
k némuz Calef s Neubauerem dosli, se tyka dédicnosti, jez neni zapsana v DNA: , Imunitni fazovy
preskok je vysledkem zmény v regulaci profagu a nikoli vysledkem mutace jeho genetického
materialu.“60

Vyznam objevu shrnuje v roce 2001 Fatima Cvrckova v ¢lanku pro Casopis Vesmir: ,,Pravé objev
dvou stabilnich regulacnich stavt jistych mutantt faga A byl jednim z prvnich krokt k popisu
,genového prepinace‘ CI — ai/cro. Zaroven vsak jde o zjisténi podstatné obecnéjsiho a velice zadsadniho
dopadu: totiz o to, ze dédicnd pamét’ organismu muze byt ,zapsana‘ i epigeneticky — to jest jinde nez
v posloupnosti nukleotidt DNA. Regula¢ni stavy genl se mohou dédit po mnoho generaci, stejné jako
geny samy. Jde vSak o zasadné, kvalitativné jiny druh paméti, plastictéjsi, nez je ,tvrda‘ paméet’

zapsand v sekvencich DNA .61

Pokud dojde k zahtati lyzogenni bakterie, ktera obsahuje poSkozeny represor CI, zabranuji jejimu

zni¢eni mutace profagu. Analyzou t€chto mutaci se Neubauer zabyval v dal§im vyzkumu. V ¢lanku

57 Z. Neubauer — E. Calef, ,Immunity phase-shift...«, s. 34.

58 Z. Neubauer — E. Calef, ,,Active and inactive states...“, s. 765.
59 Tamtéz, s. 765-766.

60 7. Neubauer — E. Calef, ,,Jmmunity phase-shift...“, s. 6.

61 F. Cvrckova, ,,0 nepsanych pravidlech, (epigenetické) paméti a (lidském) zapominani, Vesmir 80, 2001, &. 8, s. 457.
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uvetejnéném v roce 1970 v Casopise Virology®2 zminuje dva druhy mutaci, jez jsou zapotiebi pro
preziti buiiky: jedna se na genetické map¢ nachazi nalevo od CI a ovlivituje funkci genu N, druhd lezi
napravo od CI a ovliviiuje funkci minimaln¢€ jednoho z genii obsazeného v operonu pro prvotni faze
aktivace fagu: zd, O nebo P (viz obrazek nize).63 Pii oznaCeni sekvence genil profagu A Neubauer

vychazi z n€kolika ptedchozich praci.o4

[

LYSOGENIC IMMUNITY PHASE.-SHIFT
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Popis sekvence genti profaga A, z niz Neubauer ve své praci vychazel.

V dalsich pracich se Neubauer s Calefem soustfedili na ,antirepresor, tedy enzym, ktery blokuje nebo
inaktivuje represor. Jedna se o produkt genu X (viz obrazek), ktery je schopny zrusit represi CI.

V ¢lanku v Nature z roku 1970 navrhli dva alternativni modely vysvétlujici jeho fungovani.6

I1. 4. Dalsi zajmy v Neapoli

V Italii se Neubauer nezabyval pouze experimentalni védeckou praci, ale také cetbou a studiem jinych
obort, pfedevsim teologie a filosofie. Zabyval se intenzivné dilem Karla Rahnera, o némz mél zadanu
diplomovou praci na FF UK pod vedenim profesora Machovce. V dopisu mamince dne 9. 5. 1969
pise: ,,...receptem na synthesu Rahnera (resp. jeho filosofické methody) se, jak znamo, jiz po dva roky
intensivné zabyvam. Piesto si je vSak védom, Ze neni jisté, zda bude mozno v normaliza¢nim

Ceskoslovensku diplomovou préci na toto teologické téma podat.s6

62 7. Neubauer, ,,Prophage deletions selected by heat induction of bacteria lysogenic for Aint6CI857, Virology, 1970, ¢. 42,
s. 225.

63 Obrazek pievzat z: Z. Neubauer — E. Calef, Immunity phase-shift...*, s. 5.

64 A. D. Kaiser, ,,Mutations in a temperate bacteriophage affecting its ability to lysogenize Escherichia coli, Virology, 1957,
¢.3,s.42-61. H. A. Eisen — C. R. Fuerst — L. Siminovitch — R. Thomas — L. Lambert — L. Pereira da Silva — F. Jacob,
»Genetics and physiology of defective lysogeny in K12 (A): studies od early mutants®, Virology, 1966, ¢. 30, s. 224-241.

C. M. Radding — J. Szpirer — R. Thomas, ,,The structural gene for A exonuclease®, Proc. Nat. Acad. Sci. USA, 1967, ¢. 57,

s. 277-283. ]. Zissler, ,,Integration-negative (int) mutants of phage A“, Virology, 1967, ¢. 31, s. 189.

65 A. B. Oppenheim — Z. Neubauer — E. Calef, ,,The antirepressor: a new element in the regulation of protein synthesis®,
Nature, 1970, ¢. 226, s. 31-33.

66 Se svymi obavami se svétuje Vaclavu Bendovi, ktery mu v dopisu ze dne 10. 9. 1968 odpovida: ,,Na fakultach je jinak vse
celkem v pofadku, ke slibené konsultaci tématu Zdetikovy diplomové prace se eventuelné vratim ¢asem, az se zde v§echno
vyjasni a uklidni. Zatim uréité pokracuj v tom Rahnerovi, i kdybychom snad vymysleli néco lepsiho, bude to pro Tebe
poucna a uziteéna ptipravna prace!* Soukromy archiv rodiny Bendovy, Korespondence ze dne 10. 9. 1968 (Neapol/Italie),
dopis Vaclavu Bendovi.
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Vv

teoretické a filozofické. V dopise mamince ze dne 15. ¢ervna 1969 pise o dokonCovacich pracich na
dvou odbornych ¢lancich a ptiprave tretiho. Uvadi, ze poté, co je dokonci ,,se mi definitivné stane
véda nanejvys zaméstnanim a ja se — a navzdy — obratim k filosofii. [...] Jestlize jsem chtél kdy néco
vykonat ve véd¢, pak bude mé touze ucinéno vic nez zadost — k mé naprosté spokojenosti.“ Podobnou
myslenku nalezneme také v dopise z 15. Cervence 1969: ,,Po svém navratu, jak vite, se vracim na
kathedru mikrobiologie. Protoze jsem své povinnosti k experimentalnim védam, které mne odkojily,
jiz vice nez splnil [...] a nadale se béhem zbytku své pozemskeé pouti chci vénovat vylucné filosofii
[...] Ze zacnu zase budovat svlij program pieklenuti propasti mezi dvoji kulturou konecné té¢z z druhé
strany.* Stanovuje si jesté vyssi cil, kterym je diikladnd revize védy. Za timto icelem se zajima také

o obory oznacované jako nevédecké. ,,TéZ nepohrdnu a mam velky zdjem o dobrou literaturu okultni,
astrologickou, alchymistickou, zvlasté starou — resp. o staré, téz souvisi s mym programem disledné
revise veéd. Ale to jisté vis. [...] Samoziejmeé mam zajem o vSechno, co uznas za vhodné, o Driesche —
vzhledem ke svému planu revidovat od zékladu strukturu biologie — mam samozifejme zajem velky.“ 67

Jiz béhem italského pobytu také zacinaji také krystalizovat nékteré myslenky, které jsou typické
pro Neubauerovu pozdéjsi tvorbu. Usilovné hleda alternativu mezi ateismem a rigidni naboZenskosti,
protoze jsou pro n¢j ob¢ tyto alternativy nepiijatelné. Soustfedi se proto na pojem religiozity. Ta pro
néj znamena predevsim zpétnovazebnost, sepéti, bytostny vztah ke skutecnosti, k autentickym
kofentim a k Bohu jakoZto zdroji tvoficimu horizont reality, v niz se nachazime. Jedna se o pevny
svazek, vzajemnou jednotu se skute¢nosti, charakterizovanou silnou intenci k pravdé, touhou po jejim
poznani a zieni.

Snaha o vyjadreni vlastnich metafyzickych pozic je patrna v basni, kterou Neubauer pise v Neapoli
pod vlivem obrazu Josefa Simy a obsirné rozebira v korespondenci se svym §vagrem Véclavem
Bendou.68 K Simovu dilu se Neubauer dostal pies svou zenevskou tetu Marii Makowskou-Cakrtovou,
ktera byla Simovou osobni ptitelkyni a vlastnila dosti rozsahlou sbirku jeho obrazi.

Basen je psana psacim strojem na rubu hlavickového papiru neapolské laboratofe. Dochovala se
v rodinném archivu rodiny Bendovy a také v Neubauerové poziistalosti. Zvetejnéna byla jako ptiloha
knihy Neapolské listy.®9 Neni opatfena nadpisem a tvoii ji Sest listl formatu A4.

Text ilustruje snahu oprostit se od liboville obrazii, proménlivosti a bezvyznamnosti kazdého
smyslu a vyznamu. Touhu po pochopeni, po jednoticim celku, kterou neni mozné uspokojit zadnou
syntézou, protoze syntézami neni mozné svét vystihnout. Bloudicimu se vSak otevira cesta mystiky
uvniti mnohosti jevi.

,Prostor uz neni prazdny a svétlo neni uz slepé

pro toho, kdo v n¢ vkroci

na cesté plnosti jsoucna“

67 Soukromy archiv rodiny Bendovy, Korespondence ze dne 7. 10. 1968 (Neapol/Italie), dopis mamince.

68 Prvni dopis v listopadu 1967, posledni v prosinci 1969, dochovano v soukromém archivu rodiny Bendovy, vydano
nakladatelstvim Malvern v roce 2020 pod ndzvem Neapolské listy.

69 V. Benda — Z. Neubauer, Neapolské listy, Malvern: Praha 2020, s. 140—145.
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Ptechod od plurality ideji a jevl k negaci, jeZ neni negaci k omezeni a tékem pied sebou, nybrz
piekrocenim a vydanim sebe.

,Prostor a dalky a svétlo

nejsou téz ptuvodni chaos [...]

jsou samotnym uchopenim

aktualniho jsoucna

jsou Zivotem, jsou Cestou

k Setkani se v§im, co jest.

Touha po duchovni cest¢ a mystické transformaci se neprojevila pouze ve vyse uvedené basni.
Neubauer podnikl béhem svého neapolského pobytu celkem Ctyfi cesty do Asissi (prvni s kolegyni
Janou Keyzlarovou, druhou s Vérou a Pavlem Brazdovymi, tfeti s tetou Miladou a posledni byla pout’
k Frantiskovu hrobu, kam Neubauer pfisel prosit o znameni, zda se ma po roce 1968 vratit do

bylo odolat pokusSeni, dovrsit své nedavné a opravdové obraceni na viru ptfimeéfenym a ptislusSnym

rozhodnutim, kterym by jeho dosavadni cesta duchovni vytstila v drahu duchovenskou.“70

Krome korespondence s maminkou’! a dopisti Svagrovi se dochoval také dopis profesoru Machovcovi,
ktery napsal Neubauer bezprosttedné po piecteni Machovcovy knihy Svaty Augustin. Dopis neni
datovany a nedochovala se ani Machovcova odpovéd’, pokud néjaka byla. Objevuje se zde poprvé
Neubauerovo presvédceni o jednoté materialni a duchovni skute¢nosti, které bude tvofit jeden ze
zakladnich pilifd jeho myslitelského piistupu behem nasledujicich desetileti. Neubauer v dopise
uvazuje nad povahou mise historického Jezise, nad jejimi politickymi, socialnimi a duchovnimi
rovinami. Poukazuje na jejich jednotu, na to, ze Jezi$ jakozto soucast zidovského zjeveni nerozliSuje
mezi duchovnim a materialnim, v jeho pfibéhu se misi udalosti a symboly, vrstvy politické, mystické
a 1 praktické, jez nejsou vnimany samy o sob¢ jako nedostatecné, nybrz jako autenticka hlediska
vztazena k pravdé€. Podle Neubauera je si této jednoty védoma i katolicka tradice, s diirazem na
»pluralismus cest uvnitt monistického horizontu®.72

Krom¢ Rahnera a Machovcova Augustina Neubauera béhem jeho italského pobytu silné ovlivnila
jesté dalsi kniha, Metafyzika™ od Emericha Coretha. Emerich Coreth (1919-2006) byl rakousky
filosof, jezuita, katolicky knéz, blizky pfitel Rahnera, rektor university v Innsbrucku, ktery usiloval

o novou interpretaci Tomase Akvinského. Neubauera ke knize dovedlo setkani a rozhovor

70 Z. Neubauer, O svatém Frantisku aneb zrozeni ducha novovéku, Malvern: Praha 2006, s. 21.
71V soukromém archivu rodiny Bendovy se dochovalo torzo korespondence — vétsina dopist je z kvétna aZ Cervence 1969.
72 Soukromy archiv rodiny Bendovy, Korespondence (Neapol/Italie), nedatovano, dopis profesoru Machovcovi, s. 9.

73 E. Coreth, Metaphysik: Eine methodisch-systematische Grundlegung, Innsbruck, Wien, Miinchen: Tyrolia 1961.
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s profesorem Wetterem’* v roce 1967. V archivu Libri prohibiti se dochoval Neubaueriv dopis
profesoru Wetterovi, datovany 30. 11. 1967. Dékuje v ném za setkani a rozhovor, ktery jej vedl ke
studiu Metafyziky a pise, ze pro n¢j Coreth neotevira nové horizonty, ale zpiitomiuje to, co jiz véde¢l,
ale nedokazal presn¢ formulovat a propojit. Jedna se podle Neubauerovych slov o harmonickou

syntézu vedouci k prozitku bezpe¢ného domova v byti.

74 Pravdépodobné kardinal Friedrich Wetter, profesor fundamentalni teologie na Hochschule Eichstitt, od 1967 profesor
dogmatiky.
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[II. Zamysleni nad védou a filosofii

IIL. 1. Vznik textu, navrat a dokonceni studii na UK
Myslenkové zdroje z oblasti védy i filosofie Neubauer zuzitkoval na samém konci svého italského
pobytu v klicovém textu Zamysleni nad védou a filosofii. Védecka praxe a dalsi zjmy ve filosofii
i teologii poutaly pozornost Zdeiika Neubauera stale intenzivnéji k zakladnim epistemologickym
otazkam. Konkrétnim podnétem k formulaci vhodného stanoviska se mohl stat ¢lanek Karla
Skalického ,,Uvaha o vztahu mezi védou a virou* otistény v exilovém ¢asopisu Studie.’s Jeho genezi
komentuje autor, profesor Karel Skalicky, zpétné takto: ,,Nejprve tedy o Zdeiikoveé odpoveédi na mij
¢lanek ,Uvaha o vztahu mezi védou a virou‘. Tento &lanek totiz byl a nebyl miij, k ¢emuz musim dat
vysvétleni. Stalo se, ze kardinal Beran byl pozvan do Neapole vyborem jihoitalskych katolickych
1€kaiti na jejich setkani, jemuz chtéli dodat lesku kardinalskym purpurem. Pozadali ho proto, aby na
jejich setkani pfisel a promluvil na téma ,vztah mezi védou a virou‘. A jelikoz kardinal pozvani piijal,
aniz se mohl otazce vénovat, nebot’ mel jiné véci na praci, musel jsem pro néj tuto prednasku pripravit
ja. Neslo proto o to, abych vykladal své nazory, ale abych podal to rozsifené maritainovské pojeti,
které by bylo pro tamni posluchace stravitelné. A jak jsem tu prednasku napsal, tak ji kardinal ptijal
a na tom setkani proslovil tale quale. Lékati zatleskali, pochvalili jeho jasnoztiva slova, pozvali nas na
recepci, po niz jsme se s nimi rozloucili a jeli domid. KdyZ jsem se cestou kardinala zeptal, jak se mu
to tam zamlouvalo, odpovédél lakonicky: ,Neméli tam zadnej svatej obrazek.‘ Vic nebylo nutné
dodavat. Slo prosté o ceremonii a ne o n&jaké vazné zamysleni nad tim, jak to s tou védou a virou
muze byt. Organizatofi setkani o kardinalv text nepozadali, zfejmé je nezajimal, a sam kardinal se
o ten text po navratu do Rima téZ nezajimal. A tak lezel u mne, ¢as plynul, text starnul a umérné s nim
kardinal chiadl, az se 17. kvétna roku 1969 rozloucil se svétem. Co s textem? Potfeboval jsem vyplnit
v ptipravovaném ¢isle Studii prazdné misto. Publikovat ho pod jménem kardindlovym jsem se necitil.
Uvefejnil jsem ho proto pod svym jménem. A co na to Zden¢k? Pamét’ mi selhava. Nejsem si jist, zda
jsem s nim o udrzitelnosti ,mého/kardinalova‘ textu diskutoval. Myslim, Ze ano. V kazdém piipadé
jsem se vSak potésil, kdyz Zden€k na to kriticky odpovédél podle svého. Byl jsem rad, ze jsem dostal
do Casopisu dialog. Hned jsem proto Zdeiika uvetejnil. Ale pro mnohé jiné své naléhavé zalezitosti
jsem se do tohoto problému neponofil, takze Zdenkiv text ziistal bez odpovedi.“76

Karel Skalicky v tivodu svého textu definuje védu jakozto ¢innost zalozenou na dvoji empirii. Véda
formuluje své hypotézy na zakladé smyslové zkusenosti a na zédkladé smyslové zkuSenosti je pak také
ovefuje. Odlisnou metodologii ma pak filosofie, ktera sice také vychazi ze zkusenosti, ale ve svych
zavérech ji presahuje, nebot’ usiluje o pochopeni byti jako celku. Neubauer citil potfebu na Skalického

esej kriticky reagovat a toto pojeti zpochybnit. U€inil tak textem, ktery pro autora typicky se stale

75 K. Skalicky, ,Uvaha o vztahu mezi védou a virou*, Studie, 1969, &. 17, s. 266-275. V tomto periodiku byly otistény i dalsi
Neubauerovy texty. Jejich piehled je uveden v Ptiloze B.

76 Z dopisu prof. Skalického Lucii Novakové, 19. 4. 2021, pouzito s laskavym svolenim autora.
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rozrustal a nabyl postupné nékolik podob. Okolnosti vzniku prvotni verze komentuje Neubauer
v dopisu Vaclavu Bendovi ze dne 3. 12. 1969.77

,»Veera mne pojal dés, ze prakticky uz nemam viibec ¢as co stihnout a Ze jsem ke vS§emu ponoien
az po usi v psani toho nestastného epistemologického elaboratu, ktery jsem uz davno mél dopsat
a dosud mu neni vidét konce. A kdyz jsem v deset hodin i po silném ¢aji zkolaboval a mySlenky mi
nesly dal, sahl jsem k zoufalému prostiedku: dexu,’® a kupodivu jsem to do rana do pal paté dopsal!
A pokud mohu soudit z dneSniho ospalého opravovani ¢tyt kopii, nedopadlo to konec konci tak zle.
Zato vSak nemam k tomu postoj jiz viibec zadny, nevim, zda je to ,filosoficky velechram* nebo
,amorfni trosky*, tj. Umwertung aller Werte, nebo kumulus banalit a nesmyslt. Ne, prosté Ti to
posilam, a byl bych Ti strasn¢ vdécny, kdybys to piipadné mohl ptecist, abychom si o tom pohovofili.
Potiebuje to dalsi revisy a definitivni formu (pokud se ukaze, ze to stoji za to), ale tu bych tomu chtél
dat pouze po dialogické dialektice. UZ jsem néco o tom v minulych dopisech ptedeslal, tak tim tedy
kon¢im komentar. Snad jen, Ze tomu chybi poznamkovy aparat, tak ty ¢isilka nikde marné nehledej;
patrné, bude-li napsan, si v délce nezada s textem!*

Zahy poté Neubauer odjizdi zpatky do Ceskoslovenska, ¢imz korespondence s Bendou ustava
a neni proto mozn¢é vystopovat, jakym zptisobem ,,dialogické dialektika“ probihala a neméme ani
k dispozici ptivodni podobu textu zaslanou dopisem Véclavu Bendovi. KdyZz Neubauer v roce 1971
predlozil text jako diplomovou praci z filosofie na FF UK, opatfil ji podékovanim tém, kdo se
o konecnou podobu textu zasadili. Jmenuje predevsim profesora Milana Sobotku, vedouciho
diplomové prace, docenta Karla Michnaka, doktora Ivo Treteru, doktorku Miloslavu Volkovou
a doktora Vladimira Dragana. Pod¢kovani zakoncuje slovy: ,,Mimotfadnym dikem jsem zavazan
svému priteli dr. Vaclavu Bendovi za spolupraci na stylistické Gpraveé definitivni verse rukopisu.“7
Vzhledem k tomu, Ze je studie psana mnohem ucelenéjSim a prostSim stylem neZ ostatni soudobé
Neubauerovy texty (pfedevsim cely korpus dopistit mamince a Vaclavu Bendovi), je Bendav vliv na

stylistiku vice nez pravdépodobny.

Rozhodnuti vratit se z Neapole do okupovaného Ceskoslovenska nebylo pro Zdeiika Neubauera ani
jednoduché, ani samoziejmé. V autobiografii uverejnéné jako predmluva knihy O svatém Frantisku
piSe: ,,Jednim z normalizac¢nich opatfeni, necelé dva roky po sovétské okupaci, bylo plosné zruSeni
platnosti vS§ech dlouhodobych vyjezdnich dolozek. Uz po dlouhou dobu jisté zmitaly Zdenikem
pochybnosti, zdali se ma nakonec vratit do obsazené vlasti, kde se vyhlidky na dokonceni
filosofickych studii viicihledné tenéily — natoz na uplatnéni jeho filosoficko-teologické prace o Karlu
Rahnerovi, kterou ho pted odjezdem povétil prof. Milan Machovec a na jejiz ptiprave po cely sviij

pobyt v cizing€ soubézné s vyzkumem a pravé tak tiporné pracoval. 80

77 Soukromy archiv rodiny Bendovy, Korespondence ze dne 3. 12. 1969 (Neapol/Italie), dopis Vaclavu Bendovi.
78 Minén je zde dexfenmetrazin.
79 Blize (viz) Z. Neubauer, Zamysleni nad védou a filosofii (Diplomova prace na FF UK Praha), Praha 1971, s. 3.

80 Z. Neubauer, O svatém Frantisku aneb zrozeni ducha novovéku, Malvern: Praha 2006, s. 29.
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Organy normaliza¢niho Ceskoslovenska vyzadovaly po Neubauerovi okamzity navrat. Vnimal to jako
ponizeni a nésilné preruseni slibné védecké kariéry a zpocatku se nedokazal rozhodnout, zda ziistane
¢i se vrati. Rozhodnuti mu neulehcovaly jeho skvélé védecké vysledky a nabidka na pokracovani
veédecké prace v Neapoli. Podnikl v Italii dokonce pout’ k hrobu svatého Frantiska, kde zadal svétce
oradu.

Pii rozhodovani sehrali kli¢ovou roli také jeho blizci, které v Ceskoslovensku zanechal — tedy
matka a sestra s rodinou. Obaval se, ze by v pfipade¢ jeho emigrace piibuzni mohli pfijit o neddvno
ziskany byt a zZe by matka jeho nepfitomnost nesla velice téZce. ,,Venku by na mne cekala slava,
pohodli, uspéch. Ale protoze jiz vim, Ze toho v§eho umim dosdhnout, nepfitahuje mne to. Doma na
mne ¢eka blizkost, laska, pratelé a pochopeni. Nic z toho jsem tady nepotkal...,” pise 30. 10. 1969
v anglicky psaném dopise teté Maxe do Svycarska.8! Navic nevéfil, Ze by se tuha totalita
v Ceskoslovensku udrzela dlouho. ,,MoZna to zni blaznivé, ale navzdory v§emu neveéiim, Ze se tahle
pliziva hriiza a absurdita udrzi dlouho. Véci se museji pohnout a ja bych chtél byt u toho. Mam
povinnost a odpovédnost vii¢i tém, kdo bojovali, jsou piipraveni — a kdo zistali. Rikej tomu fale$ny
patriotismus, neopravnéné zaminky, sentimentalita, ¢i jakkoli jinak. Nejde o racionalni zdivodnovani,

je to bytostny pocit — a ¢lovek nemiiZze podvést své vlastni byti — jen proto, aby ptezil a byl ,st’astny‘.

Katedra genetiky, mikrobiologie a biofyziky na Pfirodovédecké fakult¢ UK v Praze uzaviela se
Zdetikem Neubauerem 28. prosince 1969 pracovni smlouvu. Neznamena to vSak, Ze by k tomuto datu
Neubauer skutecné zacal na katedte pracovat. Podafilo se mu uspésné pozadat dékanat o neplacené
volno az do 31. bfezna 1970, tedy do doby, do které m¢l ptivodné schvaleny pobyt v Neapoli, aby tam
mohl experimentalné dokoncit svou praci. 1. dubna 1970 pak skute¢né na katedru nastoupil a jeho
profesni zivot se velmi zasadnim zpiisobem zménil.

Zaroven se bezprostfedné po svém navratu vratil ke studiu. 25. zafi roku 1970 uspesné slozil
rigorozni zkousku z mikrobiologie. Jako rigordzni praci predlozil tfinactistrankovy text s nazvem
»Zména immunitni fase v lysogennim systému: dédi¢na zména v regulaci ranych funkci profaga
lambda®, jehoz zakladem byl ¢lanek z Journal od Molecular Biology.82 Posuzovateli prace byli RNDr.
Milan Bezdek, CSc, a Ing. Vojtéch Zavada, CSc, kteti zhodnotili, ze ,,prace daleko ptesahuje potieby
rigorosniho fizeni®.83

Zaroven s rigoréznim fizenim z biologie dokoncuje Neubauer se zvySenou intenzitou také studium
filosofie na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy. V dopise tet¢ Maxe zminuje ,,zkousky za tii

ro¢niky najednou, piprava diplomky*.84

81 Neni to nic neobvyklého. Dopisy i denikové zapisky Neubauer psal v nejriiznéjsich jazycich: anglicky, némecky,
francouzsky, italsky, latinsky, fecky...

82 Z. Neubauer — E. Calef, ,,Immunity phase-shift in defective lysogens: Non-mutational hereditary change of early regulation
of A prophage*, Journal of Molecular Biology, 1970, ¢. 51, s. 1-13. Vydano 14. ¢ervence 1970.

83 AUK, fond Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 19531989, RNDr. spisy, rigordzni fizeni, k. &. 24 (prozatimni
Cislovani), slozka Zdenka Neubauera. Udaje jsou pfevzaty ze spisu k rigoréznimu fizeni z biologie.

84 7 dopisu teté Maxe do Svycarska dne 27. listopadu 1971.

33



Zamysleni nad védou a filosofii

Jako diplomovou praci z filosofie Neubauer piedlozil Zamysleni nad védou a filosofii. Jednalo se
o ndhradni praci namisto pivodné zadané¢ho tématu Karla Rahnera a pokoncilni teologie, které mél
Neubauer zpracovat pod vedenim Milana Machovce. Machovec musel po Prazském jaru fakultu
opustit a piivodni téma bylo nemyslitelné.85 Vedoucim nové diplomové prace se stal doc. Milan
Sobotka, oponentem byl dr. Ivo Tretera. Neubauer praci obh4jil pfed komisi 26. kvétna 1971. Byla
ohodnocena jako vyborna a doporucena beze zmény k rigorosnimu fizeni. Studium filosofie Neubauer
ukoncil 16. dubna 1971 a 10. ¢ervna téhoz roku slozil statni zkousku z filosofie s primérem
vybornym.8¢

Vzapéti nasledovalo rigordzni fizeni z filosofie, které probehlo na filosofické fakulté UK 30.
cervna 1971. Komisi piedsedal doc. dr. Milan Sobotka, jako rigordzni prace byla Neubauerovi uznana
jeho prace diplomova, tedy Zamysleni nad védou a filosofii. Doc. dr. Karel Michndk v oponentském
posudku napsal: ,,Prace Z. Neubauera je seridznim zamyslenim na povahu védy a filosofie. Tuto svou
komparativni studii opira o velkou erudovanost v oboru ptirodnich véd, zejména biologie. Velmi
cennym piinosem této prace je zvlasté Neubauerova uvaha o nebezpeci idolatrie ve véde, kterda ma
prirozené hluboky metodologicky smysl i ve filosofii. Tfebaze autor bohaté ¢erpa nejenom
z badatelské zkuSenosti pfirodovédce i z rozsahlé literatury filosofie ptirody, neupada do
jednostranného scientismu. Doporucuji, aby se prace stala pisemnou soucésti doktorské rigorézni
zkousky.“87

Adept byl dale zkousen z dialektického a historického materialismu, z logiky a z dé&jin filosofie.
V dialektickém a historickém materialismu se otazky tykaly postaveni védy v soucasné filosofii
a problému hodnot, v logice byl Neubauer dotazovan na nezavislost a bezespornost axiomatickych
systému a Hilbertliv program formalizace. D¢jiny filosofie se zaméfily na Descarta, Nietzscheho
a jeho kritiku. Student obstal a ziskal titul doktora filosofie — PhDr.

I11. 2. Poznani a pravda ve védé a filosofii

Zden¢k Neubauer povazoval Zamysleni nad védou a filosofii za kli¢ové nejen pro své rané obdobi, ale
i pro pozd¢jsi tvorbu. Kdyz text pozdéji reflektuje, uvadi, Ze mnohé myslenky, jez vznikly daleko
pozdéji, je mozné v zarodecné podobé vystopovat jiz zde. ,,Je az zarazejici, jak mnohé z toho, co
napadlo jejich autora az daleko pozdé&ji, jako upln€ novy, pfevratny pohled, 1ze najit uz v jeho prvotni
uvaze o véde a filosofii [...] Nekteré z motiva, které postupné vystupuji do poptedi, jsou pritomny
jenom in nuce, snad bychom je ani nepoznali bez znalosti pozdé&jsich praci. Nékteré vSak uz tehdy
byly feCeny expressis verbis, pted patnacti lety, i kdyz byly vymysleny mnohem pozdé&ji. Vynalézani je

vlastné vzdy zaroven i nalézani — coZ je ostatné také jeden z opakovang se vracejicich motivi. 88

85 Blize (viz) L. Tretera, Vzpominky na Bohumila Hrabala a Zivot vitbec, Paseka: Praha 2011, s. 345-362.

8 AUK, fond Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 19531989, RNDr. spisy, rigorozni fizeni, k. ¢. 24 (prozatimni
Cislovani), slozka Zdeiika Neubauera. Udaje jsou pievzaty ze spisu k rigoréznimu fizeni z filosofie.

87 Tamtéz.

88 7. Neubauer, Cesta za smyslem byti a pozndni, ZP CSVTS pii VPZVU: Praha 1988, s ii.
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Zamysleni nad védou a filosofii nebylo pouze Neubauerovou diplomovou a rigor6zni praci, ale bylo
také zvetejnéno. V roce 1971 vysel text pod nazvem ,,Véda a filosofie* ve Studiich pod pseudonymem
Zdenék Novosedlecky.89 Uvodni &ast textu ve Studiich je vice filosoficka nez pozd&jsi verze, obsahuje
odkazy na Huma ¢ Kanta. Neubauer zde p¥imo cituje ze Skalického &lanku ,,Uvaha o vztahu mezi
veédou a virou®. Ve verzi, jez byla predlozena jako diplomova prace, vsak jiz z pochopitelnych
,politickych* divodi odkaz na Skalického chybi a Skalického pojeti je uvedeno jako ,,v bézné feci®.
Krom¢ tohoto rozdilného zacatku jsou oba texty v podstaté shodné a 1isi se pouze na nékolika mistech
stylistikou ¢i ¢lenénim.

Zamysleni poté vyslo jesté nekolikrat, nejprve v Edici Expedice v roce 19799, poté ve Sborniku
prednasek cyklu Kybernetické problémy ptirodoveédy Cesta za smyslem byti a poznani v roce 198891

a v roce 2004 ve vyboru O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a pozndni.9?

Zamysleni zaCina rozborem pojmu véda a filosofie tak, jak je chapeme v bézné feci. Védu povazujeme
za systematické a metodické poznavani svéta, pomoci néhoz dospivame k poznatklim, jez jsou
experimentalng ovétitelné a odkryvaji néco, co jiz ve svete existovalo predtim, nez jsme dany
konkrétni poznatek objevili. Poznatky jsou nezavislé na tom, kdo je ucinil, nutné pravdivé a vSeobecn¢
z4vazné.

Poznatky filosofie jsou oproti tomu bézné vnimany jako subjektivni, vzdy vazané na svého autora,
relativni a neovéfitelné. Své uplatnéni maji pouze v mistech, ktera zatim véda neprozkoumala.

Vyse uvedené chapani neni plodem naivity, nybrz vysledkem ontologického rozvrhu svéta, ktery
povaZujeme za samoziejmy. V ramci tohoto rozvrhu existuje poznavajici subjekt oddéleny od
poznavané skutecnosti. Poznavana skutecnost se dale déli na oblast, ktera je zkusenosti pfistupna
(z ¢asti jiz probadana, z ¢asti na probadani teprve ¢ekd), a oblast transcendentni, jez se vymyka

moznostem naseho poznavani.

Poté, co Neubauer nastinil vychozi situaci, saha po svém oblibeném argumenta¢nim prostiedku —
radikalné vyse uvedené pojeti popte, prohlasi, Ze je to ve skutecnosti jinak a Ze je bézné chapani zcela
mylné. Jako hlavni argument uvadi, Ze ovéfeni védecké hypotézy neprobiha nezavisle, nybrz uvnitf té
samé teorie, v ramci které byla zformulovana. Ovéfovaci proces vyZaduje mnoho metodologickych

a teoretickych predpokladl a data ziskana experimentem navic vzdy podléhaji interpretaci. Vysledky
experimentu nejsou od kontextu experimentu oddélitelné.

Druhym argumentem, jenz Neubauerovi umoznuje napadnout nasi bezprostiedni diveru ve védu, je

skute¢nost, Ze se védecké poznani ani tak nezabyva svétem nasi smyslové zkuSenosti, ale spis jevy,

89 Z. Novosedlecky, ,,Véda a filosofie”, Studie, 1971, ¢. 25-26-27, s. 359-395.
90 Z. Neubauer, Od smyslu védeckého poznani k védé jako poznavani smyslu, Edice Expedice: Praha 1979. Na titulni strané
uveden vznik: 1967-1976. Obsahuje nasledujici eseje: ,,Zamysleni nad védou a filosofii®, ,,Golem®, ,,Chiliasmus

a eschatologie®.

o1 Nasledujici rozbor textu se opird o toto vydani. Blize (viz) Z. Neubauer, Cesta za smyslem byti a poznani, ZP CSVTS pii
VPZVU: Praha 1988, s. 1-71.

92 Z. Neubauer, O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a poznani, Malvern: Praha 2004.
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které lezi mimo ni. Ty pak zkouma prostiednictvim myslenkovych konstrukci a sestrojenych pfistroja.
Zabyva se tedy nikoli jevy nasi zkuSenosti, nybrz jevy piistupnymi pouze skrze pokusné uspoiradani.
Toto uspotadani Ize sestavit a interpretovat pouze na zaklad¢ urcité teorie.

Véda tedy pronika za svét nasi bézné zkuSenosti, filosofie naproti tomu pracuje s pojmy
a skute¢nostmi, které jsou nam blizké (zivot, smrt, krasa). Zde tedy, dle Neubauera, dochdzime po

dikladngjsi analyze, k pohledu, ktery je k béznému pohledu zcela protikladny.

Jak je to s ovéfitelnosti védeckych poznatkll praxi? Neni praxe kritériem ontologické pravdivosti
védeckého poznani? Neubauer zde vyuziva svych bohatych zkuSenosti s laboratorni praci, at’ jiz
beéhem studia na Pfirodovédecké fakulté UK, nebo ze stipendijniho pobytu v prestizni Mezinarodni
laboratofi genetiky a biofyziky v Neapoli. Mira uspésnosti vysledkti nasi praktické ¢innosti spoc¢iva ve
srovnani danych vysledkil s nasim ocekavanim, tedy s nasimi teoretickymi predpoklady. Zde naradzime
na tytéz obtize jako u ovéfitelnosti védeckého poznani. Pokus zkouma vztahy mezi veli¢inami a nic
vic. Interpretace vysledki pak spociva ve vyjadieni vztahli mezi proménnymi a konstantami. Na
zéaklade vysledku pokusti si pak o zkoumaném predmétu postupné vytvaiime takovou predstavu, aby

s ni experimentaln¢ ziskané poznatky byly v souladu a z naSeho modelu vyplyvaly jako disledky. Do
pfedmétu samotného nevidime, méme k dispozici jen vstupy a vystupy, které interpretujeme.
Experimentalni pfistup neumoznuje poznani skutecnosti, nybrz vytvaii jen formalni model
vypovidajici o vztazich pfislusnych vstupti a vystupi.

Neubauer zde uvadi ptiklad s bakteridlnimi koloniemi. Urcity pocet bakterialnich bunck je
vystaven nejriuznéj$im experimentalnim podminkam, naptiklad ozafovani nebo ptisobeni toxickych
latek. Experiment ma pak jeden vystup o dvou hodnotach — pfezije ¢i nepiezije. Bakterialni genetika
se tak snazi klast otazky takovym zpiisobem, aby se na n¢ dalo odpovédét pomoci poctu piezivsich
kolonii. Proto nemlize experimentalni véda dojit k definitivnim a absolutné platnym poznatktim
o skutecnosti. Zavery, které ¢inime o véci o sobé, se tykaji pouze vztahil vstupi a vystupi, nikoli véci
samotné. Védou tedy nepoznavame skutecnost.

V souvislosti s tim je tfeba zminit jeden zasadni jev. Je jim nemoznost rozlisit mezi abstraktnim,
pomocnym pojmem a predmétem védeckého poznani. Védecké poznani se nesklada
z experimentalnich dat, nybrz ze soudt o skutecnosti, které operuji s abstraktnimi pojmy. Abstraktni
pojmy vznikaji nejprve jako mentalni konstrukce, pomicky pro vyklad urcitych jevil, postupné se vSak
osamostatiuji a casem neni mozné rozlisit mezi abstraktnim pomocnym pojmem a predmétem
védeckého poznani. Oboje splyva v jedno a stava se od sebe navzajem nerozlisitelné (atom, gen).
Podobné nebezpecné je také zaménovani nasich teorii za skute¢nost samu. To pak vede k mylné

domnénce, Ze je mozné dospét k jednomu vSeobjasnujicimu vysvétleni.
V dalsi ¢asti se autor podrobné vénuje otazce pravdivosti poznatkli védy a filosofie. Rozlisuje

pravdivost logickou — zda byl poznatek ziskan v souladu s procesem poznavani, bez poruseni

logickych a metodologickych pravidel. Druhou Grovni pravdivosti je pravdivost ontologicka. Zde
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srovnavame poznatek s predmétem poznani. Takto také vétSinou chapeme pojem pravdivosti v bézné
feci.

Neda se fici, Ze by filosofické poznani nebylo ovéfitelné. Je vSak ovéfitelné jinym zplisobem nez
poznani védecké. Ovéruje se nikoli experimentem, nybrz souhlasem jeho zavért s nasi lidskou
zkusenosti. Kritériem pravdivosti je autenticky zazitek zkoumany v ramci fenomenologické analyzy.

Nyni by bylo mozné namitnout, Ze se jedna o stejnou situaci jako u védeckého poznani — Ze je naSe
zkusenost pfistupna pouze uvnitt poznani samotného a neni tedy mozné jeji pravdivost ovefit.
Neubauer vsak tvrdi, ze je ndm nase zkuSenost dana prosté a ptimo. K této véte se vraci v pozdéjsi
poznamce,?? v niz reaguje na kritiku svych pratel, ktefi mu vytykaji, Ze tak jako predtim kritizoval
mylné ztotoznéni ,,objektivni skute¢nosti* s prostou danosti, tak nyni ¢ini totéz se skute¢nosti
subjektivni. Neubauer na kritiku reaguje tvrzenim, ze predpoklad, Ze je nam nase zkusenost
bezprostfedné dana, je hlubsi a piivodnéjsi nez predpoklad skutecnosti jako objektivni reality. Navic
uvadi, ze v dobé, kdy tezi formuloval, se jesté zcela neoprostil od osviceneckého zabsolutnéni
poznavaciho subjektu. Dnes (tedy v roce 1976) chape jiz véci jinak, skutecnost je dle n€¢j nekonecnem
dimenzi a struktur a neomezenym médiem moZznosti.

Poznatky filosofie jsou tedy ontologicky ovéfitelné, kdezto védecké poznatky jsou v naprosté
veétsing bézné zkuSenosti nepiistupné, nebot’ se nedaji oddélit od teoretickych a metodologickych
zakladii, na nichZ jsou vystavéné. Véda vytvati jen rizné teoretické projekce skutecnosti, védecké
»pravdy* jsou proto znacn¢€ promeénlivé, jak o tom svédci déjiny védy. V roce 1976 dodal k tomuto
oddilu Neubauer poznamku,®* Ze je jeho pojeti zvratl v d&jinach védy podobné Kuhnové koncepci
v knize The Structure of Scientific Revolutions, jez vysla v roce 1962. Neubauer uvadi, ze se jedna
o nahodnou podobnost, nebot’ se s Kuhnovou knihou seznamil az po napsani Zamysleni. Upozoriuje
také na rozdily, Zamyslent je filosofickou eseji, zatimco Kuhnova kniha se zabyva historii védy. Kuhn
navic opomiji otazku pravdy, ktera je pro Neubauera klicova.

V mnoha svych tivahach pouziva Neubauer naboZenské pojmy, které Casto interpretuje odliSnym
zplisobem nez tradi¢ni dogmatika. K tomuto prostfedku saha i nyni. Tendenci stavét mezi sebe
a skuteCnost obraz, ktery povazujeme za absolutni, oznacuje za idolatrii. Modlosluzebnou absolutizaci
racionalnich projekei skute¢nosti podle néj muzeme sledovat nejen v déjinach védy, ale naptiklad také
v ideologiich totalitnich systémi. Paradoxné tedy v€domi omezenosti vlastniho poznani umoznuje
¢loveku odstup od vlastnich teorii a otevieny vztah ke svétu umoznujici dal$i poznavani. Dnesni véda,
ve srovnani s védou osviceneckou, si je podminénosti svého poznani vice védoma a zachazi s pojmy

mnohem obezietnéji nez napiiklad véda osvicenecka. Namisto zakonil naptiklad hovofti o teoriich.

Neubauer dale vybizi k dislednému oprosténi od mechanistického pojeti, které chape skute¢nost jako
predem danou strukturu, jez je poznavajicimu pfistupna pouze skrze vstupy a vystupy.
Je vice moznosti oprosténi. Je mozné popfit, Ze existuje jakakoli struktura. Vysledkem je pak

chapani skute¢nosti jako homogenniho viskdzniho média bez jakékoli strukturace. Jako piiklad

93 Z. Neubauer, Cesta za smyslem byti a poznani, s. 16.

94 Tamtéz, s. 21.
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Neubauer uvadi Sartrovu ontologii. V takovém piipad¢ neni mozna ani zadné raciondlni struktura
védeckého poznani.

Jako dal$i moznost oprosténi navrhuje Neubauer vlastni alternativu pojeti skute¢nosti: ,,Skute¢nost
je spise nekonecnou moznosti svobodného tazani a nevycerpatelnym zdrojem odpovédi. Skutecnost je
Tajemstvim, v némz vSe spociva a jehoz jsme my a nas svét soucasti. Skutecnost oznaujeme za
tajemstvi nikoliv proto, ze je nepristupna, nybrz naopak proto, Ze k ni poukazuje vSechno nase
poznani, v§echna nase zkusenost: vSechny cesty smétuji k ni a v ni se ztraceji. Je tajemstvim nikoliv
pro své mlceni (jako Cerna krabicka), nybrz proto, Ze kazda jeji odpoveéd’ piesahuje obzor nasi otazky
a otevird nasemu tazani netusené nové obzory.“%

Poznatek je uskutecnénim jedné z moznosti. Poznatky nejsou jen odpovédi na nase otazky. Jsou
zaroven novou skutecnosti, novym polem moznosti pro dalsi otdzky a dalsi vyzkum. Nelze se dat
vSemi sméry najednou, ztratili bychom se v neptehlednosti, nelze se vSak ani diisledné drzet jedné
odpovédi. Je dobré dasledné zuzitkovat vysledky dosavadniho vyzkumu, pak je vSak opustit a vydat se
vlastni cestou, s nad€ji, ze se mnou zapocata cesta postupné stane majoritnim smeérem.

Poznani je pohybem uvnitt nasi zkusenosti. Neexistuje oddéleny subjekt a objekt, poznani vzdy
nalezi k urcité kultute, epose, vzdélani i poznavajicimu subjektu. Zakladem teorie neni pfedchozi
empirické zkusenost, ale nase koncepce svéta, jeZ nebyva jednoznacna a konzistentni, nybrz

predstavuje zivy a ¢astetné promeénlivy celek s mnoha trovnémi vlivi.

Zaklad védecké teorie tedy nelezi v empirii, nybrz v obrazu svéta. Diky tomu poznani neni a nemize
byt asymptotické. Nase poznani neni stale lepsi a blizsi néjaké ,,objektivni skutecnosti*“. Hlavnim
argumentem proti asymptotickému modelu poznani jsou zvraty v déjinach védy. Pro nové poznani
nejsou piedchozi teorie jen nedokonalé nebo omezené — jsou nepravdivé. Pii revolu¢nich zménach ve
véde se meéni i zakladni stanoviska, naptiklad vztah mezi duchem a hmotou. Nové vyvstava také
otazka povahy jsoucna. Na zplisobu zodpovézeni této otazky pak zavisi konstituce nového obrazu
svéta. Nase zkuSenost je vzdy reflektovana skrze toto ontologické hodnoceni, proto s nim nikdy
nemuze byt v rozporu.

Kazda teorie ma urcitou skupinu jevi, na které je aplikovatelna nejsnaze. Jsou to predevsim jevy,
na nichz byla vytvofena. Zahrnuje vSak v§echna jsoucna, nebot’ nema zadna vnitini kritéria, ktera by
ur¢ovala meze jeji platnosti. Kazdy jev je povazovan za principialné vysvétlitelny pomoci zakont
dané teorie. Jevy, které se vysvétlit nepodaii, jsou oznaceny za okrajové, ontologicky nehodnotné,

a zabyvat se jimi je nevédecké (viz astrologie).

Podobng¢ jako ostatni véci v prirozeném svété, maji i védecké teorie sviyj zivotni cyklus. Pii svém
vzniku teorie nabizi projasnéni skute¢nosti, s postupnym nardstem novych poznatkd stoupa pluralita
a také mnozstvi jevi, jez se danou teorii vysvétlit nedaji. Teorie se stava ¢im dal tézkopadné;si,
dochazi k jeji revizi ¢i omezeni. Nardsta pocet riznych specializovanych obord, ztraci se smysl pro
celek. Piivodni pojmy se ontologizuji a stavaji se samy predmétem badani. Poznani zde konci ve slepé

ulice a stava se samoucelem. Teorie ztraci svou epistemologickou funk¢nost.

95 Tamtéz, s. 31.
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Na konec své stati problematizuje Neubauer bézné pojeti, které chape védu jako ¢innost poznavaci
a umeni jako Cinnost tvlir¢i. Proces poznavani je dle n¢j velmi podobny umélecké Cinnosti. Poznani je
to, co védeckou Cinnosti vznikd, podobné jako vznikd mramorova socha pod rukama sochare. Oboji

utvari novou skute¢nost.

K eseji Zamysleni nad védou a filosofii se Neubauer vraci také ve strojopisu ,,Poznamky
a konfrontace®,% ktery sepsal jako reakci na sbornik Filosofie védy vydany v roce 1968
nakladatelstvim Svoboda. V edi¢ni rad¢ sborniku byli také Milan Machovec a Milan Sobotka, neni
tedy prekvapivé, ze se publikace dostala Neubauerovi do rukou. Ve strojopisu reaguje na ¢lanek
»Existencni hypotézy: realistické interpretace proti fenomenalistickym* od ¢lena Videniského kruhu,
Herberta Feigla. Feigl v ¢lanku rozebira aspekty sporu realismu a fenomenalismu ve vztahu
k interpretaci védeckych hypotéz a vzhledem k zakladnim problémtim epistemologie, pfedevsim
k potvrzeni ¢i vyvraceni nezavislé existence objekti védy. 97

Neubauer reaguje rozborem své pozice, kterou predstavil jiz v ,,Zamysleni“. Objekty védy dle n¢j
nemaji ani a priori nezavislou existenci, ani nejsou pouhym popisem jevu. Védecké poznani nema
charakter gnoseologicky, je ontogenni, je tvlir¢im procesem, béhem kterého dochazi k setkani ¢loveka
se skutecnosti, ke konstrukci svéta a tim tedy také ke konstrukei védeckych pojmu, které postupné
ziskavaji nezévislou existenci jakoZto soucast objektivni reality, kter je v procesu védeckého poznani
utvarena. Tento ontogenni proces neni libovolny, vzdy se odehrava na zékladé¢ urcité spolecenské,
kulturni, historické a antropologické situace. Jeho zékladem je tedy urcité metafyzické pojeti, byt
nemusi byt vyslovné reflektované. V Neubauerové pojeti je metafyzika vyrazem obrazu svéta, ktery
nam zprosttfedkovava pristup ke skutecnosti a na zaklad¢ které¢ho je poznavani skutecnosti viibec
mozné. Nejedna se o zadné a priori nezavislé na zkuSenosti, o zadny nadhistoricky systém absolutnich
poznatkti. Metafyzické pojeti je naopak vysledkem interpretace setkani cloveka se skute¢nosti
v urcitém okamziku historického procesu. Je proto vazané na konkrétni kulturu a ¢asové obdobi
a v jednotlivych kulturach a epochach odlisné. Metafyzické pojeti je v lidské zkuSenosti pfitomno
vzdy. Pokud tedy Vidensky kruh odmita metafyziku a je a priori pfesvédcen o racionalni povaze svéta,
jedna se i zde o metafyzickou vypoved.

Metafyzické pojeti je zakladnim kritériem pravdivosti védeckych poznatki. Tentyz obraz svéta,
ktery vznikl jakozto vysledek reflektovaného poznavani a pochopeni z hlediska hodnot a smyslu
a zprostredkovava setkani cloveka se skute¢nosti, je pouzity pro hodnoceni ziskanych védeckych
poznatkt. Védecké poznatky maji smysl pouze uvnitf toho obrazu svéta, v némz byly ziskany.
V dégjinach védy je tedy mozné sledovat pripady, kdy byly postupné védecky dokazany teorie
protichidné. Podobné jako v Zamysleni Neubauer i zde zdiraziuje, Ze se nejedna o relativismus.
Poznatky i védecké teorie jsou pravdivé a zdvazné, jsou historickymi udalostmi a jejich pravda

spoCiva v prosazeni, v tom, Ze se uskute¢nily a byly pfijaty védeckou komunitou.

96 Soukromy archiv rodiny Bendovy, Strojopisy.

97 1. Kuchar — O. Prochazka — V. Zeman (ed.), Filosofie védy, Svoboda: Praha 1968, s. 16.
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Zamysleni nad védou a filosofii

Po uznéni a piijeti védeckou komunitou se poznatky a teorie skute¢n¢ osamostatiiuji. Teorie sice
vznikaji v ramci ur¢itého obrazu svéta, zaroven jej vSak transcenduji. Pokud je urcita teorie skutecné
plodnd, otevira jeji ontologizace novy horizont skute¢nosti. Badatel vstupuje védome do tviirciho
procesu, nikoli vSak do jeho vysledku. Poznatky se stavaji soucasti svéta nasi zkusenosti a neodkazuji
jiz ke svému vzniku. Intence k objektivnimu poznatku zbavenému historickych a psychologickych
aspekti, potvrzenému védeckou praxi (opakovanim pokust, publikaci) vytvaii ur¢itou objektivni
platnost teorie, zaklad4d moznost jejiho nezavislého ovéteni. Nesmime vSak opomenout samotny
poznavaci proces, ktery vylucuje cokoliv, co nespliuje kritéria kladena na objektivni pravdu.
Poznatky, které tato kritéria nespliuji, nejsou viibec jako poznatky hodnoceny. Principialné
neoveétitelné jsou také zédkladni axiomy teorii, nebot” tvoti zéklad teorii, jez jsou na nich vystaveéné.
Pokud se tedy snazime reflektovat pouze vysledky poznavani (védecke teorie) a ptame se, do jaké

miry odpovidaji objektivni realité, sklouzneme nutné€ bud’ do naivniho realismu (o némz pise i Feigl ve

své studii)?8 nebo do agnosticismu a skepse.

98 Tamtéz, s. 40.
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IV. Serratia marcescens

IV. 1. Ceskoslovenska spole¢nost mikrobiologicks

V sedmdesatych letech byl Zdengk Neubauer aktivnim ¢lenem Ceskoslovenské spole¢nosti
mikrobiologické.? Ugastnil se jejich vyroénich konferenci a abstrakty jeho ptispévki byly
zvetejnovany v ¢asopise Folia Microbiologica, ktery spolecnost vydava.l00 V sedmdesatych letech

byly ve Folia Microbiologica uvetejnény tyto Neubauerovy abstrakty:

* ,Prophage mutants unable to kill the host upon induction®, Folia microbiologica, 1971, €. 6, s. 548.
[Abstrakt piispévku k devaté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spoleénosti mikrobiologické, ktera
se konala ve Starém Smokovci dne 5.—7. kvétna 1971.]

Jedna se o dozvuk pobytu v Italii. (Po navratu do Prahy jiz v praci nepokracoval, nebot’ kontaktim se

zahrani¢im neptala normalizace a materidlni a pfistrojové vybaveni prazského pracovisté takto

naro¢ny vyzkum ani zdaleka neumoznovalo.)

Tento text tizce navazuje na Neubauerovy odborné ¢lanky z roku 1968 a 1970, jez byly publikovany

renomovanymi periodiky a patfi k jeho necitovanéjSim pracim:

* ,Active and inactive states of the CI gene in some lambda defective phages®, (Spoluautor: E. Calef.)
Cold Spring Harbor Symposia on Quanitative Biology, 1968, ¢. 33, s. 765-767. [Odborny ¢lanek
z oboru molekularni biologie a genetiky. Podle Web of Science tfeti nejcitovanéjsi Neubaueriv text
— 45 citaci do roku 2020.]

» ,The antirepressor: a new element in regulation of protein synthesis®, (Spoluautofi: E. Calef, A. B.
Oppenheim.) Nature, 1970, €. 226, s. 31. Vydano 4. dubna 1970. [Odborny ¢lanek z oboru
molekularni biologie a genetiky. Podle Web of Science druhy nejcitovanéjsi Neubauertuv text, 49
citaci do roku 2020.]

Immunity phase-shift in defective lysogens: Non-mutational hereditary change of early regulation
of A prophage®, (Spoluautor: E. Calef.) Journal of Molecular Biology, 1970, ¢. 51, s. 1-13. Vydano
14. ¢ervence 1970. [Odborny ¢lanek z oboru molekularni biologie a genetiky. Podle Web of Science
je nejvice citovany ze vSech Neubauerovych textli — 66 citaci do roku 2020]

Bakteriofagu byl vénovany i dalsi Neubauerovy piispévky na vyroénich konferencich Ceskoslovenské

spole¢nosti mikrobiologické v letech 1973 az 1977:

99 Jedna se o profesni organizaci zalozenou v roce 1928. Vznikla zasluhou Iékate a imunologa Frantiska Patocky (1904—-1985,
bratr filosofa Jana Patocky), ktery absolvoval staz na Pasteurove institutu v Pafizi, kde se seznamil s myslenkou spolcovani
mikrobiologfi a rozhodl se ji podporovat také v Ceskoslovensku. Mezi dal§i zakladatele naleZel také profesor fyziologie
rostlin a bakteriologie Jan Kofinek, na jehoZz ¢lanek ,,Zur Biologie der Bakterienkolonie®, otistény v Casopise Zentralblatt fiir
Bakteriologie v roce 1934 Neubauer ¢asto odkazuje. Zakladajicimi ¢leny byli pfedevsim tehdejsi ¢lenové 1ékaiské

a prirodovédecké fakulty UK v Praze. V roce 1937 se stal predsedou profesor Némec a po valce kratce profesor Patocka.

V padesatych letech byla spole¢nost pod vlivem sovétské nediveéry k mikrobiologii zruSena. K jejimu obnoveni doslo az

v roce 1959. CSSM existuje dodnes, je ¢lenem Evropské federace mikrobiologickych spoleénosti a Mezinarodni unie
mikrobiologickych spole¢nosti. Ceskoslovenské spole¢nost mikrobiologicka vydava dvé periodika: mezinarodni védecky
Casopis Folia microbiologica a odborny a informacni ¢tvrtletnik Bulletin ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke.

100 Casopis Folia Microbiologica vychazi v angli¢ting, je vydavan ve spolupréci s Mikrobiologickym ustavem CSAV.
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* ,,Two repressors of bacteriophage lambda: immunity and anti-immunity*, (Spoluautofi:
M. Hampacherova a E. Koutecka.) Folia microbiologica 18, 1973, €. 2, s. 187. [ Abstrakt pfispévku
k desaté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spole¢nosti mikrobiologické, ktera se konala v Brné
dne 26.-28. zafi 1972.]

* ,,Non-mutational hereditary changes of prophage lambda gene activity in nondefective lysogens®,
(Spoluautofi: J. Ciryn, E. Koutecka) Folia microbiologica 20, 1975, €. 1, s. 94-95. [ Abstrakt
prispévku k jedenacté vyro¢ni konferenci Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické, kterd se

konala ve Spindlerové Mlyné — Bedfichové dne 14.—16. kvétna 1974.]

,Differentiation in UV irradiated bacteria lysogenic for a defective prophage and the role of the cIl
gene in this process®, (Spoluautorka: D. Vihanova) Folia microbiologica 20, 1975, ¢. 1, s. 95.
[Abstrakt piispévku k jedenacté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spole¢nosti mikrobiologické,
ktera se konala ve Spindlerové Mlyné — Bediichové dne 14.—16. kvétna 1974.]

* ,An Attempt to describe regulation of lambda bacteriophage by means of situation calculus®,
(Spoluautoti: K. Bendova, V. Benda) Folia microbiologica 20, 1975, €. 1, s. 95-96. [ Abstrakt
ptispévku k jedenacté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spolegnosti mikrobiologické, ktera se
konala ve Spindlerové Mlyn& — Bediichové dne 14.-16. kvétna 1974.]

,Organization of lambda phage genome in bacterial cell is related to genetic control of phases of

lysogenic system®, (Spoluautofi: E. Cerna, E. Koutecka, J. Dosko¢il) Folia microbiologica 22, 1977,
&. 6, s. 515. [Abstrakt piispévku ke tiinacté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spolecnosti
mikrobiologické, ktera se konala v Gottwaldove (Zlin€) dne 26.—28. dubna 1977.]

Ceskoslovenska spolegnost mikrobiologicka vydéavala od roku 1960 pro své ¢leny &tyfikrat roéné
cyklostylovany nesvazany informaéni Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické, jehoz
cilem bylo seznamovat ¢leny s aktualnimi otdzkami ze Zivota spolecnosti, informovat

o administrativnich zalezitostech a také ptinaset odborné a popularizacni ¢lanky. Zden¢k Neubauer
v Bulletinu v sedmdesatych letech publikoval pravidelné. (Ptispévky v Bulletinu staly také u zrodu
korespondence s Ladislavem Kovacem.)!101 Na zaméteni textll je mozné vysledovat, jak se predmét
zajmu postupné presouval od molekularni biologie k bakteridlnim koloniim a dal§im tématim, jez

Neubauera pln¢ zaméstnala v osmdesatych letech:102

* ,Bakteriofag lambda jako nastroj genetické a regulacni analysy®, (Spoluautor: V. Zavada) Bulletin
Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické, 1972, ¢. 12, s. 20-23.*

« ,,Sdruzena resistence na antibiotika a jeji teoreticky vyznam®, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti

mikrobiologické, 1973, s. 19-27.*

,Jak se aktinomycin D vaze na DNA®, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické, 1975,

¢.2,s 11-12.*

101 [, Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 19.

102 Ptispévky z Bulletinii oznacené* se zatim nepodafilo fyzicky dohledat, udaje jsou pievzaty ze seznamu publikaci, ktery si
pro sebe Zden¢k Neubauer vedl a ktery se dochoval v pozlstalosti.
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,, Virus détské obrny jako model regulace na tirovni postsynthetické zmény genovych produkt®,
Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologickeé 16, 1975, €. 4, s. 19-22.*

, K umrti Jacquesa Monoda®, (Spoluautorka: E. Kouteck4) Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti
mikrobiologicke 17, 1976, €. 3, s. 23-24.

,,O theorii disipativnich struktur, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 19, 1978,
¢. 1,s. 15-16.%

,.Viking: Kritika existence martanskych mikroorganisma*, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti
mikrobiologické 19, 1978, €. 2, s. 10-12.*

Soumrak areobiologie: Pozitivni vysledky biologickych testl a nepfitomnosti organickych
slou¢enin na Marsu®, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 19, 1978, €. 2, s. 20-22.*
,,Orientace bakterii v prostoru a jejich aktivni vztah k prostfedi®, (Spoluautorka: E. Koutecka)
Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke 19, 1978, ¢. 3, s. 9—15. *

»Zmeény genomu jako biologicky proces®, Bulletin ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 19,
1978, ¢. 4,s. 14-19. [K tematice diskusniho panelu na 14. sjezdu Ceskoslovenské spoleénosti
mikrobiologické.]103

,Diferenciace a variabilita u mnohobunéénych bakterialnich systéma*, (Spoluautofi: A. Krekulova,
E. Koutecka.) Bulletin ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologickeé 20, 1979, €. 6, s. 2—7.104

,,K biologii bakterialnich kolonii druhu Serratia maracens*, (Spoluautofi: A. Krekulova,

E. Koutecka.) Bulletin ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 21, 1980, €. 4, s. 2—6.105

103 Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin ptirodnich véd, Dokumenta¢ni
sbirka Zden¢k Neubauer, C — II. / Rukopisy, kt. 13. Tento i v§echny pozd¢jsi Neubauerovy piispévky do Bulletinii se jiz
dochovaly.

104 Tento piispévek byl dale vydan. Blize (viz) Z. Neubauer, Biomoc, Malvern: Praha 2002, s. 216-223.

105 Dal$i vydani: Z. Neubauer, ,,K biologii bakterialnich kolonii druhu Serratia maracens®, Vesmir 61, 1982, ¢. 5, s. 151-153;
pretisténo in: Z. Neubauer, Biomoc, Malvern: Praha 2002, s. 223-227.
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IV. 2. Autonomie bakteridlnich kolonii

Neapolsky vyzkum Zdenka Neubauera se soustfedil na bistabilni regulacni okruhy u bakteriofagu
lambda, tedy na studium diferenciace na trovni vyjadieni genetické informace. Po navratu do Prahy
publikuje prace k tomuto tématu az do konce sedmdesatych let,19¢ ale postupné se t€zisté¢ jeho zajmu
na Prirodovédecké fakulté UK piesouva jinam, k bakteridlnim koloniim Serratia marcescens, ke
studiu variability jejich morfogeneze.

Serratia marcescens je chemoorganotrofni bakterie (ziskava energii z organickych latek)
tyckovitého tvaru o velikosti zhruba 1 x 0,5 um. Vytvaii vSak viditelné makroskopické utvary —
kolonie, coz jsou spolecenstva potomkil jedné burky, vznikla délenim béhem asi dvaceti az tficeti
generaci. K déleni dochéazi velmi rychle, béhem nékolika dni. Velmi hojné€ se vyskytuje v pudée, vodeé,
na rostlinnych povrsich, vytvaii naptiklad oranzové povlaky ve vlhkych mistech koupelen. Miize byt
i lidskym patogenem, naptiklad v gastrointestinalnim ¢i respiracnim traktu. Objevil ji v roce v Padové
1819 italsky lékarnik Bartolomeo Bizio, pojmenoval na pocest italského fyzika Serratia a pridal jméno
marcescens (latinsky uvadajici, rozkladajici se). Bakterie byla zkoumana béhem botanickych vyzkumi
v 19. stoleti. Jeji existence si vSak lidé v§imli jiz dfive, nebot’ jeji kolonie mohou rast také na chlebu
a zpusobit proto ve vlhkém prostredi kostelt narudlé skvrny na hostiich. Je dost mozné, Ze stala i za
eucharistickym zazrakem v Bolsen¢ v roce 1263, kdy pfi lamani vytryskla z eucharistie krev, ktera

potiisnila korporal i oltaini platna.

Na seracie Neubauera upozornil profesor Calef v Italii, s odkazem na vyzkumy z roku 1850, kdy bylo
zjisténo, Ze ¢ervena barva bakterialni kolonie ztraci na bramborovém Skrobu schopnost pigmentace
a tuto vlastnost si zachovava i po zpétném preneseni na bohaté Ziviny.

Za identickych podminek vytvareji bakterie dva typy kolonii — Cervené a bilé. Zabarveni zptisobuje
latka prodigiosin, sekundarni metabolit seracii. Neubauer s Calefem se domnivali, Ze by se mohlo
jednat o bistabilni regulacni okruh, podobn¢ jako u bakteriofagu, konkrétni barva kolonie by tedy byla
vyrazem zmén probihajicich na urovni genové exprese. Konkrétné by zde §lo o pfechod mezi dvéma
regulacnimi stavy v syntéze cerveného barviva. Protoze se v literatufe objevovaly zminky i o rizovych

koloniich, pfedpokladali, ze miize byt v pfipadé seracii regulac¢nich obvodu i vice. V tomto smyslu je

106 Naptiklad: Z. Neubauer — M. Hampacherova — E. Kouteckd, ,,Two repressors in bacteriophage lambda“, Molecular and
General Genetics, 1973, ¢. 120, s. 133—137. Vydano 24. ledna 1973.

Z. Neubauer — D. Vihanova, ,,Phage and prophage decision in defective lambda lysogens: the role of clIl product®, Molecular
and General Genetics, 1973, €. 122, s. 367. Vydano v ¢ervnu 1973.

Z. Neubauer — V. Spelina — V. Zavada, ,, The role o cIII product and anti-immunity in zygotic induction of bacteriophage
lambda“, Molecular and General Genetics, 1973, ¢. 123, s. 355-361. Vydano v prosinci 1973.

Z. Neubauer — E. Koutecka — J. Ciryn, ,,Phenotype variability in a lysogen carrying a heat inducible lambda prophage*,
Molecular and General Genetics, 1973, ¢. 125, s. 359-61. Vydano v prosinci 1973.

Z. Neubauer — J. Ciryn — E. Koutecka, ,,Non-mutational hereditary changes of prophage lambda gene activity in nondefective
lysogens®, Folia microbiologica 20, 1975, ¢. 1, s. 94-95.

Z. Neubauer — D. Vihanova, ,,Differentiation in UV irradiated bacteria lysogenic for a defective prophage and the role of the
cll gene in this process®, Folia microbiologica 20, 1975, ¢. 1, s. 95.

Z. Neubauer — K. Bendova — V. Benda, ,,An Attempt to describe regulation of lambda bacteriophage by means of situation
calculus®, Folia microbiologica 20, 1975, ¢. 1, s. 95-96.

Z. Neubauer — E. Cerna — E. Koutecké — J. Doskogil, ,,Organization of lambda phage genome in bacterial cell is related to
genetic control of phases of lysogenic system®, Folia microbiologica 22,1977, €. 6, s. 515.

Z. Neubauer — E. Koutecka — E. Cerna — J. Doskogil, ,,Phase variation concerning the regulation of phage expression in non-
defective lambda lysogens: The involvement of prophage-derived plasmids and of the shifts in their oligomerisation®,
Molecular and General Genetics, 1978, €. 158, s. 313-323. Vydano v lednu 1978.
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mozné povazovat vyzkum serdcii za pokra¢ovani studia genetickych regulacnich obvodi
v podminkach, jez poskytovalo tehdejsi Ceskoslovensko.

Univerzitni tym v Praze tvofili krom¢ Zdenka Neubauera také Eva Kouteckd a Alena Krekulova,
s nimiz Neubauera pojily i dalsi intelektudlni zajmy. Alena Krekulova naptiklad stala za bytovymi
seminafi zamefenymi na kabalu a mystiku. Zdenék Neubauer ptedstavoval ideového viidce tymu, Eva
Koutecka byla zkusena starsi kolegyné, ktera vedla praktika. Tym spolupracoval také s Vojtéchem
Zavadou. Vénovali se nejen experimentalni védecké praci, ale také prekladim. Za zminku stoji
pozoruhodna kniha Bunécna genetika, na jejimz prekladu Vojtéch Zavada s Evou Kouteckou v druhé
poloving Sedesatych let spolupracovali.l97 Tym vedl také diplomanty, naptiklad Danielu Ptikrylovou

(tehdy Vihanovou) ¢i Petra Sykoru.

Féagovy vyzkum byl velmi naro¢ny na laboratorni vybaveni a technologie. Na prazské univerzité si

o nécem takovém mohli nechat jen zdat, méli problém sehnat i obycejné zkumavky. V dopisu teté
Maxe do Svycarska ze dne 22. 11. 1971 Neubauer pise: ,,Pfipravujeme ted na leden turnusova
postgradualni praktika, tak se véci hnuly kuptedu alesponi v tom smyslu, Ze se da do pofadku sbirka
kment a lyzath a ozivi funkce laboratote. Pani doktorka [Eva Koutecka] se uz kone¢né pustila také do
prace a ve své Uizasné aktivit¢ a vitalit¢ sehnala zadarmo mnoho cenného laboratorniho materialu
(napt. 10 000 1ékovek, které miizeme pouzivat jako nahrazku zkumavek — disposable), protoze
vzhledem k nasi finan¢ni situaci je Zivot zebrotou a z milodart jedinou moznosti a cestou k poznani —
v tom jede Universitas Carolina ve stopach a tradici sttedovékého systému fadovych profesori

a bakalafra.“

I v omezenych podminkach se v Praze podatilo vyzkum seracii rozjet. Na pocatku bylo zapottebi
vyslechtit klon, tedy skupinu geneticky shodnych jedincii. Bakterialni kolonie tohoto klonu mély
ervenou barvu. Cerveny klon se postupné rozriiziioval, pivodné homogenni populace se

v nasledujicich generacich rozdélila do subklont, jez se od sebe ve svych vlastnostech lisily.
Vznikajici rozdily byly dédicné, pricemz dédicnost byla chapédna Siroce a obecné: ,,urcita vlastnost je
deédicna, pokud jeji ptitomnost u rodi¢ovského jedince (zde bakterialni buiiky) positivn€ ovlivni
pravdépodobnost vyskytu této vlastnosti u potomstva.“19¢ Bunky izolované naptiklad z bilé kolonie
s Cervenym okrajem si zachovaly schopnost vytvaret kolonie tohoto typu, at’ uz byly izolovany ze

stiedu, nebo z okraje kolonie.

Pokusy byly provadény tak, ze material odebrany z kolonie byl pfenesen do fediciho roztoku, kde se
kolonie rozpadla na jednotlivé buiiky a suspenze se naiedila. Jednotlivé zivé bakterie pak byly opé&t

preneseny na povrch pevného zivného prostiedi, kde vytvotily novou kolonii. Vlastnosti nové kolonie

107 R. Sagerova — F. J. Ryan, Bunécna genetika, ptel. J. Starka — E. Kouteckd — V. Zavada — F. Smékal, Academia: Praha
1968.

108 Z. Neubauer — A. Krekulova — E. Koutecka, ,,Diferenciace a variabilita u mnohobunéénych bakteridlnich systému*,
Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 20, 1979, €. 6, s. 2.
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byly poté porovnany s kolonii vychozi.!% Jednalo se v podstaté o klasicky pfipad selekce, tedy

o systematicky vybér napadnych variant nebo odchylek v zadaném sméru a jejich pomnozeni za
optimalnich podminek. Zajimavé bylo, Ze ke zméndm ve slozeni populace dochazelo jen v urcitych
stadiich vyvoje kolonie — zejména v ranych fazich ristu a poté v prvnim obdobi stacionarni faze.
Prvnich 48 hodin (pti 30° C) vznikala opticky nerozliSena biomasa, ve vétsin¢ piipadt jesté
nepigmentovana. Teprve v nasledujici fazi, kdy se riist zpomalil nebo zcela zastavil, se zacala
objevovat profilace, zbarveni a kresba.!10 Stafi kultury mélo své optimum, tyden az 14 dni. Velmi staré¢
kultury jiz vykazovaly znamky degenerace. Nékdy se vSak u nich objevila sekundarni faze rastu, doslo
ke vzniku vyhiezki a druhotnych satelitnich kolonii. ,,Stafi je tak pfilezitosti k tviirci, evolucni
diferenciaci: klony nového typu se vyvazuji z kontroly nutici respektovat spolecné ¢asové a prostorové
hranice, které zakladaly jednotu a svébytnost matei'ské kolonie, v jejimz lin€ vznikly.“!1! K maximalni
diferenciaci dochazelo také po pfenosu staré stacionarni kultury do Cerstvého média. Dals§i podminkou
pro diferenciaci byl dostatecny prostor. U pfili§ hustého vysevu k ni nedochazelo, vznikala amorfni

,.kobercova‘“ bakterialni hmota.

Vyzkum se u jednotlivych subklond soustfedil na variabilitu morfogeneze a na urovné diferenciace.
Diferenciace byla chapana jako rozriznéni klonu, variabilita v jeho dédi¢nych vlastnostech — barve,
tvaru, typu povrchu — jez se lisi od klasické mutability (ndhodné chyby genetického zapisu pii
replikaci) svou cilenosti, pravidelnosti zmén a omezenym poctem dédi¢nych stavii. Navic daleko
presahovala béznou mutacni frekvenci (o desetiny az desitky procent).

Zpocatku se Neubauer domnival, ze je diferenciace zptisobena na trovni fizeni genové exprese,
tedy na podobném principu jako u bakteriofagu lambda. Vzhled bakterialnich kolonii by pak byl jen
druhotnym projevem metabolické aktivity. Kolonie se v§ak po nékolika generacich zacaly rozriziiovat
mnohem vice co do tvaru, velikosti i jinych stranek vzhledu. Tym provedl nésledujici pokus

o systematizaci vlastnosti kolonii:!!2

109 7. Neubauer — A. Krekulova — E. Koutecka, ,,Proménlivost a dédi¢nost vzhledu bakterialnich kolonii®, Vesmir 61, 1982,
¢.5,s.152.

110 7 Neubauer — A. Krekulova — E. Koutecka, ,,K biologii bakterialnich kolonii druhu Serratia marcescens®, Bulletin
Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologickeé 21, 1980, €. 4, s. 4.

HI Tamtéz, s. 4.

112 7. Neubauer — A. Krekulova — E. Kouteckd, ,,Diferenciace a variabilita...«, s. 3-4.
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barva dervena, bila, rizova, fialova, oranzova, zluta, zelena atd.

kresba soustfedné kruhy, zihani, lemovani atd.

tvar obvodu kulaty, bramborovity, tfasnity, zadny

profil vypoukly, plochy, $picaty, pupkaty, kraterovity, knoflikovity atd.

povrch hladky, kovové leskly, matny, Supinaty, koncentricky, vrascity, kudrnaty atd.
konsistence sucha, membranosni, mukosni, elastickd, mekka, tuha, hyalinni (prisvitna)
halo zluté, cervené ¢i hnédé barvivo vypousténé s riiznou intenzitou do prostiedi

Mezi jednotlivymi vlastnostmi nebyly ostré pfechody. Odstiny barev, typy povrchi i konsistence do
sebe plynule ptechazely. Do piehledu vlastnosti nebyly zahrnuty deformace — poruchy v tvorbé
okrouhlého tvaru zptisobené prostorovou desorientaci. Piestoze byla systematizace pro vyzkum velmi
dilezita, byli si jeji autofi védomi, Ze se jedna pouze o omezeny nastroj: ,,Nase pokusy piifadit
kazdému typu kombinaci znaki a tak sestavit jakysi kli¢, systém, se vzdy ukazaly nasilnymi
a neadekvatnimi: uméle spojovaly véci naprosto odlisné a svévoln¢ rozdelovaly to, o ¢em ze
zku$enosti vime, Ze svou podstatou k sobé nalezi. Navic se po kazdém takovém pokusu o kategorisace
vzdy zahy objevily jevy zcela novych dimensi variability, které nejenze se do naSich dosavadnich
,Skatulek nevesly, ale kompromitovaly samotny princip ptislusné klasifikace. 113

Postupné se ukazalo, ze ,,také variabilita mezi koloniemi ve znacich, vykazujicich na tomtéz
vysevu normalni rozlozeni (hustota zihani, intensita barvy...) byva vyrazem diferenciace, nebot’
vykazuje tzv. darwinovskou dédi¢nost: vysev z tmavsi kolonie posunuje spektrum normalniho
rozlozeni smérem k tmavym odstintim a obracené. Opakovanou reselekci miizeme sice ziskat stale
extrémng;jsi typy, brzy vSak narazime na meze, které oznacujeme za jev ,preslechténi‘: nad urcitou
intensitou sledovaného znaku se pfi dal§im vysevu nahle vraci celé potomstvo k pivodnimu spektru
rozlozeni. 114

Zajimavé bylo, ze nejvétsi rozmanitosti dosahovaly kolonie nikoli pod selekénim tlakem (za
nedostatku), ale v okamziku hojnosti zivin, za optimalnich podminek, pfi plném vyvinu a dozrani
kolonie. Vzniklo tak ,,prosttedi liberalni hojnosti, dovolujici experimentovani s variantami

a odchylkami, které¢ by za selek¢niho tlaku a boje o zivot nemély moznost uplatnit se a ustalit.*!15

Neubauer rozliSoval mezi zménami evolu¢nimi a revolu¢nimi. Evolu¢ni zmény souviseji se zranim,
jsou predvidatelné a dé&ji se na urcitych mistech kolonie. Revolu¢ni zmény jsou naproti tomu nahlé,
nepiedvidatelné, vzdoruji celkovym tendencim a dochdzi k nim bud’ u populaci ptestarlych, anebo ve
vyvrelinach a satelitech, které vystoupily z celkového reliéfu. Ty se nachazeji v tzv. ,,excitovaném

stavu®, jejich promény jsou prekotné a chaotické. Existuji velmi stabilni typy, kdy vice nez 99.9%

113 T proto se tento vyzkum nikdy nepodafilo dotahnout do formy standardni védecké publikace. Pomohly aZ nové techniky,
predevsim zobrazovaci, v obnoveném vyzkumu po roce 2002.

114 7_Neubauer — A. Krekulova — E. Koutecka, ,,Diferenciace a variabilita..., s. 4.

115 7. Neubauer — A. Krekulova — E. Koutecka, ,,K biologii bakterialnich kolonii...*, s. 5.
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bunék izolovanych z kolonie vytvoii dany typ, a také extrémné¢ labilni typy, kdy takovou kolonii
vytvoii jen 2% bunck.116

Jakym zptisobem Neubauer vysvétloval pficiny variability? ,,Lze pfedpokladat, ze popsana
proménlivost je disledkem fizené zmény v uspotradani urCitych tisek jednoho a t€hoz genomu. Podle
této predstavy by se tu uplatnily lokalizované endogenni mutageneze specifickych usekli nebo presuny
urcitych genetickych elementd typu skakajicich geni (transpozonti).!!?
Ptestoze snaha o klasifikaci byla vnimana jako uméla, shodl se Neubaueriiv tym na tom, Ze
v proméndch kolonii existuje vnitini fad, logika, Ze se nejedna o projev libovile. Tento vnitini fad
variability je velmi tviir¢i. Pracuje sice s opakujicimi se motivy a prostiedky, ty se vSak ptizptisobuji
novym kombinacim a organicky spolupracuji na celkovém vzhledu. ,,Kazdy novy typ se tak stava opét
variability, zivotem sebepromény.*!18 Kolonie klont tak vykazuji urcité vzorce chovani, jez jsou
v interakci s okolnimi koloniemi. Neubauer zde pouziva metaforu fi¢ni sité, které se nejenom fidi
geomorfologickymi podminkami, ale zaroven je utvari. Je zajimaveé, ze se u pozorovanych vzorcti
chovani nikdy nejednalo o kruh (navrat do vychoziho stavu) a nepodafilo se ani nalézt systém
reverzibilnich prechodd, jez by byly podobné zméndm imunitnich fazi lysogent (A ptejde v B,

B pfejde v A). VétSinou se jednalo o vétvici se nebo sbihajici se fetézce.
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Ukazka viceclenného fetézce zachycujici jedno ze schémat promény morfogeneze bakterialnich kolonii. Blize (viz)
Z. Neubauer — A. Krekulova — E. Koutecka, ,,Diferenciace a variabilita u mnohobunéénych bakterialnich systémi‘, Bulletin

Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 20, 1979, ¢. 6, s. 5.

Neubauertiv tym mél pravdépodobné se seraciemi jesté dalsi zaméry presahujici ramec pouhého
popisu chovani kolonii. Jisty ndznak sméru, kterym se vyzkum mohl dale ubirat, nalézame na
Ctyfstrankovém strojopisném dokumentu nalezeném v pozistalosti autora. Dokument je bez nadpisu
a predstavuje vypsani tématu diplomové prace. Mohlo se jednat o praci, kterou chtél Neubauer nebo
néktery z jeho kolegli vést.

Diplomova prace méla byt soucasti studia diferenciace v bakterialnich populacich, které se

projevuji zménou v morfologii bakterialnich kolonii. Prvni ¢ast vyzkumu se méla soustiedit na latku

116 Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin ptirodnich véd, Dokumentacni
sbirka Zden¢k Neubauer, C — I F. / Pfednasky rizné; 19. 1. 1979: Diferenciace bakterii, kt. 12.

117 7. Neubauer — A. Krekulova — E. Kouteckd, ,,Proménlivost a dédi¢nost...«, s. 153.

118 7. Neubauer — A. Krekulova — E. Koutecka, ,,Diferenciace a variabilita..., s. 4.

48



Serratia marcescens

prodigiosin, jez je zodpoveédna za pigmentaci kolonii. Prodigiosin se vyskytuje v fadé chemickych

obmén, které se 1isi svym zabarvenim. Jednotlivé typy se od sebe mohou odliSovat kvalitativnim ¢i

kvantitativnim zastoupenim jednotlivych komponent. Pomoci chromatografického obrazu mél vyzkum

roztiidit jednotlivé typy a sledovat, zda a jak se toto tfidéni kryje s diferencia¢nim chovanim. Zda jsou

wervr

napfiklad ¢astéjsi prechody vyznacujici se ztratou nékteré chemické komponenty, nebo prechody

vyznacujici se nabytim chemické komponenty. Cilem by bylo zjistit, zda riznost ve zbarveni kolonii

vzdy souvisi s rozdily v chromatografickém obrazu.
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Schematicky popis vyvoje morfogeneze na folii uréené k promitani v ramci vyuky na Katedfe genetiky, mikrobiologie

a biofyziky na Pfirodovédecké fakulté UK. (Dochovano v poztistalosti autora.)

Druhou ¢ast vyzkumu méla tvofit analyza molekuldrné geneticka. ,,Rozdilna stabilita a rychlé

pfechody a nesmirnd variabilita mohou svédcit o ucasti extrachromosomalnich genetickych struktur

(plasmidt), tak jak tomu bylo v pfipadé diferenciace u lysogend. [...] Ostatné extrachromosomalni

elementy byly uz u Serratii popsany ($lo o determinanty antibiotické resistence).“!19 Analyza méla byt

provedena pomoci metody gelové elektroforézy.

Vysledky své prace na seraciich shrnuje Neubauer nasledovné: ,,Oteviely se nam necekané nové

obzory pohled a pfistupi opraviujici klast si otazky tykajici se i tak zakladnich ,samoziejmosti‘, jako

119 Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin pfirodnich véd, Dokumentaéni

sbirka Zdenék Neubauer, C — VII. Varia/rizné, kt. 23.
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zda lze pravem povazovat bakterie v kazdém ohledu za jednobunécné bytosti a tedy vibec za
mikroorganismy, nebo zda uspésné pieziti bezohlednou, slepou konkurenci predstavuje vskutku jediny
biologicky smysl jejich vlastnosti a chovani. Lze se ptat, zda fascinujici mnohotvarnost a vzhledova
dokonalost jejich makroskopickych projevii neni snaze pochopitelna jako projev tvirci spoluprace
vSech slozek populace, ktera tak predstavuje organickou jednotu ve vytvareni nejriiznéjsich
morfologicky celistvych struktur. Jinymi slovy: zkusSenosti s biologii bakterialnich kolonii potvrzuji
nase zakladni pfesvédcCeni, ze nikoli sebeudrzovani ,egoistickych genli‘ pomoci ndhodné vzniklych
,prezivacich mechanismi* (survival machines), ale naopak rozverna tvurci sra je onou ,logikou
zivota“ (la logique du vivant), davajici mu doslova jeho smyslu-plnost, jejimz projevem jsou vSechny

kultury — od bakterialnich po lidské.*120

IV. 3. Reakce odborné verejnosti

Vétsina poznatkii z Neubauerova vyzkumu serécii na ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let byla
publikovana v textech uveiejnénych v Bulletinu ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické. Tyto
prace doplnil v roce 1982 populariza¢ni text ,,Proménlivost a dédi¢nost vzhledu bakterialnich kolonii*
uvefejnény v Casopisu Vesmir.12! Na rozdil od cyklostylovaného cernobilého Bulletinu, byl clanek ve
Vesmiru doplnén také prvnimi barevnymi fotografiemi kolonii, jejichz autorem byl V. Pospisil.
(Clanek je pietistén v Piiloze C.)

Reakce kolegii i odborné vetejnosti na tyto texty a jiné prezentace komentuje Neubauer v dopise
teté Maxe do Svycarska ze dne 4. 12. 1980 takto: ,,Clanek o seraciich v Bulletinu (poslal jsem Ti jej po
Lide) vyvolal velikou kontroverzi a bohuzel vice posméchu a opovrZeni nez ocenéni (byli dokonce
i taci, ktefi nas osocili, ze jsme museli byt pii psani opili!) — a piesto, je to vitbec prvni skutecné
biologicky text pro vefejnost, ktery jsem na svém psacim stroji sepsal. Nevadi.*

S odmitnutim a kritikou se potykal jiz dfive. Po své pfednéSce na téma bakterialnich kolonii v roce
1976 napsal 6. prosince téhoZ roku teté Maxe do Svycarska: ,,Povedlo se mi piipravit vyteénou
prednasku. A presto jsem se setkal — ze strany svého $éfa — s takovym nepochopenim a s odmitnutim
vSech hypotéz, ze by kolonie byla né¢im vic nez jen amorfni biomasou — vyslednici vnéjsich
fyzikalnich sil. Citoval jsem data o vnitini struktufe a dokonce o koordinovanych pohybech,

o bakteriich, které se aktivn¢ shlukuji do plodnic¢ek pfipominajicich svym tvarem kvétiny. Vse, co
jsem tekl, bylo piehlizeno, a fyzikalisticka (jak ji nazyvam) pozice, kterou jsem se snazil ve své
zprave kritizovat, byla tvrdé hajena. [...] Biologie je stale ovladana strnulym, Gzkoprsym
mechanistickym dogmatismem.“ Dale uvadi citat z nedavné recenze na svou praci o bakterifagu A:122
,.Slova jako ,diferenciace‘ a ,dédi¢né zmény* jsou kli¢em k probléméim. Zadny &asopis by to

v soucasné podobé¢ neotiskl. Prace je zajimava, ale vzhledem k tomu, Ze se nejedna o mainstreamovy

prispévek o A, museji si autoii dat obzvlasté veliky pozor na to, aby nestudovali triviality...*

120 7 Neubauer — A. Krekulova — E. Kouteckad, ,,Diferenciace a variabilita...“, s. 7.

121 7. Neubauer — A. Krekulova — E. Koutecka, ,,Proménlivost a dédi¢nost vzhledu bakterialnich kolonii, Vesmir 61, 1982,
¢.5,s. 151-153.

122 7 dopisu neni jasné, o jaky konkrétni text se jedna.
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Vyzkumy seracii Neubauerova tymu byly sice v tehdej$im Ceskoslovensku znevazovany

a kritizovany, zapadaji vSak do kontextu svétového vyvoje mikrobiologie. Pocatky zkoumani
bakterialnich kolonii nalezneme v prvni poloving 20. stoleti, pfestoze popisy bakterii nalezneme
i dfive.

V roce 1920 uveftejnili R. Legroux a J. Magrou v préci ,,Etat organisé des colonies bactériennes”
zabyvajici se morfologickymi zménami bakterialnich kultur rostoucich na agaru.!23 Tuto studii
Neubauer znal. Holandsky biolog Martinus Beijerinck (1851-1931) objevil, ze pidni rod bakterii
Rhizobium, ktery napada kotenovy systém lusténin, na ném vytvaii organizované mnohobunécné
struktury, které produkuji dusik. Bakteridlnim koloniim se v téZe dobé vénoval také rusky mikrobiolog
Sergei Winogradsky. Navzdory t€émto objeviim byly bakterie po mnoho nasledujicich desetileti
nahlizeny pfevazné jako organismy jednobunécné. Situace se zaCala ménit az v druhé poloviné
dvacatého stoleti. Pfikladem je vyzkum sladkovodnich sinic rodu Anabaena, ktery provedli James W.
Golden a Robert Haselkorn z University of Chicago. Tyto sinice dokazou provadét fotosyntézu i
fixovat dusik, nikoli v§ak najednou, nebot’ jsou oba tyto biochemické procesy nekompatabilni v ramci
jedné bunky. Kyslik, ktery vznika pii fotosyntéze, inaktivuje enzymaticky proteinovy komplex
nitrogendzu, jez je zapotiebi pro fixaci dusiku. Pokud se sinice dostanou do prosttedi, které
neobsahuje dusik, dojde k délbé prace. Kolonie zacne vytvaret specializované buiiky, jezZ neobsahuji
chlorofyl, ale jsou schopné zuzitkovat molekuly plynného dusiku. V tomto piipadé funguji Anabaena

spiSe jako mnohobunéény organismus nez jako organismy jednobunééné.124

Jinym ptikladem jsou myxobakterie. Z roku 1921 pochazi prace bakteriologa Pierre-Ernesta Pinoy
»ur les myxobacteries*.125 Neubauerovi byla znama, ve svych poznamkach si o ni zapsal: ,,Zfejmé
né¢jaka praklasicka prace dokazujici existenci Myxobakterii, coZ nebylo snadné, protoze v Cistych
kulturach nefruktifikuji.* Jedna se o piidni bakterie tvofici vysoce organizovany bunécny val slozeny
z mnoha bunék, jez spolu komunikuji pomoci slozitého systému mezibunéénych chemickych
systémil.126 Dulezité prace o morfogenezi jejich kolonii byly provedeny na pocatku osmdesatych let.127
Vyzkumem myxobakterii se zabyval také americky bakterialni genetik James A. Shapiro:
»Myxobakterie se nikdy nevyskytuji jako jednotlivé bunky. Zvlasté zfetelné je mnohobunééné chovani
v dormantnim stadiu bakterii, kdy se bakterie zformuji do mnohobunéénych cyst. [...] Kazda cysta
tvoti zaklad nové kolonie. KdyZ vzroste pocet a hustota bakterii, dojde k mnoha komplikovanym
mnohobunéénym déjiim. Cysta vylouci mimobunécny sliz, jenz poslouzi jako trasa pro fizeny pohyb
tisici bunék. Rytmické viny pulzuji celou populaci, proudy bakterii se pohybuji mezi centrem a okraji

rozruastajici se kolonie a na ur¢itych mistech kolonie se hromadi bakterie vytvarejici cysty, ¢i

123 R. Legroux — J. Margou, Etat organis¢ des colonies bactériennes®, Annales, Institut Pasteur 1920, ¢. 34, s. 417-431.

124 J. W. Golden — S. J. Robinson — R. Haselkorn, ,,Rearrangement of nitrogen fixation genes during heterocyst differentiation
in the cyanobacterium Anabaena®, Nature 1985, ¢. 314, s. 419-423.

125 P, E. Pinoy, ,,Sur les myxobacteries®, Annales, Institut Pasteur 1921, ¢. 35, s. 488—495.
126 H. Reichenbach, ,,The ecology of the myxobacteria®, Environmental Microbiology, 1999, ¢. 1, s. 15-21.

127 Blize (viz) E. Rosenberg (ed.), Myxobacteria: Development and Cell Interactions, Springer Verlag: New York 1984.
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u n¢kterych druhd, slozitd dospivajici téla. Pohyby jsou vysoce koordinované: kdyz se populace

pohybuje po agaru, chova se jako jeden celek.*128

V dobé¢, kdy se Zden¢k Neubauer s Evou Kouteckou a Alenou Krekulovou zacali vénovat bakterialnim
koloniim, byla ve svéte jiz k dispozici cela fada studii na podobné téma. Otazkou ziistava, nakolik
byly tyto studie v tehdej$im Ceskoslovensku dostupné. Neubauer se viak velmi aktivné snazil
seznamit se s co nejveétsim mnozstvim dostupné literatury. 6. prosince 1976 pise tet¢ Maxe do
Svycarska: ,,Mam za sebou piednasku o bakterialnich koloniich. Shromazdil jsem vétsinu dat
tykajicich se tohoto pfedmétu od pocatku stoleti. (Moc toho neni — asi 60 praci, s ohledem na to, Ze se
jedna o jedinou viditelnou, konkrétni Zivou skute¢nost v oblasti mikrobiologie!)* Konkrétngjsi
predstavu, ze kterych praci Neubauer Cerpal, je mozné ziskat ze slozky nadepsané ,,Colonies, litt,
copy®, jez se zachovala v Neubauerov¢ poziistalosti.129 Slozka obsahuje mimo jiné vypisky z nékolika
praci, z nichz Neubauer Cerpal. Zde je jejich chronologicky soupis, doplnény o Neubauerovy
komentate, Casto kritické, které si k pracim zapsal:

* R. Legroux — J. Margou, ,.Etat organisé des colonies bactériennes*, Annales, Institut Pasteur 1920,
¢.34,s.417-431.

¢ P. E. Pinoy, ,,Sur les myxobacteries, Annales, Institut Pasteur 1921, ¢. 35, s. 488—495.

¢ J. Kotinek — J. Babicka, ,,Zur Biologie der Bakterienkolonie®, Zentralblatt fiir Bakteriologie, 1934,
¢. I, s. 184-185. Na tento text Neubauer ve svych pozndmkach casto odkazuje.

* J. R. Roberts, ,,A new species of the genus bacillus exhibiting mobile colonies on the surface of the
nutrient agar®, Journal of Bacteriology, 1935, ¢. 29, s. 229-238. ,,Studie popisuje rota¢ni pohyb
kolonii Bacillus rotans, k némuz dochazi mezi 5. a 40. hodinou od vysevu na agaru. Nenabizi vSak
vysvétleni, pro¢ k pohybu dochazi.*

* H. Hoffman, ,,Morphogenesis of bacterial aggregations®, Annual Review of Microbiology, 1964,
¢. 18, s. 111-130.

* K. N. Sherstoboev, ,,The movement of bacterial colonies, Microbiologia, 1961, ¢. 30, s. 90-91.
»Studie popisuje pohyby kolonii Bacterium coloniomobile, jez probihaji kombinaci rotaéniho
a linearniho sméru rychlosti az 1 cm za hodinu.*

* M. P. Starr — D. A. Kuhn, ,,On the origin of v-forms in Arthobacter atrocyaneus*, Archives of
Microbiology, 1962, ¢. 42, s. 289-298.

* H. Hoffman — M. E. Frank, ,, Temperature limits, genealogical origin, developmental course and
ultimate fate of heat-inducted filaments of Escherichia coli microcultures®, Journal of Bacteriology,
1963, ¢. 85, s. 1221-1234. ,,Stoji za starou backoru z hlediska, které mne zajima (kolonie). [...] Cell
division v mikrokoloniich je perfektné synchronisovana.*

* D. A. Kuhn — M. P. Starr, ,,Clonal morphogenesis of Lampropedia hyalina®, Archvies of
Microbiology, 1965, ¢. 52, s. 360-375.

128 J. A. Shapiro, ,,Bacteria as Multicellular Organisms*®, Scientific American 1988, €. 6, s. 83.

129 Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a déjin pfirodnich véd, Dokumentac¢ni
sbirka Zden¢k Neubauer, D —11. / 1, 8, 10, 15, 17, 18, Zdroje — materialy (reSerSe), zahrani¢ni, kt. 25, 27, 28.
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e S. J. Pirt, ,,A kinetic study of the mode of growth of surface colonies of bacteria and fungi®, Journal
of General Microbiology, 1967, ¢. 47, s. 181-197. K této studii se Neubauer stavél velmi kriticky:
,,Prace, kterd by stala za psychoanalyzu! [...] Za pozornost vSak stoji véta z tvodu: ,The fact, that
we expect a colony of a given organism to reach a certain size and shape in a certain time implies
underlying laws. (Neuvéftitelné!).«

¢ J. Alwer — D. G. Smith, ,,A medium to suppress the swarming of Proteus sp.*, Journal of Applied
Bacteriology, 1967, ¢. 30, s. 389-394.

* A. L. Cooper —A. C. R. Dean — C. Hinshelwood, ,,Factors affecting the growth of bacterial colonies
on agar plates®, Proceedings of the Royal Society of London B, 1968, ¢. 171, s. 175-199.

* A. L. Cooper —A. C. R. Dean — C. Hinshelwood, ,,Morphological changes in growing colonies of
aerobacter (Klebsiella) aerogenes®, Proceedings of the Royal Society of London B, 1970, €. 175,

s. 95-105. ,,...upln¢ je vSechno pievracené, jakoby vnéjSek postrkoval kolonii, a nikdo si nev§imnul,
ze je to kolonie, ktera roste! Vse je vztazeno na pomeér Pcolony/Pcircle a z toho hokynéaiského
koeficientu je pokus o budovani pochopeni tvart kolonie (jinak uzasné) jako pasivni vyslednice
vnéjsich sil.*

* M. S. Hochberg — J. Folkman, ,,Mechanism of size limitation of bacterial colonies®, The Journal of

Infectious Diseases, 1972, €. 126, s. 629-635.

Slozka obsahuje také kopie nékolika ¢lankt o bakterialnich komunitach od amerického bakterialniho
genetika Jamese A. Shapira z University of Chicago. V ¢ervnu 1988 vysel v Scientific American jeho
text ,,Bacteria as multicellular organisms®.130 V ¢lanku Shapiro popisuje rizné druhy bakterialnich
kolonii, u nichz dochazi k velmi komplexni diferenciaci typti bun€k pomoci koordinovanych systému
kontroly. ,,M¢ vlastni studium mnohobunécného chovani bakterii zacalo, tak jak to casto byva,
nahodnym pozorovanim,* popisuje Shapiro svou praci s rodem bakterii Pseudomonas, u néhoz
sledoval expresi enzymtl. ,,...s ptekvapenim jsem si v§iml, Ze kazda kolonie vytvari charakteristicky
ornament skvrn pfipominajici kvétinové vzory [...] Skutecnost, Ze riizné kmeny a druhy vytvareji
osobité kolonie (vcetné druhtl, jez jsou zabarvené pfirozené a neprosly genetickou manipulaci) mne
utvrdilo v presvédceni, ze rust bakterialnich kolonii je vysoce regulovanym procesem a podléha urcité
¢asové kontrole. Nasledné studie tyto hypotézy potvrdily. Nyni je mi jasné, Ze se organizace kolonie

o

Fidi uréitymi vSeobecnymi pravidly, coZ napomaha objasnit existenci obecnych vzor.“13! Ve studii se
dale zabyva popisy morfogeneze kolonii a naznacuje, Ze se jedna o proces obsahujici fizené genetické
zmény. Svou praci uzavira slovy: ,,Béhem poslednich dvou desetileti se stale vice prosazuje pristup

povazujici bakterie za vnimajici bytosti, které jsou schopné ptijimat externi signaly, zpracovavat je

130 Shapiro se vyzkumem bakteridlnich kolonii zabyval jiz dfive. Viz napt. J. A. Shapiro, ,,Photographing bacterial colonies*®,
A. S. M. News, 1985, €. 51, 62—69. (Reprinted in J. H. Miller, A4 Short Course in Bacterial Genetics, Cold Spring Harbor
Laboratory, 1992). J. A. Shapiro, ,,Intercellular communication and genetic change in bacteria®, in: H. O. Halvorson —

D. Pramer — M. Rogul (ed.), Engineered Organisms in the Environment: Scientific Issues, American Society for
Microbiology, 1985, s. 63—69. J. A. Shapiro, ,,Organization of developing Escherichia coli colonies viewed by scanning
electron microscopy®, Journal of Bacteriology, 1987, ¢. 169, s. 142—156.

131 J. A. Shapiro, ,,Bacteria as multicellular organisms®, Scientific American, 1988, €. 6, s. 84. Pozd¢ji vysla i kniha:
J. Shapiro — M. Dworkin (ed.), Bacteria as Multicellular Organisms, Oxford University Press, 1997.
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a smyslupln¢ na n€ odpovidat. [...] Takovéto ucelové jednani bylo tradi¢né pfipisovano pouze veétSim
organismim. 132

Clanek vysel v ¢ervnu roku 1988. Ihned po vydani se dostal do Neubauerovych rukou a velmi silné
jej zasahl, nebot’ jiz 17. Cervence téhoz roku Neubauer pise dvoustrankovy dopis, ktery odesila do
redakce Scientific American. ,,Clanek o bakteriich jakozto mnohobun&énych organismech mi pfinesl
veliké uspokojeni. Dosel jsem k tymz zavértiim pii studiu variability morfologie kolonii u bakterii
Serratia marcescens, piSe v dopise, v némz Shapirovi piedstavuje vysledky svého nékolikaletého
vyzkumu a uvadi, Ze kolonie seracii vykazovaly znamky ucelné spoluprace stovek milionii buné€k,
z nichz se skladaly. ,,Skutecnost, Ze pfirozena geneticka variabilita bakterii zavisi na mezibunécné
komunikaci a koreluje s morfogenezi mnohobunécnych struktur, naznacuje jiné biologické funkce
v mnohobunéénych bakteridlnich formach.* Sviij dopis uzavira Neubauer takto: ,,Pfed n¢kolika lety
nam bylo zabrdnéno, abychom ve svém slibném vyzkumu pokracovali. Prohlaseni, Ze biologie bakterii
by mohla obsahovat mnohobunécné aspekty, se nasim kolegiim mikrobiologlim zdalo pfili§ absurdnim
a zminka o fizenych genetickych zménach regulovanych kolonii byla naf¢ena z lamarckovské hereze.
Znamenalo to pro mne konec mé védecké prace a kariéry.“133

Redakce Scientific American dopis obdrzela a 21. zati 1988 Neubauerovi odepsala, Ze jej povazuje
za velmi zajimavy a pfeda jej dr. Shapirovi. Shapiro Neubauerovi vzapéti odepsal — 29. zafi t¢hoz
roku. ,,Vazeny dr. Neubauere,” piSe Shapiro ve svém dopise, ,,jsem opravdu rad, ze Vas ¢lanek potésil,
a s velkym z&jmem jsem si ptecetl o Vasich vysledcich se Serratia marcescens. N&jakou dobu jsem se
zabyval otazkou mnohobunécné kontroly mutaci a pozorovani, ktera jste popsal ve svém dopise, jsou
velmi vyznamna.“134 Shapiro dale Neubauera zada, zda nema né&jaké texty o svych vyzkumech
v anglicting a ptipadné fotografie, které by mu mohl zaslat, aby se s nimi Shapiro mohl seznamit
a ptipadné je citovat. Upozoriiuje Neubauera také na ¢lanek ,,The Origins of Mutants*, ktery vysel
8. 9. 1988 v Casopise Nature.!35 Tento text vyvolal bouflivou diskuzi a je jednim z naznak, ze staré
predstavy mutaci coby ndhodnych procest za¢inaji ustupovat sofistikovanéjsim pohledim.” V zavéru
svého dopisu se dotyka ukonceni Neubauerovy védecké kariéry: ,,Se zarmutkem jsem si precetl, ze
Vase védecka kariéra byla ukonéena, protoze jste predbehl svou dobu. Bylo by vsak jesté dalsi ztratou,
kdyby Vase vysledky zlistaly neznamé. Myslim, Ze nyni naleznete mnohem vstficnéjsi védeckou

komunitu. Prosim, dejte mi védét, zda a jak bych Vam mohl pomoci.*

132 Tamtéz, s. 89.

133 Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin pfirodnich véd, Dokumentaéni
sbirka Zden¢k Neubauer, B — I11. / 1, Korespondence odeslana (jednotlivci, v¢. korporace), kt. 9.

134 Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a dé&jin ptirodnich véd, Dokumentaéni
sbirka Zden€k Neubauer, B — II. / 16, Korespondence pfijata (jednotlivei, v€. korporace), kt. 9.

135 J, Cairns - J. Overbaugh — S. Miller, ,,The origin of mutants®, Nature, 1988, ¢. 335, s. 142—145. V Gvodu textu, na strané
142, Cairns pise ,,Vysledkem dosavadniho studia bakterialni variability je vSeobecné pfesvédceni, Ze se mutace objevuji
neustale a bez jakéhokoli ohledu na jejich uzite¢nost. V této praci shrnujeme zdroje, které k tomuto presvédceni vedly,

a popisujeme nékteré experimenty, jez naznacuji, Ze buiiky mohou mit mechanismy, jez jim umoziuji vybrat mutace, k nimz
dojde.”“ Vyzkum se zabyval bakteriemi Escherichia coli, které nebyly schopné metabolizovat laktézu. Cairns tyto bakterie
péstoval v médiu, v némz byla laktdza jedinym zdrojem energie. Zjistil, Ze pocet bakterii, jeZ si vytvofily schopnost
metabolizovat laktozu, bylo mnohonasobné vyssi, nez by se dalo ocekavat v pripadé pouze ndhodnych mutaci. Dosel tedy

k zavéru, ze pozorované mutace, jez vedly k metabolizaci laktdzy, byly tizené.
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Zda a jak Neubauer na dopis reagoval, nevime. Ve slozce ,,Colonies, litt, copy* v poztstalosti zadny
dalsi dopis neni. Je mozné predpokladat, ze Neubauer Shapirovi neodepsal. Dost mozné jiz povazoval
svlj vyzkum seracii za véc minulosti a nechtél se k nému vracet, protoze se v té dob¢ jiz soustiedil na
jiné témata, kterd leZzela mimo oblast experimentalni védy. Pravdépodobné také nemél k dispozici
anglické verze svych praci o seraciich. Zcela jist¢ si vSak ptecetl ¢lanek, ktery mu Shapiro doporucil,
a jeho kopii si uschoval.

Neubauerovy vyzkumy seracii predbehly Shapirovy prace o celé desetileti. Mzeme si jen
domyslet, co by se stalo, kdyby je neprovadél za uzavienymi hranicemi Ceskoslovenska, ale
v otevieném prostoru svétového mikrobiologického vyzkumu, kdyby za né€ nesklidil posméch

a kritiku, jez ho pfimély od vyzkumu a nakonec i od vlastni védecké kariéry upustit.

IV. 4. Epilog: Vyzkum po roce 2000

Prace se seraciemi byly obnoveny v letech 2003 az 2014 na Katedre filosofie a déjin pfirodnich veéd
PiF UK, v mikrobiologické laboratofi, pro kterou vymyslel Anton Markos nazev ,,Laboratof
experimentalni filosofie”. Vyzkum byl rozsiten i na dal$i druhy bakterii: Serratia rubidea a Escheria
coli.

Zkoumané kolonie byly tvofeny jednim druhem bakterii a obsahovaly ptiblizné 107 — 1010 bunék.
Jednalo se o velice komplexni uspotfadani, k némuz vyzkum ptistupoval jako k forme
mnohobunééného téla. ,,Uvnitf kolonie dochazi k de€lbé prace mezi jednotlivymi specializovanymi
bakteridlnimi buiikami a zaroven vzajemné koordinovaného chovani srovnatelného s vyssimi
organizmy. Kolonie jsou nositeli velmi vyraznych morfologickych vlastnosti, které jsou za danych
podminek druhové specifické. 136

Prace se tentokrat nezamétovaly na variabilitu forem, ale na pravidla ristu kolonii a jejich
komunikaci. Zden€k Neubauer k tomu napsal: ,,Chceme ukazat, ze utvafeni kolonie je morfogeneze,
nikoliv konstrukce. Nejde nam o to popsat utvareni kolonie jako sestavovani z ¢asti. Jsme presvédéeni,
ze podobu kolonii neddva kumulace ani fizend, ale proméiovani celku. Jde o to sledovat
metamorfozu. Kolonie m4 minimalni vlastnosti téla, takové ty jednoduché ocekavatelné, v naSem
piipadé je to zabrani mista, tj. velikost a k ni patfici zjevnost. K této zjevnosti patii vyhmatavani, jestli
ma nebo nema ke svému a k jakému projevu misto. Proto je misto zméfeno — obsazeno — dohodnuto
driv, nez je télo realizovano. Jeste veétsi usili, jak ma télo vypadat, je rozhodnuti, zda viibec byt,
rozhodnuti, zda viibec v porostu, télo udélam, nebo ne. Rozhodovani zacina v okamziku, zda byt, ¢i

nebyt, a i toto je ovlivnéné okolim, tj. velikosti prostoru a jeho obsazenim.*137

136 A, Blahuskova — J. Cfepl — A. Markos — I. Patkova — T. Rieger, ,,Zdefikovy milované seracie®, (rukopis, dosud
nepublikovano, 2022), s. 1.

137 Text Neubauerova komentare k laboratornim pracim se nachazi u doc. Antona Markose (PiF UK).
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Zkoumana byla také komunikaci mezi bakterialnimi bunkami v rdmci kolonii, a to jak uvnitf jedné
kolonie, tak mezi koloniemi. Jednalo o komunikaci pfimym kontaktem mezi buiitkami, také vSak
formou pfenosu specifickych chemickych signald, jez jsou prenaseny bud’ difuzi ptes substrat (agar),
nebo polétavymi Casticemi, jez jsou poté substratem pohlcovany.!38

Vyzkum bakteridlnich kolonii v letech 2003 — 2014 pfinesl tyto hlavni publikované prace a nékolik

absolventskych praci:

» T. Rieger — Z. Neubauer — A. Blahtiskova — F. Cvr¢kova — A. Markos, ,,Bacterial body plans. Colony
ontogeny in Serratia marcescens”, Communicative & integrative biology 1, 2008, s. 78-87, doi:
10.4161/cib.1.1.6547

« J. Cepl — 1. Patkova — A. Blahtiskova — F. Cvrékova — A. Markos, ,,Patterning of mutually interacting
bacterial bodies: close contacts and airborne signals®, BMC Microbiology 10, 2010, s. 139, doi:
10.1186/1471-2180-10-139

« 1. Patkova — J. Cepl — T. Rieger — A. Blahtiskova — Z. Neubauer — A. Markog, ,,Developmental
plasticity of bacterial colonies and consortia in germ-free and gnotobiotic settings, BMC
Microbiology 12,2012, s. 178, doi: 10.1186/1471-2180/12/178

« 1. Sovova — J. Cepl — A. Markos — P. Spanél, ,,Real time monitoring of population dynamics in
concurrent bacterial growth using SIFT-MS quantification of volatile metabolites®, Analyst 138,
2013, 5. 47954801, doi: 10.1039/ c3an00472d

o J. Cepl — A. Blahiiskova — F. Cvrckova — A. Markos, ,,Ammonia produced by bacterial colonies
promotes growth of ampicillin sensitive Serratia sp. by means of antibiotic inactivation®, FEMS
Microbiol Lett 354, 2014, s. 126-132, doi: 10.1111/1574-6968.12442

e J. Cepl — V. Scholtz — J. Scholtzova, ,, The fitness change and the diversity maintenance in the
growing mixed colony of two Serratia rubidaea clones®, Arch Microbiol 198, 2015, s. 301-306, doi:
10.1007/s00203-015-1177-1.

e J. Cepl — A. Blahiskova — Z. Neubauer — A. Markos, ,,Variations and heredity in bacterial colonies®,
Communicative & integrative biology 9, 2016, ¢. 6, €1261228, doi:
10.1080/19420889.2016.1261228

e J. Cepl — V. Scholtz — J. Scholtzova, ,,Modeling of concentric pattern of Serratia marcescens
colony*, Arch Microbiol 201, 2019, s. 87-92, doi: 10.1007/s00203— 018—-1575-2.

138 J, Cepl — 1. Patkova — A. Blahtiskovéa — F. Cvrékova — A. Markos, ,,Patterning of mutually interacting bacterial bodies:
close contacts and airborne signals“, BMC Microbiology, 2010, ¢. 10, s 1.
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V. Dopis o biologii a korespondence s Ladislavem Kovacem

V. 1. Vlastni styl a argumentace: Chiliasmus a eschatologie

Po navratu do Prahy z Neapole se Zdenck Neubauer intenzivné vénoval praci na piirodovédecké
fakulté, kde se svymi kolegy zkoumal bakterie Serratia marcescens. Paralelné zacal pracovat také na
svém celozivotnim projektu, jehoz poc¢atky mizeme vystopovat jiz v uvahach béhem neapolského
obdobi — zkoumani hranic a smyslu exaktni védy. Inspiraci nachdzel v mnoha zdrojich, n€které jej
ovliviiovaly jiz béhem studii, jiné pribyvaly pozdéji pod vlivem autori a publikaci, s nimiz se
seznamil, které ho neziidka zcela pohltily a vzbuzovaly silné nadSeni. Neubauer je navic malokdy
interpretoval béznym zptisobem.

Jednim ze star$ich proudtl inspirace byla Naturphilosophie a Lebensphilosophie obdobi
19. a pocatku 20. stoleti, tedy autoii jako Goethe, Schelling, Nietzsche, Bergson. V Neubauerovi
rezonovala jejich snaha porozumét ptirod¢, tak jak se s ni ve svém poznavani setkavame, Usili jit za
poznatek, nechat se poznanym poucit a proménit. Oslovoval jej také respekt ke skute¢nosti, ktera vzdy
lidské poznani presahuje, ma svou vlastni hloubku, jiz mtizeme tusit, ale ne obsahnout. Zaméstnavala
jej otazka, zda je takovéto poznani mozné v ramci védy. ,,Problém, o ktery ndm jde, nabyva tedy
rozhodujici, zasadni povahy: je véda o Zivotg, jako tvaréim procesu v durée, mozna jako véda, tj.
rozumové poznani, anebo je takové setkani vyhradni doménou intuice, jak tvrdi Bergson? Odpoveéd
ovSem muze dat jenom uspésny ¢in. Myslenkova prace, kterou spolu koname, je vsak jeho
predpokladem. 139

Tématu se nejprve dotyka studie Zamysleni nad veédou a filosofii, kterou Neubauer zacal psat na
Tato studie obsahuje zarodky mnohych myslenek, které Neubauer po nésledujici desetileti
rozpracovaval a ke kterym se opakované vracel.

V roce 1972 nasleduje dalsi vyrazny text s podobnou tematikou, vychodisky a smérem
argumentace. Jedna se o studii ,,Chiliasmus a eschatologie®,!40 ktera se prvniho tisténé¢ho vydani
dockala v roce 1979 ve Velké Britanii v ¢asopise Spektrum.

Text je piikladem velmi osobité interpretace ekologickych problému druhé poloviny dvacatého
stoleti pomoci tradi¢nich kfestanskych pojmii, s nimiz Neubauer naklada velmi svobodné a po svém.
Postupujici zhorSovani stavu zivotniho prostfedi je dle n€j spjato s pocitem bezmoci jednotlivce, ktery
na dané situaci nemiiZe nic podstatného zmenit. Pravdépodobné se jedna o hlubsi lidskou krizi,
zpiisobenou ztratou jednoticiho smyslu lidské existence. Tato krize je globalni, avSak citelné&jsi
v totalitnich spole¢nostech, kde je moznost jednotlivce ovlivnit celospolecenské déni velmi
limitovand. Neubauer z ni vini mechanisticky pohled na skute¢nost, odcizeni od pfirody i odcizeni od

sebe sama, jez vyustilo az do nihilismu. ,,Ztrata vztahu ke smyslu znamena ztratu divéry ke svétu,

139 1. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 52.

140 7 Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie®, Spektrum 2, Index on Censorship: London 1979, s. 32-45.
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k zivotu, k budoucnosti. NejvlastnéjSim projevem této situace je prave pustoseni duse a prirody. 14!
Krize nas ptivadi do mezni situace, kdy je v sdzce samotna budoucnost svéta a preziti ¢loveka. Je to
situace podobna chiliasmu, tedy kiest'anskému oc¢ekdvani druhého ptichodu Krista a Boziho
kralovstvi. Neubauer na ni nahlizi z eschatologické perspektivy, pfiCemz eschatologii chape jako
nauku o vécech poslednich, vaznou konfrontaci s koncem svéta, jez nas nuti revidovat zaklady naseho
chapani skute¢nosti pomoci archetypalnich obrazii — symbolii hiichu, padu, pokani a spasy.

Prvnim ze symbolil je hiich. Kofenem straslivych hfichti moderniho lidstva neni podle Neubauera
nic mens§iho nez luciferidnstvi, vzpoura proti Bohu. Za luciferidnstvi zde oznacuje osvicenectvi
a novoveky postoj ke svétu. ,,Clovék [...] se zatal povazovat za jediného nositele smyslu, rozumnosti,
tvarci aktivity. VSe ostatni — vesmir, svét a veskerou piirodu, tedy i vlastni télo — prohlasuje novoveky
¢lovek za slepy chaos nahody a nutnosti.” Pfiroda v tomto pojeti nema hodnotu ani smysl a nelze se
proti ni provinit. Jako hfich je zde oznaceny také veskery humanismus. I on je vzpourou proti Bohu,
protoze ,,vychazi z predstavy vyjimecnosti a svrchovanosti ¢lovéka jako jakési ,nejvyssi hodnoty*,
,acelu o sobé* atd.“142 Clovék nemusi byt nikomu posluiny, za svou existenci nevdé&i a nezodpovida
nikomu.

Druhym symbolem je pad ¢lovéka. Trestem za néj je vyhnani z raje, v tomto piipadé tedy vyhnani
z domova. Neubauer je ilustruje pomoci némeckych slov Geheimnis — tajemstvi, Heim — domov
a unheimlich — cizi, neptatelsky. Clovék piestal svét povazovat za tajemstvi (Geheimnis), ptisoudil si
absolutni poznani a svét se z domova (Heim) stal cizim mistem (unheimlich). Lékem na krizi je treti
symbol, pokani, tedy zména smysleni, obraceni a navrat. Z hluboké krize se nevymanime, dokud
neuzname svilj omyl a nepfizname ptirode€ a svétu svébytnost, moudrost, dokud neopustime svou
nadfazenou perspektivu a neuvédomime si svou sounalezitost se svétem. ,,Z této zmény smysleni,

z této pokory ducha [...] mlze jedin€ vyrastat nase nad¢je, ze jsoucno pomuze sob¢ i ndm, nechame-li
prostor jeho svébytné iniciativé a budeme-li mu ndpomocni.“143 Poslednim symbolem, spasou, je pak
opétovné nalezeni smyslu a poslani ¢lovéka, ,které spociva v reflektovaném vztahu k celku®.144 Jen
tak je mozné prekonat naruseni svéta i naruSeni cloveéka, jez jdou ruku v ruce. Zachrana sama neni

v naSich rukou, mtizeme ji pouze piipravovat cestu — tak konc¢i zndmym Heideggerovym citatem
Neubauerova tvaha.

,»Chiliasmus a eschatologii* je mozné v mnoha ohledech povazovat za ukézkovy piiklad
Neubauerova mysleni, vystavby textu, prace s pojmy i zptsobu interpretace. SpiSe nez o filosofickou
argumentaci se jedna o tezi, kde jsou tvrzeni kladena vedle sebe bez potieby je obhajovat ¢i
vysvétlovat. Vyrazna je literarni kvalita zpracovani s expresivni poetikou. Na rozdil od textl
pozdéjsich obdobi (pfedevsim po roce 2000) charakterizuje tuto esej, podobné& jako ostatni texty ze

sedmdesatych a osmdesatych let velka konciznost a soustavnost. Typické je i autorovo nadseni

141 Citovano z: Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 11.
142 Tamtéz, s. 14.
143 Tamtéz, s. 17.

144 Tamtéz, s. 17.
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a zaujeti tématem. ,,Tvoja inherentna schopnost’ nadchnut’ sa ideou a cez toto nadSenie hnat’ sa
v exaltovanom konS$truovani impozantnych obrazov nacrtnutych uspornymi niekol’kymi tahmi
umeleckého Stetca (Cize: v zjednoduSovani vyznacujucom sa estetickou hodnotou)...,* vystihne tuto
vlastnost o nékolik let pozd¢ji slovensky biolog a Neubauertiv pritel Ladislav Kovac.145

Text je také dobrym vyraznym piikladem Neubauerovych svobodnych interpretacnich postupti
a vhledt i volného prechdzeni mezi riznymi obory. V jeho tivahach nachazime exkurzy biologické,
filosofické, teologické, etymologické, jejich miseni je jednou z pficin jeho popularity a zaroven
kamenem trazu pro mnohé ortodoxnéji smyslejici tenaie a posluchace. Zaroven je zde patrnd snaha
ponofit se do hloubi slov i véci a vytezit z této perspektivy maximum. O mnoho let pozdéji tento
aspekt shrnul Marek Vacha: ,,U ¢tendit vyvolava Cetba jeho texth ohilostroje vlastnich myslenek;
Neubauer nenucené v jedné véte preskoci z biologie do teologie a zase zpét, s obvyklym neustupnym
a az umanutym zajmem o puivod slov; hluboké, radikalni poznani nas skute¢né¢ vede kamsi hluboko
dolt, pod zem, ke kotentim véci. [...] Jde o ten let nad vlnami, o pronikdni do podstaty Skute¢nosti,
1ze-1i to viibec takto fict, a zaroven relativizovani jedné vécné védecké pravdy, oné Rubikovy kostky,
ktera na nas pry ceké venku za oknem...“146

Esej ,,Chiliasmus a eschatologie* byla vydana n¢kolikrat. V témze roce, ve kterém byla
publikovana v asopisu Spektrum, vysla také v Ceskoslovensku v samizdatové Edici Expedice.147
V roce 1988 byla otiSténa v Casopisu PARAF.148 DalSiho vydani se dockala ve Filosofickém casopisu
nedlouho po revoluci.l4® Naposledy vysla jiz po autorové smrti v roce 2017 jako jedna z eseji v knize

Hledant spolecného svéta.150

V. 2. Profilace polemiky se scientismem

12. prosince 1975 napsal Ladislav Kovac, slovensky biochemik, Zdenku Neubauerovi dopis, v némz
mu pod&koval za zaptijéeni kopii Neubauerovych piispévki!s! do Bulletinu Ceskoslovenské
spolecnosti biochemicke. Neubauer na dopis velmi ochotné odpovédél. Oba v oné dobé citelné

prozivali postupujici normalizaci a byli nedobrovolné odstavovani z vefejného zivota i déni na

145 1., Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, s. 211.

146 Doslov Marka Vachy k Neubauerové knize Biih a piiroda, vydané roku 2019 v nakladatelstvi Malvern. Uvedena citace se
nachazi na s. 327.

147 7. Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie®, in: tyZ, Od Smyslu Védeckého Poznani k véde jako pozndvani smyslu, Edice
Expedice, 1979, s. 128-140.

148 7 Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie*, PARAF, 1988, &. 9, s. 57-65.
149 7. Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie aneb partnerstvi s piirodou®, Filosoficky casopis 39, 1991, ¢. 6, s. 1001-8.

150 Z. Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie aneb partnerstvi s piirodou®, in: tyz, Hleddni spolecného svéta, Malvern: Praha
2017, s. 9-18.

151 Neni zde konkrétng uvedeno, o jaké piispévky se jedna. Do roku 1975 publikoval Neubauer v Bulletinu tyto texty:

Z. Neubauer — V. Zavada, ,,Bakteriofag lambda jako nastroj genetické a regulaéni analysy“, Bulletin Ceskoslovenské
spolecnosti mikrobiologické 12,1972, €. 2, s. 20-23. Z. Neubauer, ,,Sdruzena resistence na antibiotika a jeji teoreticky
vyznam®, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické, 1973, s. 19-27. Z. Neubauer, ,,Jak se aktinomycin D vaze na
DNA, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické, 1975, &. 2, s. 11-12. Z. Neubauer, ,,Virus détské obrny jako
model regulace na tirovni postsynthetické zmény genovych produktt®, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické,
1975, €. 4, s. 19-22.
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univerzité. Neubauerovi bylo navzdory (nebo kviili?) mezinarodnimu uspéchu pti vyzkumu
bakteriofagu A znemoznéno pokracovat v aspirantuie na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, Kovac byl béhem provérek v roce 1970 vyloucen z Prirodovédecké fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, kde piisobil od roku 1964 jako vedouci katedry biochemie. Byl pfesunut
nejprve na pozici chemika do psychiatrické 1€cebny v Pezinku, kde pracoval az do roku 1976, a poté
do Ustavu fyziologie hospodaiskych zvitat SAV v Ivanke pri Dunaji, kde setrval az do roku 1989.

Vzijemna korespondence a nazorové stfety obou autort pokracovaly s nestejnou intenzitou témér
Ctyficet let. Nejvyraznéji predevsim v korespondenci. V roce 1990 byli oba plnou silou vtazeni do
porevolucniho spolecenského déni. Kovac se stal slovenskym ministrem SR (1989-90), poté
velvyslancem Ceské a Slovenské Federativni Republiky pii UNESCO (1990-91) a posléze opét
vedoucim katedry biochemie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, tak jako
pred normaliza¢nimi ¢istkami. Neubauer obnovil na ptirodovédecké fakulté¢ UK Radlovu katedru
filosofie a dé€jin ptirodnich véd.

Dopisy se obéma staly intelektualni tit€chou, svobodnym prostorem i bitevnim polem, na némz se
stietavaly jejich radikaln€ odlisné pohledy na povahu poznani i védy. Navzdory nesmifitelnosti
a mnohdy velmi urputnym nazorovym neshodam, na které Neubauer reagoval ¢asto podrazdéné
a radikalné (jednou zacal dokonce Kovacovi opét vykat, a to po deseti letech dopisovani), zatimco
Kovac vétsinou dokéazal zachovat nadhled a jemnou ironii, si vzajemného kontaktu oba velmi vazili,
védomi si bolestné deprivace, kterou jim odsun z podnétného univerzitniho/zahrani¢niho prostfedi

|¢¢

zpusobil. ,,Vazeny pan doktor!“ napsal 7. inora 1976 Ladislav Kovag. ,,Dakujem Vam za V43 list,
taky bohaty na cenné myslienky a taky vzacny v nasej dob¢ bohatej na slova a chudobnej na
myslienky...”152

,» Velice jsem Vam zavazan za Vas zajem a za vzajemny kontakt, ktery mi tak laskavé poskytujete.
Uvédomuji si zavaznost takového setkavani v jeho plné mife. [...] Nejde o pouhou ,vyménu nazort‘,
jako by nazory nékomu nalezely a daly se vyménovat jako znamky! Jde o vstiicné otevieni, kterym
vznika duchovni prostor, reagoval 21. dubna 1976 Zdenék Neubauer.!53

Ladislav Kovac si dopisy obou uchovaval dlouha desetileti a po Neubauerové smrti je piedal jejich
spolecnému priteli Antonu MarkoSovi. Korespondence byla uspotadana, doplnéna dal$imi texty obou

autord a vydana péc¢i nakladatelstvi Malvern.!54

Prostor, ktery se korespondenci oteviel, i podnéty, které ptinesla odlisna stanoviska Ladislava Kovace,
vedly Neubauera k formulaci obsahlého dokumentu, jejz Kovacovi odeslal 12. dubna 1976. Pokusil se
v ném do hloubky promyslet svou vlastni zkusenost, shrnout své chapani védy i promén spolecnosti.
,,Vas dopis plny hlubokych myslenek na themata, ktera bezprostiedné souvisi s mym nynéj$im

mys$lenkovym usilim a zajmem, a Vase nekompromisni otazka po alternativé na mne polozily

152 L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, s. 29.
153 Tamtéz, s. 53.

154 1. Kovag — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019.
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zodpovédny nérok: opravdu hluboko se ptat sama sebe a radikélné promyslet svou vlastni zkuSenost,
zkusenost védy, zkuSenost nasi kulturni epochy. [...] Pokusil jsem se zodpovedét si otazku, co vyplyva
ze zmény mysleni, kterd se odehrala mezi novovékem a soucasnosti, pro nds kognitivni vztah

k ptirodé.“155 Neubauer esej pojmenoval ,,Dopis o biologii“. Text nékolikrat pfepracovaval, Kovacovi
se odvazil poslat az tteti verzi. Dlilezitou zpétnou vazbu mu pii psani poskytovala dlouhodoba
spolupracovnice na piirodovédecké fakulté, dr. Eva Koutecka. Ton eseje je vyrazné prorocky, obsah
uzce navazuje na ,,Chiliasmus a eschatologii.

O intenzité¢ mySlenkového usili a autoroveé snaze co nepiesnéji vystihnout a dokreslit teze uvedené
v textu svédc¢i i rozsahly doprovodny aparat. Ve strojopise zaslaném Ladislavu Kovacovi je esej
doplnéna dvanacti objemnymi postskripty a péti apendixy, jez v pozd€jsim kniznim vydani!>¢ vydaly
na 26 stran textu, tedy vice nez samotny ,,Dopis o biologii*, ktery zaujima 18 stran. Text je sice
adresovan Ladislavu Kovacovi, (kterého oslovuje ,,Vazeny pane docente®), ale obraci se na Siroké
spektrum c¢tenafii a zdhy zacal zit vlastnim zivotem, jiz bez odkazu na piivodni korespondenci a nazory
Ladislava Kovace.

Rok poté, co jej Kovac obdrzel, vysel ,,Dopis o biologii“ péci Karla Skalického v revue Kiestanské
akademie v Rimé& Studie (v &isle 49/1, s. 49-66). Skalicky jej vydal spole¢né se tiemi dalsimi statémi
jinych autorti, bez tvodniho motta a bez vétsiny postskriptl a apendixi. Podle jeho vlastnich slov
v uvodu tohoto ¢isla Studii o publikaci eseje Neubauer neveédél: ,,Anonymita prvnich tii stati je dana

v

tim, Ze u nékterych nezname jména jejich autord, u jedné pokladame za rozumnéjsi jméno smicet.
Vsechny tu pak vychazeji bez védomi svych autorti.“157 Skalicky dale upozoriiuje na nemalé naroky,
které esej klade na erudici svych ¢tenatu: ,,Jazyk tietiho prispévku (Dopis o biologii) prozrazuje
vzacné prolnuti ¢inného védce v oboru biologie s filosofem otevienym porozumivému naslouchani.
Jazyk, ktery predpoklada Sirokou kulturu ptirodoveédeckou, filosofickou i linguistickou, a proto klade
na Ctenafe nemalé naroky intelektudlni.*158

O jedenact let pozdégji vysla esej znovu, tentokrat ve sborniku prednasek cyklu Kybernetické
problémy piirodovédy Cesta za smyslem byti a poznani.!5® Ani zde nejsou uvedeny ptivodni
postskripty a apendixy, text je navic autorem oproti ptivodni verzi mirn€ upraven, bez toho, aby na tuto
skute¢nost ¢tenaie upozornil. V jednom z pozdéjsich dopisiil®0 se Ladislav Kova¢ pozastavuje:
,,Z tohoto hladiska mi pripada dost’ nevedecké, ze v Tvojej poslednej knihe, ktorti mi kolegovia z FyU
CSAV poslali, a kde bol tieZ uverejneny Tvoj ,Dopis o biolégii‘, boli v tejto verzi Dopisu urobené

upravy — aj ked’ nepodstatné — bez toho, aby bol na to Citatel’ upozorneny. Takisto sa mi nezda byt

155 Tamtéz, s. 49, 50.

156 L. Kovag — Z. Neubauer, Listy o biologii, s. 52-95.

157 K. Skalicky, Studie 49/1, Rim 1977, s. 3, avodni slovo.

158 Tamtéz, s. 1.

159 7. Neubauer, ,,Dopis o biologii*, Cesta za smyslem byti a pozndni, ZP CSVTS pti VPZVU: Praha 1988, s. 72-91.

160 Jedna se o dopis z 11. 5. 1989. Blize (viz) L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, s. 292.
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vedecké, Ze je reakciou na iny list a azda trochu aj polemikou s ndzormi tohto prvého listu, no Citatel’

si nemd&ze skonfrontovat, ¢i ndzory, s ktorymi sa polemizuje, st naozaj nazormi adresata ,Dopisu*.“161

Tématicky i1 zplisobem argumentace se ,,Dopis o biologii* blizi eseji ,,Chiliasmus a eschatologie*

a navazuje na Zamysleni nad védou a filosofii. Na zacatku textu Neubauer zminuje pozitivismus, ktery
byl jesté v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami pouze jednim z védeckych smérti. Dnes vSak dle
n¢j prevladl a zcela potlacil tisiciletou tradici védy a vzd€lavani. Vede lidskou spole¢nost k mylné
predstave, ze véda odhalila podstatu véci a nyni se poznani jizZ jen zpiesiiuje. Za podstatu svéta jsou
povazovany ,.kausaln€ ptisobici chaotické sily, které se ndhodou shlukuji ve slepé mechanismy*,162
coz nevyhnutelné tsti do zoufalstvi existencialismu. Nezbyva nez pfijmout nesmyslnost svéta.
Rezignace vS$ak neni na misté a neni také nutné propadat beznadéji. ,,Vyzbrojen virou a filosofii se
vracim, abych navzdory véd€, navzdory svétu, vybojoval misto zivym tvoriim v poznavajici dusi
cloveka: to je predpokladem, aby pro n€ bylo misto i ve svéte, na nasi planeté.“163 Neni také nutné
vymyslet néco zcela nového, staci se podivat do historie pfed nastup novoveéku. Jesté renesance nese
stopy zcela jiného pristupu ke svetu: svet je smysluplny a jako celek se cloveku zjevuje tim, ze k nému
promlouva, pfistupuje k nému (napiiklad svymi tvary). Ukolem &lovéka je pak kultivovat sebe sama,
aby dokazal naslouchat, svétu se otevtel a byti, které poznava, se mohlo narodit v ném samotném.
Vzdy se pii tom vztahujeme nikoli jen k jednotlivym jsoucntim, kterd poznavame, ale implicite

k celku skute¢nosti. Byti k nam vzdy pfistupuje jako celek, v poznavani k nam nejen pfistupuje, ale
sveéfuje se nam. Svét je ndm sveéten jako zahrada, nikoli vydan jako kofist. Pro¢ fikame, Ze si
podmanime piirodu, dobudeme vesmir? ,,Clovék zapomnél, Ze vlada je predeviim sluzba v lasce

a nikoliv zvile, Ze poznani je sluzba jsoucnu a ne samoobsluha!““164 Neubauer zde rozehrava jednu ze
svych oblibenych slovnich her, tentokrat se slovy slyset — slusnost — poslusnost — prislusnost. Kdyz
neposlouchame, ztratime svou piislusnost. Za to zaplatime ztratou porozumeéni celku a ztratou
autenticity. Soucasna podoba spolecnosti (posttotalitni rezim) proto neni vzpourou proti
humanistickym idealtim, nybrz jejich disledkem. Kdyz se vSak svétu otevieme a naslouchame, mame
moznost nabyt moudrosti. ,,Moudry je ten, k némuz jsoucno prichazi, jemuz se svét otevird, u néhoz
Byti dli.“165 Sciencia se pak stava cestou k sapiencia. Véda ma byt usilim o védeni a poznani, nikoli
manipulaci. V takovémto pfistupu ke svétu neni smysl néco, co konstruujeme abstrakcemi ¢i
generalizacemi, je to fenomén. Jevi se a je poznavan tim, Ze jednotliva jsoucna neukazuji jen sebe

samé, ale vzdy poukazuji za sebe. Pti svém jeveni nestrhavaji pozornost jen na sebe sama, ale stavaji

161 Stejna pozménéna verze vysla jesté jednou, a to v roce 2004. (Z. Neubauer, O snéhurce aneb Cesta za smyslem byti

a poznani, Malvern: Praha 2004, s. 97-113.) K prvnimu Gplnému vydani doslo aZ v roce 2019, v ramci publikace celé
korespondence mezi Ladislavem Kovacem a Zdeitkem Neubauerem. ,,Dopis o biologii“ je zde uveden se vS§emi postskript
i apendixy a také s dopisy Ladislava Kovace, na jejichz podnét byl sepsan.

162 Tamtéz, s. 55.

163 Tamtéz, s. 51.

164 Tamtéz, s. 58.

165 Tamtéz, s. 59.
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se kiizovatkou poukazu, krajinou, z niZ povstava vyznam. Nase t¢lesné smysly nejsou nastroje

vnimani, ale zrcadli se v nich smysl jednotlivych jsoucen, jsou branou, kterou k ndm byti pfichazi.

Ladislav Kova¢ na Neubauertv text velmi rozhodné reagoval. V dopise z 9. zati 1976 nejprve
pratelsky nabidl tykani a poté se velmi precizné pustil do rozboru Neubauerovych tezi. Neubauer
obratem odpovédél dalsSim dopisem.

Béhem normaliza¢niho bez¢asi mél Ladislav Kova¢ dostatek casu i chuti do hloubky uvazovat nad
Neubauerovymi dopisy. Reagoval na né€ z pozice ptresvédceného scientisty, s nadhledem a lehkou
protipoly. Neubauer byl inspirovan myslenim, které dnes nazyvame postmodernou, Kuhnem, ovlivnén
mystikou, religionistikou, teologii, magickym realismem a mnoha dal$imi vécmi, které dalece
presahuji exaktni védu. Kovac zistal stoupencem veédy v jejim scientistickém pojeti.166

Oba pisatele spojoval hluboky zajem o epistemologické otazky, vasnivé se pieli predevsim
o povahu védy. Jejich stanoviska byla radikaln¢ odli$na. Zatimco Neubauer chapal souc¢asnou podobu
védy za fakt historicky a tedy kontingentni, Kovac ji povazoval za determinovanou biologicky. Podle
néj je soucasny obraz svéta nutnym vysledkem kognitivni ¢innosti ¢loveka. Kauzalita, trojrozmérny
prostor atd. jsou dany pfirozenou konstrukci naseho nervového systému a nemtizeme je proto opustit.
»Preto radime svoje vnemy, ktoré nam do mozgu prichadzaji v podobe jednorozmernych signalov, do
skeletu trojrozmerného priestoru, preto musime mysliet' v terminoch kauzality, preto sme neschopni
vyriesit paradox nekonecna.“ 167 Pokud se o néco podobného pieci jen snazime, vzpirame se své
ptirozenosti. Opoustime-li nam vrozenou oblast determinismu, tdpeme a nofime se do chaosu. Pred
chaosem nas muze zachranit jen véda. Véda ,,je jedinym néstrojom, ktorym si zaistime cestu
z irracionalneho chaosu, ktory sme si vytvorili tym, Ze sme prekrocili svoju ekologickt niku, ¢o nam
pridelil prirodny vyber.“168 O co tedy dle n¢j miizeme usilovat? O popis naseho svéta v jednoznacnych
matematickych a fyzikalnich pojmech. Tento popis bude konecny, protoze lidské poznani je také
konec¢né. Je jedno, zda je to jediny mozny popis a jaka je skute¢na podstata reality, rozhodujici je jeho
empiricka verifikovatelnost a jeho pouzitelnost pro rozvoj lidstva. Az se nam exaktni popis podati,
ukaze se, ze je véda omezena, Ze je jen jednou z mnoha lidskych aktivit, avSak aktivitou velmi
dilezitou, zakladni, nebot’ se vytvoii ,,moznost’ racionalneho riadenia evolucie nasho druhu®.

Takovy nazor nenechal Neubauera chladnym. Ihned v korespondenci oponoval a obvinil Kovace,

ze vidi v8e mechanisticky. Trojrozmérny prostor, Cas a kauzalitu Neubauer nepovazoval v zadném

166 V roce 2011 zdvofile, ale velmi rozhodné odmitl pfevzit Cenu Vize 97, kterou mu hodlala udélit Nadace Dagmar

a Vaclava Havlovych. V dopise Vaclavu Havlovi tehdy napsal: ,,Vas program VIZE 97 som pozorne sledoval od jeho
zaciatku a chapal som ho v tom zmysle, ako ho vo svojom liste charakterizujete: ako ocenenie a vyzdvihnutie tych
jednotlivcov, ktori prezentuju verejnosti predstavy origindlne a priekopnicke, takze sa netesia vacsinovej podpore, ale mohli
by in$pirovat’ a v dobrom zmysle ovplyviiovat buducnost’. Necitim sa, Ze by som svojou pracou a svojimi nazormi patril do
tejto kategorie osobnosti. Som ucitel’ a vedecky pracovnik standardného zaradenia, predstavujuci to va¢sinové zameranie

v Ceskoslovenskej vede, ktoré v roku 1992 oznacil Ivan Havel v ¢asopise Vesmir (71, 2/63) ako ,scientizmus‘ a ktorého
globalnu povahu a dosah ste Vy osobne kritizovali a odsudili vo svojom prejave na Svetovom ekonomickom fore v Davose
v roku 1992.“ In: L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, s. 417.

167 Tamtéz, s. 20.

168 Tamtéz, s. 21.
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pripadé za zalezitost nasi ptirozenosti. Pravé naopak. Nevahal tvrdit, Ze si vySe uvedené osvojujeme
»scientistickym vymyvanim mozku* ve Skole. Jedna se podle néj o vysledek vyvoje zapadniho
mysleni v n¢kolika poslednich stoletich, jenz vyustil ve scientismus. Neubauer napadl i obecnou
platnost pojmu ,,pfirozeny vyber®. Jedna se dle n€j pouze o vyrok platici v ramci urcité nasi teorie.
Nejiné je to v ptipad¢ ,,konstrukce naseho nervového systému®. Samotny nazev nas podle n¢j
usvédcuje z mechanicismu. Je snad v prirodé néco konstruovano? Nase chapani pojma ,hmota‘,
,existence’, ,ucel‘, ,energie‘ je omezené, jsou pro nas jen ,,vyprazdnénymi karikaturami symbolt

1313

,hylé*, ,energeia‘, ,ex-sistens a ,telos“, které jsou ,,velkymi monumenty dé€jin setkani ¢loveka
a sveéta“.169 Jsou tajemstvimi, o jejichz pochopeni usilujeme, nikoli definicemi, z nichz vychazime.
Takovéto stanovisko Kovac¢ obratem odmitl.

Zajimavym tématem korespondence se stala krize védy a navrhovana vychodiska z ni. Oba pisatelé
se jednomyslInég shodli v tom, Ze se soucasna véda dostala do krize. Kazdy z nich vSak navrhl jiné
feSeni. Kovac nevide€l k véde zaddnou alternativu. Stav lidského poznani povazoval za zalezitost
podminénou biologicky konstrukei naseho nervového systému, alternativy tedy hledal uvnitf jim
chéapané védy. Zaujal jej soudoby vyzkum termodynamiky otevienych systémil vzdalenych od
rovnovahy, kde jsou vzdjemné vztahy v systému natolik komplikované, Ze naSe deterministické
modely selhavaji. Nova véda by se dle né¢j mohla opfit pravé o toto pole vyzkumu. Jedinou
alternativou k tradi¢ni, ,baconovské‘ véde, je systémova véda. ,,Este Sestdesiate roky nasho storocia
boli pre vedu rokmi priamociareho optimizmu. Veda bola nielen teoretickou zakladiiou ekonomického
rozvoja a rastu zivotnej Urovne, ale aj zarukou jednoznacného pozitivneho rieSenia 'udskych
problémoyv, v¢itane problému najhlavnejSieho: zmyslu Zivota a l'udského §t'astia.““170 Nyni je situace
odlis$na. Prakticka aplikovatelnost tradi¢ni védy vyustila v totalitni systémy a odpovidajici socialni
realitu. Kovac hodné premyslel o tom, Ze se mlize objevit ,,...nebezpecie technologickej aplikacie
psycholégie, ktoré by znamenalo znasilnenie a dehumanizaciu ¢loveka, pretoze by mu bralo moznost’
vol'by, moznost’ expresivity...“ Jaké navrhoval feSeni? Véda se ma podilet na ,naprave véei lidskych®,
ma ,,...vyjasnit’ ,mechanizmus‘ tvorby 'udskych hodnét a ¢i dokaze navrhnut’ ,objektivne® hodnoty,
ktoré by mohli byt’ zdkladom vsel'udskej ,vedeckej‘ etiky.” Za zakladni hodnotu uvedl kvantitativnost
preziti (coz Neubauer obratem silné kritizoval). VEFil, ze ,,otazky, na ktoré si zatial’ predCasne
vymyslame svojvol'né univerzalne odpovede (a na ktorych potom staviame svoje arbitrarne
filozofické systémy), budl raz uspokojivo zodpovedané vedou.* 171

Neubauer byl mnohem radikalngjsi. Odmitl Gzké pojeti novoveéké védy a nevahal ji interpretovat
jakozto htich, jako zabsolutnéni lidského ducha, nasledek pychy a touhy byt roven Bohu, vile k moci
a narcismu. Nam je pak zapotfebi pokani, jinak se ze soucasné krize nikdy nedostaneme. Cesta z krize

pak vede pres doznani a radikalni obrat. O co je tfeba usilovat? O znovuobjeveni pfirozeného svéta

169 Tamtéz, s. 27.
170 Tamtéz, s. 36.

171 Tamtéz, s. 121.
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a téla, znovunabyti davéry k smyslovym jeviim a bezprostiedni zkuSenosti a o objeveni vztahu k byti

a Casu, ke kosmu a d¢jinam.!72

vvvvvv

Té&ch, kdo Neubauera kritizovali, bylo ve v§ech obdobich jeho Zivota mnoho. Velmi ¢asto se v§ak
jednalo o prvoplanovy odpor bez dikladné analyzy a pochopeni, mnohdy podbarveny silnymi
emocemi. Kovacova kritika byla jina. Systematicka, konstruktivni, laskava. Napomohla jeho
vyjimecna inteligence, hluboka erudice nejen v biologii, ucta, kterou k Neubauerovi choval,

i soustavné a velmi pozorné ¢teni jeho textll, za které mozna vdécime také normalizaénimu bezcasi.
V bézném akademickém provozu by Kovac pravdépodobné k né¢emu podobnému nemél prostor ani
cas.

Patnact let soustfedéného kritického ¢teni Neubauerovych textti umoznilo Ladislavu Kovacovi
velmi systematicky poukazat na nékteré slabiny, s nimiz se Neubauerovo mysleni potykalo.
Poukazoval na intoleranci, suverénni, prorocky ton, zufivy ikonoklasmus — nabozensky zapal proti
soucasné podobé védy, neschopnost/neochotu zpochybnit vlastni postoje a absolutni presvédéeni
o jejich v§eobecné platnosti, na to, jak snadno se Neubauer nechaval unést nadSenim a byl pak
zaslepeny k protiargumentiim. Upozoriioval také na neptfesnou praci s pojmy. V dopise z 9. zati 1976
priteli vytkl: ,, ,Véda,* piSes na jednom mieste, ,spoc¢iva na zcela ur€ité metafyzice, ktera je vyrazem
vile k moci a narcismu ducha‘ [...] ,Véda‘ — pises inde — ,je usilovanim o moudrost‘. A zas inde:
,Véda... je mediem vztahu ¢lovéka k celku, je hledanim smyslu a usilim o porozuméni. [...] no
potom Ti musim priatel'sky vytknat’ nedostatocnu presnost’ v narabani s pojmami...“173 Siln¢
kritizoval také to, Ze Neubauer navrhl jako vychodisko ze soucasné krize sviij vlastni filosoficky
systém, a poukazoval na to, Ze podobné feSeni navrhovalo neuspeésné jiz mnoho lidi pied nimi.
,,Vychadza mi to tak, Ze alternativa, ktorti navrhujes v odpovedi na moj dotaz po alternative
k modernej vede, je prijatie jedného konkrétneho filozofického nazoru — toho, ku ktorému si sa
dopracoval vo svojom myslienkovom vyvoji.“174 Poukazoval na to, Ze se nejedna o pfilis originalni
feSeni a Neubauer neni schopen argumenty dokazat, ze pravé jim navrhovany systém je ten pravy
a nejlepsi.

Dalsi opakovanou Kovacovou vytkou byla pfilisna subjektivita Neubauerovych hodnoticich
kritérii. Pokud Neubauer tvrdil, Ze neni dtlezita vnitini konzistence védy a moznosti jejiho
praktického uplatnéni, a chtél, ,,...aby kritériem vhodnosti ur¢ité racionalni konstrukce byla schopnost
zprostiedkovat porozumeéni, naucit chapat prirozenou zkuSenost (svét kolem mné, ktery vnima) a tim

ucinila muj zivot bohat§im,* Kovac¢ opravnéné namitl, ze to, co ¢ini zivot jednoho ¢lovéka bohatSim,

172 Tamtéz, s. 107.
173 Tamtéz, s. 97.

174 Tamtéz, s. 97.
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nemusi byt shodné s tim, co ¢ini bohatSim zivot jinych lidi. ,,Postoj k svetu, ktory obohacuje Tvoj

zivot, nie je alternativou k modernej vede!“175

Navzdory ndzorovym neshodam si Ladislav Kova¢ Zdeiika Neubauera hluboce vazil. Kdyz v roce
1990 nabidl Neubauerovi dé¢kan III. fakulty vSseobecného 1¢katstvi, profesor Hoschl, habilitaci, napsal

Kovac (jiz jako ministr Skolstvi SR) nasledujici doporucujici posudek:

Odporucam, aby RNDr. Zdenikovi Neubauerovi bola umoznena habiliticia z odboru biologia.

Dr. Neubauer je svetovo uznavanym odbornikom v oblasti fagovej biologie a jeho pionierske prace vo
vyjasneni genetickych funkcii lambda faga st Casto citované v odborne;j literature. Je zaroven naSim
poprednym znalcom vyvojovej teodrie a priekopnikom vyskumu v netradi¢nych oblastiach
biologického skiimania, predovsetkym premenlivosti morfoldgie bakterialnych kolonii. Jedinecna
znalost’ klasickej a moderne;j filozofie robi z neho zaroven odbornika na filozofiu biologie, ktory

v celom Ceskoslovensku nemé porovnatel'ného partnera.

Dr. Neubauer je skiisenym pedagoégom. Jeho fascinujuce pdsobenie na mladych posluchacov je
vSeobecne zname a vysvetlitelné tym, Ze v plnom rozsahu disponuje tymi vlastnost’ami, ktoré
charakterizuju skutocného pedagoga: hlbokymi znalost’ami, velkou obraznostou, silou vlastné¢ho
presvedcenia a rétorickym talentom.

doc. RNDr. Ladislav Kova¢

Korespondence s Ladislavem Kovacem poskytla Zdeiiku Neubauerovi cenné kritické zrcadlo, jez

velmi soustavnym zplisobem pomahalo utvafet a precizovat jeho vlastni nazory.

175 Tamtéz, s. 98.
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VI. Duch a ptiroda — svébytné kiestanské inspirace

VI.1. Konverze ke kiestanstvi

Myslenkové usili Zdeiika Neubauera provazi nejen hledani alternativy k soudobé mainstreamové
biologii, ale také touha najit zptsob, jak pit z hlubokého pramene zapadniho kiestanstvi, aniz by
¢lovek upadl do bigotniho katolictvi. Jak proplout mezi mezi Skyllou ateismu a Charybdou rigidni
nabozenskosti? Vysledkem byla znacné neortodoxni cesta, ovlivnéna mystikou, hermetismem,
kabalou, panpsychismem, astrologii, nebo podnéty vychazejicimi z hnuti New Age. Pies to vSechno

tvorilo kiestanstvi jeji zaklad a ramec.

Neubauerovi rodi¢e nebyli nabozensky zalozeni. ,,Pokud vim, nasi neméli svatbu v kostele. Pan
starosta ptiSel k nam do bytu a oddal je doma. Rodice byli oba formalni katolici, maminciny prarodice
byli véfici, takovi ti venkovsti, hluboci. Zdengk i ja jsme byli pokiténi v porodnicich. Oba nas rodice
privedli k prvnimu svatému piijimani. Zden¢k byl v Brné€ u svatého Tomase, ja v Praze u Ludmily.
Dokonce jsem jesté chodivala na nabozenstvi.

,KdyZ jsme potom se Zdenkem spole¢né ,konvertovali‘, stali se praktikujicimi katoliky, nebo kdyz
ja jsem méla svatbu v kostele, tak maminka nikdy proti tomu nic neméla a vzdycky tam s nami §la, ale
sama urcité nebyla praktikujici.“176

V Sedesatych letech Zden¢k zacal studovat nejen biologii, ale také filozofii, jako téma diplomové
prace si vybral mysleni Karla Rahnera, reformniho katolického teologa. Diilezité bylo jeho setkani
s Jifim Reinsbergem, ktery puisobil od roku 1946 do 2003 jako knéz v prazském Kostele Matky Bozi
pred Tynem u Staromeéstského namésti.

Podle vypravéni malitky Véry Novakové Brazdové, s jejiz rodinou se Neubauerovi uzce pratelili,
se Neubauer s paterem Reinsbergem setkal na zakladé jejiho pozvéni, a to béhem Slavnosti Jezise
Krista Krale na podzim roku 1966, kterou Reinsberg celebroval. Véra Brazdova povazovala tynského
knéze za velmi inspirativniho a zajimavého a pfala si s nim Zdenka seznamit. Chtéla také podpofit
pani doktorku Stépanku Neubauerovou, Zdeiikovu maminku, ktera s nedavérou sledovala pokusy
o praktikovani vychodni spirituality, kterym se jeji syn tehdy vénoval. Setkani bylo uspéchem, oba
protagonisté se spratelili, Neubauer pak ¢asto doprovazel Reinsberga pfti cesté do jeho domu v Podoli
a vedli spolu dlouhé rozhovory.177

Kromé P. J. Reinsberga Neubauera ovlivnili také dalsi katolicti duchovni, ptedevsim Petr Pitha,
ktery se stal jeho zpovédnikem a duchovnim radcem, a také jeho spoluzak a dlouholety blizky pfitel
Tomas Halik.

Konverze mladého védce ukotvila v duchovni tradici a poskytla mu pevnou piidu pod nohama

i hluboky pramen inspirace, z né¢hoz Cerpal s chuti a po svém. Tak jako usiloval o smifeni védy

176 Vzpominky Kamily Bendové. Blize (viz) V. Benda — Z. Neubauer, Neapolské listy, Malvern: Praha 2021, s. 164.

177 Z rozhovoru mezi Vérou Novakovou Brazdovou a Lucii Novakovou, v Praze 26. 4. 2021.
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a filozofie, tak hledal cesty pro autentické prozivani kiestanstvi ve svété, ktery vidél priority jinde.
Spatfoval dokonce v kiestanstvi cestu pro navrat do prirozeného svéta.

V autobiografické reflexi k souboru kiest'ansky motivovanych eseji z roku 1979 Zden¢k Neubauer
popisuje prozivany rozpor mezi védou a virou: ,,Autor ¢asto dava k lepsimu, jak se v obdobi svého
obraceni stavoval pii navratu z védeckych seminata ,v pétce* (Viniéna 5) doma (Stépanska 23) na msi
u Stépana. Kdyz tak kle¢ival vzadu na dlazbé, sklanél se v ucté pred Nejsvét&jsi Svatosti a spolu
s ostatnimi se bil v prsa a opakoval ,ma vina, mé vina, ma prevelikd vina...*, ,pozdvihla se jeho duse
z prachu’ a patfic z této ,moodyovské perspektivy* na svou télesnou schranku, byvala zdéSena
nepiitomnosti, ba trapnou nenalezitosti toho, co provadi: bylo to néco zcela absurdniho ve svétle
sebevédomého vystupovani a v ozvéné duchaplnych vyrokt, jimiz se ptfed malou chvili podilela na
spole¢ném nahledu pravdy — védecké pravdy o tom, jak tomu ve skutecnosti je. Ba véru: jiné pravdy
nez té, k niz zde nesméle a rozpaciteé projevovala uctu, a ve zcela jiné skutecnosti nez té, do niz
vkladala svou davéru...“178

Tento rozpor Neubauera vedl od pocatku sedmdesatych let k psani souboru esejti, jez se jej snazily
prekonat. Nékteré ztistaly nedokonceny a dochovaly se torzovité, jiné kolovaly v samizdatu. Jejich
intenci autor vyjadfuje nasledovné: ,,Jsou to texty s nabozenskou tematikou. Nejde vSak o teologii ani
o religionistiku, ale o vydani poctu z vlastni viry, jakozto kiestana. Je to usili ¢cloveka dnesniho svéta
mysleni, feci a skutktl, uréeného védou, technikou a scientismem, usili ¢loveka, ktery je zaroven
védec, o navrat do prirozeného svéta, svédectvi tohoto navraceni nebo alespon svédectvi duvery
a nad¢je v to, ze uvnitf moderni ztracenosti zUstava tato cesta stale oteviena a Ze nam prave dnes
mocnymi znamenimi vychdzi vstiic — vzchazi, nabizi se jako moznost zachrany.“17

Kiestanska témata Zdetika Neubauera neopustila ani v pozdéjsich letech. At uz se jednalo
o svatého Frantiska,!80 liturgii!$! ¢i dalsi okruhy. Zpiisob, kterym ke kiestanstvi pfistupoval, byl
zna¢né neortodoxni, a je na Ctenafich, jak jej dovedou interpretovat a zuzitkovat.

Biolog a knéz Marek Orko Vacha vyjadiuje svij respekt k Neubauerové tvorbé na tomto poli takto:
,»Jeho pruhledy do katolické teologie jsou pronikavé, hluboké a osvézujici, takové, jaké nenachazim
nikde u soucasnych teologi, hned zcela katolicky konzervativni, aby v pfistim odstavci pobofil
vsechny zdi kiestanstvi nejen katolického a letél zase jinam. Ano, pii Cetbé Neubauera ziejme¢ mnozi
pravovérni teologové tazaveé pozvedaji oboci s otdzkou, zda se tieba v Mystériich kiestanskych
nepustil snad az ptili§ daleko. Ale o to pfece nejde, nebo praveé o to jde. Jde o ten let nad vinami,

o pronikani do podstaty Skute¢nosti...“182
K védecké a filosofické se tu poji Neubauerova znac¢na erudice teologicka, avSak rovnéz ve velmi

osobitém ztvarnéni. Vystizné ji uchopit je proto obtizné.

178 Z. Neubauer, Biih a priroda. Filosofické viivahy o nabozenstvi a védé, Malvern: Praha 2019, s. 7-8.

179 Tamtéz, s. 25-26.

180 Z. Neubauer, O svatém Frantisku, Malvern: Praha 2006.

181 Z. Neubauer, Mystéria kiestanska aneb O kosmogonickém tajemstvi Velikonoc, Malvern: Praha 2009.

182 Marek Orko Vacha, doslov ke knize: Z. Neubauer, Biih a priroda, Malvern: Praha 2019, s. 237-238.
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Z druhé poloviny sedmdesatych let pochazeji dva vétsi soubory strojopisnych texti Zdenka
Neubauera, prvni nazvany Smys! a Duch a druhy s pracovnim nazvem Byti a hra a podtitulem Zaklady
filosofické biologie.

VI. 2. Smysl a Duch

Fragmenty souboru Smys! a Duch jsou ulozeny v archivu knihovny Libri prohibiti. Neubauer soubor
v 70. letech koncipoval do dvou velkych celkt, jejichz zaméreni je patrné z pracovniho obsahu dila
pretisténého v priloze C disertacni prace (jedna se o jednu z verzi obsahu.) Neni jasné, zda se jednalo
o ptredbézny rozvrh, nebo ptehled jiz existujicich kapitol, nebot’ predevsim druha ¢ast této planované
monografie se dochovala pouze ve fragmentech, jejichz nazvy s uvedenym obsahem casto
nekoresponduji. Nejdel$i dochovany fragment ma 179 stran a obsahuje téméf cely 1. dil.

Neni znamo, pro¢ zlstala monografie nedokoncena, mozna to souviselo s autorovou potiebou se ke
svym textiim opakované vracet, piepracovavat je v Usili o co nejpregnantngjsi vyjadieni. Casem se tak
mnohé Neubauerovy texty spiSe rozrtziovaly, jejich ¢asti existovaly v mnoha variantach, a pokud se
vydani nechopili autorovi ptatelé, on sam se k nému casto neodhodlal.

Jedna z ¢asti prvniho dilu strojopisného celku Smys! a Duch uvetejnéna preci jen byla, pod nazvem
,Co je to smysl?, a to v Praze v roce 1980 ve sborniku Smys/ smyslu v ramci samizdatové edice Nové
cesty mysleni. Sbornik obsahoval také dalsi texty vénované fenoménu smyslu od Radima a Martina
Palouse a Jifiho Némce.183 Vydani se dockala také cast kapitoly Teologie Ducha, ktera byla pod
nazvem ,,Duch v kiestanské tradici* zafazena v roce 1983 do samizdatového sborniku Polis a religio

k sedmdesatinam Josefa Zvéfiny a v roce 2019 byla otiSténa v knize Biih a priroda.18

Prvni ¢ast Neubauerova souboru Smys/ a Duch se soustied’uje na hloubkovou analyzu pojmu smysl
v jazyce, ve hie, v posvatném i zivém. Je viibec mozné zkoumat néco takového jako smysl? Neni
smysl vzdy skryty za jevenim jinych véci? ,,Kdyby néco bylo tak skryto, Ze by nikdy samo
nevystupovalo v jev, pak by konkrétni zkoumani fenoménu jako takového nebylo mozné a §lo by
nanejvys nepfimo usuzovat z ur¢itych naznak na jevicich se vécech na moznost ¢i nutnost ¢ehosi
nepiitomného v jevu jako takovém. [...] Nejevi-li se néco vibec, je-li néco skryto naprosto a zcela,
pak o tom nemutize byt fe¢eno ani to, ze je to skryto.“185 Uz to, ze o smyslu hovofime, hledame jej,
pochybujeme o ném, naznacuje, Ze neni skryt zcela a je tedy mozné jej fenomenologicky zkoumat.
Smysl je tedy ukolem pro naSe usilovani. Je jevenim, podobn¢ jako kazda skutecnost ¢i véc, neni ani

zcela skryt, ani zcela vyjeven a pristupny. ,,Zadna véc neni tu potom pied nami hotove, definitivné

183 Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,Co je to smysl?, in: M. Palou$ — Z. Neubauer — R. Palous — J. Némec, Smys! smyslu (Sbornik
studii), Edice Expedice, sv. 194, Praha 1980, s. 84—157. [Pfevzato z edice Nov¢é cesty mysleni.] Z. Neubauer, ,,Co je to
smysl?, Smysl smyslu (Sbornik studii), P. Bratinka (ed.), Edice Svice, 1982.

184 7. Neubauer, ,,Duch v kiestanské tradici®, in: Polis a religio. Gratulacni septet k sedmdesatinam Josefa Zvériny, redakce
Gaud Weber (= R. Palous, H. Weberova), Nové cesty mysleni: Praha 1983, s. 5-69.

Dalsi vydani:

Z. Neubauer, ,,Duch v kiestanské tradici®, in: Polis a religio. Gratulacni septet k sedmdesatinam Josefa Zvériny. Edice
Expedice, sv. 179, Praha 1984. [Nezménéna textova podoba sborniku vydaného v Novych cestdch mysleni.]

Z. Neubauer, ,,Duch v kfestanské tradici®, in: tyz, Biih a priroda, Malvern: Praha 2019, s. 277-306.

185 Smysl smyslu (Sbornik studii), Nové cesty mysleni: Praha 1980, s. 3-4.
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v mrtveé, pasivni vyjevenosti, o zadné véci nelze v pfisném smyslu slova konstatovat, ze jsme uz s ni
hotovi! Takovéa vyjevenost, tj. vypotifebovanost vSeho jeveni, znamena, ze ta véc uz nevystupuje ze
skrytu, coz jest vlastné totéz, jako kdyz fekneme, Ze uz se nejevi. Slovo ,jev‘ Ci ,zjev‘ nelze chapat
jako konec jeveni, jako néco, ¢im jeveni konci, ale prave jen jako projev onoho skutkovani,
nazyvaného jevenim. Definitivni skrytost a definitivni vyjevenost (finis = konec) znamenaji tak totéz:
konec jakéhokoli kontaktu, jakéhokoli kon-krece, tj. s-rostitosti, s-riistani, konec zivotni aktivity,
onoho skutkovani, jimz zije skute¢nost, konec Zivota, smrt. Ani Biih neni takto skryt nebo vyjeven:
Deus in revelatione je tieba ziejmeé chapat nikoli jako Deus — ens revelatum, nybrz ens revelans.*186
Kazda skutecnost se jevi v kazdé nové situaci novym a jinym ukazovanim a poukazovanim, nic neni
bez ucasti na zivych poukazech, nic nemiizeme jednou provzdy uchopit a vlastnit. Totéz plati také
o smyslu: jakkoli mtize byt skryty, jevi se, ukazuje se ndm konkrétn€ v mnohych aktualnich situacich.

V hovorové feci je slovo smysl bezproblémové. Posluchac si nepotiebuje pokladat otazku, co mini
mluvici slovem ,smysl‘. Smysl smyslu je pro n€j samoziejmy. Pokud se vSak snazime tematizovat
smysl jako pojem, dostavame se do obtizi. Pfitom je zrovna v soucasné dob¢ smysl smyslu ¢astym
tématem tvah, diky zhrouceni tradi¢nich hodnot, ztrat¢ metafyzického zakotveni a souvisejicim
existencidlnim otazkam.

Smysl existence je pfitom plné prozivan pravé v okamziku, kdy se jako problém vibec neklade —
v radosti, uprostted tvirciho usili, v ocekavani. Teprve neexistence prozitku smyslu vede k tazani po
ném. Problém smyslu tak nachazi své feseni v okamziku, kdy zanika, tedy v aktu naplnéni smyslu
existence. Podobné tak nabozenské presvédceni nedava odpoved’ na otazku po smyslu, nybrz zboznost
sama tyto otazky rusi a pfijima skutecnost v jeji ,,smysluplné neuchopitelnosti*.187

Smysl nelze ucinit predmétem smysluplné feci, je pouze mozné jej zakusit. Pfirozenym mistem
smyslu neni totiz podle Neubauera rozum, nybrz cit a télesnost. ,,Co je to smysl nechapeme pojmove,
nybrz zakousime to v temnotg t¢lesné niternosti. [...] Smyslu se nelze zmocnit jeho abstrakei od
konkrétnich jsoucen prosté proto, ze on sam je konkrétnosti a svébytnosti kazdého jsoucna.“188

Takto prozivany smysl poukazuje na souvislost, vnitini konzistenci, kontext, soulad s celkem.
Pokud je smysl poukaz k celkovosti a vnitini vzajemnosti, nemizeme jej myslet jako cosi vn¢ véci,
neni to vnéjsi ditvod, proc se o véc zajimam. Celkovost, ktera je symptomem smyslu, neni vné;jsi
a ndhodna, je vyrazem vnitini, svébytné a organické sounalezitosti. Smysl se tyka ,,intimni az télesné
sounalezitosti, sourodosti a vzajemné otevienosti ¢loveka a skuteénosti®.189 Prozivame jej vSak vzdy
v konkrétnosti, v ur¢itém Zivotnim poslani, ikonu, rozhodnuti. Zjevuje se ,.,tak, Ze mne ta ktera
skute¢nost cele a plné zaujala — zahrnula mne do celkovosti, pfijala v sounalezitost svého byti.“190

Jsme pak zainteresovani, in medias res, bezprostfedné u véci samé, uvnitf jejiho byti — inter-esse.

186 Tamtéz, s. 5.

187 Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zdenék Neubauer, 392 — Smysl a Duch, fol. 42.
188 Tamtéz, s. 12—13.

189 Tamtéz, s. 47.

190 Z. Neubauer, ,,Co je to smysl?, s. 106.
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,»lato plnost a celost mého zaujeti zaklada a zjevuje hledany smysl mé vlastni existence, a to jakozto
proces, tedy doslova vy-vstavani, vychdzeni ze sebe (ek-sistence, pro-cessio). [...] Existence je plné
sama sebou (aut-entickou) v procesu napliiovani svého ptesahu, své lasky, realizuje se tehdy, kdyz na
sebe zapomina; tehdy se v tom, k cemu se takto vztahuje, sama nachazi, protoze v tom naléza sviij
smysl. Proto je psano, Ze ten, kdo svou dusi ztrati, ten ji vpravdé nalezne.*191

Smysl se ukazuje jednak navenek, smétuje ke sdileni a obecnosti, zaroven vSak sméfuje dovnitf,

k plnosti a hloubce byti. Zahrnuje tedy jak vnéjsek, tak vnitiek, v jejich vzdjemném napéti, ,,poukazuje
k sebetranscendenci jsoucna, jehoz byti je procesem vzchdzeni nitra ve zjevnost.““192 Vysostnou oblasti
zjevovani smyslu je jazyk. Kdykoli vyslovujeme vypovéd, kterd je pravdiva, prozivame jednotu
jazyka, mysleni a byti a uvédomujeme si svou bytostnou sounalezitost se skutecnosti. Je tieba vSak
disledné opustit piedstavu, Ze to, co se jevi, se jevi nezavisle na procesu jeveni. Nitro (skutecnost) se
podili na povrchu (jevech) do té miry, do jaké my sami se podilime pfi vnimani a poznani svou

zkuSenosti na nitru véci.

Novoveéké mysleni skutenosti smysl odepielo a nahradilo jej ucelem a funkci, jez jsou vécem vnéjsi.
Jsoucna byla nahliZzena jako vyskytujici se objekty, jejichz existence k nicemu nepoukazuje. Smysl byl
ztotoznén s funkcei, do niz ¢lovek jsoucno zapojuje. Novoveka ontologie jsoucnu smysl upfela.

O smyslu se hovotilo pouze v souvislosti s lidskym védomim, vili a zaméry. V novovéku byl nakonec
i Clovek zarazen pod stejné funkéni hledisko jako véci, byl zasazen do vyrobniho procesu a hodnocen
podle toho, jak v ném svou funkci plni. Tato situace sti do pocitu odcizeni, utlaku a uzkosti, ¢lovek se
citi vykofistovan, jeho ¢innosti jej vyCerpavaji a nudi, proziva stavy, jez jsou typické pro ztratu smyslu
vibec.

Smysl tak ztratilo lidské usilovani a prace, smysluplnost byla vykazana do doby volna, ktera
¢loveku ,,jako ,dovolena‘ dovoluje usilovat o smysluplnou seberealizaci. Ne nahodou se toto casto
namahavé a lopotné usilovani o smysl nazyva rekreaci — tedy doslova znovustvotenim (lat. re-creatio).
Smysl se ¢loveku v ptirode€ zjevuje totiz nikoliv ve funkci a ucelu, ale v konkrétni, masivni, hmotné,
organické plnosti byti, v niz jsoucno a smysl nejsou oddéleny.“ 193 V piirozené skutecnosti je byt a mit
smysl totéz. ,,Smysl — sviij smysl — nachazi ¢lovek v ptirode€ nikoliv jako funkci smétujici k cili, ani
jako vyraz n¢jakého ucelu ¢i zaméru, nybrz v konkrétni masivni plnosti byti, v némz jsoucnost,
zjevnost, hodnota, ucelnost a funkce nejsou oddéleny, nybrz vytvareni pfirozenou, harmonickou
jednotu.“194 V setkani s prirodou ¢lovek proziva, ze smysl nedava jsoucnu svou vili, nybrz ze
skute¢nost sama dava smysl sobé samé i ¢lovéku. V ptirode ¢lovek nic nevyrabi, ale stara se, peCuje

a tvori podle toho, co dana véc potiebuje, aby byla plnéji sama sebou.

191 Z. Neubauer, ,,Co je to smysl?, s. 107.
192 7. Neubauer, Smysl a duch, s. 54.
193 7. Neubauer, ,,Co je to smysl?“, s. 123-124.

194 7. Neubauer, Smys! a duch, s. 58-59.
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Odpovéd na otazku, pro¢ se Neubauer v druhé Casti planované monografie zaméfil na analyzu ducha
a jaka je zde souvislost s prvni ¢asti vénované smyslu, je mozné nahlédnout v kapitole Teologie
Ducha, ve verzi, kterd byla pod ndzvem ,,Duch v kiest'anské tradici® zafazena do sborniku Polis

a religio.!95 Neubauer zde hovoii o Duchu Svatém nikoli jako o metafyzické entité, nybrz jako

o procesu vzchazeni, podobné¢ jako pripodobnil procesu vzchazeni pojem smyslu v prvnim dile
monografie. Mezi zkuSenosti smyslu a ducha tedy podle néj existuje analogie zdiiraziujici
dynamickou podobu obého i kazdého jednotlivého jsoucna, jez neni vyrobkem, substanci, ale
stvofenim.

Na ducha samotného (zvlasteé s ohledem na Ducha svatého) Neubauer nepohlizi jako na Cistého
ducha oddéleného od hmotného svéta. Pripomina kiestansky smysl d€jin, ktery je tizce spjat s télem
(spasa probiha skrze Bozi vtéleni), a to, Ze pokud kiestanstvi pouziva slovo duch, nesouvisi to
s abstraktni teorii ¢i mySlenim, nybrz s konkrétné zitym vztahem k Bohu.

Duch se v kiestanstvi pfedevsim zjevuje. Nikdy vSak nezjevuje sebe samotného, to by bylo
straSidlo, nybrz zjevuje Boha, je Bozim plisobenim, pti¢emz na sebe Casto bere podobu elementi
(plamen, dech, proud). Duch je také tviir¢im, ozivujicim Bozim ptisobenim, dechem, ktery Adamovi
vdechnul Zivot. V Novém zakoné¢ je duch Casto oznacovan za ducha pravdy, nejedna se o pravdu jako
o konstataci toho, co samo o sobé jest, ale o pravdu, kterou zijeme. ,,Pismo nepojednéva o duchu
a duchovnich pravdach, nybrz v duchu a v pravdé vypravi (mytheuei) Bozi skutecnosti jako déjiny.

V tomto smyslu je biblické zjeveni skutecné mythos — vypravéni, néco, ceho smysl spociva v d&ji.« 196

I v samotné teologii se pak snoubi cesta pojmu a racionality s cestou vypraveni.

Neubauera nevedl k systematickému zkoumani pojmu ducha pouze akademicky zajem. Podobn¢ jako
usiloval svymi ,,eidetickymi* tivahami o reformu biologie, pial si také obnovenym zajmem o ducha
jakozto vnitini dynamiku déjti a nositele Zivota a smyslu tvofive piispét k soudobé reflexi kiestanstvi
a jeho mista ve svéteé. Mezi fragmenty strojopisu Smys! a duch se v Libri prohibiti dochoval také text
nazvany ,,Duch svaty v d¢jinach kfestanstvi®. Na strané 11 se zde piSe: ,,Tato kritika musi vést

k zamysleni a zmén¢€ smysleni. Potfebujeme vic a vic svatého Ducha, vic a vic lasky svatého Ducha!
Pro novou podobu naseho kiestanského zivota. Pro jednotu kiestantl. Pro zivé svédectvi bezduchému
svétu. Jednostranné rozumovani vede k samoucelnosti a nechava otevieny nedostatek:
intelektualismus vede jednou cestou k racionalismu a upadku zivé viry, druhou cestou k nepravé
mystice a rozkolu. Askeze bez lasky a Ducha znemoziiuje nasi pfitomnost v tomto svété, pro néjz
mame byt svétlem a soli. Mystika musi byt darem Cirkvi, kdyZ je darem Ducha, musi se stat vic
sluzbou nez sebestiednym zdokonalovanim a soukromou extazi. Liturgie musi byt vic modlitbou

z Ducha a v Duchu nez vnéj$né k Duchu; vzdyt musi byt stale vic plna Ducha svatého.“197

195 Obsah této kapitoly nekoresponduje zcela s vyse uvedenou verzi obsahu celého dila. Kapitola publikovana v Polis

a religio ma tyto Casti: Zjeveni, Duch svaty trinitatni teologie, Duch svaty v mysli véficich, Duch Bozi a duch lidsky, Duch,
duse a télo, Buh jako Duch, Duch svaty jako vzchazeni, Bih je laska: trojice jako souvzajemnost, Maria: zemé a duch, Duch
svaty jako osoba.

196 Z. Neubauer, ,,Duch v kiest'anské tradici®, in: tyz, Bith a priroda, Malvern: Praha 2019, s. 279.

197 Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zden¢k Neubauer, 56 — Duch Svaty, fol. 11.
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VL. 3. Byti a hra

Svébytné a tvofivé plnosti zivota se dotyka také rozsahlé, dosud nevydané Neubauerovo dilo, jez je ve
vice nez 20 fragmentech (n€které o rozsahu vice nez sto stran) rovnéz ulozeno v Libri prohibiti.
Strojopis nese nazev Byti a hra a podtitul Zdklady filosofické biologie. Je vénovan ke stému vyroci
narozeni Ladislava Klimy, 22. 8. 1978, a klade si ambicidzni cil: ,,Drzost: po 2,5 tis. letech novy navrh
na podstatu, smysl!*198

Podle slov autora Byti a hra nechce byt filosofickym spisem v soucasném pojeti filosofie, ale
usiluje o dosazeni piivodni jednoty védy, filosofie, uméni a ndbozenstvi. Neubauer nesmétuje
k vytvofeni systému, ani traktatu, chce vydat ,,svédectvi jednoté celku v extatické vizi“,19 na zaklade
vlastni zkusenosti. Slouzi mu k tomu hra. Nevnima ji jako nahodilou, nezodpoveédnou, détinskou
¢innost, ani jako zdmérnou manipulaci, ale jako misto setkani s bozskym celkem veskerenstva, ktery
se zjevuje ve hte, ,,v jejimzZ viru ztracime sebe sama a osvobozujeme tak svou zkusenost od vsi
Castecnosti, nastrojovosti a i€elnosti [...] v takto vzniklém prostoru lehkosti, svobody a radosti se
zjevi skutecnost sama, ve svém smyslu, tj. pravdé, jako prekypujici bohatstvi byti, jako zavratna
a tajemna plnosti Zivota.“290 Hra pfinasi jednotu, Zivou, tvofivou totoZnost se sebou samym. Pfi tomto
ztotoznéni ustupuje nase individualita, do popfeni vstupuje to, co Neubauer nazyva subjektivitou. ,,Hra
je prozitek subjektivity osvobozeny od individuace.“201 Prozitek subjektivity provazi svoboda,
tvofivost a naplnéni, oproti determinaci a chudobé¢ byti, které je pouhym vyskytem.

Hru si neosvojuji montazi svalli a nervl, smysl hry do mne vrusta tim, ze ji zakouSim. Zékladem
hry je schopnost mého téla predstavovat jakykoli smysl. Takova hra pfinasi ptivodni prozitek, ze
pfedmét je svym vyznamem. Hrajeme-li s ostatnimi, zazivame zaroven sounaleZitost spolecného
smyslu hry, ktery zaklada nase sebeuplatnéni.

Pojem hry v takto tvotfivém a svobodném smyslu koresponduje podle Neubauera se soucasnym
védeckym pohledem na svét. Jmenuje ,,dary modernity” — podle n¢j to nejlepsi ze soucasné filosofie
a védy (kosmologie, nerovnovazna dynamika, hermeneutika...) navazalo pfimo ¢i nepiimo na tradici
hermetickou (ptes Eckharta, Bohma k Schellingovi, Schillerovi, Goethovi a v Cechach Ladislavu
Klimovi). Véda prelomu 19. a 20. stoleti je podle né&j jind nez novoveéka, znovu uvazuje o podobnosti
mezi subjektivitou a vesmirem. ,,Svét, nevédomi, t€lesno jsou manifestaci téhoz Zivota, téze
subjektivity, jehoz zjevenim je védomi.“202 Pohled na svét uz neni mechanicky, ale organicky.
Neubauer tuto védu oznacuje za nesubstancni, majici za zaklad jsoucna pohyb a aktivitu, energii, en-
ergeia, byti v ¢innosti. Veskera stalost je pak teprve vyrazem této aktivity. Prototypem jsoucna neni

mechanismus, ale d¢j, tok, byti v sebeutvareni, pfi¢emz pohyb neni jsoucnu nééim vnéjsim, jsoucno

198 Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zden¢k Neubauer, 6 — Svét jako hra ¢ili Hra jako ontologicky symbol
(podklady ke ¢lanku, 22. 8. 1978, fol. 1.

199 Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zden€k Neubauer, 9 — Byti a hra, nastin filosofické biologie (¢ast
strojopisu), fol. 8.

200 Tamtéz, fol. 5-6.
201 Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zden€k Neubauer, 3 — Byti a hra, synopsis, fol. 7.

202 Tamtéz, s. 14.
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samo je ¢asoprostorovym usporadanim pohybu. Cas jiz neni pouze zptisobem popisu fungovani
jsoucna, ale rozmérem jsoucna samotného.

Tvorfivost a svoboda je ostatné pfirozenym rozmérem samotného zivota, jemuz Neubauer vénuje
druhou c¢ast Byti a hry. Nastiiiuje zde zaloZeni biologie, jez neni ani mechanikou, ani chemii, ani
popisnou klasifikaci. VSechny tyto discipliny jsou pouze pomocné, nevystihuji podstatu zivota. Pro

zivot je kliova svébytnost, nevypocitatelnost, svoboda. A svébytna skutecnost se rodi z ltina hry.

VL. 4. Deus et natura a Novy Areopag
Na rozdil od dvou vyse uvedenych rukopisii se ve své dobé do obehu dostal soubor podobné
angazovanych tvah na kiestanskd témata Deus et natura.23 Ten uspotadal Zden¢k Neubauer roku
1979 nejprve jako ,,vanoc¢ni darek pro kolegy, pfatele a damy mého srdce*.204 Svou motivaci zmifuje
naptiklad v dopisu teté Maxe do Svycarska: ,,...rad bych predal dal tu stale vzacngj§i pochoden svétla
— feCtiny, latiny, filosofie a theologie — onoho vzd€lani v tom pravém, ddvném slova smyslu, které neni
védomostmi nebo odbornictvim, ale skute¢nym vzdélanim duse — vzdélava se tak jako ptida — proto
kultura souvisi s kultivaci — ktera se musi kypfit a ziirodiovat, aby piijala semena zivota vécného
a pfinesla uzitek stondsobny!“205 Diky vyznamné samizdatové edici Deus et natura nasel cestu nejen
k Neubauerovu bezprostfednimu okoli, Neubauer jej také rozesilal pratelim, napiiklad evangelickému
farati Zdenku Joklovi2% ¢i biologovi Ladislavu Kovacovi.207 Sbornik kolujici mezi autorovymi ptateli
vysel o rok pozdéji péci Radima Palouse v jim zalozené samizdatové edici Nové cesty mysleni
a v témze roce také v SirSi definitivni verzi v Edici Expedice, za niz stali I. M. Havel a Olga Havlova.
V tomto vydani byl k ptivodnimu souboru eseju ,,Ontologie subjektivity jako zkusenost pfirozeného
svéta®, ,,Vira a zazraky*, ,,Pout’ na Turzovku* a ,,Tractatus de peccato originali“ pfipojen také text
,,Buh — hra — subjektivita“ vénovany Ladislavu Klimovi.

Autor uvadi jako prameny svych tvah dilo filosofa Paula Ricoeura, fyzika Wernera Heisenberga,
chemika Ilyi Prigogina, biologa Adolfa Portmanna, antropologa Carlose Castanedy, historika

T. S. Kuhna, psychologa Carla Gustava Junga a filosofa Raymonda Ruyera.208

203 Z. Neubauer, Deus et natura (NabozZenské uivahy na pozadi ontologie subjektivity), Edice Expedice, sv. 92, Praha 1980.
Sbornik obsahuje texty: ,,Ontologie subjektivity jako zkuSenost pfirozeného svéta®, ,,Pout’ na Turzovku (studie
mariologicka)®, ,, Tractatus de peccato originali (O dédi¢ném hiichu)“, ,,Vira a zazraky“, ,,Btih — hra — subjektivita: Pocta
k vyroci umrti Ladislava Klimy*.

Neubauera o nabozenstvi a véde z let 1979—1983%, in: Z. Neubauer, Biih a priroda. Filosofické vvahy o nabozZenstvi a vede,
Malvern: Praha 2019, s. 331-351.

205 7 dopisu teté Maxe do Svycarska, ze dne 30. 8. 1981.

206 Dopis ThDr. Zdenku Joklovi ze dne 5. unora 1981: ,,Rebus sic stantibus jsem se vSak rozhodl zaslat Vam sviij soubor tii
filosofickych esejti Deus et natura, ktery jsem rozdaval predloni jako vanocni darek. Pfedchazi jim patrné ponékud

a ,Chiliasmus a eschatologie®, které byly soucasti podobného souboru tvah o novovéké a moderni véde.” Soukromy archiv
rodiny Bendovy, Korespondence ze dne 5. 2. 1981 (Praha), dopis Zdenku Joklovi.

207 L. Kovac — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 202.

208 Z_ Neubauer, Buh a priroda, Malvern: Praha 2019, s. 13.
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Podrobnou analyzu soubort Deus et natura i Novy Areopdg ptinasi studie Toméase Hermanna nazvana
,,Uvahy a studie Zdenka Neubauera o ndbozenstvi a véde z let 1979—1983% .29 Studie obsahuje
informace o kontextu a interpretaci jednotlivych textii, v€etn¢ pouzité ikonografie a je doplnéna
bibliografickymi tdaji. Zabyva se také obtizemi a principy edi¢niho pristupu k Neubauerovym texttim.

Cervenou niti, ktera se tahne celym souborem, je Neubauerova koncepce tzv. ontologie
subjektivity, kterou velmi imaginativné popisuje v eseji ,,Ontologie subjektivity jako zkusenost
ptirozeného svéta®. Tato koncepce predstavuje podle néj mnohem ptirozenéjsi pristup ke svétu nez je
pristup rozvijeny soucasnou védou, protoze je blizky bezprostfednimu prozivani nasi vlastni
subjektivity. V ném je podle jeho slov nase vlastni byti mysleno nikoli jako indikativ, nybrz jako
expresiv, jako vzchazeni hlubin vlastniho télesného nitra v plnost védomi. Stava se polem nikoli ve
smyslu geometrickém, nybrz polem, jez je tieba obdélavat a vzdélavat, je projevem ,,organické
celistvosti Zivota, smysluplné sounaleZitosti zkugenosti“.210 Takovyto piistup sméfuje k rehabilitaci
poznani jako prirozeného vztahu ke skutecnosti, kdy jde predevsim o porozumeéni smyslu. Prave
porozumeéni smyslu je oblasti, v niz véda selhava, protoze opomiji oblasti, jez jsou pro cloveka
klicové. ,,Védecky popis svéta nezna krasu, hodnotu, smysl, cit a snahu, nevi nic o niternosti,
porozuméni — a nevi nakonec nic ani o subjektu, védomi a zivote.” Veéda se soustfed’uje na vyrobu
technickych konstruktd, jez postupné nici ¢loveka i svét a jsou jen disledkem ,,onoho nic, jemuz se
tiké objektivni realita a na némz je dnes postaven nejen védecky zplisob mysleni, ale cely nas pobyt —
a nebojme se to fici — cely nas prirozeny postoj ke svétu. 211

Ontologie subjektivity chape svét jako ,,svobodny zdroj piekypujiciho bohatstvi vzchazejici
predmétnosti, do niz se vt€luje.“212 V pfedmétnosti subjektivita spo¢iva, ale nesmi v ni ulpét. Nejde
o petrifikaci poznani jako takového, ale o samotnou zku$enost poznavani. Takto chapany svét je svet
ptirozeny, v némz byti spociva ve ,,svobodném rozvrhovani svych vlastnich, nekonecnych moznosti‘,
coz dobte vyjadiuje slovo natura/fysis, oznacujici vznik, rist, pohyb smysluplné vnitini sebepromeny.
Byti coby fysis je bozskou moci, ktera sebe sama vydava, jejiz plnost spoc¢iva ve vyprazdnovani
a nikoli v trvani ¢i sebeuchovavani.

Uvédomovani si vztahu k této bozské dimenzi byti je nabozenstvi. Jemu jsou vénovany dalsi eseje
knihy. ,,Vira a zazraky* usiluje o nalezeni autentické cesty k pochopeni zazrakd, s nimiz kfestanstvi
(viz evangelia) ve velmi pfirozené podob¢ pocita, jez jsou vSak dnesnimu ¢lovéku velmi vzdalené.
Soucasni vétici ¢asto zdlraziuji racionalitu své viry, to, ze neodporuje védeckému chapani svéta,

a z vlastni naboZenské praxe vylucuji v§e magické a zazra¢né (prorokovani, uctivani svatych mist...).

Takovy postoj, uvadi Neubauer, mizeme trefn¢ oznacit jako vyprodej kiest'anstvi za sniZzenou cenu.

209 T. Hermann, ,,Uvahy a studie Zdeiika Neubauera o nabozenstvi a védé z let 1979—1983%, in: Z. Neubauer, Biih a priroda.
Filosofické uvahy o nabozZenstvi a védeé, Malvern: Praha 2019, s. 331-351.

210 7, Neubauer, ,,Ontologie subjektivity jako zkusSenost pfirozeného svéta“, in: tyz, Bith a priroda, Malvern: Praha 2019,
s. 16.

211 Tamtéz, s. 21.

212 Tamtéz, s. 22.
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Bible i kiestanska tradice je vSak zazrakl plna. Jak se k tomu postavit, aniz by se véfici clovek 1 sama
cirkev dostali do rozpolceného postoje? Biblické zpravy jsou pfeci o témze svEété, v némz zijeme my,
a Jezi$ na nesCetnych mistech zduraziuje, ze schopnost Cinit zazraky — projevy svrchované svobody
vuci svetu — zalezi na lidské vire. Ne vife v Boha, ale divére, ze se tak stane.

Pokud zazraky chapeme jako nadpiirozeny zasah do pfirozeného svéta, pfijimame novoveky
védecky pohled na svét, uvniti néhoz plati pouze piirodni zakony a v némz nema nic nadpfirozeného
misto. (Kdyz se zjevi Panna Marie v Cechach, ptaji se lidé, jak je to mozné, kdyz se zjevi na Moravé,
ptaji se, co chtela.) Co jsou ony piirodni zadkony, na jejichz vylucnosti tolik Ipime? ,,Rozpaky nad
zéazraky vyrustaji z presvédceni novovekého Cloveka, Ze jeho porozuméni skutecnosti je natolik uplné,
aby védél, co je mozné a co skutecnosti odporuje. S patentem na rozum si tak osvojujeme i patent na
skute¢nost.“213

Ptirozeny postoj k zazraku u ¢lovéka, ktery neni ovlivnény novovékym védeckym mysleni, se
nepohybuje v roviné moznosti ¢i nemoznosti, ale v roviné smyslu. Pokud usilujeme o odvysvétleni
zéazraku, zbavuje nas to podivu, tcty, vdécnosti a bazn€, znamena to odmitnuti otazky po smyslu
udalosti, nebot’ prirodni déje samy o sobé zadny smysl nemaji. Znamena to také ztratu divéry ve
smysluplnost stvofeni. S touto divérou ztracime také bazen pred tim, co nas presahuje. Zbyva nam jen
strach pfed neznamym a absolutné cizim, proti ¢emuz bojujeme popiranim. O to vice pak lpime na
pouhé vlastni existenci, na jejim nesmyslném vyskytovém trvani, jako na jediném, co nadm zbyva.

Zazraktim se vénuje i nasledujici esej, ,,Pout’ na Turzovku®, vychézejici z vlastni zkuSenosti autora
z putovani na slovenské poutni misto se svymi piateli. Pout’ samotna rozehrala v Neubauerovi celou
tadu obrazl, jejichZ ustfednim motivem je Panna Maria. Nejprve v souvislosti s Marii zminuje
starozakonni obraz hrajici si Moudrosti, ktera byla pfitomna pii stvofeni. ,,Maria jako symbol zjevuje,
ze poslednim tajemstvim Byti neni nicota — temnota, propast, chaos, zlo, inercie, tize, boj ¢i
zakonitost, ale hrajici si Moudrost.*?14 Maria je pro n¢j nejen moudrost, ale i zemé&, povstavani svétla
a Boha z hlubin télesnosti a hmoty podvolenim se zaméru Nejvyssiho. A pravé Turzovka (podobné
jako jina marianska poutni mista), je mistem, kde je tato dimenze bozstvi zem¢, s niz se v Marii
setkavame, stale oteviena.2!5

Treti kiestansky zamétenou eseji v Deus et natura je pojednani ,, Tractatus de peccato originali.

O dédi¢ném htichu®. Popudem k sepsani byla Neubauerovi otazka venkovského farate, pro¢ celé
lidstvo nevinng trpi za hiich Adamiv a jak se mize tento nepatrny prohtesek tykat celého stvoteni.

Na zacatku své tivahy se Neubauer pozastavuje nad skute¢nosti, ze latinské oznaceni pro dédi¢ny
htich viibec neobsahuje slovo dédi¢ny. Origo, jez vyraz peccatum originale obsahuje, znamena
pocatek, zdroj ¢i piivod. Neni zde tedy myslen hiich, ktery by se néjak dédil, ale hiich, ktery stoji na
pocatku a je plivodem ¢i zdrojem lidské existence v upadlosti a hii§nosti. V feétiné se origo fekne

arché. Arché znamena kromé zacatku také vladu, tedy to, co ovlivituje veskerou nasi lidskou

213 Z. Neubauer, ,,Vira a zazraky®, in: tyz, Bith a priroda, Malvern: Praha 2019, s. 86.
214 7 Neubauer, ,,Pout’ na Turzovku®, in: tyz, Biih a pFiroda, Malvern: Praha 2019, s. 33.
215 Podobnym textem vénovanym Marii je druha Cast eseje ,,Dvé ptizemni meditace®, Kriticky sbornik V, 1985, ¢. 3, s. 1-11.

Jedna se o mirné€ upravenou verzi dvou Uvah z textu ,,Svatojansky vylet”, ve sborniku Laudatio R.P. vénovanému Radimu
Palousovi k Sedesatinam.
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zkusenost. Peccatum originale je v tom, co zapocal, stale pfitomen, je obsazen ve vSem lidském
konéni a sméfovani. V ¢em tento pocatecni a vladnouci htich spo¢iva? Peccatum originale je
odpadnutim od nasi sounaleZitosti s Bohem. Clovék chce byt jako bohové, chce védét dobré i z1é
a chce se tohoto cile vlastnimi silami zmocnit. Jedna se o pokus dojit plnosti byti ze sebe sama, ktery
vede k zabsolutnéni vlastni kone&nosti a uzavieni se v ni. Clovék chce rozhodovat piimo podle
prijemnosti a zadostivosti, nikoli z naslouchani Bohu. Blaho a slast v§ak nejsou totozné s blazenosti
a radosti. St&sti (blaZenost) je plnost byti, nedosahneme jej stupiovanim pi{jemnosti, nybrz cestou na
prvni pohled paradoxné protikladnou — vzdanim se sebe sama a poslusnosti. Tak ziskame ucast na
Bozim zivoté a ucastnime se svou konecnosti na jeho nekonecnosti.

Dojde-li k htichu, nastdva v ose byti zlom, ztraci se soundleZzitost, vztah, smysl. Jen ke svétu,
k némuz ¢lovek nenalezi, se miize chovat odcizené, sobecky, bezohledné. Zlom osy vede az ke ztrate
duse.

Hiich zaroven vede ke ztraté raje. Vyhnani z raje neni trestem navic, vyplyva organicky z padu, je
disledkem htichu. Nazorné to dle Neubauera lze ukazat na déjinach novovéku, kdy novoveka véda
a svétonazor predstavuji jen dalsi zpupné vztazeni ruky po ovoci poznani z neposlusnosti, nevéry
a nedtvery. Je to, podobné jako u Adamovy neposlusnosti, drama v ¢ase. Dusledky lidské zpupnosti
nebyly viditelné okamzité, projevily se az postupné. Po prvotni aspiraci a o¢ekavani pfisla rezignace
a roz€arovani.

Nova jednota ducha a téla byla zjednana Kristovou obéti. Sjednoceni bozské a lidské pfirozenosti
v Kristu je symbolem sjednoceni ¢lovéka s Bohem, nikoli z lidské svévole a vzdoru, ale v naprostém
vydani se Boha ¢lovéku, v 1asce vzdani se sebe sama. Podobny navrat probiha, pise Neubauer,
i v souCasné védeé. Jsme svédky velké promény v d€jinach védeckého mysleni, kdy se fyzika ¢i

vy

ptirodnim zakontim, ale jako svébytnou a tvofivou plnost Zivota.

Na Deus et natura navazuje ¢asové i myslenkove dalsi soubor Neubauerovych textd nazvany Novy
Areopdg, vydany roku 1983. Jednotlivé eseje vznikaly v letech 1980 aZ 1982 a nesou nazvy ,,Recky
odkaz a kiestanstvi®, ,,Radikalni skepse®, ,,Pfirodni védy a ndbozenstvi“ a ,,Vira a zazraky* (tento text
byl v mirn¢€ odlisné podob¢ otistén jiz v Deus et natura). Autor se v nich vyrovnava s rozdily

a podobnostmi kiestanské tradice, antické filosofie a zapadni védy. Proces tvorby Nového Areopdagu
zminuje mimo jiné v korespondenci s Ladislavem Kovacem. V dopisu ze dne 9. biezna 1983 pise:
,»Mily Laco, posilam Ti slibenou druhou ¢ast série svych text Novy Areopdg, v niz se presneji
zameétuji na problém, ktery jsi ve svém minulém dopise formuloval. Doufam, Ze jsi dostal ¢ast prvni
(,Recky odkaz...¢) odeslany asi pied mésicem. V jejim nyn&jsim pokracovani, ,Véda a naboZenstvi‘,
se snazim ukazat, ze jde o néco zcela jiného nez o alternativni paradigmata, jak se to jevi Tob¢.

V tomto poslednim textu je cela mé soucasna bytost a duchovni zkusenost. Psal jsem to vSak

s Sibeni¢nim terminem za velmi drsnych okolnosti, tak se na mne nezlob, jestli konecna kvalita stale

jeste neni takova, jakd ma byt. A hlavné se nezlob, ze i na Tebe (piipadné na n¢koho z Tvych ptatel) se

77



Duch a ptiroda

obracim s nevSedni prosbou o zaneseni stylistickych tiprav. — Velice se t€sim, ze mi das védet alespon
Tvou affective evaluation Cetby.*216

V prvni eseji ,,Recky odkaz a kiestanstvi® porovnava Neubauer kiestanstvi a feckou filosofii, dva
veliké a odlisné pilife evropské kultury. Biblicka tradice ma podle n¢j konkrétni, télesny, obrazny
charakter, ktery je povahy mytické a predava se vypravénim piibéht, které si my jako jeho dédici
vztahujeme na sebe, pfipominame si je a znovu do nich vstupujeme. ,,V Zivotnich pribézich biblickych
patriarchil, zakonodarcii a prorokii nachdzime sebe sama, svou konkrétni zivotni situaci, zrcadlime
svij zivot do jejich Zivota a promitadme do nich své slabosti, uzkosti a nadé&je.*

Recka tradice je jina, ma logickou, idealni, duchovni povahu. Do feckych bohii a hrdinti se
nevzivame, u feckych mysliteld, basniki ¢i dé€jepiscii hledame feseni naSich intelektualnich, moralnich
¢i politickych problémi, odvozujeme od nich hodnoty ¢i pojmy. ,,Navrat k vychozi historické
zkuSenosti je zaroveil nalezeni vychodiska ze soucasného labyrintu. Znalost ptivodti a pocatki
znamena orientaci, kterd vede k zuslechténi Zivota. [...] Souborné to nazyvame vzdélanost. [...]
Vzdélani neni nutné ani k zivotu ani k spase: neni samo o sob¢€ k nicemu — je v§ak dobré samo v sob¢.
Aspoii my, dédici evropské vzdélanosti jsme presvédceni, Ze ackoliv vzdélani nezaklada spaseni,
presto ,spase prospiva‘, ponévadz je vychovou k sounalezitosti a porozuméni se svétem, ktery nés
obklopuje, s tradici, z niz jsme vysli, tedy k porozuméni i s nami samotnymi.*217

Vrcholem kfestanstvi je JeZis, za vrchol fecké filosofie oznacuje Neubauer Sokrata. Oba ptichdzeji
s neobvyklym pojetim pravdy. Pravda u nich, ,,neni né¢im na nés nezavislym, konstatovatelnym, nybrz
nécim, co zalezi na nas, co vytvaiime, a zarovei né¢im, cemu jsme zodpoveédni a povinni
poslusenstvim — poslusenstvim az k smrti. Ze pravdu, kter4 je nasi pravdou, negarantuje ani ,jsoucno
0 sob¢, ale ani nas uspéch ve vladé nad jsoucnem, nybrz svédectvi sebevydanosti v netispéchu
a ztroskotani.“218 Vystoupeni obou pfedstavuje d&jinné udalosti a my sami jsme vyzyvani
k podobnému zapasu a nasazeni a k tomu, abychom si uvédomili, Ze pravda nesouvisi s védomostmi
a znalostmi pravidel, metodami a navody. Proto je zboznost farizel jen zdanliva, navzdory jejich
upiimnosti pii hledani a dodrzovani Bozich ptikazani. Zboznost totiz nespociva v dodrzovani ,,spravné
poznaného a jednou provzdy daného systému piikazl. Jezi§ zvéstuje, Ze pravda, spravedlnost a pravo
viibec nemaji povahu hierarchizované, konstatovatelné, poznatelné struktury nezavislé na nas, podle
nizZ by se bylo mozno jako podle mapy fidit a kterou by bylo mozno zevné ptikladat jako objektivni
m¢étitko naseho jednani. Jezis tika, ze kdykoliv se o takovou vné&jsi, objektivni orientaci pokusime,
vzdy se nutné, ipso facto, mineme s tim, co je podstatné. Jezistiv soud nad farizeji neni popfenim
jejich zboznosti, usvédcenim ze 171 a pretvarky, nybrz soudem nad touto zboznosti samotnou, nad

snahou ,védét dobré a z1¢°, ktera je sama o sob¢ jiz pti¢inou padu.“219 Neni zadna objektivné

konstatovatelna pravda, podle které bychom mohli upravit sviij zivot, s jistotou, ze nikdy nesejdeme

216 [, Kovaé — Z. Neubauer, Listy o biologii, s. 206-207.
217 7. Neubauer, ,,Recky odkaz a kiestanstvi®, in: tyz, Biih a piiroda, Malvern: Praha 2019, s. 154.
218 Tamtéz, s. 158.

219 Tamtéz, s. 160.
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z cesty a nezabloudime. Milovat Boha a blizniho neni Zadny navod, dtlezité neni JeziSovo uceni, ale
cely jeho ptibéh, ,,pravda je totozné s naSim hledanim a nasledovanim®.220 V pravde¢ stoji ten, kdo
odpovida ,tady jsem!".

Proto se Sokrates stavi proti moudrosti sofistli. Nikoli proto, piSe Neubauer, ze by byli podvodnici,
oni sami disponovali zna¢nym védénim a pomoci rétorickych dovednosti, prace s Logem, dosahli
znacnych praktickych vysledkti. Sokrates vSak svymi otazkami usvédcuje Logos z jeho
neopravnénosti vlady nad pravdou, z nemoznosti pravdu uréovat a vytvaiet. Cini tak cestou paradoxu,
kdy konfrontuje dvé argumentace, jez jsou logicky spravné a evidentni, avsak jejichz zavéry se
logicky vylucuji. Dospéje k dusledkiim, které jsou absurdni a nepfijatelné. Nejde ptitom o to,
zpochybnit Logos, nybrz o samu zkusSenost paradoxu a absurdity. Co je to, co nas nuti odmitnout jako
nesmyslny zaver, ktery je logicky spravny? pta se Neubauer. Pravda je vic nez logicky diikaz,
dialogickou cestou je mozné skrze Logos, skrze rozumovou tivahu zahlédnout pravdu. ,,Sama pravda
vSak nemd povahu Logu, neni ani slovem, ani tivahou, ani pfedstavou, ani védénim, nybrz tim, co je
vpravde jsouci. ,Kdyz se tedy jednotlivé tyto véci — slova, tivahy, pfedstavy, vjemy — o sebe vespolek
tfou jsouce zkoumany v dobrém smysleni bez zaujatosti pomoci otazek a odpovédi, vyslehne oheni
poznani a pochopeni... (Platontiv V1. list, 344b).*221

Existuje jesté druhé, vyssi umeéni dialektické — aporie (bezcesti), kdy je Logos obracen proti sobé
samému, samo vychodisko rozumové Gvahy je vyvraceno a popteno. Toto uméni ukazuje, Ze Logos
nedokaze zarucit ani svou vlastni konzistenci. To, co skutecné jest, nemé povahu rozumu, ale povstava
z protikladné smési duchovniho a t€lesného, logického a smyslového.

Dnesni doba celi nebezpeci domnivat se, Ze pomoci Logu pronikla do podstaty véci a je schopna je
ovladat. Véda se zaméfila na racionalni povahu skute¢nosti a proménila své poznatky v dovednost
skutecnost ovladat, v techniku. Upfela skutecnosti smysl a tajemstvi. Je to vSak jen domnélé vitézstvi.
»Pritom vsak Zijeme v chaosu a zmatku, uprostied kulturni, politické, moralni a ekologické katastrofy
a pres vSechny ohromujici uspéchy védy a techniky zakousime naprosté selhani vSech jistot a ztratu
daveéry v pokrok a budoucnost. Nase sebevédomé veédeni je postaveno na pisku beznadéjné
nevédomosti ve vSech zakladnich otazkach. Proto témto otazkam upirame smysl a nelib¢é neseme,
kdyZ nas nékdo na mélkost, povrchnost a problemati¢nost naseho suverénniho védéni upozornuje.
Dnesni ¢lovek, tak jako Sokratv spoluobcan, je proto podrazdény a nedutklivy, nebot’ sam citi, ze
jeho pravda ho neuspokojuje, Ze védecky vyklad svéta neptinesl naplnéni, které si od ného sliboval.
Suverénni védéni souc¢asného ¢loveka se poji s hlubokym agnosticismem a skepsi provazenou ztratou
vSech iluzi.“222 Jak osvobozujici je pak uvédomit si, Ze nemusime byt vydani na pospas doktrinam,
ideologiim a naukam, které nas ovladly poté, co jsme se zbavili mytu. Moudrost, ke které dojdeme, je
skromna a prosta: nemusime zaujimat zadnou absolutni bozskou perspektivu, miizeme se vzdat naroku

na absolutni a definitivni poznani. Skute¢nost nemusime vnimat jako text k vylusténi, nybrz jako jazyk

220 7. Neubauer, ,,Recky odkaz a kiestanstvi®, s. 160.
221 Tamtéz, s. 165-166.

222 Tamtéz, s. 169.
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k mluveni, mizeme se opét stat prirozenou soucasti skutecnosti, jez prekona osamoceni a odcizeni

¢loveéka.

Proti snaze vybudovat neménny systém vn¢jSich a vééné platnych pravd se Neubauer stavi i v dalsi
eseji nazvané ,,Radikalni skepse®. Snazi se zde nahradit bézné povédomi, jez chape skepsi jakozto
popirani jakékoli pravdy ¢i skepticky relativismu a lhostejnost k pravde, pohledem, ktery spociva
v uvédomeéni si vlastni podminénosti. Radikalni skepsi oznacuje za vyzvu k uvédomovani si smyslu
véci a toho, jak véc poukazuje k celku skutecnosti. Uvadi, ze fecké slovo hé skepsis (zfeni) je
postverbale slovesa skeptomai, tedy hledim, ohlizim se, ohleddvam. ,,Radikalni skepse znamena tedy
doslova ohled ke koteni, skrytému v piidé-substratu subjektivity, z néhoz v§echno védéni a poznani
vyrusta.“223 Skepse je podle néj vztah jsoucna k sobé samotnému, svédomité a odpovédné ruceni za
smysl poznané pravdy a za smysl naseho vztahu ke skute¢nosti. ,,Tak se nam skepse zjevila [...] jako
zvratna (reflexivni) perspektiva zjevujici niternost jsoucna, jez je protéjskem (rubem) vSech
nezvratnych (,objektivnich’) jistot.*224

Skutecnost se nam zjevuje stale znovu, je ,,nekonecnou hlubinou stale vzchazejiciho zjeveni®,?25 neni
proto mozné ji zachytit absolutnim poznanim. Kazda pravda je vzdy konec¢na a podminéna tim, jak se
skutecnost zjevila pravé nam v daném okamziku. Tak jak je podminéné naSe poznéni, jsou podminéné
i pojmy, jichz uzivame. Ony samy vychdzeji z predstav, archetypalnich obrazli a symboli, v nichz je
ulozena naSe konkrétni télesna zkuSenost. Pochopit smysl urcitého pojmu pak znamena uvidét a zazit
jeho vztah k celku skutecnosti. [luze definitivniho védéni mtize vzniknout jen z védomi vykotenéného
z vlastni subjektivity, nese s sebou riziko zizeni skute¢nosti na urcitou teoretickou projekci, s niz je
postupné ztotoznéna, aniz by projekce sama byla tematizovana.

Takova projekce je jednim z myti soucasnosti a Neubauer se ji vénuje v nasledujici eseji ,,Prirodni
védy a nabozenstvi“ s podtitulem ,,Novoveéké a dnesni tazani se po vztahu védeckého poznani
a kfestanské viry“. V jejim tivodu odmita novoveké rozdéleni kompetenci mezi ptirodovédou
(poznava tento svét) a nabozenstvim (vypovida o zasvéti) s tim, ze obraz svéta, z néhoz véda vychazi,
nabozenstvi pfimo vylucuje. Mechanicka védecka ontologie Cini z naboZenstvi cosi nepfipustného
a logicky neslucitelného s praktickym pobyvanim ve svéte a vztahovanim se ke svétu. Zda se, ze
nabozenstvi je cosi iracionalniho, co odporuje zdravému rozumu. Proto viru v dnes$ni dobé, i kdyz je
upiimna a pevna vzdy provazeji pochybnosti a rozpaky ohrozujici lidskou celistvost. Pokud ¢clovek za
téchto okolnosti viru odmitne, je to sice myslitelsky poctivé, ale co se tyce vlastni celistvosti, moc si
tim nepomize, protoze vzdat se zcela vlastni religiozity, tedy bezprostfednimu vztahu k pfirozenému
svétu, je velmi obtizné.

Je velmi obtizné byt celistvym a spokojenym obyvatelem svéta védeckého mytu, v némz kraluji
nahoda a nutnost. ,,Kosmogonie, kterou dnes piedklada vefejnosti scientismus se svou evolu¢ni verzi

mytu povrchnosti, je vlastné humana tragedia, podle niz se ¢lovek vynofil coby zvlastni vyjimka,

223 7. Neubauer, ,,Radikalni skepse®, in: tyz, Buth a priroda, Malvern: Praha 2019, s. 180.
224 Tamtéz, s. 202.

225 Tamtéz, s. 199.
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episodicka bytost, jez jako jedina uprostied loutek a automati konglomerujicich a krystalizujicich
z toku chaotickych virii disipace volné energie je jedind vidouci a védouci. Tak zaujal — ke svému
udivu — misto divéka v prazdném hledisti, v némz se citi osamoceny, protoze vidi, vi, ale nerozumi.
Nerozumi d¢€ji, ponévadz v ném neni ¢emu rozumet, ale nerozumi ani sob&€ samotnému, své paradoxni,
podvojné roli aktivniho divaka a pasivniho ucastnika déje, o némz vi, Ze nema zadného autora ani
reziséra, a tedy ani zadny smysl, Zadnou moralku.*226

Ve své dobé povazoval Zden¢k Nebauer tuto stat’ za dosavadni vyvrcholeni svych snah

o interpretaci védy a nabozenstvi se zohlednénim epistemologickych zmén v soucasné véde.

VL. 5. Poeticky imaginativni mysleni — myty, symboly, Zivly, alchymie a astrologie

V roce 1979 vysla v timskych Studiich péci Karla Skalického Neubauerova esej ,,Golem*.227 V témze
roce text vydala také Edice Expedice v publikaci Od smyslu védeckého poznani k véde jako poznavani
smyslu, spolecné s dvéma dalSimi Neubauerovymi texty Zamysleni nad védou a filosofii a ,,Chiliasmus
a eschatologie®. S ,,Golemem* jsou spojena hned dvé prvenstvi. Od smyslu védeckého poznani k véde
Jjako poznavani smyslu je vibec prvni kniha, byt’ v samizdatu, kterd Neubauerovi vysla, a ,,Golem* je
prvnim publikovanym textem, kterym se autor pousti do vod na prvni pohled pfimo nesouvisejicich

s biologii, epistemologii a filosofii. Pfedznamenava tak celou skélu ¢asto velmi neortodoxnich témat,
jimz se Neubauer s velkou vasni a jesté vetsi neortodoxnosti vénoval a jimz je spolecny poeticky
imaginativni pfistup ke svétu. K mytologii se postupné ptidala astrologie, taroty, kabala, zivly a dalsi
naméty, jimiz si Neubauer vyslouzZil $irokou plejadu Casto velmi ostré kritiky. Tato témata i jejich
zplsob zpracovani ale k jeho dilu neodmysliteln€ patii a vezmeme-1i je vazn€, mohou poskytnout
celou fadu cennych vhledi a inspirace.

V ,,Golemovi“ Zdenék Neubauer rozpracovava mytologicky motiv, jemuz se jiz diive vénoval na
bytovych seminatich.228 Svou uvahu uvadi obecnou analyzou mytu, ktery definuje jako symbol
ontologické zkusenosti ve formé vypravéni. Symbol podle néj neni nahodilé zastupné znameni, ale
shrnuti vyznamu (od feckého slova syn-ballo — hazim dohromady), podobn¢ jako zkuSenost neni
souhrn nahodilych udalosti, ale souhrn udalosti v jejich vyznamu. Ontologicka zkusSenost je pak
takova zkusenost, ktera se vztahuje ke skutecnosti jako celku a naSemu setkani s ni. Umoziuje

porozumet nasi situaci a orientovat se v ni. Nelze ji nahradit racionalni konstrukci. Ontologickou

226 7. Neubauer, ,,Pfirodni védy a ndbozenstvi®, in: tyz, Bith a priroda, Malvern: Praha 2019, s. 237.

227 7. Neubauer, ,,Golem*, Studie (Rim) III, 1979, &. 63, s. 233—248. Esej pochézi z roku 1975. Dalsi vydéani: Z. Neubauer,
»Golem: mythus a symbol*, in: tyz, Od Smyslu Védeckého Poznani k védé jako pozndvani smyslu, Edice Expedice 1979,
s. 100-127. Z. Neubauer, ,,Golem: mythus a symbol*, in: tyz, Golem a jina vypravéni o symbolech a podivuhodnych
setkanich. Malvern: Praha 1998, s. 43—-63. Z. Neubauer, ,,Golem*, in: tyz, Golem & dalsi piibéhy o kabale, symbolech a
podivuhodnych setkanich, Malvern: Praha 2002, s. 42—60.

228 | Na zacatku stal Golem: ozivena hlinénéd podoba. Golem jako motiv a téma, prvotni a na ¢as jedina polozka mé
,piednaskové nabidky* ptispévku k bytovym seminaiftim. Tehdy se na nich zkusmo sestavovala, v nich se zarode¢né ustavila,
z nich pak hlavné sestavala kultura paralelni polis. ,Pro¢ bude povidat o Golemovi? To opravdu mysli toho hlinéného
pandka?‘ dala priichod svému podivu a pochybé pani domu, kde mél Golem jako mytus a symbol premiéru. Nékterym se to
mé tehdejsi expozé — zhruba to, co jste praveé piecetli — hrubé€ nelibilo. Ti si ode mne o dal§ich podivuhodnych setkanich

a poslechuhodnych namétech jiz vypravét nedali. Jiné snad jsem zaujal soudé€ z poctu repriz a ze zajmu o dalsi nabidky mého
postupné se Sificiho repertoaru.© Z. Neubauer, ,,Golem a jeho $ém: privodce zZivotem a kabalou Zivota (zpétné ohlédnuti ptes
hranice vek), in: tyz, Golem & dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich, Malvern: Praha 2002, s. 61.
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zkusSenost musi ucinit kazdy jednotlivec, kazda kultura, epocha i spolecenstvi vzdy znovu pro sebe
sama. Neni pouze vlastnictvim toho, kdo ji prozije, ale je oteviena sdileni a pfedavani. A prave sdileni
a predavani se dé¢je prostiednictvim mytl a symbolt. ,,Prvotnim projevem smyslu v jazyce je zpév
a vypraveni. To, co nejvice vypovida o svéte tiebas antického clovéka, kupodivu neni spotfeba masa
na obyvatele, t€zba kovii, zplisob odivani, ani hlaskoslovné zmény. Kli¢em k porozuméni jeho svéta
jsou predevs§im myty — piib¢hy ulozené do hymnti, eposti, dramat a vypraveéni. 229

Myticky svét pritom podle Neubauera neni svét vybajeny, ale svét kultur, které jsou vici mytim
citlivé, pro které jsou myty zivou skutecnosti. Dnes se s nim setkavame predevsim u spolecenstvi,
ktera oznacujeme za primitivni, ale je dobré nezapomenout, Ze se myti¢nosti vyznacovaly mnohé
velké, vzdélané a civilizované kultury. Je pfitom dobré mit na mysli, ze myty svet nevykladaji, ale
vypravéji. ,,Myslime si, Ze obsahy myti jsou jakési predstavy o svéte, naivni nazory a hypotézy,
kterymi si myticky ¢lovek vykladal skutecnost.“ Nemél vSak potiebu si sva tvrzeni kriticky ovétovat
a dbat na jejich bezrozpornost. V tom spatiujeme projev naivity a zaostalosti. ,,Myticky ¢lovek si v§ak
skutecnost nevykladal. On ji vypravél — v podob¢ piibehli a pomoci piedstav, kterymi vytvatel svij
svét. [...] Mytus neinformuje o tom, co je, nybrz formuje mysl vypravéce i posluchace, a to tak, ze
privadi jeji pohyb do sounélezitosti se svétem. V tom spociva poznavaci funkce mytu a jeho role
v porozumeéni. Rozumét zde neznamena piesné a jistotné védet, nybrz myslit, mluvit a jednat spravné,

to jest, v souladu s fadem svéta a s vlastni pfirozenosti.“230

Vypravéni mytu nelze nahradit jeho vysvétlenim, protoze v kazdé¢ interpretaci dojde nutné ke kolapsu
mnohovrstevnatosti, jeZ je pro mytus typicka. Zadny vyklad nemtize byt jedinym spravnym,
definitivnim. K jednomu mytu ¢i symbolu mtize vést mnoho interpretaci, klidné€ i navzajem
protichidnych. Kazdy pokus o interpretaci mytu ¢eli podle Neubauera dvéma nebezpecim —
alegorizaci, kdy redukujeme mytus na pouhé obrazné vyjadieni ideje, a historizaci, kdy redukujeme
mytus na jedinecnou a nahodilou historickou udalost. Zdtraznujeme-li fakta a pojmy, mineme se se
smyslem mytu. ,,Cestou mezi touto Skyllou a Charybdou je takova (=interpretac¢ni) metoda, ktera se
snazi vychazet z konkrétni zkusenosti a byt prava mythu samotnému a nesnazit se jej prevést na néco
jiného: vypravéni mythu, symbolicky obraz je pro ni smysluplnou reci, ktera néco vypovida, ¢emu je
tfeba naslouchat, a nikoli symptomem, ktery néco skryva a ktery vyzaduje diagnozu. 231

Tyto obecné tvahy pak autor ilustruje na ptibéhu o Golemovi. Jeho vytvoreni interpretuje jako
okultni, hermetickou podobu procesu absolutizace ducha, osamostatnéni dvou poli lidské osobnosti —
ducha (védomi) a téla (nevédomi), kdy védomi ignoruje nereflektovanou a nevédomou psychiku, své
vlastni télo 1 okolni svét zpfedmétituje a povazuje jej za cosi vnéjsiho. Cely svét, priroda i clovék sam
sob¢ se pak stava Golemem, ,,a to v té mife, v jaké naSe védomé ja se z nich vyd¢lilo a pocalo je

nazirat a povazovat za objekty, za ,to druhé‘, do jaké miry svétu a piirodé upirame hodnotu, smysl,

229 7. Neubauer, ,,Mala rukoveét k trilogii J. R. R. Tolkiena Hobit — Pan prstenti — Silmarillion & k (ne)pohadkam®, in: tyz, Do
svéta na zkusenou cili O cestdch tam a zase zpatky, Straky na vrbé: Praha 2010, s. 20.

230 Tamtéz, s. 52.

1 Z. Neubauer, Golem & dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich, Malvern: Praha 2002, s. 44.
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rozumnost a podle toho se jsoucny zachazime.*?32 Ztratu sounalezitosti oznacuje Neubauer za ztratu
duse.

Golem, kterého Clovek ze sebe vydelil, vSak nepiestava existovat. Potla¢ena télesnost a zivelnost
povstava v désivé podobé, ktera ohrozuje piehledny svét ducha a racionality. Cim vice jsou tyto
dimenze potlaceny, tim silnéji vystupuji jako temné mocnosti a nabyvaji ptevahy. Projevuji se
poruchami ¢lovéka i spolecnosti, od neurdz po kiecovité ideologie, propukaji v Silenstvi individualni
i davova. ,,Pohané a ptirodni narody alespoii ztajené sily ptirody a duSe uctivaji, dovedou s nimi Zzit
a usmifit je obétmi. Moderni clovek, protoze je prosté ignoruje, je jim vydan napospas. Marn€ zacpava
trhliny svych vzdusnych zdmki anonymni racionalitou vypocetni techniky, statistiky, meliorace,
hygieny, farmaceutiky, planovani ¢i administrativnich opatfeni. Kolem nas se rozevira propast,
chaos.*233

Zachrana je mozna jen zevnitf ¢lovéka, prostfednictvim opétovného obnoveni harmonické
osobnosti. Je tfeba pokorné obraceni naseho ducha od narcistického sebevzhlizeni zpét k télu, ptirode
a ke svétu, k uznani, zZe ¢lovek neni absolutnim bytim, ani svrchovanym tviircem ani v§evédoucim. Ze
je sam sob¢ predevsim tajemstvim, vyzvou a prilezitosti. Vzdyt vyzva ,poznej sebe sama‘ se netyka

poznani védomi, ale svéta a duSevna, z n€hoz teprve védomi vyrista a k jehoz sluzb¢ je povolano.

Text o Golemovi ma pokra¢ovani, a to nejen ve forme opetovného vydani této eseje (vysla znovu

v letech 1998 a 2002). O vice nez dvacet let pozdéji, v roce 2002 vydalo nakladatelstvi Malvern knihu
Golem & dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich. Kromé textd, jez vysly jiz
dfive, pfinasi esej ,,Golem a jeho $ém: priivodce Zivotem a kabalou zivota (zpétné ohlédnuti pres
hranice veku)“. Nakladatel, Jakub Hlavacek, text uvedl slovy: ,,uhelnym kamenem tohoto svazku je
[tato esej], jez pfinasi soucasné zralé plody autorova Zivota a mysleni, s nimiZ mame tu Cest vliibec
poprvé seznamit vefejnost. 234 Neubauer zde propojil téma Golema s kabalou, ktera se s pfelomem
tisicileti dostala do stfedu jeho tvah. Text pfinesl ve strucné a konzistentni formé mnohé myslenky

o duchovni, kalkula¢ni a kombinatorické povaze védy, které autor s velkym zaujetim rozpracovaval
béhem pozdnich let svého zivota jednak v knize O cem je véda?235 a také v rozsahlém a dosud

nepublikovaném dile Pismo, pocet, poradi.

Dalsim mytickym motivem, ktery Zdenka Neubauera zaujal, byla legenda o svatém gralu. Zpracoval ji

predevsim v eseji ,, Vypravéni o svatém Gralu®, ktera vysla po revoluci v roce 1991 v Casopise

232 7. Neubauer, Golem & dalsi pribehy o kabale..., s. 53.
233 Tamtéz, s. 54.
234 Tamtéz, s. 7.

235 Z. Neubauer, O cem je véda? (De possest — o duchovnim byti Bozim), Malvern: Praha 2009.
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Souvislosti, poté jesté n¢kolikrat a byla dokonce ptelozena do italStiny.23¢ Gralovou tématiku vSak
muzeme v Neubauerové mysleni vystopovat i diive, naptiklad v pfednasce v ramci pondé€lkd u Ivana
M. Havla 14. 3. 1988, nebo v referatu pro nabozenskou obec unitaiskou dne 12. 4. 1988.237

V textu se Neubauer nejprve vraci k fenoménu mytu obecné a k obecné nedtvéie, kterou k mytim
chova nejen védecky pohled na svét, ale uz i antickd filozofie. Jadrem nedtuvéry je presvédceni, ze
skutecnost je hotovou soustavou bez Casu a déje, kterou je tieba vykladat pomoci pojmti a pri¢innych
zavislosti.

Mytus pfistupuje ke skutecnosti jinak. Chcee ji vypravét pomoci déje. Nevyklada a nevysvétluje,
nepiinasi odpovédi na otazky a feSeni problémi. Dillezity je smysl vypravéného déje, vnitini poukazy
a souvislosti, pfedstavy formované obrazotvornosti.

V podobé mytu se predava i kiest’anstvi. Nevyklada svét, ale vypravi piibéh o spase, o Bohu, ktery
se stal télem a piebyval mezi nami natolik konkrétnég, Ze o této udalosti miizeme vypravét. ,,Jde
o mytus v silném, mytologickém smyslu, totiz vypravéni minulé udélosti, kosmicky vyznamné
a zavazné, tykajici se spolecného svéta, Boha a ¢loveéka.*238 Proto se mluvi o tviiréim slové, skrze néz
je vSechno stvofeno. Byti samo se stava prostorem déni a subjektem udalosti. Udalost spasy je
pocitovana jako osvobozujici mimo jiné proto, Ze navraci ¢lovéka jeho pfirozenému, mytickému
vztahu ke skutecnosti, kdy skute¢nost je latkou pfibehu a zada si, aby byla vypravovéna v mytech,
symbolech a podobenstvich. Podobenstvi je pro tento piipad velmi vhodné, protoze, uvadi Neubauer,
pochézi z feckého slova parabolé a parabola je elipsa majici jedno ohnisko zde a druhé v nekonecnu.
Vira chce pfirozené u pfib&hu spésy pfebyvat a znovu a znovu si jej pfipomina eposy, zpévy,
legendami, literarnim i uméleckym zpracovanim.

Piikladem takovych silnych ptibeht jsou artusovské legendy a vypraveéni o svatém gralu, legendarni
nadobé¢ s Kristovou krvi, jez vznikly ze setkani kfestanstvi s mytickym svétem Keltd. Gral Neubauer
povazuje za vyrazné zensky prvek, nadobu jakozto symbol uchovani, skrytosti, téla, plodnosti, ktera
nalezi ke zcela jiné oblasti predstav nez oteviena polarita kfize. ,,Nadoba je symbolem uzavienym [...]
Navozuje pocit intimni blizkosti, skrytost a bezpeci lina, télesnou sounalezitost.* 239 ArtuSovské
legendy chté&ji podle Neubauera ukéazat novy proud déjin, ktery pfijal Krista piimo a nikoli
prostfednictvim apostolatu a uceni fimské cirkve. Neubauer zde hovofi o keltské kultute, v niz
kiestanstvi vstupuje do podhoubi zivé mytické kultury, kterou se zde nesnazi vykotenit, ale

absorbovat.

236 Z. Neubauer, ,, Vypravéni o svatém Gralu®, Souvislosti, 1991, €. 2/3, s. 34-51. Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,, Vypravéni

o svatém Gralu®, Unitar, 1994, Hradec Kralové, ¢. IV (duben), s. 3—15. Z. Neubauer, ,,Pojednani a vypravéni o svatém
Gralu“, Golem a jind vypraveni o symbolech a podivuhodnych setkanich, Malvern: Praha 1998, s. 9—40. Z. Neubauer,
,,Pojednani a vypravéni o svatém Gralu“, Golem & dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich, Malvern:
Praha 2002, s. 11-41. Pteklad do ital$tiny: Z. Neubauer, ,,La cerca del Graal (Il mito eterno nella cultura celtica), La Nuova
Europa. Rivista internazionale di cultura, 1992, Matriona, Milano, ¢. 1(5), s. 67-85.

237 Z. Neubauer, Svaty gral: moderni podoba mytu, Venkov 1988. V témze roce vysel také dal$i Neubauertv text s podobnou
tematikou: Z. Neubauer, Tajemstvi svatého gralu, Venkov 1988.

238 7. Neubauer, ,,Pojednani a vypravéni o Svatém Gralu®“, in: tyz, Golem & dalsi pribehy o kabale, symbolech
a podivuhodnych setkanich, Malvern: Praha 2002, s. 13.

239 Tamtéz, s. 18.
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Stranou Neubauerova mytofilného zajmu pfirozené nezlstaly ani pohadky. Pozoruhodna je naptiklad
kniha Do svéta na zkusenou. O cestach tam a zase zpatky, s podtitulem Mala rukovet k trilogii J. R. R.
Tolkiena Hobit — Pan prstenit — Silmarillion & k (ne)pohadkdam 240 ktera rozebira dulezité aspekty
pohadek, mimo jiné motiv cesty z naSeho svéta do svéta kdesi jinde, za sedmero horami a fekami. Tam
neplati zdatnost, bohatstvi a vdZenost svéta naSeho, obstoji tam ¢asto ti, kdo jsou nejmladsi,
odstrkovani a chudi. Rozhodujici je pfitom state¢né a ochotné srdce, s jehoz pomoci hrdina premiize
draka ¢i jiné zlo a zachrani princeznu nebo rovnou cely svét. Cestou zpét do naseho svéta si vSak
nemuze odnést ani bohatstvi ani slavu, pokud by se o to pokusil, proméni se poklady v prach.
Neodnasi si ani zadnou praktickou dovednost. Dokonce i navrat s nadpfirozenou bytosti, byt
milovanou, byva velmi oSemetny.

To nejdulezitéjsi, co si pohadkovy hrdina domi pfinasi, je zkuSenost. Misit oba svéty neni dost dobte
mozné, ale zkusenost obou svétl je velmi cenéna. ,,Reknéme, Ze tato ,zkuSena® znadi porozumeéni fadu
skute¢nosti, jez vzeslo ze zazitku zasvéti, tj. svéta za timto nasim svétem. A hrdina se v ném osvédcil
jako vérny a dobry navzdory propastné riiznosti svéta onoho a tohoto. ZkuSena se projevuje tim, Ze se
hrdina vratil pozitivné proménén a nikoliv poskozen ¢i zmrzacen. 241 MiiZe se vSak také stat, tieba
zrovna v Tolkienovych vypravénich, Ze se hrdina po navratu domt jiz nedokéaze zaclenit do prostredi,
ze kterého vysel. Je uz jiny, prozita zkuSenost jej promenila, jeho cesta se mu stala osudnou. ,,To je
cena zasvéceni. Volime tento vyraz jednak proto, Ze zkuSenost Ize nabyt za svétem domova, jednak
proto, Ze jde o zasadni zkuSenost o svéte. Za-sveceni znamena za-uceni do povahy svéta viibec. Proto
jde hrdina na zkuSenou pravé do svéta. Cizim slovem se zasvéceni fika iniciace: je to pocatek (initium)
zcela jiného postoje ke svétu. 242

Zasvéceni se netyka jen pohadek, miizeme jej nalézt i tieba ve svéteé védy, pokracuje svou tivahu
Neubauer. I zde se adepti zasvécuji do taji rozmanitych obor(, i zde miize mit zasvéceni rizné
disledky. Nékteti jim ve skutecnosti viibec neprojdou, svou zasvécenost pouze predstiraji pred
nezasvécenymi a radoby moudrymi vyroky se snazi udélat dojem na své laické posluchace. Jini do
svéta za oponou vejdou, ale nedokazi se adaptovat pti cesté zpét. I v naSem svéte pak mluvi jazykem
zasvéti, nejsou schopni pievést to, do ¢eho byli zasveéceni, do jazyka, jemuz bézni smrtelnici rozuméji.
Tteti typ hrdint, ten nejvzacnéjsi, dokaze svou zkuSenost ze zasvéti transformovat v ,,ryzi zkuSenost
oprosténou od odbornosti. To je dar zasvécence. Nékteti z nich maji dokonce dar nabidnout toto své

zasvéceni ostatnim. 243

S tctou k mytickému pojeti svéta se u Neubauera poji také zajem o zivly. Vénoval jim jiz svou

seminarni praci z filozofie pfi studiu na FF UK, ktera analyzuje prvky svéta v Platonovych dialozich

240 Z. Neubauer, Do svéta na zkusenou cili O cestach tam a zase zpatky, Michal Jiza & Eva Jizova: Praha 1990.
Dalsi vydani:

Z. Neubauer, Do svéta na zkusenou cili O cestdach tam a zase zpatky, Straky na vrbé: Praha 2010.

241 Z. Neubauer, Do svéta na zkusenou cili O cestach tam a zase zpatky, Straky na vrbé: Praha 2010, s. 26.

242 Tamtéz, s. 28.

243 Tamtéz, s. 31-32.
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»Epinomis* (uvadi pét zivll) a ,,Timaios* (zde neni zmifiovan aither a Zivli je proto pouze Ctvetice).
Jeho analyza tehdy slavila uspéch: ,,Moje seminarni prace z antické filosofie — ,Prvky svéta
v Platonovych dialozich Timaios a Epinomis‘ — je pfijata jako prace ro¢nikova a uvazuje se o jeji
publikaci.“244 Pozd¢ji se Neubauer zabyval zivly i1 v dalSich textech, napiiklad v eseji ,,O pfirodé
a ptirozenosti véci* publikované ve stejnojmenné knize v roce 1998245 a v knize Skryta pravda zemé
z roku, jejimz spoluautorem je Tomas Skrdlant.246

Zivly predstavuji zptisob usporadani svéta v imaginativnim mysleni, ktery umoziuje p¥iznat viem
vécem stejnou, zivou podstatu. Pro lidské mysleni je takovéto uspotadani podle Neubauera piirozené:
,.Ceské slovo ,zivel* v sob& obsahuje Zivost (na rozdil napt. od anglického ,.element®). [...] jak
bezdé&¢na, pfirozend, piivodni, bezprostfedni, naléhava a nepochybna je lidska zkuSenosti s zivly, jakou
vnimavosti jsme k tomuto fadu skute¢nosti vybaveni, navzdory védeckému racionalistickému postoji,
ktery tento fad fakticky popiel a vymytil.“247 Zivly samy povstavaji z neomezena, jsou neohraniené,
neurcité, nekonecné a tudiz bezmezné, chovaji se neziizené, spontanné, bezuzdné. Nedaji se ucinit ani
slozit, jejich vypuknuti 1ze pouze podnitit (rozdé€lat pozar, spustit lavinu) — nesmirné ucinky zivlu jsou
pak nesouméfitelné s nepatrnosti jeho pocatku. Maji v sobé€ cosi bozského. ,,Aperatické byti je
suverénni a nezavislé, jeho Zivelnd sdmati¢nost je sama sob¢ ptivodem i divodem. Tato naprosta
suverenita vypovida téz o bozstvi zivll, jejich posvatnosti, nalezitosti k bohtim...“248

Kazdy tvar je pak vysledkem setkani zivll, téla bytosti jsou z nich utkéna, protoZe neustaly pohyb

zivla ptsobi vznik a zanik véci.

V knize Skryta pravda zemé jsou pak obsahlé kapitoly vénované jednotlivym zivlim. Voda je zde
predstavena jako archetyp nevédomi, Zensky princip a duse. ,,Je nejen hluboka, ale i sama hloubi,
podemila [...] plyne pod povrchem (pod védomim?) skute¢nosti. Obrabi ji svou neustalosti. Tvaruje
uvnitt, nepozorovang, trvale.“249 Autofi uvadi, ze podle Bible je ona sama nestvoiena a Hospodin z ni
dava povstat stvoreni. ,,Na poc¢atku stvotil Hospodin nebe a zemi. Zem¢ byla housti a spousti — tmou
nad propasti, a Duch Bozi se vznasel nad vodami.” (Gn 2, 1-2, Neubauertv pieklad.) Podle tradice je

voda také ziva, viz predkoncilni formuli Zehnani vody pfi kitu: proto t¢ zehnam, Tvore vodo.

244 AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953—1989, RNDr. spisy, rigordzni fizeni, k. ¢. 24 (prozatimni
Cislovani), slozka Zdeiika Neubauera. Seminarni prace je pietiSténa v Pfiloze D — dokumenty.

245 7. Neubauer, O Prirodé a prirozenosti véci, Malvern & Just: Praha 1998. Obsahuje texty: ,,Curriculum vitae auctoris aneb
pisateldv Zivotab&éh®, ,,O Pfirod¢ a piirozenosti véci®, ,,0 vosku a véelach®, ,,O kameni mudrct®, ,,Douska historicka: Corpus
hermeticum scientiae®.

246 7. Neubauer — T. Skrdlant, Skrytd pravda zemé — Zivly jako archetypy ekologického mysleni, Mlada Fronta, Edice
Kolumbus, sv. 175, Praha 2005. Dal$i vydani: Z. Neubauer — T. Skrdlant, Skryta pravda zemé — Zivly jako archetypy
ekologického mysleni, Malvern: Praha 2021. Toto pfepracované a dopInéné vydani knihy pfipravil jeji spoluautor Tomas
Skrdlant.

247 7. Neubauer, ,,0 Pfirod¢ a pfirozenosti véci, in: tyz: O Prirodé a prirozenosti véci, Malvern & Just: Praha 1998, s. 18.

248 Tamtéz, s. 21.

249 7 Neubauer — T. Skrdlant, Skrytd pravda zemé — Zivly jako archetypy ekologického mysSleni. Mlada Fronta, Edice
Kolumbus, sv. 175, Praha 2005, s. 50. Na této ¢asti textu ma plny autorsky podil Tomas Skrdlant.

86



Duch a ptiroda

Ohen je podle autort archetypem mysleni, svétla, poznani, pohybu a promény. ,,Trvani plamene
nespociva ve stalosti, nybrz je projevem nestalosti, s niz nestalost sama sebe obrozuje: svym
spalovanim zapaluje a svym zanikem vznika.“250 Ohen vSechno pfetvari a sam je ztélesnénim c¢istého
pohybu a sebepromény, neustalého pocindni ze sebe sama. Zkousi pravost jevil a pronika k jadru véci.
Je bozskym principem pro kazdé nabozenstvi.

Vzduch je archetypem zdroje i projevil Zivota, zprosttedkovatelem slova/ieCi a prostiednikem
porozuméni. Slovo vz-duch naznacuje vzestup, vzmach, vSak teprve silou ohné stoupa nahoru. Autofi
zminuji také aithér: ,,Jako aithér byl piivodné oznacovan jakysi €istsi, tj. od latkovosti a télesnosti
ocistény duchovni vzduch plnici vesmirny prostor, zivici nebesky ohen, udrzujici v pohybu nebeské
sféry. Byl to nebesky zivel, jakysi bozsky, ptecisty vzduch, jenz, a¢ neviditelny, se télesnému zraku
projevuje jako svétlo slunce a zat hvézd, dusi pak jako svétlo rozumu a zate ideji.*25!

Zem¢ na prvni pohled piisobi pevnym dojmem, je vSak také aperaticka a chaoticka, jak se na zivel
slusi. Jeji zivelnou povahu dobte vystihuje fecké chton — chtonicky poukazuje k zemskym hlubinam,
k bezednu podsvéti, zazniva v ném nehostinnost, temnota, propast. Pfirozenym pohybem zemského
zivlu je padani, rozpad, propad, hrouceni, propadani. ,,Zeme je bytostné propastna; archetypalni

pfedstavou, s niZ by mél byt zemsky Zivel spojovan piedevsim, je zejici bezednost jicnu. 252

Od zivll je jen kousek k astrologii, ostatné jedna z kapitol Skryté pravdy zemé nese nazev ,,Astrologie
jako ptiklad pouziti Zivlového jazyka“. Védecky pohled na svét povazuje astrologii za nesmysl.
Zduraznuje, Ze neexistuje zadny mechanismus, pomoci néhoz by mohly hvézdy mit vliv na pozemské
udalosti. Astrologie je s moderni astronomii, astrofyzikou a kosmologii neslucitelna. Jak je mozné, ze
se ji fidily celé epochy a kultury lidskych dé&jin? Jak je mozné, Ze se i dnes tolik lidi, Casto velmi
vzdélanych, astrologii zabyva? Je opravdu omylem a nesmyslem? pta se Neubauer v eseji
»Kosmologicky ramec astrologie® otisténé v Kritickém sborniku.253 Je obtizné si pfedstavit, ze by se
tolik velkych a uspésnych civilizaci zabyvalo néjakym absolutnim nesmyslem. Jaké by bylo
stanovisko, podle néhoz by astrologie smysl davala? V jakém smyslu je astrologie védénim a ¢eho se
toho védéni tyka?

Pfirozenym mistem lidského pobytu je prostor mezi nebem a zemi, ktery je zaloZen jednak na
rozdilu obou fadt — nebeského i pozemského — a jednak na jejich vzajemném vztahu. Piestoze je
¢lovek pozemst'an, je obyvatelem celého veSkerenstva. ,,Kosmicka orientace ¢lovéka predpokladala
vztahnout mnohotvarnou, konkrétni, té€lesnou zkusenost pozemskou k abstraktnimu, duchovnimu fadu
nebeskému. Znamenala pokus uvést proménlivé, nevypocitatelné, nahodilé, temné, zasttené — vse to,
o ¢em muze byt jen tuSeni, domnénka, co je vSak Zivotné, ,osudove® dilezité — do souvislosti s tim, co

je samo o sob¢ vzdalené a lhostejné, avsak jasné, vypocitatelné a nutné, o ¢em lze tudiz mit presné

250 Z. Neubauer, ,,0 Pfirodé¢ a pfirozenosti véci®, s. 27.
251 7 Neubauer — T. Skrdlant, Skrytd pravda zemé..., s. 85.
252 Tamtéz, s. 29.

253 Z. Neubauer, ,,Kosmologicky ramec astrologie*, Kriticky sbornik XV, 1995, €. 3, s. 42—48. Dalsi vydani: Z. Neubauer,
~Kosmologicky ramec astrologie®, in: tyz, Hleddni spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 239-153.
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veédeéni.“254 Kosmologie zjednala jednotu dvou protikladt, posvatny siatek Nebe a Zemé, zalozila na
ném povahu lidského Zivota, smysl lidské existence a sebepochopeni &lovéka. Clovék pak usiloval Zit
s kosmickym fadem v souladu, tak aby se Zivot jednotlivce i spoleCenstvi stal soucasti kosmického
souzvuku. Kazdy individudlni soulad pfedstavuje novy vykon harmonie svétového fadu. ,,Moudry,
svaty ¢i spravedlivy zivot neni Zzadnou ,podjednotkou’, tj. souc¢astkou hladce zapadajici do soukoli,
nybrz jedine¢nym usebranim celku [...] motivem kosmické symfonie. To je smysl hermetického uceni
o vztahu mikrokosmu a makrokosmu. Jak narativni pfiméry kosmického tadu (,ptibeh‘, ,vypravéni®),
tak pfiméry hudebni (,harmonie‘, ,symfonie‘, ,partitura‘, ,skladba‘) shodn€ naznacuji, Ze existuje
mnoho zptsobd, jak ,snatek‘ mezi Nebesy a Zemi uzaviit, jak ,harmonii svéta® uskutec¢nit, rozvijet, zit
a vyjadfit.©255

Védecky obraz svéta nezna hodnoty, podobu, smysl. AvSak prave tyto stranky hraji v lidském
zivoté vyznamnou roli, k nim se obraci nase vnimani, chapani a predstavivost, narozdil od ¢iseln¢
vyjadtitelnych velicin, které Casto vnimame jako méné vyznamné. ,,Zda se skoro, ze nase cesta do
svéta, v némz dava astrologie smysl, nebude pfilis dlouha: je to cesta navratu z objektivniho svéta,
ktery byl skutecny sam o sobé¢, do svéta, za jehoz skutecnost jsme odpovédni; ze svéta fakticity,
slibujici jistotu poznani, zpét do svéta podob, které chtéji byt rozpoznény, do svéta symbold
vyzadujicich vyklad, hodnot zaleZejicich v ocenéni, vyznamu vyvstavajicich z aktu pochopeni. Nase
cesta vede domii — do ptirozeného svéta, jak se ndm dava v naSem sebe-prozivani a v télesné
zkuSenosti.“25¢ Molekuly, atomy, méfitelné veli¢iny zde bud’ nevystupuji, nebo hraji jen vedlejsi roli.
V tomto svéte se odehravaji nase Zivotni piibehy a osudy, o jejichz smyslu astrologie vypravi. Nad
timto svétem se klenou hvézdy, nikoli jako vzdalend obrovska netecna télesa, nybrz coby nebeska
znameni. V pfirozeném svété ma vSechno sviij smysl a vyznam, kazdé znameni néco zjevuje a nékam
ukazuje. Sviij vyznam ma i kazdé misto. Takto i v béZné feci pouzivame slova misto, smér, situace —
nikoli jako kvantifikovatelny udaj, ale jako vypovéd o kvalitach a hodnotach, jejichz vyznam vyplyva
ze vztaht, ze souladu ¢i nesouladu s celkem. Tuto matrici pfirozené feci musime mit na mysli, kdyz
posuzujeme fec astrologie. Pokud se snazime chapat jeji fe¢ dnesnimi vyznamy objektivni védy, neni
divu, Ze nam ptipada nesmyslna.

Ustiedni roli hraji v piirozeném svété a tedy i v astrologii vzajemné polohy planet. PfestoZe jsou
udavany ¢iseln€, v thlovych stupnich, dilezita je podoba vzniklych obrazcti. Hodnota a podoba
prinalezi také okamzikiim v Case, ktery neni vniman jako homogenni, rovnomérné plynouci, jehoz
vSechny okamziky jsou rovnocenné. V piirozeném svéteé nejsou zadné dva okamziky rovnocenné. Jsou
chvile vice ¢i mén¢ piihodné, hovotime o $tastném roku, ¢erném dni... Souvislost mezi urcitou
povahou okamziku a jeho astronomickym urcenim piedstavuje pak zakladni pilif astrologie.

,,Z astrologického hlediska se kosmicky ¢as nesklada z okamzikti — bodt, nybrz z ménicich se podob;
neplyne rovnomérné a lhostejné, nybrz je sledem situaci, tedy scén, v nichz se odehravaji déje

pozemskych dramat. Rizné podoby a kvality kosmického ¢asu odpovidaji zménam stavu prostoru

254 Tamtéz, s. 43.
255 Tamtéz, s. 43—-44.

256 Tamtéz, s. 44.
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mezi Nebem a Zemi: stav svéta vyjadiuje kvalitu, hodnotu, podobu, smysl té které chvile. 257
Astrologie vychazi z ptfedpokladu, Ze je mozné tento stav vyc¢ist z postaveni hvézd. Propojeni
nebeskych dé&jti s pozemskymi vytvaii jakysi pfirozeny kosmicky ¢asoprostor. Astrologii pak mizeme
charakterizovat jako diagnostiku chvili. K tomu slouzi horoskop, davajici do souvislosti nebeskou
scenérii v daném cCasu a misté s pozemskymi okamziky.

Nejdilezitéjsi chvili je pfitom chvile pocatecni, udalost vstupu do existence, vznik, zrod. PocCatek
urcuje zasadnim zptisobem kvalitu kazdé udalosti ¢i bytosti, jeji povahu ¢i ptirozenost. Do kazdé
bytosti jsou otistény jeji kosmické pocatecni podminky. ,,Proto to jediné, co ke vznikajicimu jsoucnu —
Jjakozto vznikajicimu — pfirozené patii a co je podminuje, je okamzik pocatku: bez ného by nebylo ani
to, co v ném bylo pocato. V tomto ohledu je povaha/struktura pocatku jako takového ryze Casova a je
dana kvalitou chvile. Proto se v astrologii pfipisuje mimotadny vyznam pravé chvili vzniku.*258
Bytost, ktera z pocatku povstane, si pak nese kosmickou pecet’ chvile svého vzniku s sebou jako jadro,
kolem kterého se jeji existence rozviji. Skrze tento sviij ptivodni rozvrh rezonuje s melodii vSech
nasledujicich chvil. ,,Z toho, co jsme tekli, je snad zfejmé, ze z kosmického zaloZeni jedine¢né
prirozenosti nevyplyva zadné ,pfedurceni ve smyslu védeckého determinismu ¢i islamského
fatalismu. (Tyto namitky patii k t€m nejhloupéj$im, le¢ bohuzel nejcastéjsim, které jsou astrologii
predhazovany.) Horoskop diagnostikuje osobni naladéni — obecné: naladéni jedinecnosti — viici kosmu
a kosmickému casu. Je vypovédi o vychozim rozvrhu moznosti a jeho znalost dava ptilezitost
k odpoveédnému osobnimu vztahu k celku. ZaleZi na jedinci, zda a jak tyto své osobni dispozice bude
schopen vyuzit k vytvareni osobnosti a zivotniho pfib&hu, jakym zptisobem svou citlivost na kosmické
situace promeéni ve vaimavost viic¢i kosmickému déni, v porozumeéni svébytné jinakosti jinych zptisobti
ladéni, tj. jinym podobam kosmicity u druhych. Zalezi na mné, do jaké miry uvedu svou pfirozenou
dispozici v soulad s veSkerenstvem, ¢i zda se mi dokonce podaii provést sviij ,part tak, Ze se stane
trvalou soucasti kosmické harmonie. 259

Astrologie je tedy myslitelna a srozumitelnd pouze v ramci svéta, ktery chape a proziva skutecnost
pfirozenym zptsobem jako tvlrci dé¢j. Jedna se o svét myticky a narativni, v némz ma kazda véc sviyj
pribéh a ona sama je kiizovatkou ptibéht. Astrologie nabizi moznost se ve svété mytické zkusenosti
teoreticky orientovat. Z mytického svéta ¢erpa i vykladové prostiedky — zivly, kovy, barvy, obrazce,
Cisla, zivoCichy. Nejedna se o zaostalost ani naivitu. Porozuméni je zprostiedkovano obrazné,
metaforicky, symbolicky. ,,O tom, zda tento svét je, ¢i neni skutecny, zda je jesté svétem soucasného
cloveka, 1ze vést spor. Lze se ptat, zda jsme z n€ho, okusivse ovoce objektivniho poznani, nebyli
definitivné vyhnani, a zda tedy jesté 1ze povazovat tuto ptirozenou vrstvu nasi zkusenosti za relevantni
a uzite¢nou pro soucasného ¢lovéka, ¢i zda jde o pouhy relikt a nefunkéni balast. Stejnym pravem by

vSak bylo mozno vznaset pochybnost o tom, zda je objektivni svét védy lidsky obyvatelny, zda jeho

257 Z. Neubauer, ,,Kosmologicky ramec astrologie®, s. 45.
258 Tamtéz, s. 46.

259 Tamtéz, s. 46-47.
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tfistaleté trvani neni toliko bezvyznamnou epizodou vii¢i mnohatisicileté zkusSenosti se svétem, o némz
vypovida astrologie spolu s ostatnimi tictyhodn¢ starymi esoternimi naukami. ‘260

Astrologii neni mozné s objektivnim védeckym poznanim porovnavat ani kombinovat. Je zbytecné,
aby se ob¢ perspektivy vycerpavaly neplodnymi spory. Nemusi si byt ani lhostejné. ,,Tou tieti
moznosti je komplementarita: kazda z nich nalezi jiné zkuSenostni oblasti, odpovida jiné rovin¢
lidského poznani a zaloZeni, a tak se mohou dopliiovat. Pfispéje to zdravi duse. Zdravi pak souvisi se

spasou, sdilelo s ni totéz jméno: salus, 26! uzavira svou ivahu Neubauer.

Ve svété imaginativniho mysleni, myta a zivll je vSe urcitym zplisobem povazovano za zivé, nejen
zvitata a lidé, ale také mineraly, kovy i samy zivly. VSe pfirozené zZije sebeproménou. Tu mizeme
pozorovat tieba na svém vlastnim mysleni. NaSe myslenky se rodi, rozristaji, vyvijeji, vedou vlastni
zivot. Nekteré trvaji, jiné se ztraceji. Ty nejlepsi a nejvice zivotaschopné podoby dozrévaji a nesou
plody, obohacuji spolecnou zkuSenost. Lidska pfirozenost zuslechténad poznanim zraje a proméiuje se.

Podobnym zranim, kultivaci a proménou se tradicné zabyvala alchymie. ,,Nespocivala vSak
v soustavném a metodickém ziskavani poznatkt, v jejich hromadéni, pofadani, zvefejiiovani, nybrz ve
vzneSeném umeéni pecujici vlady a vladarské péce, s niz adept napomaha prirod¢ — jeji i vlastni
ptirozenosti — v prirozeném sklonu k naplnéni svych moznosti, v tihnuti k sebeuskutecnéni, celistvosti
a uplnosti.*262 Touto péci podstupuji proménu nejen hmotnd jsoucna, ale pfedevsim adept sam.
Proménu podstupuje i jeho duse, spéje k dokonalosti a pfipravuje si ve svém nitru piibytek Toho, kdo
je vrcholnou dokonalosti. ,,Nedilnou soucasti Velkého Dila trans-substanciace hmoty je pfepodstatnéni
adeptovy duse, jeji uzdraveni a spasa.“263 Zdar Velkého Dila, tedy latkova proména, pak svédci
o proméné adepta v mistra, vypovida o jeho zralosti.

Alchymii neni mozné povazovat za predchiidce dnesni chemie, kterd vyklada promény latkovych
kvalit hmoty zménami sloZeni a preskupenim prvkd, z nichz se hmota sklada, ne nepodobné jako
détska stavebnice. Chemie proto miiZze popsat rovnici i takovou bouflivou reakci jako je slouceni
vodiku a kysliku na vodu. Pro chemii je pocet atomil stejny, doslo tedy pouze k jejich pfemisténi.
Podle Neubauera je mozna lepsi divat se na alchymii jako na predchidkyni dnesni biologie, nebot se
zaméfuje na proces plozeni, vyvoj a zrani hmoty. Alchymista se snazi tyto procesy usmérnovat
a kultivovat.

V pfirozeném svété jazykem ptirody nejsou rovnice, ale tvary a podoby, ¢emuz v lidském mysleni
odpovida imaginace. Alchymie se tedy na tentyz proces vzniku vody diva pfedevsim z hlediska
zmény, promeény vlastnosti latek a vnima totéz zivelng, chaoticky, ni¢ive. ,,Neménna, jednotvarna,

obecna, do nekonecna se opakujici, ,vSudestejna‘ a ,vzdystejna‘ stranka skute¢nosti neni predmétem

260 Tamtéz, s. 47.
261 Tamtéz, s. 48.
262 7. Neubauer, ,,O kameni mudrct®, in: tyz, O Prirodé a prirozenosti véci, Malvern: Praha 1998, s. 93.

263 Tamtéz, s. 93.
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alchymistova zajmu. [...] To, o co jde, je podoba, povaha, smysl.“264 V hermetickych naukéach se na
poznani nepodili jen intelekt oprostény od piedstav, jako je to ve v&d¢, ale obraznost, intuice, fantazie
a inspirace. Hermetické poznani také neni definitivni a jednoznacné. Je proménlivé, dramatické a stale
oteviené ,tak jako kazdy partnersky vztah. Kralovské Umeéni je tudiz méné piesné, urcite,
jednoznacné, méné soustavné a metodické nez soucasna prirodovéda. Alchymie je totiz vskutku spise
uménim nez védou. To vSak neznamena, ze je proto méné pravdiva, ze méné [...] odpovida
skute¢nosti. Odkud se vibec bere predpoklad, ze skutecnost sama je piesna, jednoznacna a definitivni?
Povaha ptirody je mnohotvarnéa a promeénliva, ptiroda neni objektivni danosti, nybrz tviiréim

dramatem. 265

264 7. Neubauer, ,,0 kameni mudrci®, s. 95.

265 Tamtéz, s. 99.
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VII. Ricoeurovské inspirace a rehabilitace subjektu

VILI. 1. Setkavani s Paulem Ricoeurem

Kdyz byl 23.-24. dubna 1993 v Teramu v Italii Paulu Ricoeurovi u piilezitosti oslav jeho narozenin
udélen Cestny doktorat politickych véd a Cestné obCanstvi mésta, byl na ceremonial pozvan také rektor
Karlovy Univerzity. Zastoupil jej Zdenék Neubauer, ktery byl zaroven jedinym reprezentantem
Vychodni Evropy. Ve svém piispévku vzpomnél na své prvni setkani s dilem Paula Ricoeura na
pocatku 70. let:

,Jednoho krasného dne, je tomu dvacet let, jsem v obvyklém spéchu odkudsi kamsi narazil na
svého davného pfitele (teologa Dana Drapala), kterého jsem par let nevidél. Béhem obvyklé vymény
zdvorilostnich informaci vyndal z tasky a podal mi objemny svazek s tim, Ze by mne to mohlo zajimat.
,Mrknu se na to,* odpovedél jsem se zdvortilou rozpacitosti, nedoveda si predstavit, kde bych na
takovy tlustospis vzal ¢as. Jmenovalo se to Konflikt interpretact — sbornik hermeneutickych eseji
jakéhosi Paula Ricoeura. Bylo to osudové setkani: v autorovi jsem nalezl svého ucitele a v jeho
metod¢ jsem rozpoznal ideal tohoto zptisobu filosofického zkoumani, ktery mi ucaroval. Od té doby se
Paul Ricoeur stal ,mym filosofem* a spolu s maminkou jsem podrobn¢ ¢etl a studoval (alesponi do

revoluce) vSechna dila, na ktera jsem padl.*266

Jednim z Ricoeurovych textl, které Neubauera siln¢ ovlivnily, byla esej nazvana ,,D&jiny filosofie
a jednota pravdy“.267 Ricoeur uvadi jako motto citat ze Spinosy, podle né¢hoZ nas poznavani véci vede
k poznavani samotného Boha.268 Biih je jeden. Je tedy i poznani jen jedno? Existuje jedna pravda?
Podivame-li se na ideu pravdy a d&jinnou situaci filosofie, vidime mezi obojim zjevnou aporii. Rizné
filosofie pfinaseji velmi rozmanité a nesourodé odpovédi na zékladni otazky. Podle nich se zda, zZe je
pravda proménliva. ,,Dé&jiny filosofie jsou tak hotovou lekei skepticismu.“269 Proti tomu narok na
existenci pravdy vyvolava urcity dogmatismus, z jehoz perspektivy se d¢jiny filosofie mohou jevit
jako prehlidka omylda.

Ricoeur bere ob¢ tato stanoviska velmi vazné a varuje pied undhlenymi zavéry, jez by vedly bud’
k eklekticismu, nebo k postulovani imanentni logiky déjin. Co kdybychom aporii nevnimali jako
smrtelnou vadu, ale jako zivouci paradox?

K hledani pravdy patii podle Ricoeura zaujatost a riziko omylu. Jestlize jsme se rozhodli, ze se
pokusime porozumét ur¢itému filosofovi, neptame se, zda ma pravdu nebo ne. Ke konkrétnim

filosofiim je potfeba piistupovat pies otazky, které si kladou, nikoli pies odpovédi na né. Pravda urcité

266 Neubaueruv piispévek na 4. mezinarodnim neopersonalistickém sjezdu v Teramu v dubnu 1994 v duchu oslav 80.
narozenin Paula Ricoeura, vzpominky na setkani s Ricoeurem. Blize (viz) Z. Neubauer, ,,Vozit sovy do Terama®, Prostor,
1994, ¢. 27, s. 49.

267 Esej byla otisténa v roce 1985 v Kritickém sborniku, pfi¢emz zde uvefejnény text je piekladem z francouzského originalu
L historie de la philosophie et I’unité du vrai“, vydaného v knize Paula Ricoeura Histoire et vérité. Neubauer mél k dispozici
text originalu a je pravdépodobné, ze se podilel na prekladu do cestiny.

268 Quo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum intelligimus.

269 P. Ricoeur, ,,D&jiny filosofie a jednota pravdy®, Kriticky sbornik V, 1985, ¢. 3, s. 12.
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filosofie je vic nez vnitini soulad jejich otazek a odpovédi, je to odkryti smyslu vlastni situace, ktera se
ji v podobé otazky jevila jako problematickd. Navic miize mit pravda zna¢ny intersubjektivni aspekt,
kdy kazdy vyslovuje a rozviji své vnimani svéta v rozhovoru a zapasu s druhymi. Jednotlivé filosofie
minulosti v tomto rozhovoru neustale méni sviij smysl, jsou op&tovné Cteny a interpretovany.

Kazdé zkoumani konkrétni filosofie od nas vyzaduje novy vykon sympatie, jakousi filosofickou
predstavivost, kterd znamena jisté zadrzeni. Ricoeur ji nazyva epoché pravdy. ,,Porozumét urcité
filosofii znamena postihnout jeji ustfedni nahlédnuti, nebo smér, jimz se rozviji, nebo jeji organickou
propojenost, €i jeji systematické uspotadani. [...] Jednota urcité filosofie je jednota jedinecnd. 270

Pfti studiu jednotlivych filosofii je také dtlezité vyhnout se tskali typologizace, nebot’ typologie
zavadi do mrtvych abstraket, jichZ jsou dé€jiny ideji plny. Namisto jedinecnych filosofii pak zname
pouze jejich prazdnou skotapku, jejich zespolecenstélou slupku. Piivod oznaceni je navic Casto
pejorativni: ,,Vétsina slov z typologického slovniku byla potupnymi kategoriemi, do nichz se

protivnici pokouseli uzaviit své soky jako do abstraktni ohrady, kde méli zajit hlady.“27!

Jak je tedy mozné vySe zminénou aporii prekonat? Co kdyZ idea pravdy neni necasova neosobni
abstrakce? Ricoeur zde uvadi obraz pravdy jako horizontu, ktery je vyty¢en povinnosti myslet. Co
v takovém pfipad¢ znamena hledat pravdu?

,Hledani pravdy [...] je napjato mezi dvéma poly: na jedné stran¢ jsem vazan osobni situaci, na
druhé strang hledim vystihnout byti. Na jedné stran€ je na mn¢, abych cosi odhalil, cosi, co odhalit
nepfislusi nikomu jinému nez pravé mné; ma-li moje existence né¢jaky smysl, neni-li marna, pak mam
urcité postaveni v byti a toto postaveni mne vyzyva, abych polozil otazku, kterou za mne nemiize
polozit nikdo jiny; pfitom jiz v samé stisnénosti mého postaveni, v omezenosti mych informaci, mych
setkani, mé Cetby se rysuje kone¢nost mého povolani k pravd€. A piesto, hledat pravdu na druhé strané
znamena, Ze chci fici néco, co je platné pro vSechny, co vyriista na piad¢ mé situace jako cosi
universalniho; nechci nic vymyslet, fikat, co se mi zlibi, chci fikat, co jest. Z hloubi své situace hledim
byt vazan bytim. Necht’ se byti mysli ve mn¢€ — to je muj slib pravdy. Tak je hledani pravdy napjato
mezi ,kone¢nosti‘ mého tazani a ,otevienosti‘ byti.* 272

Existuje viibec néco jako jednota pravdy? Podle Ricoeura se k odpovédi priblizime, kdyz
prozkoumame vztah mezi povinnosti myslet a jakousi ontologickou nadéji, kterou minime, kdyz
fikame ,doufam, ze jsem v pravdé‘. Pfedlozka zde hraje dilezitou roli, pravda neni pouze cilovy bod
¢i horizont, ale jakymsi prostfedim, ovzdusim, svétlem. Vede nas to k tématu byti jako ,otevienosti‘.
Otevienost znamena, ze kazdy dialog je a priori mozny, protoze ,,byti je prave ten akt, ktery,
predchazeje a zakladaje kazdou moznost tazani, zaklada vzajemnost nejjedineénéjsich filosofickych

intenci.“273

270 P. Ricoeur, ,,Dé&jiny filosofie a jednota pravdy*, s 17.
271 Tamtéz, s. 17-18.

272 Tamtéz, s. 21-22. Tento citat pouzil Zden¢k Neubauer jako motto k textu ,,O povaze byti* z roku 1984, tedy jesté diive,
nez byl pteklad Ricoeurovy eseje zvetejnén v Kritickém sborniku.

273 Tamtéz, s. 26.
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Tuto otevienost, ktera v jednot¢ zaklada vSechny otazky, nemiizeme pojmout a vtélit do souvislé feci.
Proto doufame, ze mame pravdu, ale nemiizeme fici, Ze pravdu vlastnime. Nemtzeme panovat nad

dé¢jinami a vnucovat jim néjaky racionalni fad.

,,Cim hloubgji pronikame do ur¢ité filosofie, ¢im vice se ji davame vyvlastnit (¢im vice tedy chapeme
jeji neptfevoditelnost na urcité typy), ¢im vice zastavame jeji autonomii vici vliviim, které na ni
pusobily, ¢im vice zdUraziiujeme jeji jinakost oproti kazdé jiné filosofii — tim vice jsme odménovani
radosti z toho, Ze jsme se dotkli toho podstatného, jako bychom prave tehdy, kdyz se notime do hlubin
urcité filosofie, kdyZz poznavame, kde jsou jeji obtize, jaké jsou jeji intence, jaka feSeni zamita,
zakouseli jeji nevyslovné souznéni se vSemi ostatnimi a jako bychom pravé tehdy dospivali
k presvédceni, ze Platon, Descartes i Kant jsou otevieni jednim a tymz bytim,* 274 uzavtel svou esej
Paul Ricoeur.

Neubauer byl nadSen. Pfedstava pravdy a smyslu, jeZ neexistuji objektivné a nezavisle na
poznavajici bytosti, nybrz se zavazné konstituuji v procesu chapani svéta, byla jeho mysleni velmi
blizka. V podobnych intencich Neubauer uvazoval jiz ve své diplomové praci z filosofie, Neni divu, Ze

v Ricoeurovi objevil spfiznénou dusi a silny zdroj inspirace.

Ricoeur Neubauera velmi hluboce ovlivnil nejen ¢etbou, ale i osobnim pfratelstvim. K jejich prvnimu
setkani doslo roku 1980. Spoluprace s novée zalozenou Nadaci Jana Husa umoznila zvat na bytové
seminafe také zahrani¢ni hosty a Zden¢k Neubauer podepsal zvaci dopis pro Paula Ricoeura. Ricoeur
pozvani ptijal a v zafi 1980 navstivil Prahu.275

,»Jako zvouci jsem byl osobu prvniho kontaktu a mél jsem zvaného béhem jeho pobytu tak fikajic
,ha starosti‘. Ocekavani jeho navstévy, nékolikrat odkladané, mne naplnovalo tzkosti. Nadseni z dila
vedlo bezdé¢né, le¢ nevyhnutelné k idealizaci autora, v némz jsem ¢im dal tim vic vid€l svého
duchovniho ucitele. Nebezpeci osobniho zklamani se zdalo ohroZovat — navzdory v§em rozumovym
argumentim — mou intelektualni integritu. Jednoho dne zazvonil telefon a ze sluchatka se ozvalo
prosté: ,Ici Paul.® Dali jsme si schiizku u pomniku Jana Husa, ktery pro nas vsechny, protestanty
i katoliky, zosobnuje osobni odpovédnost pravdé. Pro identifikaci — aby se n¢kdo cizi a nezadouci
mezi nas nevmezefil — jsem drzel pod pazi Ricoeurovu posledni knihu La métaphore vive (Zivé
metafora), ktera mne ostatné snad nejvic ovlivnila. A toto je svédectvi, které vydavam: Od prvniho
okamziku naseho setkani se moje obavy zcela rozplynuly. A postupné jsem poznal, Ze osobni setkani

s timto podivuhodnym muzem mne obohatilo vic nez v§echny jeho knihy dohromady. 276

274 Tamtéz, s. 27.

275 Jak uvadi B. Dayova v knize Sametovi filosofové, Paul Ricoeur navstivil Prahu pted rokem 1989 dvakrat. Pti prvni
navstéve v roce 1980 poskytl u Radima Palouse ve VSehrdové mlyné v ramci Kampademie rozhovor vedeny Jifim Némcem,
ktery se nedopatfenim nezachoval. Pfi druhé navstéveé v bieznu 1986 jej dle vzpominek Zdenika Neubauera zastihla zprava

o sebevrazdé jeho syna. Ricoeur pozadal Neubauera o spolecnost, a tak se v noci prochézeli po Vysehradé a hovotili

o keltskych kotfenech ceské kultury a civilizace. Po revoluci nasledovaly dalsi cesty do Prahy. Roku 1993 byl Ricoeur viibec
prvnim laureatem Ceny Karla IV, kterou udéluje Karlova Univerzita. V Praze pfednasel také v listopadu roku 2000 ve velké
aule Karolina na konferenci ACAT. Jeho pfispévek nesl nazev: ,,Kiehka identita: ticta k druhému a kulturni identita® (Fragile
identité: respect de l'autre et identité culturelle).

276 Z. Neubauer, ,,Vozit sovy do Terama*, s. 49-50.
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Ricoeur se po setkani s Ceskym disentem stal aktivnim podporovatelem jeho aktivit.277

Béhem svého pobytu pfednesl v Praze 11. zaii 1980 Paul Ricoeur pfednasSku nazvanou ,,Krize subjektu
v zapadni filosofii*. S vySe uvedenou eseji ,,D&jiny filosofie a jednota pravdy* tizce souvisi. Tak jako
nam neni pravda dana objektivné, bezprostiedne€, nezavisle na nas, nejsme si bezprostiedné dani ani
my sami. Bezprostiedni subjekt, tak jak jej vytvotila klasicka tradice zapadni filosofie, prosel ve
dvacatém stoleti krizi, jez vedla az k proklamaci ,,smrti subjektu*. Kdo je ve skutecnosti mrtev? pta se
Ricoeur. Subjekt, nebo jen urcité jeho pojeti? ,,Descartes vychazi z pfesvédceni — které dnes nahlizime
jako neopodstatnéné — Ze subjekt zna 1épe sebe nez svét. Cela filosofie kartezidnského cogito je
zalozena na predpokladu, Ze véci jsou pochybné, avsak ,ja‘ je nepochybné. Krizi subjektu pak mozno
souhrnné oznacit jako zhrouceni této viry ve védomi sebe sama: ukazuje se totiz, ze ,ja* je stejné
temné a klamné jako véci. Historicky toto podezieni jako prvni vyjadrili velei myslitelé pochybnosti —
Freud, Marx a Nietzsche.?78 Na n€ navazuje francouzsky strukturalismus, ktery dojde pomoci analyzy
jazyka a mytid k nadhledu, ze myslici subjekt je jen povrchni iluzi. To vSe jsou zavazné namitky a je
tteba je promyslet. Ricoeur ve své prednasce navrhuje nové, hermeneutické pojeti subjektu, subjektu
zprostfedkovaného, ktery sam sebe poznava a utvaii skrze jazyk, symboly a dilo. Jazyk, symboly i dila
jsou vzdy podminény kulturné a jsou vysledkem mnoha generaci vyvoje urcitého spolecenstvi. Pro
dané spolecenstvi jsou zavazné, ale nemuseji korelovat se zkuSenosti jiného spolecenstvi. Nemaji
obecnou, objektivni platnost, nezavislou na subjektu.

Prvni platformou, na niz subjekt poznéva sebe sama i okolni svét, je jazyk. VeSkera nase zkuSenost
je utvarena jazykem a jazyk je pravdépodobné pfitomen i v hlubiné nevédomi. NaSe sebepoznani se
utvari také skrze symboly, jakoZto vyznamy majici kromé ptivodniho smyslu jesté smysl druhotny,
zakotveny v antropologii a vztahu ¢lovéka ke kosmu. Jednota obou smyslti nam pomaha uchopit
a yjednotit zkuSenost i porozumét sami sobé. Tteti rovinou sebepoznani je dilo. V dile tak neni ani tak
dilezity jeho autor, jako svét, ktery pied nas dilo predklada. Dilo je komplexnéjsi nez jazyk a symboly,
rozviji urcity svét, horizont existence, existuje jako moznost obyvat svét jinak. ,,Kazdé velké dilo méni
to, co Heidegger nazyva naSim bytim-ve-svété. Velké dilo vytvdri nové byti-ve-svéte. [...] Zde
nachazime ten nejsilnéjsi smysl slova ,poetika‘, které neznamena pouze budovani vnitini struktury
dila, nybrz budovani nového vztahu ke svétu — ktery je zaroven vytvaien i objevovan.” Vynalézat
a nalézat je zde uzce propojeno. ,,Je zbytecné se ptat, zda to ¢i ono vidéni svéta existovalo pied

vytvorenim dila, nebo zda za¢ina existovat az s dilem samym: oboji je pravda. V jistém smyslu je

277, Ricoeur se stal velmi vyznamnou a snad pfimo rozhodujici postavou pro sympatie a pomoc francouzskych intelektualt
ceskému nezavislému mysleni osmdesatych let, kdyz pfijel v 1ét€ 1980 do Prahy (pfipravoval se tehdy pieklad vyboru jeho
textd, a on se chtél setkat s nékolika ptedstaviteli neoficialniho c¢eského mysleni, protoze si nebyl jist, zda svym souhlasem

s vydanim nedéla chybu). Mél se tehdy setkat mj. také s Radimem Palousem a Zdenikem Neubauerem, ktery byl
Ricoeurovymi spisy velmi nadSen; mél téz pfijit do jejich kruhu. [...] KdyZ se pak vratil do Francie, velmi se zaslouzil o start
dlouhodobych aktivit francouzskych intelektuald, ktefi sdruzeni v Asociaci Jana Husa (jejimz dlouholetym ptedsedou pak byl
prof. Vernant) anebo s jeji podporou jezdili do Prahy prednaset a ptivazeli s sebou také filosofickou literaturu. Od té doby
navstivil prof. Ricoeur nasi zemi nékolikrat, bohuzel vSak vzdy jen nakratko. Je to muZz velmi zaméstnany. (Pfedmluva
Ladislava Hejdanka ke knize: P. Ricoeur — F. Azouvi — M. de Launay, Myslet a verit, Kalich: Praha 2000, s. 7-11.)

278 P, Ricoeur, ,,Krize subjektu v zapadni filozofii®, in: Z. Neubauer, Cesta za smyslem byti a pozndni, ZP CSVTS pfi
VPZVU: Praha 1988, s. 92. K filosoftim podezieni blize viz Ricoeurovu knihu Freud a filosofie. V ni uvadi, ze Marx
ukazuje, jak je ¢lovék podminén ekonomikou a vyrobnimi prosttedky, Nietzsche determinuje ¢loveka vili k moci a Freud
redukuje lidskou pfirozenost na sexualni pud a tedy implikuje, Ze ani subjekt neni panem ve svém dome.
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tvtrce pod tlakem ¢ehosi, co ma byt feCeno. Vezméme takového Cézanna: maloval stokrat jednu a tu
samou horu — pro¢? Kazdé to dilo bylo dokonalé. Jenze pted nim potad stalo cosi, co si zadalo byt
malovano. A pfitom ono ,cosi‘ existovalo pravé jen tehdy, kdyz to bylo malovano. V tomto smyslu se
malif, jako kazdy tvlrce, citi vazan nekone¢nym dluhem.* Néco podobného plati i pro svét fyziky ¢i
astronomie. ,,Newtonovsky svét existoval v jistém smyslu pfed Newtonem, avsak kulturné existuje az
po Newtonovi: teprve tehdy zacali lidé obyvat newtonovsky svét. [...] V tomto pohledu se poezie

v zéasad¢ nelisi od védy. RozSifuje pouze oblast svéta za hranice toho, co je méfitelné a ¢im mizeme
pomoci techniky manipulovat. Nicméné, ty aspekty svéta, které zjevuje poezie, jsou prave tak
skutecné, jako je skutecné to, co odhaluje a vynaléza véda. Proto musime mit velmi oteviené pojeti
skute¢nosti. To, co mame za skutecnost, se neustdle méni podle toho, jak ji dila v§eho druhu zaroven
vynalézaji a objevuji.“27 Nejvetsi akt sebepochopeni pak spociva v tom, Ze si osvojime urcité vidéni
svéta, které nam nabizi veliké dilo. Je to odstoupeni od sebe, jakysi okruh, ktery opiSeme na cesté od
sebe k sob€. ,,Porozumét sam sob¢ znamena porozumét si tvari v tvar textim.* Nevnucovat textim své
vlastni omezené porozumeni, ale vystavovat se jim a ptfijmout od nich ,,$ir$i a prostrannéjsi ja.

V tomto smyslu pochopeni sebe sama je souhrn nasich odpovédi na vSechno, co nas vybizi, co nas

vyzyva, abychom obyvali svét jinak. 280

Neubauera Ricoeurova pfednaska velmi zaujala a citil potfebu ji reflektovat a autorovy myslenky dal
tvofive rozvijet. V roce 1983 publikoval v Kritickém sborniku dva ricoeurovské texty datované 1982:
,»K Ricoeurové krizi subjektu“28! a ,,Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti
subjektu* (diskuzni prispévek v k prednasce Paula Ricoeura)282. V obou dal rozviji myslenku, ze véci
se nam davaji prostfednictvim nasi zkusenosti a chapani, které skrze tuto zkusenost povstava, je
zévazné.

V eseji ,,K Ricoeurové krizi subjektu® zminuje, Ze se v novoveku zformoval specificky pohled na
svét, kdy poznani, s jasnosti a zfetelnosti, kterou mu proptj¢ila matematicka formalizace, usilovalo
o usporadani chaotické a zZivelné vngjsi skutecnosti do ,,kauzalnich zavislosti a ucelnych souvislosti®.
Za vyslovnym smyslem, ktery si ¢lovek uvédomuje a ktery ztotoznuje se svymi pojmy a piedstavami,
se vSak skryvaji dalsi a hlubsi vrstvy vyznamt, se svou vlastni logikou a existenci. Ty do velké miry
urcuji lidské mysleni a konani, aniz by si to ¢lovék uvédomoval. Pfi odhalovani a popisu téchto vrstev
se da zdanlivé dobfe obejit bez subjektivity a védomi, logika hlubsich struktur miize vypadat jako
vyraz biologickych, ekonomickych, spolecenskych ¢i psychickych ,objektivnich zakonitosti‘. Z této
perspektivy je myslici subjekt pouhou iluzi.

Ricoeur podle Neubauera odmita jak zabsolutnény subjekt novovéku, tak takovéto popreni

subjektu. Chee oboji nahradit zkusenosti obraceni subjektu k ,,pokorné, fenomenologické zkusenosti

279 Tamtéz, s. 99-100.
280 Tamtéz, s. 101.
281 Z. Neubauer, ,,K Ricoeurové krizi subjektu®, Kriticky sbornik 111, 1983, ¢. 1, s. 15-24.

282 7. Neubauer, ,,Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu, Kriticky sbornik 111, 1983, €. 3, s. 29-41.
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sebe sama, k nédhledu vlastni podminénosti smyslem, smyslem skute¢nosti; védomi smysl nevytvari,
smysl je mu davdn k pochopeni.“28 Tento hermeneuticky obraceny subjekt si je védom, ze poznani
,.heni konstatace vyskytu objektivni reality pomoci pozorovani a métfeni, nybrz usili o pochopeni
smyslu skute¢nosti*“. Poznavani je pak chapajici sebepromena, v niz se subjekt vzdava sebe sama.
Otevira se vzchazejicimu smyslu skutec¢nosti, ,,jehoz neni ani ptivodcem, ani vladcem, nybrz
zodpoveédnym pecovatelem a nositelem*. Smysl skutecnosti tedy neni ,,objektivni vlastnosti
vyskytového jsoucna o sobé®, kazdy poznany smysl je vzhledem ke konkrétni poznavajici subjektivité
autonomni. Samo vnimani neni nikdy mechanickym otiskem vnimané véci v poznavajicim, vzdy
k nému nalezi vybér, rozliSovani a sjednocovani na zakladé minulé zkusenosti. ,,Poznatek neni
anonymnim, neutralnim popisem stavu véci (Sachverhalt), nybrz jedine¢nym, tviir¢im, riskantnim
a zodpoveédnym Cinem subjektu, ktery v ném sebe sama vydava vsanc.“284 A to jak v ptipad€ poznani
humanitniho, tak védeckého. Mohou tak existovat rizné¢ védecké teorie, podobné jako jsou rizné
umeélecké sméry a kulturni styly.

Hermeneuticka zkuSenost poznani, uzavird Neubauer svou tivahu, by nas neméla vést ke skepsi
a relativizaci veskerého védéni. Takovyto dusledek plati jen z pozice absolutniho subjektu. Pro
soucasnou filosofii je fenomenologicka perspektiva ptileZitosti k novému setkani se subjektivitou,
v niZ ve zkuSenosti povstava poznani jako usili o porozuméni smyslu jsoucna. Za takovéto

porozumeéni nese subjekt odpovédnost.

V diskuznim pfispévku k pfednasce Paula Ricoeura ,,Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti
subjektu® se Neubauer pokousi vyslovit nékteré ontologické dusledky Ricoeurova pojeti védomi.
Predstavuje subjektivitu jako puisobici, aktivni niternost jsoucna. Samo byti jsoucna je podle
Neubauera subjektivni povahy.

»Nejen védomi, nybrz i skutecnost je nutno chapat hloubéji a zprosttedkovanéji: skutecnost, jez ma
smysl a jez skrze pochopeni tohoto svého smyslu zprostiedkovava sebepoznani, nemiize jiz byt
objektivni realitou v novovékém, védeckém pojeti.“285 Zakladni aktivitou védomi je reflexe, jakozto
proces stale se prohlubujiciho porozuméni smyslu skute¢nosti. Neubauer uvadi, Ze je reflexe odvozena
z latinského re-flecto, tedy ohybam znovu, ota¢im, coz navozuje spise predstavu hermeneutického
kruhu nez statickou samodanost jasnych a zfetelnych obsahl mysli, jak ji vidi novovek. Je-li poznani
podobno hermeneutickému kruhu interpretace, pak je poznani dénim sebepromény, které pronika stale
hloubgji k ,,jadru véci®. Podobné navozuje slovo pire-mysleni predstavu usili o poznani opakovanym
zptitomnovanim premysleného. Skute¢nost tak neni vyloucena ze zivota subjektu, ale je predmétem
jeho poznani, obsahem a smyslem jeho vztahu k sob¢.

,»Z toho plyne ontologicky dusledek: skute¢nosti musi nalezet nitro, prave ono jadro véci, které je
vyjadfovano nasimi myslenkami, slovy a skutky. [...] Tento obsah skute¢nosti je obsahem radikalné:

neni to cosi prozatimné skrytého, do¢asn¢ schovaného, co lze vytahnout na povrch, tj. zvnéj$nit, a tak

283 Z. Neubauer, ,,K Ricoeurové krizi subjektu®, Kriticky sbornik 111, 1983, ¢. 1, s. 17.
284 Tamtéz, s. 18.

285 Z. Neubauer, ,,Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu®, Kriticky sbornik 111, 1983, €. 3, s. 30.
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definitivn¢ poznat. Obsah skute¢nosti v ontologickém slova smyslu je takové povahy, Ze o ném
prirozena zkuSenost hovoii jako o plnosti: jsoucno (véci, slova, mySlenky, ¢iny) je smyslu-plné, ne ze
by mélo né&jaky urcity, definitivni smysl skryty za jevovou strankou a vyhmaétnutelny ¢i vylustitelny
jednou provzdy. [...] Smyslu-plnost vSak ontologicky znamena, ze zadny urcity smysl, zjevujici se
v aktu pochopeni, skutecnost nevycerpa, ze jsoucno nelze beze zbytku vysvétlit, pfevést na
poznatky.“286 Nalezi-1i nitro skute¢nosti, stejné jako nalezi nitro poznavajicimu, je poznavajici
i pozndvané co do povahy byti sourodé. V zadném piipadé to vSak neznamena, Ze bychom o tom, co
véci jsou, rozhodovali my, ze by poznavani znamenalo promitdni naSich pfedstav do véci. ,,Nase
vlastni nitro neni prostorem svévolného vzchéazeni [...] sebe-pochopeni neni sebe-prosazenim, nybrz
jeho pfimym opakem.* Poznani neni prostfedkem k prosazovani sebe sama, ¢i svych nazorti na ukor
skutecnosti. Takovému poznéni by chybélo to podstatné — otevienost k sebeproméné. Poznani v§ak
neni ani beztvaré obtiskovani véci do poznavajiciho. Pozndvame ,,tim Iépe a dokonaleji, ¢im vic na
jedné strané zapominame na sebe a oddavame se zcela véci, ale na druhé strané, ¢im vic tak ¢inime
osobite a svébytné, nikoliv otrocky, femesIn€, mechanicky.“287 Jedine¢nost a svébytnost vnitiniho
vhledu pronika jevovou strankou ptimo k jadru véci a z-jevuje skutecnost.

,.Ceho dosahuje malif kombinaci nanasenych barev, dosahuje spisovatel posloupnosti znaki
a skladatel kombinaci toni. Poselstvi dila je pfitom tim pravdivéjsi a vérmnéjsi, ¢im vice v téchto
¢innostech ustupuji autorovy vlastni predstavy, zaméry, zajmy, ndzory, postoje a projekty do pozadi,
¢im vice je tak jeho ,angazovanost* potlacena, ale pfitom ¢im vice prostoru je poskytnuto jeho
jedine¢nému, osobnimu mistrovstvi. Mohli bychom fici: ¢im vice ustupuje do pozadi vse subjektivni,
tim vice se uplatni subjektivita — subjektivita samotné skutecnosti. Tim se také poznavajici-tvlrce
stava skutecnym subjektem, tj. poddanym — tj. subjektem ve smyslu véci, sluzebnikem a vladcem
pravdy, které svou vladou, svym mistrovstvim slouzi, a pritom si timto poznanim pravdu osvojuje,
pravdu ,oviada‘ (srv. naptiklad ,ovladat zeméepis©).288 Sluzebna vlada pfitom neni vysadou mistrd,
podobnou zkuSenost udéla i zak, ktery si osvoji latku do skoly, nebo zvladne néjaky télocvicny ukon.
wJsme tim vic, ¢im svobodnéji a plng&ji véc sama skrze nasi svébytnost promlouva.“289 Naopak, ¢im
méngé predmét ovladame, tim vice si musime vypomahat mechanickymi pomickami, memorovanim,
¢i napodobovanim. Vngj$i napodoba vSak nevede k mistrovstvi ani k pravdé. Mistrovstvi i pravda
vzdy souvisi s jedineCnosti osobniho nahledu, neni plagiatem skutecnosti, ale jejim originalnim
pochopenim a tvlir¢im vyjadienim. Jsoucno se nam dava zprostiedkované, skrze svobodnou a tviréi
aktivitu subjektu.

V ontologii, ktera pfisuzuje subjektivitu veSkerému byti jsoucna, spatfuje Neubauer alternativu ke

skepsi a agnosticismu, k nimZ vede noeticka krize novovékého pojeti subjektu a objektu.

286 Tamtéz, s. 32.
287 Tamtéz, s. 35-36.
288 Tamtéz, s. 37.

289 Tamtéz, s. 37.
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Intenzitu, s niz Ricoeurovo mysleni Zdetika Neubauera zasahlo, doklada i napsani dalsiho
Ricoeurovského textu — jiz tietiho v roce 1982. Nese jméno ,,Metafora jako ontologicky symbol*

a jedna se o uvahu nad knihou La métaphore vive, jez Paulu Ricoeurovi vysla v roce 1975.29 Jak jiz
bylo zminéno vyse, podle Neubauerovych slov to bylo Ricoeurovo dilo, které jej nejvice ovlivnilo.2!

Pokud se, tak jak zmifnuje Ricoeur, k subjektu i k poznani pravdy dostdvame zprostfedkované, hraji
zde diilezitou roli také symboly. Neubauer uvadi, Ze symbol shrnuje mnohost zkuSenosti do zkusenosti
jediné a tu zobrazuje tak, ze zdlrazni jeji smysl. Takovymito symboly jsou i symboly ontologické, jez
se snazi vystihnout povahu byti. Nekteti myslitelé zahlédli povahu byti v dynamickych
a neomezenych symbolech fysis ¢i apeiron, jini v tvaru, stalosti a fadu Cisel ¢i Castic arithmos, atomos.
Obe tyto ontologické zkusSenosti jsou protichtidné a tato protichiidnost podle Neubauera
vykrystalizovala u Sokrata a Platona do ontologického pojmu ideje jakoZto oznaceni pro praveé
jsoucno. ,, Tajemstvi platonskych ideji, prochazejicich d€jinami mysleni, jakoby ztélesniovalo
nevyslovnost a nevyjadritelnost ontologické zkuSenosti byti, jez se zjevuje zaroven jako peras i jako
apeiron.*292 Samo pojmenovani idea (eidos) — tedy vzhled, vid, podoba — naznacuje, Ze povaha byti se
»hachazi v napéti mezi vidénim (idein) a védénim (eidenai) a v jejich vnitini jednoté, ptistupné
rozumov¢ intuici (vhledu).“293 Neubauer spatfuje v ideji vrcholny ontologicky pojem, ktery vSak
neustale Celi hrozbé pojmového vyprazdnéni, a tak si filosofické poznani naléza dalsi, nové
ontologické symboly, jez jsou schopny ozivit ontologickou zkusenost, ktera nasla své vyjadieni
v idejich.

Podobnym ontologickym symbolem jako ideje, jejichZ pole povstavani ramuji protichtidné
v zadném z nich, ,,nybrz praveé v jejich vzajemném napéti. A stejné€ jako symbolu, také metafore
neporozumime, ani kdyz ji chapeme doslova, ani kdyz ji ,odinterpretujeme‘ co pouhy nezavazny,
libovolny, vyznamove neutralni a ,informa¢né nulovy* ornament. Jeji smysl se zjevi pouze v prostoru
mezi obéma ohnisky, mezi nimiz osciluje sémantické pole slova, namahaného svym neobvyklym
uzitim. [...] Metafora zjevuje to, o co jde, pravé v tajemném, ,dialektickém* jest-a-neni.* Pravda
védéni, kterd se pomoci symboll a metafor konstituuje, spo¢iva podle Neubauera v usjednoceni
vlastni zkus$enosti, umoziuje usebrani celku souvislosti co do smyslu.

Podobnou dialektickou povahu jako metafory, ma i byti samo. I ono je otevieno protichiidnym
interpretacim a teprve v poli usjednocujiciho odkazovani jsme schopni zahlédnout véc samu i jeji
smysl. ,,Metafora nam ukazuje jsoucno jako svébytny pohyb, znazornuje tento pohyb posunem,
prenosem vyznamu, a vyzyva nas, abychom se ho ucastnili pochopenim, které uvadi smysl do téhoz

pohybu. 294

290 P, Ricoeur, La métaphore vive, Seuil: Paris 1975.
291 Z. Neubauer, ,,Vozit sovy do Terama®, s. 50.

292 7. Neubauer, ,,Metafora jako ontologicky symbol*, in: tyZ, Cesta za smyslem byti a poznéni, ZP CSVTS pti VPZVU:
Praha 1988, s. 129.

293 Tamtéz, s. 130.

294 Tamtéz, s. 136, 139.
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K zahlédnuti smyslu a povahy byti nas ptivadéji také myty. ,,Smysl mytu se totiz zjevuje prave
uprostied, mezi Skyllou alegorického vykladu a Charybdou masivni, dogmatické mytologie. Ke
skute¢nému smyslu mytu — napf. o prvnim padu, li¢eném v 3. kapitole Geneze — nepronikneme, ani
budeme-li jej povaZzovat za jinotaj pro néco jiného, co by se dalo fici pfimo a bez obalu, ani kdyz jej
budeme — jak tomu chce fundamentalisticky fideismus — pfijimat doslovné, jako reportaz o jisté
udalosti, ktera se prost¢ stala tak a nejinak. V obou piipadech se totiz mineme obecnym, kosmickym
vyznamem onoho biblického piibéhu a nedobereme se jeho zavaznosti, ktera mtze byt zaloZzena jen na
vnitinim pochopeni. Jak ndbozenska fec, tak sny a veéstby jsou mytické povahy a mluvi jazykem
symbolil. Neni to ani projev naivity, ani vyraz né¢jaké mimotadné tajemnosti toho, o¢ v takové feci jde,
na rozdil od véci prostych, obycejnych. Symbolicka fe¢ neni specifikum exotickych zkuSenosti. Ani
mytus, ani sen nic nesifruji — naopak davaji zkusenost takovou jaka jest: jako napodobu (mimésis) sebe

sama, jako vztazenost (analogia) k sobé samotné. 295

V roce 1986 byly Neubauerovy ricoeurovské eseje shromazdeény v publikaci Byt a subjektivita:
Ricoeurovské eseje, kterou vydala Edice Expedice.29 Kniha obsahuje tyto texty: P. Ricoeur ,,Krize
subjektu v zapadni filosofii“, Z. Neubauer ,,K Ricoeurové Krizi subjektu®, ,,Ontologické predpoklady
hermeneutického pojeti subjektu, ,,Metafora jako ontologicky symbol®, ,,Filosofie viry*, rozhovor
,O Teci, zjeveni a ontologii“2%7 a edi¢ni poznamku Karla Palka.

Kromeé eseja, jez byly zminény jiz vyse, je zde i jeden novy text s ndzvem ,,Filosofie viry*,298
v némz se Neubauer zamysli nad potenciadlem Ricoeurova mysleni zaloZzit novou, kiestanskou
filosofii.

Jak by kiest’anska filosofie méla vypadat? M¢la by podle Neubauera myslet skutecnost nikoli jako
danost, nybrz tak, jak ji predstavuje Zjeveni: jako stvofenou a spasenou. Pfimétenym postojem ke
skutecnosti je vira a nikoli védéni ¢i skepse. Samo byti totiz nema povahu véditelnosti. ,,Byti, jemuz je
pfiméfenym postojem vira, neni ex definitione predmétem védéni, a nemlize proto o ném existovat
néjakd nauka. 29

Takova kiestanska filosofie nebude povazovat viru za zadny absurdni heroicky vykon, nybrz za

zakladni a pfirozeny postoj ke svétu. ,,Pro filozofii vychazejici ze zkuSenosti viry nemtze pravda

295 Tamtéz, s. 142.

296 Z. Neubauer, Byti a subjektivita: Ricoeurovské eseje, Edice Expedice, sv. 228, Praha 1986. K vydani pfipravil Karel Palek.
297 Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zden€k Neubauer, 357 — Rozhovor s Paulem Ricoeurem, prvni verze
rozhovoru, fol. 1. Rozhovor ,,0 fe¢i, zjeveni a ontologii* vedl Neubauer béhem Ricoeurovy navstévy v Praze na podzim roku
1980. [Z. Neubauer] ,,Po celou dobu vaseho pobytu v Praze jsem se t€§il na kousek volné chvile, kdy bych s vami mohl
osobné rozmlouvat o tom, jak rozumim vasi filosofii a do jaké miry zavéry, které z ni vyvozuji pro ontologii, jsou v intencich

vaseho mysleni...“

298 7. Neubauer, ,,Filosofie viry*, in: tyz, Byti a subjektivita: Ricoeurovské eseje, Edice Expedice, sv. 228, Praha 1986, s. 84—
112. Dalsi otisk: Z. Neubauer, ,,Filosofie viry”, PARAF 1986, €. 4, s. 29-44.

299 7. Neubauer, ,,Filosofie viry*, s. 30.
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spocivat v definitivnich poznatcich a vypovédich, nybrz musi byt jistotou, ktera nés ¢ini svobodnymi
jak od tenat fakticity a fatality, tak od zoufalstvi nad jeho pomijivosti a klamnosti.*300

Vyse uvedené aspekty nachazi Neubauer v dile Paula Ricoeura, jez vychazi z fenomenologie. Uvadi,
ze fenomenologie chtéla byt pfisnou védou o obsazich lidského védomi, fenomény vSak nejsou zadné
obsahy védomi, ,,védomi je v kazdém fenoménu obsazeno jako celek; fenomén je jedineCnym
usjednocenim lidského védomi v porozuméni.*30! Porozuméni je vzdy porozuméni smyslu. Smysl
neni mozné vykazat z fenoménu samotného, ani v§ak neni mozné smysl od fenoménu zcela oddélit.
Smysl k jevenému fenoménu bytostné nalezi.

Vnéjsim projevem porozumeni je vyklad smyslu, interpretace — svébytny kulturni fenomén, ktery byl
reflektovan jiz v antice jako ars interpretandi. ,,Hermeneutika nebyla nikdy védou (epistémé, scientia),
nybrz pravé umeénim (techné, ars). Vzdy bylo totiz zfejmé, ze smysl, ktery vyklada, neni nikde predem
dan jaksi nezavisle na vykladu: interpretace je vzdy jedinecnym tviiréim vykonem. 392 Proto lze
dospét k protichidnym vykladtm, ke konfliktu interpretaci. Byti se vypovidd mnohym zptisobem,
neni mozné jej vystihnout jedinou interpretaci. Jsoucno se ukazuje v plnosti, smyslu je vzdy nadbytek
— le surplus de sens, cituje Neubauer Ricoeura.3

Interpretace ma bytostné jazykovou strukturu. ,,Ono Aristotelovo to on legetai pollachos je
vyznamné nejen onim pollachos, ale zejména pro ono legetai, tj. fika se, vypovida se (francouzsky:

veut dire): byti se vysostné zjevuje v feci, interpretace ma bytostné jazykovou strukturu. 304

Neubauer pfipomind vyznam Ricoerova dila Zivd metafora, jez se zabyva d&jinami metafory a ukazuje
také bytostn¢ metaforickou povahu jazyka. Jazyk je schopen vyjadiit skute¢nost pravé diky této své
povaze, kterou mtize lingvistika povazovat za vagnost a nedokonalost. Vyjadfuje skutecnost nejen tim,
Ze ji oznacuje slovy, nybrz tim, Ze v napéti a prenosu vyznamu dava zahlédnout smysl véci, jenz
vzchazi z interpretace. Ricoeur vyzyva k obnové divery v fec praveé v tomto bodé, ktery se ndm mize
zdat zavadgjici, protoze smysl metafory neni oddélitelny od jejiho pochopeni. Jsoucno samo, dovozuje
Ricoeur, né¢jak jest-a-neni, jest ve smyslu jest-jako: jeho byti je metaforické.305

Tato metafori¢nost byti se dotyka také pravdy. Nejde o to, Ze by byla pravda nejasna ¢i nepiesna, ale
o0 to, ze neodkazuje na sebe samu, nybrz zjevuje to, ¢eho je pravdou, podobn¢ jako symbol ¢i
metafora. ,,Pravdu proto nelze definitivné dokazat: pravda je bezbranna vici skepsi, pochybnosti
a neveéte. Na druhé strané se v$ak vzdy znovu rodi a nabizi nasi divéfe z nitra téZe skutecnosti. .. 306

Takova pravda neomezuje vili ¢i mysleni, jsme ji poslusni nikoli ze strachu nebo touhy po odméng,

300 Tamtéz, s. 29.
301 Tamtéz, s. 31.
302 Tamtéz, s. 32.
303 Tamtéz, s. 34.
304 Tamtéz, s. 36.
305 Tamtéz, s. 40.

306 Tamtéz, s. 40.
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nybrz proto, Ze jsme ji pochopili, osvojili si ji a pfisluSime ji. Jsme za ni spoluzodpovédni. Jsme jejimi
sveédky nikoli, kdyz trvame na tom, Ze ji mame, ale pokud svéd¢ime v jeji prospéch. Pravda na nés
neni nezavisla. V tom se kiestanska filosofie odliSuje od scientismu, ktery je presvédceny, ze nas

pravda nepotiebuje, je k nam lhostejna, a proto mizeme byt my lhostejni k ni.

Dilo i osobni pfatelstvi Paula Ricoeura pfinesly Neubauerovi vydatnou intelektualni potravu

a ovlivnily styl jeho uvazovani na dlouh4 desetileti. Vedly jej k formulaci vlastni filosofické koncepce,
kterou nazval ,ontologické relevance subjektivity‘. Neni snadné se v ni vyznat, ndznaky se objevuji

v mnoha riznych textech. Koncepci ontologické relevance subjektivity je mozné nalézt v textu

,»O povaze byti“, ktery ptivodné vysel ve sborniku Hostina vénovaném pamatce Jana Patocky, jako
209. svazek Edice Expedice v Praze v roce 1985.307

Podle tohoto Neubauerova textu neni poznani nikdy pouhou kumulaci faktd. Kazdy novy poznatek
se vztahuje k celku vSech dosud ziskanych zkusenosti, neni samostatnou entitou, ale zaclenuje se do
struktury veskeré zkuSenosti. Tato struktura pro cloveka predstavuje logiku svéta, smysl véci.
Pochopeni smyslu véci neni pouze ¢imsi ,,subjektivnim® — sekundarnim projevem psychickych
procest ¢lovéka, nybrz je bezprostfednim zakouSenim povahy byti.

Subjektivita je nejpiivodnéj$im a nejptirozenéj$im lidskym prozitkem. Je zékladem nasi
piirozenosti. Clovék je subjektem a ma povédomi, i kdyz piekryté védeckym piistupem ke svétu, Ze
veskeré byti je subjektivni povahy. Tento plivodni pocit, ktery miize piisobit naivné, chce Neubauer
povznést na ontologickou zkusenost. Nase pochopeni neni ¢imsi, co s povahou skute¢nosti nesouvisi,
v pochopeni smyslu se ndm zjevuje véc sama. Takovato zkusenost pak dava divéru ve smysluplnost
byti.

Urcita véc se nam vzdy zjevuje v kontextu celku. Stejné€ jako poznatky neni ani poznavana véc
oddélena od celku skutecnosti, nybrz je do néj vrostla siti vztahti. Tento poukaz k celku neni vné;jsi,
nybrz vnitini. Jednotlivé véci od sebe nejsou odd€leny, nybrz jsou vnitin€ sjednoceny v celek
smysluplnych souvislosti. Tento celek smyslu neni minén metafyzicky jako pfedem dany smysl,
nezavisly na konkrétnich vécech. Vychazi naopak z kazdého jednotlivého jsoucna, ve kterém vzdy
nov¢ vzchazi celek skutecnosti ve zjevnost.

To, jak se nam véci zjevuji, i nase pochopeni véci, je tedy podobné (svou povahou sourodé) —

v obou ptipadech dochazi k novému vzchazeni celku skute¢nosti. Mizeme tedy fici, ze vhled
(poznavani) odpovida vzhledu (poznavanému). Podobné jsou si i v tom, Ze jsou reflexivni

(sebevztazné) a transcendentni (pfekracuji sebe sama).

Filosofické poznani je svou povahou subjektivni. Je zaloZzeno na osobnim pochopeni smyslu celku
skute¢nosti, na vnitinim nahledu smyslu. Vztahuje se skrze sebe k ostatnimu, usiluje o obraceni

vlastniho nitra skute¢nosti ve zjevnost. Obracenim do nitra se zbavuje fascinace povrchem. Pohled na

307 Sbornik byl o rok pozdéji vydan knizn€ v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, svazek 207, v Torontu. O dtlezitosti textu
sv&d¢i skute€nost, Ze byl pozdéji pietistén jesté dvakrat, ve sborniku piednasek cyklu Kybernetické problémy prirodovédy
Cesta za smyslem byti a poznani v roce 1988 a v roce 2001 ve sborniku Neubauerovych texti Smys/ a svét, jenz byl vydan

u piilezitosti ptedani ceny Vize 97 Zdenku Neubauerovi. Blize (viz) Z. Neubauer, ,,O povaze byti®, in: tyz, Smys! a svét —
hermeneuticky pohled na svet. Knihovna Vize 97: Praha 2001, s. 15-39.) Z toho vydani vychazi nasledujici analyza.
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povrch a nikam dal vede k postulovani existence objektivni reality. Tato objektivita tvoii ontologické
vychodisko scientismu, je zdkladem novovéké védy, jakozto Cista danost bez niternosti a bez
subjektivity. Objektivni poznani ma definitivni povahu, vyuziva kvantitativni parametry a pouziva
pouze vnéjskovou kauzalitu. Z hlediska objektivity charakterizuje jsoucna pasivni vyskyt a oddélenost
od sebe navzajem i od celku.

V pfirozeném svéte oproti tomu charakterizuje jsoucna sebepiekracujici otevienost (transcendence)

a partnerska vztazenost k ostatnimu (relativita).

Pod vlivem novoveké védy doslo postupné ke ztotoznéni objektivity a byti jsoucna. Jsoucno piestalo
mit v nasich ocich smysl a svébytnost, zistal mu jen pasivni casoprostorovy vyskyt. Vznikl
scientismus jakoZto totalni narok védy na iplné a definitivni poznani skutecnost a pfislib spasy skrze
védu. Do scientismu jsou lidé uvadéni povinnou $kolni dochazkou, ktera je zbavuje piirozené
zkuSenosti. Namisto ptirozeného svéta nastupuje scientisticky dogmatismus, piipadné skepse.
Ptfirozeny svét se stava pouhym zdanim. Z pohledu scientismu je véda poznanim, které je prosté
jakychkoli spekulaci. Filosofie je tedy zbyte¢na.

V soucasné dob¢ dochazi dle Neubauera ke krizi objektivity. Soucasna véda neni schopna
poskytnout bezrozporny obraz svéta, objevily se pluralita teorii 1 epistemologické zvraty. Absolutni
danost si objektivita mlize narokovat pouze v urcitém paradigmatu, jez tvoii zaklad dané objektivity.
Predstavuje urcity zptisob odpovédi na otazku po povaze byti. Uvnitf paradigmatu tedy nema tato
otazka jiz smysl, a proto ji miZe scientismus (z hlediska scientistického paradigmatu) povazovat za
zbytecnou. Objektivita je relativni, pfestoze si jeji relativitu neuvédomujeme. Objektivita je tedy
odvozena od ptirozeného svéta a nikoli naopak.

Objektivita nepiedchazi ptirozeny svét, ale je jeho plodem. Je vysledkem urcitého pochopeni svéta,
jeho projekci. Povstala ze subjektivniho poznani piirozeného svéta. Subjektivni poznani je totiz
reflexivni, umoznuje ziskat odstup od sebe sama, coz je zakladnim pfedpokladem ustaveni objektivity.
Protoze je objektivita ustavena, nemtze mit ontologicky narok. Je vSak a ma byt védeckou ctnosti.

Jak jiz bylo feceno, povstava objektivita z ptirozeného svéta. Neni tedy vysadou novoveké védy.
Kazda spolecnost a kultura si vytvaii svou vlastni objektivitu, jakozto prostor vefejného. Pomoci
tohoto prostoru chape dana spole¢nost své misto v ramci celku skutecnosti, nachazi své misto
v kosmu. Kazda spole¢nost tudiz vytvari objektivitu jedine¢nou, ktera je tim padem odlisna od
objektivity jiného spolecenstvi.

Objektivita neni absolutni danost, nybrz nami vytvoteny ptistup ke svétu, o né€jz jsme povinni
pecovat. Je to mala oblast fadu vydobyta na chaosu. ProtozZe je vytvofena a vydobyta, musi byt
opecovavana — kultivovana. Spolecenstvi kultivuje nejen sviyj intelekt (vzdélavanim) a esteticky cit
(kultura), ale také mravy, zptisob obhospodatovani zemé (kultivace) a vztah k bozskému (kult).

Teprve véda prohlasila svou objektivitu za nezavislou na lidském spolecenstvi. Domniva se, Ze jsou
prirodni zakony vyrazem objektivity, nereflektuje, Ze je objektivita zpisobem formulace téchto

zékond. Objektivita nepfedchazi nase soudy, nybrz je jejich dusledkem.
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Velké prevraty védeckych teorii ve 20. stoleti postavily absolutni naroky scientistické védy do otazky.
Turbulentni vyvoj pak Casto vyustil ve skepsi ¢i agnosticismus a v rezignaci na hledani pravdy.
Relativismus, ktery z toho plyne, je vSak mélky, stale se jesté pohybuje v ontologii povrchu. Stéle jesté
chape skutecnost jako objektivni realitu, o které miizeme mit bud’ absolutni védomost, nebo zadnou.

Tento bludny kruh miize ptekrocit filosofie, kdyz nahlizi, Ze objektivita neni absolutni, nybrz
povstava v aktu pochopeni. Nemtzeme chapané od aktu pochopeni oddélit, nemiizeme zapominat na
predpoklady, na kterych spociva.

Filosofie nahlizi vztah pfirozeného svéta a objektivity z obracené perspektivy nez scientismus:
Ptfirozeny svét neni odvozeny, nybrz primarni. Filosoficka divéra v prirozeny svét neni naivni, je
védomou reflexi naSeho prozivani pfirozené¢ho svéta. Filosofie neusiluje ani o mystické ptivraceni
k hlubin€ byti, ani se neodvraci od mnohotvarné a plné zkuSenosti subjektivity k jasnosti a povrchnosti
objektivni reality. Jejim cilem je citlivé a soustiedéné vnimat sam proces vzchdzeni smyslu ve
zjevnost. Tento proces neni mozné beze zbytku pochopit ani jednoznacné popsat, je vSak mozné se jej
bezprostiedné ti¢astnit skrze logos, tedy myslenim a feci. I mysleni a fe€ jsou totiz zptisobem
vzchazeni smyslu ve zjevnost, jakkoli jsou vSechny formulace povahy byti vzdy prozatimni
a omezené.

Filosofie je péci o ptirozeny svét, o jeho celistvost smysl a jednotu. VZdy znovu klade do otazky
vSechna naSe absolutni tvrzeni a konstrukce a umoziiuje nam se z nich vymanit. Je formou péce o dusi,
nejen o nasi vlastni, nybrz o cely pfirozeny svét, nebot ,,duse je pfirozenym pohybem vsech véci®, jak
zni vymér Aristoteldv. A za péci o pfirozeny svét, tedy skutecnost véetné nas samych, neseme
zodpovédnost. ,,Za skutecnost, kterou nelze ani vidét, ani objevit, ani vymyslet, ale pfesto poznavat
nasi bezprostfedni Gcasti na ni — rozuméjme: o veskeré skutecnosti se vpravdeé rozhoduje v mysleni,

feCi a konani kazdého Cloveéka, nebot’ z nitra pochopeni vzchazi ve zjevnost celek jsoucna. 308

VII. 2. Subjektivni materialismus — télesnost jako misto smyslu
S rehabilitaci subjektivity a dirazem na jeji ontologicky rozmér izce souvisi také pojem ,,subjektivni
materialismus®. Vznikl udajné jako vtip, pokus obsadit neobsazenou filosofickou pozici, v protikladu
k objektivnimu a subjektivnimu idealismu a dialektickému materialismu. At uz je geneze jakakoli,
pojem je vystizny.

Subjektivni materialismus v Neubauerové pojeti znamena odmitnuti objektivni reality
i transcendentalni subjektivity novovéku. Novoveékou objektivitu kritizuje jako vysledek redukce
zivého, té€lesného jsoucna na pouhy povrch, vyskyt a formu (idolatrie fakticity), ktery povazuje
subjektivitu za nepfijemnou piimés, jiz se zbavujeme objektivni metodou. Tento postoj Neubauer
prohlasuje za jednu z variant odvéké lidské touhy po absolutnim, bozském poznani. Odmita také
existenci transcendentalni subjektivity, lidské védomi podle néj nestoji nad svétem, neumoziuje od néj
odstup. Racionalita neni v§emocna, neni mozné doufat, ze vse je nebo bude vysvétlitelné rozumem.
Skute¢nost nemize byt ukazovana pfedmétng, ale pouze reflexivné. NemtiZzeme myslet véci tak, jak

jsou, ale tak, jak se ndm davaji.

308 Z. Neubauer, ,,0 povaze byti“, s. 39.
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Novovék prohlasil subjektivitu za vyhradné lidskou zalezitost, pfiroda je nahlizena jako objekt,
pasivni vyskyt bez védomi. Tim vSak novoveky ¢lovek ve svém diisledku poprel subjektivitu sebe
sama — zabsolutnéna subjektivita lidského védomi se stala pieludem, ¢imsi objektivné nejsoucim,
dasledkem fungovani centralni nervové soustavy. V kone¢ném disledku je lidska subjektivita
redukovéna na pseudojev zptisobeny chemickymi reakcemi probihajicimi v naSem organismu.
Neubauer pfistupuje k subjektivité zcela jinak. Chape ji jako védomé zakouSeni byti vlastniho
jsoucna, zékladni zkusenost a prozitek vSeho zivého, misto niternosti a védomi. Je to prostor
vzchazeni vlastniho byti v jev, misto svébytnosti a smysluplné sebepromény umoziujici prozit plnost
a sounalezitost s celkem byti. Slovo subjectum podle n€j plivodné znamenalo totéz co podstata, jedna
se o latinsky kalk z feckého slova hypokeimenon — to, co lezi pod (sub-iacet) — substrat. Pro tradi¢ni

ontologii je podstata zdrojem vlastniho pohybu, jakoZzto spontanni, smysluplné, aktivni zmény.

Subjektivita neni zalezitost Cistého ducha, ale vzdy je vdzana na télesnost. Jsoucno je t€lem (ne vSak
télesem), zivé bytosti jsou ,,svobodnymi, autonomnimi projevy subjektivity samotné*.30 T€lesnost je
byti, které ze sebe sama vychazi, pfekracuje se a promeénuje se, ¢imz dochazi naplnéni. Je také mistem
smysluplnosti — smysl je chapan jako télesna plnost jsoucna.

Neubauertiv materialismus nechape hmotu jako mrtvy, poddajny a tvarny material, nybrz
smysluplnou pfeménu télesnosti. On sdm k tomu pise v dopise Ladislavu Kovacovi ze dne 17. 1. 1978:
,»M¢é hluboké ptesvédceni, ze subjektivita je dimensi hmotného svéta, mne paradoxné¢ vskutku
ptiblizuje ,dialektickému a historickému materialismu‘ v silném vyznamu téchto slov, abstrahovanému
od svych idealistickych kotfent a ideologického bytovani, za predpokladu, Ze subjektivitou nebudeme

rozumét ducha, hmotou res extensa a svétem prostorovy konstrukt fungujici v ¢ase.310

Neni znam zadny Neubaueriv text, ktery by byl subjektivnimu materialismu piimo vénovan.3!1
Narazime zde na podobny problém jako u Neubauerovy koncepce eidetické biologie — nemame

k dispozici zadné systematické pojednani, jez by se tématem koherentné zabyvalo a nezbyva nez
destilovat informace z celé palety textli vénovanych nejriznéjsim tématlim. Mnohé nalezneme v eseji

ree
1

,»O povaze byti“ a v ostatnich esejich inspirovanych Paulem Ricoeurem, které byly analyzovany vyse.
Je dobré ptipomenout také stat’ ,,Dvé prizemni meditace™ otisténou v roce 1985 v Kritickém
sborniku.312 Jeji prvni ¢ast je nazvana ,,Chvala matefStiny* a zabyva se zptsobem, kterym se télesnost
a smysl projevuji v jazyce. Matefsky jazyk neni podle Neubauera jazyk nasi biologické matky, nybrz
jazyk matky archetypalni — Matky Zem¢. Je to jazyk urc¢itého tizemi, lidi, ktefi jej obyvaji, jejich

kultury, kol, je to fe¢ prozivané zkusenosti. Matetsky jazyk je jazyk vtéleny a predstavuje skute¢nost

309 Tamtéz, s 47.

310 L. Kovac — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 155.

311 Néktefi pamétnici zminuji existenci asi dvacetistrankového spisu Zdeiika Neubauera vénovaného piimo jmenovité
subjektivnimu materialismu. Dosud se jej vSak nepodatilo dohledat a je otazka, zda se nejedna o text ,,O povaze byti“, ktery

se otazkou subjektivity zabyva.

312 Z. Neubauer, ,,Dvé€ pfizemni meditace*, Kriticky sbornik V, 1985, €. 3, s. 1-11. Mirn¢ upravena verze dvou uvah z textu
»Svatojansky vylet“, ve sborniku Laudatio R.P. vénovanému Radimu Palousovi k Sedesatinam.
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naSeho vtéleni. Slova v mateisting jsou vzdy spojena s konkrétnimi zazitky, s ptivodni zkusenosti.
Zptitomnuji celé komplexy situaci, se kterymi jsme se setkali. MatefStina ndm otevira piistup

k pokladnici vlastnich vzpominek. ,,Pravé tyto zazitky, nespojité tutrzky prvotni zkuSenosti, jsou
vlastnim obsahem vyrokl v matefsting: nebylot’ jeste¢ pojmovych Skatulek v mateistin€ v dobé¢, kdy
jsme si matetsky jazyk osvojovali. [...] hutnd, konkrétni t€lesnost, jak jsme ji celou svou bytosti sali,
v nas stale trva“ a je ulozena pravé v matetském jazyce.

Obsahy konkrétnich z4zitkl pak predstavuji jadro pojmi, ,,zivého smyslu slov. Kromé tohoto
jadra existuje také ,cytoplazmaticka periferie‘ pojmd, ktera jako améba ,,obléva svét vychlipeninami
své drazdivé a vnimavé ,membrany*. Vibracemi eidetickych variaci téchto svych vychlipenin
vyhmatéva kazda takova ,améba‘ vyznamy slov a ,panozkami‘ svych metafor se pfemistuje po
zkuSenosti.*313

Rizné jazyky si mohou byt podobné napiiklad fonetikou nebo gramatikou, tedy svymi formalnimi
strankami, pfipadné bézn€ uzivanou slovni zadsobou. Je to vSak jen povrchni podobnost, ktera
umoznuje povrchni naucitelnost, kterd ovSem nesouvisi s esenci jazyka. Ta se zjevuje ,,nejzietelngji
v matefském vztahu kazdého jazyka ke svym vlastnim détem.314

Pokud se u¢ime cizi jazyk, pfekracujeme hranice jiného svéta, ,,jde o mysterijni zasvéceni, jimz
clovek podstupuje riziko sebeptetvoreni. AvSak nepodstoupi-li tuto proménu, zlistanou jeho znalosti
povrchni: mnohotvarnost svétl, k nimz vede ,brana jazykli‘, mu zGstane uzaviena — tak jako

modernimu turistovi. 315

Druha ¢ast je nazvana ,,O pomnénkach®. Pomnénka bahenni — krasna nevinna kvétina vyrastajici

z bahna, podoba se v tom, piSe Neubauer, vychodnimu symbolu lotosu, jehoz kvét také povstava

z hlubin baziny. Vznika a roste pfetvarenim kalu a hniloby. Barva pomnénky je modra, stejné jako je
modf barvou marianskou. ,,Cela tato oblast pfedstav je v kfestanstvi spojena s virou ve zrozeni Boha
z Zeny a v jeho vzkiiSeni z hrobu. Vyjadiuje se tu hluboka zkusenost, Ze sama temnota hmoty vykvéta
ve svétlo. Hmota neni pouze osvécovana zevné: svétlo Ize z ni ptimo vykfesat, vyvolat z jejiho nitra.
Hmota se sama proménuje ve svétlo, kdykoliv z ni vySlehne plamen, ktery ji spaluje: v utrpeni,
bolestech a sebevydani se télesnost méni ve sviij opak. To je symbol vSech zapalnych obéti a celopald,
to je téz symbol Matky sedmibolestné. Kvét je pak ztélesnénim a zaroven zjemnénim hrubé, zivelné
dialektiky temnoty a svétla, jejim biologickym uskute¢nénim. Kvét je symbolem zjevnosti nitra. 316
V kvétu se z latkové amorfnosti rodi ¥ad, k ¢emuz dochazi organicky, vnitinim rozliSenim. Jedna se

o Portmanniiv vlastni jev, Ziva bytost v ném dochézi sebevyjadieni. Rad neni hmotg vtiskovan zvenéi,
télesnost neni zadnou pasivni hlinou. Rad se rodi uvniti. Tento proces Neubauer nazyva ,,genetickou

exformaci“ — vzchazeni ve zjevnost. Zatimco napady k nam piichazeji zvenci jako inspirace, pravda se

313 Z. Neubauer, ,,Dv¢ pfizemni meditace, s. 2-3.
314 Tamtéz, s. 6.
315 Tamtéz, s. 5.

316 Z. Neubauer, ,,Dv¢ ptizemni meditace®, s. 7, 8.
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rodi v nasem srdci. Zjevujeme ji pak v mysleni, slovech i skutcich. Pravdu neptfebirdme odnikud
zvendi. To, co vyznavame a konadme, prameni z nas a neseme ze to zodpovédnost.

Analogii mtize byt protiklad logos — méter. Logos ptichazi do svéta zvenci. Logos souvisi
s obecnou poznatelnosti a srozumitelnosti, je symbolem mezilidské komunikace, métér je symbolem
naSeho lidského udélu. Archetypalni vztah a napéti mezi logos — métér se odrazi v symbolice Marie
a Krista, kdy Kristus je kosmicky a vSevladny pantorkator, zatimco Marie je symbolem nasi télesné
sounalezitosti se zemi. ,,Zemé se na kazdém miste€ jedinecné styka s nebem na obzoru. Proto je tolik
marianskych poutnich mist, kdezto kristovskych je poskrovnu — jsou-li viitbec n€jaka. Christos-logos je
stale tyz, Marii vSak nalezi mistni jména, Marie hostynska, levocska, turzovska, lurdska,
¢enstochovska... — k pohorSeni protestantti a posméchu racionalistli. A soucasny sekularni ¢lovek
»kosmického svétoveéku®, jemuz je doslova v§echno jedno, uz vibec to oboji nerozlisi: ze Logos je
jeden, kdezto zemé¢ je mnoha. 317

Marie byva oznaCovana za Prostiednici vSech milosti, mediatrix omnium gratiarum. Skrze Marii
se setkavame k Kristem. ,,S JeziSem se nelze setkat piimo, stejn¢ jako se nesetkdvame bezprostiedné
ani sami se sebou. Vse je nam dano skrze nasi vlastni télesnost, i naSe poznani pochazi zevnitt, skrze
nasi vlastni sebeproménu. Ani spasa k nam neptichazi zvenci, nybrz je velkym dilem sebepromény.
,» 10 je ten tajemny proces, v némz samotny nas vnitini zmatek, naSe nedokonalost, amorfni nijakost
a hfisnost ,transmutuje‘ pod sluncem Bozi Pravdy v kvét dokonalosti téla proménéného.*318 Proto jsou
nejvetsimi kiestanskymi svatky Vanoce a Velikonoce — Kristovo narozeni a vzkiiseni pfedstavuji

vzejiti Boha z nitra hmoty, zatimco Zvéstovani se slavi jen okrajove a stvofeni viibec.

Neubauerovy ricoeurovské texty vychazely od roku 1983 v samizdatovém Kritickém sborniku.319
Jejich piehled, doplnény i o ostatni texty, jeZ byly Neubauerovi v tomto periodiku uvetejnény, je
uveden v Ptiloze B. V této souvislosti nelze opomenout zasadni podil Karla Palka (znamého také pod
pseudonymem Petr Fidelius), redaktora a pozd¢ji editora Kritického sborniku.320 Kone¢na verze
mnoha Neubauerovych eseji vznikla po debatach s nim, Palek se textim velmi peclivé vénoval, verze

otisténé v Kritickem sborniku je mozné povaZovat za referencni.

317 Tamtéz, s. 7.

318 Tamtéz, s. 9.

319 Piivodné samizdatovy Casopis, vznikl na jafe roku 1981 jako platforma pro soustfedéni roztrousené kolujiciho samizdatu,
v reakci na nedostatek piilezitosti pro uplatnéni kritického hodnoceni v prostfedi normalizace. Zamétoval se na literarni

a jazykovou kritiku, filosofii a reflexi uméleckych projevi. Finan¢né byl podporovan z Francie, pomoc organizoval basnik
Pierre Emmanuel. Podobnym pokusem byl ¢asopis Spektrum, ktery v§ak nemél dlouhého trvani. Kriticky sbornik pietrval

i zmény, od roku 1990 byl vydévany oficidlné€ nejprve jako Ctvrtletnik, pak jako rocenka. Vychézel az do roku 2001.

320 K Palkové praci na Kritickém sborniku blize (viz) P. Fidelius, Kritické eseje, Torst: Praha 2000.
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VIII. V paralelni polis

VIII. 1. Kecanda a Kampademie
Obdobi takzvané normalizace na pocatku sedmdesatych let hluboce zasahlo ¢eskou spolecnost.
Zden€k Neubauer vystizné zachycuje tehdejsi atmosféru: ,,Po invazi se totiz vSechno zastavilo. Pfitom
vibec nejde jenom o to, ze mnozi byli vyhozeni, prondsledovani atd. Ja naptiklad vyhozen nebyl.
Nejhorsi na tom bylo néco jiného: jako by najednou vsechno ptestalo mit smysl. Veskera védecka
prace ztratila sviij elan a misto n¢j nastoupila divna, bezvychodna nicota. (Mluvim ted’ o obdobi pred
vznikem Charty 77, potom se jakasi alespoii sublimovana podoba néceho, co davalo smysl, piece jen
objevila.) 321

Rusily se casopisy, stfedni i vysoké skoly opustilo mnoho ucitelt a studentil. Jan Patocka odesel
roku 1972 nucené do diichodu. Jednou z vyjimek byl matematik ruského ptivodu Miroslav Katétov,
natolik znamy v Sovétském svazu, Ze se univerzita neodvazila jej vyhodit. Jeho stiedecni seminaie
probihaly bez pferuseni, Casto také s ucasti Zdetika Neubauera.

Zpétna interpretace normaliza¢niho obdobi v§ak nemusi byt nutné jen negativni. V rozhovoru
z roku 2010 Neubauer uvadi: ,,My jsme si nakonec nasli natolik smysluplnou ndhradu za béznou
védeckou ¢innost, ktera nam byla znemoznéna, Ze si nemizeme stézovat na ztratu ¢asu. My jsme ho
naopak ziskali, takze dnes miizeme fict: zaplat’ panbiih za to vSechno! Jediné, co se tehdy dalo ud¢lat,
bylo totiz ptestat ,délat védu* a zacit myslet. 322

Vzniklo mnoho bytovych seminatti. Motivaci jejich Gi¢astnikd popisuje Lenka Karfikova:
,Normalni hodnoty a cile, jako tfeba moznost realizovat se ve svém zaméstnani, tehdy nefungovaly.
Vsichni jsme pocitali s tim, Ze budeme pracovat jako topic¢i nebo uklizecky. Proto bylo tfeba najit
smysl n¢kde jinde. A zde se najednou objevila moznost zalozit sviij Zivot na premysleni,
problematizovani a racionalni uvaze. [...] Filosofie pro nas nebyla jenom né¢jaka formace [...] byl to

jiny, alternativni zptsob Zivota. 323

Zdenék Neubauer se aktivné ucastnil n¢kolika dlouhodobych filosofickych bytovych seminafii:
nejprve v tzv. Kecandy (1970-1977) a posléze na ni navazujici tzv. Kampademie, pojmenované podle
Vsehrdova mlyna na Kampé, kde se v byté¢ Radima Palouse jiz od roku 1974 ti¢astnici setkavali kazdé
druhé pondé¢li.324 Liché pondélky byly soucasné vyhrazeny predndskam konanym v byté u Havli na

tehdej$im Engelsoveé nabiezi.

321 M. Bendova (ed.), Filosofie v podzemi. Filosofie v zazemi, Nomada: Praha 2013, s. 36.

322 7. Neubauer, Hledani spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 285.

323 M. Bendova (ed.), Filosofie v podzemi..., s. 36-37.

324 Zatimco Kecanda byla otevienym zivym spolecenstvim, které Serpalo z kontinuity od 60. let (ekumenicky seminaf

v Jirchéfich, marxisticko-ktest'ansky dialog), Kampademie se oproti tomu jevi daleko vice jako uzavieny klub, skupina
davérnych pratel.
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Prvni ze seminait, Kecanda, se ustanovil na prelomu let 1969 a 1970. Nad spole¢nou ¢etbou

a komentovanim textl se schazela mensi skupina zajemcii nejprve v Jirchafich, poté na Bfevnové a od
roku 1972 ve vile Brazdovych na Vinohradech. Béhem bievnovské faze ptibyl mezi ticastniky také
Zden¢€k Neubauer, kterého ptivedl Tomas Halik.325 Vinohradskych setkéani se ticastnili mimo jiné Dan
Drépal, Tomas Halik, Zden¢k Kratochvil, Daniel Koupa, Jiti Némec, Martin Palous a Jan Sokol.
Textem, na ktery se skupina obzvlasté soustiedila, se stal Nietzscheho Also sprach Zrathustra,32¢ ktery
podle Halikovych vzpominek ptecetli a komentovali celkem tfikrat. ,,Kecanda vSak znamenala nejen
hlubokou intelektudlni formaci, ale méla i své vyzafovani duchovni a politické. Tvrdim, ze také
duchovni a moralni klima v kruzich prazské katolicke inteligence by bez tohoto mista dlouholetého
dialogu (nejen vzajemného dialogu ucastnikil seminare, ale zejména pokusu poctiveé zdvihnout
rukavici, kterou Nietzsche hodil kfestanstvu na prahu naseho stoleti) bylo podstatné chudsi, a cesky
katolicky disent by t€Zko mohl zvladnout tu ulohu, kterou pak sehral v pestré koalici skupin
odporujicich totalitnimu rezimu. Pravé v okruhu tohoto seminafe uzral jeden z pramend hnuti Charta
77.4327 Po zformovani Charty se Kecanda prestala schazet, ale z jejich ¢leni se koncem sedmdesatych
let postupné ustavil dalsi seminaf nazvany Kampademie.

Kampademie se setkavala nejprve v byté¢ Kroupovych, po narozeni jejich ditéte se konani
presunulo do VSehrdova mlyna na Kampé (odtud nazev Kampademie), kde bydlela rodina
PalouSovych. Spolecnych ¢teni Platona se ucastnil také Martiniv otec Radim Palous i dalsi: Zden¢k
Kratochvil, Ivan M. Havel, Zden¢k Neubauer, Tomas Halik, Pavel Bratinka, jako jedina Zena byla do
spoleCenstvi piijata Helena Weberova. K hostiim patfil také Vaclav Benda a Josef Zvétina. V roce
1989 se vétsina Clenti skupiny zapojila do revoluc¢nich aktivit.328

Dalsi ustavenou skupinou byla takzvana Okcidentologické spolecnost, kterou zalozil Zdenck
Neubauer spolu s Martinem Palousem a Helenou Weberovou. Spolecnost se schazela pravidelné nad

Cetbou klasikti — Homéra, Vergilia, Hésioda, Danta, Shakespeara ¢i Goetha.329

Se dvéma blizkymi prateli z okruhu Kampademie, Ivanem M. Havlem a Martinem Palousem podnikl
Zdene€k Neubauer v cervnu roku 1982 na prvni pohled docela obycejny vylet, ktery v§ak mél pro
vSechny tfi ucastniky neobyc¢ejny vyznam. VSichni tii byli Cerstvé zaméstnani v oddéleni
intelektualnich délnikd a domacich programatorii vyrobniho druzstva Meta, v takzvané

»Stoosmnactce®.330 Vylet byl neobycejny jiz tim, Ze jej mohli podniknout ve v§edni den, nebot’ domaci

325 T. Halik, ,,K d¢&jindm Kecandy aneb Predchiidcové Akademie®, in: I. M. Havel (ed.) Byti je vinobiti: gratulovnik k 80.
narozeninam Radima Palouse, Sttedokluky: Zden€k Susa, 2004, s. 10.

326 M. Palous, Stopy v pisku, Kodudek: Praha 2022, s. 22.
327 T. Halik, ,,K d&jindam Kecandy aneb Predchiidcové Akademie®, s. 11.
329 M. Palous, Stopy v pisku, s. 28.

330 Zden€k Neubauer se do Mety dostal na pozvani Ivana a Martina, kteti zde jiz pracovali (Martin Palous od roku 1980
a Ivan M. Havel od tinora 1981). Neubauer byl dlouhodobé nespokojen na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy, mél

viz kapitola IX. 1.
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programatoii méli volnou pracovni dobu. Pro tfi ptatele to byla vyzva uzit si svobody a zaroven
vnimat cokoli, co prichazi, jako oslovujici zjeveni smyslu. ,,Ale pro¢ hledat né¢jaky cil? Praveé
osvobozeni od konkrétniho cile nas napliiuje ocekavanim piekvapivych zazitkli, byt’ drobnych

a zdanlivé nesouvisejicich, a my se budeme ubirat otevieni jejich hlubs§imu vyznamu a hledat jejich
skryty spolecny jmenovatel.“33! V rozhovorech, které mezi sebou na vyleté vedli, se odrdzi mnoha
témata, ktera je i okruh jejich pratel zaméstnavala a predstavovala lakavou alternativu k Sedi
oficialniho védeckého diskurzu tehdejsiho Ceskoslovenska. Svatojansky vylet trojice jednak pisemné
zaznamenala formou spole¢nych vzpominek do spolecné knihy332 a vylet na svatého Jana byl také

v nasledujicich letech podnikan opakované.333 Pestrost svych prozitkiim nevahali vyletnici podpofit

uzitim prosttedkd, jez jim k tomu pfiSly vhodné.334

S Kampademii izce souvisi také korespondence rodiny Vaclava Havla (a s ni i Zdeiika Neubauera

a dal$ich osob) s Vaclavem Havlem b&hem jeho uvéznéni v letech 1979 az 1983.335 Havlovy dopisy
jsou znamy jako Dopisy Olze,33¢ méné znamé jsou dopisy z druhé strany, které nejprve prichazely od
manzelky Olgy, ale postupné do nich vice a vice vstupovali také dalsi aktéfi, predev$im Vaclaviv bratr
Ivan. ,,Ahoj Véno, tak se mi zd4, Ze se op¢t po n¢jaké dob¢ budu muset vénovat korespondenci

s Tebou, abys nam tam dusevné nezakrnél [...] Budes, pfedpokladam vymyslet nové hry a vénovat se
hlubokym filosofickym tvaham. Obc¢as napis, co jsi vydumal. Ja Ti zas obcas napisSu tfeba o n€jakych

zajimavych knizkéach, které jsem cetl,” pise Ivan bratrovi 15. ¢ervna 1979.337

331 1. M. Havel — M. Palous — Z. Neubauer, Svatojdnsky vylet, Malvern & B. Just: Praha 1999, s. 7.

332 1. M. Havel — M. Palous — Z. Neubauer, ,,Svatojansky vylet“, in: I. M. Havel — M. Palous (ed.) Laudatio R. P.: Radimu
Palousovi k Sedesatinam, Edice Expedice, sv. 196, Praha 1984, s. 68-238. Obsahuje vzpominkovou prézu ,,Svatojansky
vylet® a pfispévky: M. Balaban, ,,Ubi es®, E. Kohak, ,,0 véku vychovy*, L. Hejdanek, ,,Tolerance dnes a zitra“, M. Rejchrt,
.Bude vam ptidano®, V. Benda, ,,Dopis misto uvahy*, D. Kroupa, ,,Vé&da, filozofie a nabozenstvi“, T. Halik, ,,K psychologii
mravniho jednani“, J. Zvéfina, ,,Technika — komunikace — kultura — vira®.

Samostatné vydani:

1. M. Havel — M. Palous$ — Z. Neubauer, Svatojansky vylet, Nové cesty mysleni: Praha 1985.

Dalsi vydani:

1. M. Havel — M. Palous$ — Z. Neubauer, Svatojansky vylet, Malvern a Just: Praha 1999.

333 I. M. Havel — M. Palous — Z. Neubauer, ,,Svatojansky vylet I, in: I. M. Havel (ed.), Byti je vinobiti: gratulovnik k 80.
narozeninam Radima Palouse, Sttedokluky: Zden€k Susa, 2004, s. 205-247.

334 A pak, svatojanské vylety taky byvaly spojeny s vylety do ¢tvrté dimenze. [...] Protoze psilocybin to celé jesté trochu
zintenziviigje. Vis, co vnimat. Vylet do ¢tvrté dimenze s lysohlavkou jsme délali i v interiéru, vétSinou na masopustni ttery.
Ale poté, co jsem zazil, co je vstup do ¢tvrté dimenze v ptirodé, tak uz bych to nikdy v interiéru ned¢lal. [...] Ale jakmile
zazijes, co to je, kdyZ ,to pusti§ ven a nechds svét roztancit a proste vstoupis§ do toho svéta — uz jen koukas. To je to tajemstvi
svatojanské noci... Jednou nam taky VaSek na Hradecku nabidl lysohlavku a pro me to byl velky zazitek. [...] Barevny
obrazky z navstévni knihy z Hradecku jsou toho roku plny houbi¢ek. Neubauer, Z. & Putna M.C.: ,,Kdyz pisu, je to vyrazem
toho, ze jsem néco zahlid. Rozhovor o svatojanském vylet¢ a o Kampademii, o dopisech z vézeni a o dopisech do vézeni,

o Consolatio philosophica a o Hradecku, a taktéz o katolicismu, lysohlavce ¢i Tolkienovi.“ Blize (viz) Z. Neubauer,
Consolatio philosophiae hodierna, Knihovna Vaclava Havla: Praha 2010, s. 40.

335 Havel byl zatcen 29. kvétna 1979 v ramci zatahu na VONS, byl drzen ve vazbé€ a v fijnu odsouzen na Ctyfi a ptl roku
nepodminéné. V unoru 1983 mu byl vykon trestu ze zdravotnich divodu (zépal plic) preruSen. Ve vySetfovaci vazbé v Ruzyni
(Cerven az prosinec 1979) si mohl Havel psat s vice lidmi, béhem uvéznéni v Hefmanicich a na Borech (leden 1980 az tinor
1983) jiz pouze s nejbliz§imi ¢leny rodiny.

336 V. Havel, Dopisy Olze, Spisy 5, Torst: Praha 1999.

337 1. M. Havel a kol., Dopisy od Olgy, Knihovna Vaclava Havla: Praha 2011, s. 28, 29.
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Ivan posilal bratrovi tivahy o Sirokém spektru témat, ktera jej postupem ¢asu zaméestndvala. Patii sem
kvantova fyzika, Douglas Hofstadter, Ilya Prigogine, Martin Heidegger, Emanuel Lévinas a dalsi. Jeho
intelektudlni exkurze ziistavaly zpocatku bez odezvy, ale poté, co Vaclava Havla ptelozili do véznice
v Hefmanicich, chytl se na nahozenou udici a postupné zacal rozvijet své vlastni uvahy o zjevovani
fadu svéta, hledani smyslu a odpovédnosti. Do dialogu postupné vstoupili i dalsi ¢lenové
Kampademie, véetné Zdeiika Neubauera. Jeho prilom do korespondence prob&hl ponékud
dramaticky: ,,[...] pfiSel za mnou Ivan a povida: Poslouche;j, ja dostavam takovy divny dopisy od
svyho bratra. On se néjak dal na filosofii nebo co a ja nevim moc, co s tim. Nemohl by sis to piecist
a dat mi k tomu néjaky rady? — No, ja nic zlého netusil, napsal jsem Ivanovi takové $teky a pfihravky
v domnéni, Ze on si opravdu lame hlavu, jakd moudra bratrovi napsat do vézeni.Takze to bylo minéno
spise jako tahaky pro Ivana, ve kterych jsem se nijak neostychal. [...] Jenze Ivan to prosté vzal, opsal
a poslal. Tim zptsobil, ze Vasek se z toho psychicky zhroutil, protoZe si najednou uvédomil, ze je
uplnej blbec a Ze nic takového jako filosofii nemél podnikat...“338 Slovy Vaclava Havla: ,,Ivantiv
dopis dovrsil zhoubné dilo: brilantni, hluboké a ptitom stru¢né poznamky Zdetika N. k mym prvnim
dopistim o divadle ve mne vyvolaly totalni zhnuseni z mych ivahovych dopisi: zacly se mi najednou
jevit jen jako neskute¢né rozzvatlavani banalit.*339 Jejich pisemny ,,rozhovor* vSak pokracoval, oba
hledali paralely mezi Havlovou zkuSenosti ,,absolutniho horizontu byti* a Neubauerovou koncepci
»ontologie subjektivity“. V dopisech z posledniho obdobi (druha polovina roku 1982 a rok 1983) se
Nebauer stal nikoli jiz jen citovanou osobou, ale v podstaté tfetim partnerem korespondence mezi
obéma bratry. Havel pak dokonce pozadal Neubauera o napsani uvodu k vydani svych Dopisii Olze,
a to dokonce jesté z vézeni, prostfednictvim dominikanského feholnika Dominika Duky.340 Vznikla
esej Consolatio philosophiae hodierna byla pak skute¢né¢ spolu s Havlovymi dopisy otisténa.34!
Participace na dopisech Vaclavu Havlovi nebyla jedina Neubauerova vézenska korespondence.
V letech 1980 az 1983 si dopisoval se svym uvéznénym $vagrem, Vaclavem Bendou. Tato

korespondence také vysla knizné.342

338 Z. Neubauer — M. C. Putna, ,,KdyZ piSu, je to vyrazem toho, Ze jsem néco zahlid. Rozhovor o svatojanském vyleté
a o Kampademii, o dopisech z vézeni a o dopisech do vézeni, o Consolatio philosophica a o Hradecku, a taktéz o katolicismu,
lysohlavce ¢i Tolkienovi®, in: Z. Neubauer, Consolatio philosophiae hodierna, Knihovna Vaclava Havla: Praha 2010, s. 48.

339 Dopis Vaclava Havla z vézeni V113 ze dne 30. ledna 1982. Blize (viz) I. M. Havel a kol., Dopisy od Olgy, Knihovna
Vaclava Havla: Praha 2011, s. 17.

340 Blize (viz) I. M. Havel a kol., Dopisy od Olgy, Knihovna Véclava Havla: Praha 2011. M. C. Putna, Ceskd katolickd
literatura 1945—1989, s. 677-683.

341 Uvodni studie Sidonia (Zdeiika Neubauera) k Sestnacti dopisiim Véclava Havla z vézeni Plzefi Bory, 1éto 1982. Blize
(viz), Z. Neubauer, ,,Consolatio philosophiae hodierna®, in: V. Havel, Sestndct dopisit. Dopisy Olze, dil I, Edice expedice, sv.
157, Praha 1983, s. 1-35.

Dalsi vydani:

Z. Neubauer, ,,Consolatio philosophiae hodierna®, Studie (Rim) 1983, &. 87-89, s. 209-230.

Z. Neubauer, ,,Consolatio philosophiae hodierna®, in: V. Havel — Sidonius, Vyzva k transcendenci — Consolatio philosophiae
hodierna, Edice Rozmluvy: Londyn 1984, s. 55-76.

Z. Neubauer, ,,Consolatio philosophiae hodierna®, Venkov, 1987, sesit XIII. [Strojopis, samizdat.]

Z. Neubauer, Consolatio philosophiae hodierna. K Sestndcti dopisiim Viclava Havla, Sesity knihovny Vaclava Havla 2010/3,
Praha 2010. Dvojjazycna cesko-anglicka verze, doplnénd rozhovorem mezi Zdefikem Neubauerem a M. C. Putnou.

342 7. Neubauer, Cenzurovano: dopisy Zdenka Neubauera Vaclavu Bendovi do vézeni (1980-1983), Knihovna Vaclava Havla,

Praha 2013. Jedna se o soubor dopist, které napsal Zden¢k Neubauer v letech 1980 az 1983 do vézeni svému §vagrovi
Vaclavu Bendovi, s pfedmluvou M. Palouse.
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VIIL. 2. Symposia na Hradecku

Kontakt mezi Zdeiikem Neubauerem a Vaclavem Havlem neustal ani po Havlové propusténi v roce
1983. Havel se po propusténi z vézeni piipojil ke Kampademii. V osmdesatych letech (1983 — 1989)
se Kampademie potkavala jednou rocn¢ na tydennich symposiich v obci Hradecek, na chalupé
Véaclava Havla. Na potadu dne byla filosoficka ¢etba a rozpravy. Ve fotokopiich navstévni knihy
Hréadecku343 se dochovaly mnohé informace tykajici se symposii a témat, jimz se skupina pratel
vénovala. V mnohych ptipadech se jedna o motivy, které byly v Neubauerové mysleni velmi zivé, a to
daleko nad ramec Kampademie:

V roce 1983 se symposium konalo 28. 6. — 1. 7., hlavnimi tématy byl chiliasmus, vécnost
a nesmrtelnost, ontologie subjektivity, ziva metafora a symbolika tarot. Zden¢k Neubauer oznacil
v zapisu do pamétni knihy Hradecku toto prvni setkani za ,,svétovou udalost® (eine weltoffenbarende
Versammlung = setkéani otevirajici svét). Ivan Havel pfipsal: ,,nezapomenutelnych 72 hodin témét
neprietrzité filozofické debaty na Hradecku.*

O rok pozdé€ji probéhlo setkani od pondé€li 25. 6. do ¢tvrtka 28. 6. 1984. Zden¢k Neubauer zde
hovotil o povaze byti, k dal§im tématiim patiila mimo jiné fe¢ pfirozeného svéta a jeji Casy, zplsoby
poznani, diskuze nad textem ,,Clovek bez skrupuli* od Vaclava Bélohradského a referat Vaclava
Havla o politice a svédomi.

Tteti symposium nasledovalo o rok pozdéji, od pond¢li 24. Cervna do Ctvrtka 27. ervna 1985.
Zden€k Neubauer zde napiiklad ptednasel o zakladech astrologie, pamétni kniha je vyzdobena
cetnymi kresbami houbicek.

Nasledujici symposium (24. az 26. cervna 1986) hovotil Zdenék Neubauer o pojeti ¢asu u Davida
Bohma a o ,,morfontologii“. Debatovalo se také nad Havlovou hrou Pokouseni.34* V pamétni knize je
uvedena fotografie, na niz Zden¢k rozmlouva s Pavlem Bratinkou na cest¢ k Hradecku. Vytez
z fotografie je v pamétni knize uveden v kolazi se znamou, napadné podobnou fotografii (ze Spieglu),
na které je zachycen Martin Heidegger pfi rozhovoru s Rudolfem Augsteinem; ,,Nam snad zbyva

vénovat svoji namahu tomu, abychom budovali tizké stezky ptechodu, jez by vedly o kousek dal.

VIIL. 3. Paralelni polis a Paraf

Paralelni polis je politicko-spolecensky koncept, ktery popsal Vaclav Benda ve stejnojmenném textu
z roku 1978. Podnétem mu byla situace, do niz se disent dostal po uvetejnéni Charty 77. Kolem
Charty se organicky zacaly tvorit riznorodé spolecenské struktury, jez v mnohém piebiraly funkce
struktur oficialnich. ,,VétSina struktur vazicich se tak ¢i onak k Zivotu obce (tj. Zivotu politickému)
funguje bud’ zcela nedostate¢né, nebo dokonce skodlivé. Navrhuji proto, abychom se spojili v tsili
0 postupné vytvoreni paralelnich struktur, schopnych alespont v omezené mite suplovat chybé&jici
obecné prospésné a nezbytné funkce: tam, kde to jde, je tieba vyuzit i existujicich struktur

a ,humanizovat je*.*345

343 D. Kroupa, Déjiny Kampademie, Knihovna Vaclava Havla: Praha 2010, s. 61-69.
344 Blize (viz) M. Palous, Stopy v pisku, s. 89-107.

345 V. Benda, Nocni kadrovy dotaznik a jiné boje, Agite/Fra: Praha 2009, s. 59.
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Paralelni struktury usilovaly o ¢innost pfedev§im na poli kultury a Skolstvi (,,jestlize pfislusnici
operativy StB znaji jménem mé 1-9 let staré déti, nemohu si d€lat pfilisné iluze o jejich oficialnich
studijnich moznostech‘346), budovaly vSak také paralelni informa¢ni systém, jehoz cilem bylo
prabezné Sifeni svobodnych informaci mezi disent a sympatizanty.
Jednalo se o pozoruhodné mnozstvi tiskovin. Podle udajt knihy Ceskd samizdatova periodika 1968—
1989 vychazelo letech 1970 az 1989 na sto padesat ceskych samizdatovych ¢asopisti. K hlavnimu
rozvoj publika¢ni ¢innosti doslo s postupnym uvolnénim rezimu v druhé poloviné osmdesatych let.347

Zapojil se také Vaclav Benda a uplatnil jak sviij jazykovy talent, tak znalosti ziskané studiem
bohemistiky a filosofie. ,,Spor s moci, do kterého jsem vstoupil — a to v tomto staté¢ znamena vstoupili
jsme, celd moje rodina az do tfetiho pokoleni, vSichni moji pfatelé, kteti se me¢ vCas vefejné
neodieknou — bude dlouhy, vyCerpavajici a podle vSech lidskych métitek beznadé€jny... Je to podivna
valka (a pochopte prosim, Ze se jen obtizn€¢ dopracovavam mentality obéti nebo mucednikli — mému
habitu by daleko spiSe vyhovovala tankova divize, méstska guerilla ¢i prosté postaru vztycit praporce
s kfizem a vytrhnout na hlavni mésto). Vedena je vylucné slovy — a pfitom ma moc na jeden nas psaci
stroj k dispozici deset tiskaren. 348

»Manzel mél vystudovanou literaturu a uz pfed vznikem casopisu n€kolika lidem, napiiklad
Radimu PalouSovi ¢i mému bratru Zdetiku Neubauerovi, opravoval jejich texty. Mél schopnost
upravovat texty do dobré Cestiny a ptitom ctit styl autora. Navic mél také vystudovanou filozofii.
Kdyz pftisel z vézeni v tfiaosmdesatém roce, pokousel se bez tispéchu sehnat misto. [...] Zustal tedy
doma, ja jsem byla zaméstnana, méli jsme malou dcerku a on se staral o domacnost. Ve
¢tyfiaosmdesatém roce byl mluvéim Charty a rok pozd¢ji, prestoze byla dale spousta prace, VONS
atd., bylo mozné délat jesté néco jiného. Rikala jsem mu, Ze by bylo rozumné vyuzit své znalosti
a zacit vydavat Casopis. 34

Casopis byl pojmenovan PARAF (PARalelni Akta Filozofie), celkem vyslo deset &isel, ve forméatu
A4 s uctyhodnym rozsahem, ktery u kazdého cisla piesahoval sto stran. V kazdém roce vysla
minimalné dvé ¢isla (v roce 1986 dokonce tii), pouze v roce 1989 bylo vydano jiz jen jediné ¢islo.
Vzhledem k podminkam, v nichZ periodikum vznikalo, se jedna o velmi pozoruhodny vykon.

Ptipravnych praci se tcastnil cely tym pomocnik: ,,...a ohledné rozmnozovani: nejdiiv to
prepisovala jedna dama z UTIA — asi 12x, pak jsme to doma opravovali (v kazdém exemplafi) a teprve
pak to Ivan Chvatik rozmnozoval. Manzel nebyl jen vydavatel, ale hlavné $éfredaktor: vSechny texty,
obzvlasté preklady, peclivé opravoval a korigoval a ptipadné opravy konzultoval s autory (a ja jsem

pak musela preskrtnuta slova za¢eriiovat, aby se to pisaice 1épe Cetlo...) — ale to se mozna rozumi

346 Tamtéz, s. 61.

347 Blize (viz) P. Blazek, PARAF (PARalelni Akta Filosofie). Vydavdni samizdatového casopisu 1985-1989, Ustav pro
soudobé d&jiny AVCR: Praha 2006, s. 10. Podle Gdajii v z knihy J. Possetové, Ceskd samizdatova periodika 1968—1989,
Tovarna na sitotisk: Brno 1991.

348 V. Benda, Nocni kadrovy dotaznik a jiné boje, s. 16—17.

349 P, Blazek, PARAF ..., s. 11.
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samo sebou. 350 P¥ipravy Casopisu se ucastnila celd Bendova rodina. ,,Prace byla v rodiné
hierarchizovana, ¢ast rodiny od starsi sestry vysSe délala korektury, sed€lo se pritom u jednoho stolu,
mama nebo tata diktovali chyby a ostatni opravovali. Na nas mladsi zbyvalo ,slistovavani‘ [...]
Udélalo se to béhem nekolika hodin. Na zacatku se vyklidil cely pokoj. Dostali jsme na jedné hromade¢
padesat kust od kazdé stranky, udélaly se hromadky s prvnim listem a postupné se pridavaly dalsi.
Diilezité bylo vymyslet co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi zptisob obihani. Kdyz pfislo pétadvacet
vytiskl, byly papiry pouze na postelich, pii padesati to bylo jiz obtiznéjsi, davalo se to i na zem, a to
pak musel ¢lovek zvlast’ sledovat, aby se hromadky nesmichavaly dohromady. 351

Obtize zpisobené samotnymi podminkami samizdatu se stupniovaly, kdyz nékteré podklady pro
Casopis zabavila StB béhem domovnich prohlidek u Bendi, coz €inilo praci jesté obtiznéjsi. Jinak byli
prislusnici StB ,,spiSe radi, ze [Vaclav Benda] vénuje tolik casu filosofii.*352
Co se ty&e obsahu, ¢asopis publikoval filosofické staté Eeskych autort Zijicich v Ceskoslovensku

nebo v zahranici, pod vlastnimi jmény nebo pseudonymy, a pieklady vyznamnych svétovych filosofii

(Arendtova, Ricoeur, Voegelin, Lévinas...), dale polemiky a recenze.

Paraf otiskl tyto texty Zdenika Neubauera:

* ,,Obrana spekulace®, PARAF 1985, ¢. 2, 5. 4—17.353

» Filosofie viry*, PARAF 1986, ¢. 4, 5. 29-44.354

+ ,,Fuchstiv omyl o Neubauerovi®, PARAF 1988, ¢. 8, s. 88-98.355
* ,,Chiliasmus a eschatologie, PARAF 1988, €. 9, s. 57-65.356

VIIL. 4. Pondélky u Havla

DalSim ze seminari, kterych se Zdenék Neubauer ucastnil, byly takzvané pondélky u Havli. Konaly
se od roku 1977 v byté Ivana M. Havla na Rasinov¢ (tehdy Engelsov€) nabtezi 78, s vyjimkou obdobi
od 23. 11. 1987 do 6. 6. 1988, kdy probihaly v Je¢né 7 u rodiny Némct1.357 Ugastnili se jich Ivan

M. Havel, Jiti Fiala, Jifi Némec, Petr Rezek, Zdenék Kratochvil, Milan Machovec, Daniel Kroupa,

350 Osobni korespondence s autorkou disertacni prace, 2. listopadu 2016.

351 Rozhovor s Patrikem Bendou, 24. kvétna 2002. Blize (viz) P. Blazek, PARAF ..., s. 39.

352 Tamtéz, s. 17.

353 Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,Obrana spekulace®, in: tyz, Hledani spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 51-64.

354 Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,Filosofie viry*, in: tyz, Byt#i a subjektivita: Ricoeurovské eseje, Edice Expedice sv. 228, Praha
1986, s. 84—112.

355 Jedna se o dilezitou polemiku se stati Jitiho Fuchse ,,Domnéla krize objektivity”, PARAF 1987, €. 6, s. 132—144.
Neubauer se ohrazuje proti kritice svého pojeti kritiky scientismu, jak ji shrnul J. Fuchs v uvedené stati; oznacuje sice sdm
sebe za ,,antiscientistu®, nikoli vSak proto, Ze by se stavél proti véd¢, ale proto, ze kritizuje jeji pfilis jednostranné chapani.

356 Ptedchozi a dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie, Od Smyslu Védeckého Poznani k védé jako poznavanit
smyslu, Edice Expedice 1979, s. 128-140. Z. Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie*, Spektrum 2, Index on Censorship:
London 1979, s. 32-45. Z. Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie aneb partnerstvi s pfirodou*, Filosoficky casopis 39, 1991,
¢. 6,s. 1001-8. Z. Neubauer, ,,Chiliasmus a eschatologie aneb partnerstvi s ptirodou®, in: tyz, Hledant spolecného svéta,
Malvern: Praha 2017, s. 9-18.

357 Blize (viz) J. W. Markupova, Ivan M. Havel, Karolinum: Praha 2007, s. 110-114.
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Radim Palous, Martin Palous, Ivan Chvatik a dalsi. ,,Ivanovy bytové seminafe v pondéli vecer byly
jednim z nejpodnétnéjSich sttedisek nezavislé védy a kultury s Sirokym rozpétim od literarni kritiky
(Bedrich Fucik) a pedagogiky (Radim Palous) po astrologii (Daniela FiSerova) nebo architekturu
japonskych zahrad (Cestmir Kafka).*358

V ramci pondé€lkia pfednesl Zdenck Neubauer tyto piispévky:

15.03. 1978  Ma cesta k dialektickému a historickému materialismu. (Filosofické problémy
kybernetiky)

10. 05. 1978  Svét jako hra ¢ili hra jako ontologicky symbol (zdklady filosofické biologie) Ke 100.
vyro¢i narozeni L. Klimy

27.11.1978  Princetonska gnoze (o knize R. Ruyera La gnose de Princeton)

08.01.1979  Debata o smyslu (Jifi Némec vs. Zdenék Neubauer)

05.03.1979 Nova smlouva (O stati I. Prigogina a 1. Stengersové New Alliance)

25.02.1980  Symbolika Tarotu

14.04. 1980 O evoluci a evolucionismu

12.05. 1980  Volna diskuse Z. Neubauer — Pavel Materna

09.06. 1980  Struktura védeckych revoluci (O knize T. S. Kuhna The Structure of Scientific
Revolutions)

13.10. 1980 O metafoie

05.01. 1981  Z. Neubauer a Martin Palous: Vecer tiikralovy — aneb cokoli cheete (Epifanie — svatek
fenomenologli)

13.04. 1981  Zdenck Neubauer a Peter Sykora: Zen a uméni udrzby motocyklu (diskuse ke knize
R. M. Pirsiga)

07.12.1981 Bible a anticka tradice

15.03. 1982  Diskuse Z. Neubauer vs. Z. Pinc

10. 05. 1982  Carl Gustav Jung

24.05.1982  Carl Gustav Jung (Dokonceni)

03.10. 1983  Nova smlouva (O knize 1. Prigoginova a I. Stengersové)

20.02. 1984  Dialog smrtelnika s Bohem o svobodné vili; Radim Palous: anebo je Buh taoistou?
(Inscenace dialogu R. Smullyana)

19.03. 1984  Buh a nevédomi (O knize V. Whitea)

14.03. 1988  Svaty Gral

Jedna ptrednaska byla vénovana dilu Zdenka Neubauera.
21.06. 1982  Zdenék Pinc: O filosofii Zderika Neubauera (K jeho 40. narozeninam)

S Ivanem M. Havlem Zdeiika Neubauera pojilo mnohem vice, nez jen aktivni ucast na pond€lnich

seminafich. Kromé Svatojanského vyletu, jenz byl zminén vyse, nalezneme zdznamy o dlouhodobém

358 P, Kirka, ,,Tarotova edice®, in: J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 171.
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intenzivnim intelektualnim rozhovoru v pisemnym dialozich, které spolu oba protagonisté vedli
v letech 1984 az 1994 a jez kolovaly samizdatem a zvefejnovany byly nejprve postupné a poté i

v souborné knize Sidonia a Sakateky ctrndctero vykroceni.359

VIIL. 5. Bdélé oko StB

Aktivity paralelni polis, zv1asté jeji rozsahla prednaskova Cinnost samoziejmé nezdstaly stranou zajmu
Statni bezpecnosti. Pfestoze Neubauer nebyl signatafem Charty, byl v iizkém kontaktu nejen se svou
sestrou Kamilou Bendovou, ale i dal$imi lidmi, kterych se Charta dotykala. I on byl tedy tajnou policii
sledovan a v tinoru 1980 byl pro né€j nadstrdzmistrem Blazkem zaloZen spis s krycim ndzvem
Filosof.360

Spis poskytuje podrobné informace o prednaskové ¢innosti Paralelni polis i o ti€asti zahrani¢nich
prednasejicich a dalSich osob ze zahrani¢i.3¢! Tajna policie sledovala také Neubauerovo pisobeni na
prirodovédecké fakulté. ,,Pramen uvadi, Ze o Neubauerovi je na fakult¢ vSeobecné zndmo, Ze je clovek
antisocialisticky zaméteny. Takto vystupuje i mezi studenty, kdy piilezitostné pfednasi a vede
praktika. Pramen hovofil s nékolika studenty v pribeéhu letosniho Skolniho roku, kteti potvrdili, resp.
sdélili pramenu, Ze v prednaskach se objevuji dvojsmysIné narazky na ziizeni v CSSR, riizné
filozofické myslenky odporujici zasadam socialismu. Neubauer jiz jako pracovnik fakulty vystudoval
fakultu filosofickou. Pramen uvadi, Ze on sam osobn¢ zakazal i¢ast Neubauera na fad¢ védeckych
jednanich a konferencich se studenty, pravé pro jeho negativni vystupovani. [...] Neubauer se snazi
vystupovat na fakulté jako ,politicky mucednik®, ale v podstat¢ nema divody proc€ se citit politicky
diskriminovany. [...] Neubauer ma osobni styky na signataie Ch-77. Tyto informace ma Fabian zfejme
od vedouci katedry, kde je Neubauer zaméstnan, prof. Bendové. Pramen hovofil i s Bendovou, ktera
uvedla, ze ,ma na katedfe péknou sebranku‘, jmenovala Neubauera, Kouteckou, Zavadu. [...] Vsichni
tii jsou siln¢ antikomunisticky zameéteni. Bendova diivémée sdélila pramenu, ze s Kouteckou ma velké

potize, zejména kdyZ se napije, protoze vefejn¢ nadava na KSC.“362

359 1. M. Havel — Z. Neubauer, Sidonia a Sakateky ctrnactero vykroceni, Sofis: Praha 2003. K vydani pfipravil a doslovem

a poznamkami opatiil Karel Palek. Zakladem pro toto knizni vydani byly pfedev§im dochované autorské rukopisy z let 1984—
1994.

Prvnich Sest dialogt bylo publikovano v letech 1984-1987 v samizdatové Edici Expedici: ,,Dialog o paté cest&”, Edice Expedice,
sv. 197, 1984. ,,Dialog o minéni“, Edice Expedice, sv. 202, 1985. ,,Dialog o mudrovani, Edice Expedice, sv. 214, 1985.

,,Dialog o otazkach, Edice Expedice, sv. 220, 1986. Dalsi dva dialogy ,,Dialog o snéni*, ,,Dialog chaoticky o riizni a nertizni®,
Edice Expedice, sv. 253, 1987. Prvni ¢tyfi dialogy byly navic reeditovany v samizdatové edici Nové cesty mysleni. Mimoto vyslo
samizdatove Sidonia a Sakateky dialogii patero (D1-D5), Praha 1986. ,,Dialog o otazkach™ se dockal jesté pred Listopadem
anglického ptekladu (Dialogue on questions), publikovan byl vSak (ve zkracené verzi) az po 1989, a to ve sborniku M. Goetz-
Stankiewicz (ed.), Good-bye, Samizdat (Twenty Years of Czechoslovak Underground Writing), Northwestern University Press:
Evanston, Illinois 1992.

360 Zminky o Zdenku Neubauerovi obsahuje také mnoho dalsich spisti Statni bezpecnosti.

361 Pramen se dozvédél rozhovorem s Tominovou o navstéve fr. st. piisl. v Praze. Tato Francouzka se jmenuje Katrin Simon.
Dle Tominové se jedna o mladou a velmi sympatickou Francouzku, ktera pracuje jako ucitelka matematiky a vytvarné
vychovy. Do CSSR piijela s konkrétnim tikolem, a to aby zjistila situaci ve véznicich CSSR a podminky k vykonu trestu. P¥i
zjisStovani téchto skutecnosti jiz navstivila rodinné ptislusniky uvéznénych ¢lentt VONSu a to Bendovou a Uhlovou.
Bendovou navstivila 27. 2. 1980. Prekladatele pfi rozhovoru ji délal jeji bratr Zdenék Neubauer.” Spis Filosof, arch.

¢. KR-839864 MV, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani (KR), zdznam €. 325 ze dne 29. 2. 1980.

362 Spis Filosof, arch. ¢. KR-839864 MV, sbirka Svazky kontrarozvédného rozpracovani (KR), zaznam €. 35 ze dne 11. 12.
1981. Prof. Bendova je jina osoba nez Kamila Bendova, sestra Zdeiika Neubauera.
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StB se neomezovala pouze na pozorovani, ale provadéla také zasahy, jez mély za cil omezit a narusit
¢innost paralelnich struktur. Predstavu, jak takové zasahy probihaly a v jaké vaznosti mély
perlustrované osoby Statni bezpe&nost, poskytne naptiklad zaznam npor. Otakara Cerného, ktery
uvadime v originalnim znéni, v¢etné pravopisnych chyb:

,»Na zaklad¢ ziskaného agenturniho poznatku [...] o konani tzv. matematicko filosofické prednasky
v byté ing. Ivana Havla a jeho bratra Vaclava Havla dne 29. 9. 1986 bylo ptistoupeno k provedeni
profylakticko rozkladného opatieni k zamezeni uskute¢néni této akce.

V soucinnosti s OS SNB Praha 2 byla od 18.00 hod. do 20.00 hod. provedena perlustrace
ptichozich osob do domu bratii Havli, kdy bylo perlustrovano 8 osob.

Jan Sokol, ktery mél prednaset byl dle zdkona ¢. 40/74 Sb. paragraf 20 ptedveden na MO VB
Vysehradska k ovéreni totoZznosti, nebot’ mél neplatny obcansky prikaz [...] Vytézenim Jana Sokola
(zajmova osoba 5 odboru X.S. SNB) bylo zjisténo, Zze jmenovany mél u ing. [vana Havla prednést
uvodni slovo na téma ,lidsk4 osobnost‘. O tom, kdo bude pfednasky u ing. Ivana Havla pfitomen Jan
Sokol nevédél. Rovnéz nikdo nevedél, jake téma si Sokol sam zvoli. Jmenovany byl upozornén na
svoji nezaddouci aktivitu v ramci piednasek v byté ing. Ivana Havla a pfislibil, Ze se do budoucna
téchto prednasek nezhcastni s poznamkou, Ze je to Skoda.“ Pfedveden byl také signatat Charty 77,
bubenik Plastic People, Jifi Schneider. ,,Jmenovany patii k tzv. Druhé garnitute osob, které Vaclav
Havel vyuZziva pro rizné pomocné prace a téZi z jejich oddanosti ke svoji osobé. Podle slov
Schneidera patii Vaclav Havel k netimavnym bojovnikiim za dodrzovani lidskych prav, ¢ehoz si

Schneider velice vazi. I pfes upozomneéni hodla Vaclava Havla i nadale navstévovat. 363

363 Akce SAVA — zaznam z opatteni. Blize (viz) J. Fiala — I. Chvatik (ed.), Transdisciplindrni gratulovnik Ivanu M. Havlovi
k Sedesatym narozeninam, Praha 1998/2000, s. 591-592.
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[X. Stfetnuti paradigmat

IX. 1. Mimo fakultu: polooficiilni pfedniaskova ¢innost
Paralelné s praci na Piirodovédecké fakulté UK a participaci na aktivitach Ceskoslovenské spoleénosti
mikrobiologické se v druhé poloviné sedmdesatych let zacina formovat Neubauerova polooficialni
a neoficialni pfednaskova ¢innost. Jednou z pficin byla tiziva situace na fakulté. Neubauer ji zpétné
komentoval v rozhovoru z roku 2010:

,»K ofekavanému zlepseni totiz nedochazelo, naopak: kritéria, kdo smi a nesmi publikovat, kdo smi
a nesmi prednaset, se jednak vselijak zostfovala, ale hlavng se zacala skutecné aplikovat. Ja jsem
napiiklad nedostal pedagogické misto, takZe oficialn¢ jsme nemohl ani fidit diplomky, natoz
prednaset, ale 1éta jsem to neoficialné délal. Jenomze najednou to ptestalo byt zadané a vitané [...]
A to $lo ptitom o prirodovédeckou fakultu, katedru mikrobiologie, tedy velmi odborny obor, a ja jsem
se z Italie vratil s velikym védeckym renomé. Tady jsem ovSem nemohl ud¢lat ani kandidaturu.
,Zdenku, prosim vas, bud’te rozumny. Hlavn¢ neprovokujte, at’ se o vas moc nevi.® A k tomu: ,My
prece dobfe vime, ze vam na néjakych titulech a postupech nezalezi.® Vite, to je sice pravda, mné na
tom nezalezelo. Jenomze kdyZz tam pak trcite a nemate ani habilitaci, a tim padem jste vlastn¢ trpény,
to se pak mate jako ten svobodny strycek, ktery se na svatky prifaii ke Stastnéjsim piibuznym. Na
stalo to opravdu nejde. A neni to z divodu zavisti nebo ctizadosti. Za takové situace je velmi tézké
zdvodnit, pro¢ ve védecké praci jesté viibec néjak pokracovat.*364 Z této situace se Neubauer snazil
uniknout i v ramei fakulty. Jeho dlouholety kolega a pfitel Anton Marko$§ vzpomina: ,,Nékdy kolem
roku 1975 jsme ustavili neformalni skupinu asi 6 lidi, ktefi se schazeli na fakulté jednou-dvakrat za
mgésic. Interpretovaly se nejnovéjsi vykiiky $pickové védy, jindy pak referaty o knihach, které se diky
Zdetikovym znamostem dostaly k nam: obvykle o nich referoval Zdenék sam, pak pochopitelné
poskytl ke ¢teni. Vzpominam na diskuse kolem cerstvé nobelovky I. Prigogina (a knihy La nouvelle
alliance, kterou napsal spolu s Isabelle Stengers), kolem Ndhody a nutnosti J. Monoda, velky dojem
ve mn¢ zanechal sbornik The self-organizing universe editovany E. Jantschem. Inspiraci byla i fada
prehled’akii od Spickovych védct, které vychazely v Scientific American. 365

Zatimco v dnesni dob¢ neni obtizné ziskat béhem nékolika dni (maximalné tydnil) v podstaté
jakoukoli knihu z libovolné Casti svéta a mnoho publikaci je dostupnych ihned v online formé, situace
v Ceskoslovensku v sedmdesétych letech vypadala diametralng odli$ng. Zahraniéni publikace byly
témét nedostupné, a kdyz uz se je podatilo ziskat, kolovaly v originalech (nebo kopiich) mezi mnoha
lidmi. Ti pak, pokud je méli zapijcené, méli na pfecteni Casto jen nékolik dni nebo hodin. Jak se
Neubauer k témto zdrojim dostaval? Podle vzpominek Antona Markose Casto vyuzivali jako jeden ze

zdrojt vytisky Current Contents, které byly kazdy tyden doru¢ovany do Narodni 1ékatrské knihovny na

364 Rozhovor se uskute¢nil v ramci ptiprav dvou diskuznich vecerti vénovanych ¢eské filozofii v dobé normalizace, které se
konaly v kin& Perityn na podzim roku 2010. Uryvky z n&j byly oti§tény v knize M. Bendova — J. Borovanskéa — D. Vejvodova
(ed.), Filosofie v podzemi — Filosofie v zazemi. Podoby filosofie v dobé normalizace a po sametové revoluci, Nomada: Praha
2013. Piepis celého rozhovoru (viz) Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta, Malvern: Praha 2017. Citace pochazi ze strany
285.

365 L. Kovac — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 451.
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Nameésti I. P. Pavlova, nedaleko od fakulty. Pfirodovédecka fakulta tyto piehledy nejnovéjsich ¢lankt z
finan¢nich divodii neobjednavala. Po ptecteni abstraktii v Current Contents poté zajemci psali
korespondencni listky autorim s zadosti o zaslani textli a doufali, Ze jim kopie ¢lankd poslou. U knih,
které Neubauera zajimaly, vyuZival Gasto pomoci tety Maxy ze Svycarska.

Current Contents ostatné Neubauer sledoval jiz béhem svého pobytu v Italii. O jejich procitani se
zminuje jiz na samém pocatku neapolského obdobi, naptiklad v dopisu z 11. kvétna 1967 adresovaném
teté¢ Maxe.

Dilezité byly také informace z ¢asopist, pfedevs§im popularizacnich. Neubauer pravidelné cetl
Scientific American, Sciences a La Recherche. Scientific American posilala teta Maxa, Sciences
dostaval Vaclav Benda, La Recherche zasilal zdjemciim zdarma prazsky Institut francais az do roku
1990. ,,Nedokazu si ptedstavit vyvoj mého mysleni bez sledovani Scientific American po dlouhé roky
(od 1964), tésim se na doruceni kazdého vytisku,* zminil naptiklad tet¢ Maxe v dopise ze dne
1. listopadu 1979.

31. 5. 1982 odesel Zdenc¢k Neubauer na vlastni Zddost z Piirodovédecké fakulty UK. V Zadosti

o ukonceni pracovniho poméru odtivodnil svtij odchod zdravotnimi diivody, ale skute¢na pficina lezela
pravdépodobné jinde. Zacatek osmdesatych let byl pro Zdetika Neubauera tézky také z osobnich
divodl. Na jafe roku 1981 mu zemfela maminka, se kterou bydlel a o kterou se do posledni chvile
velmi obétave staral. V byté na Nedvédove namésti ziistal nyni sdm. Jeho dalsi profesni sméfovani
bylo velmi nejasné. Ve slozité situaci pomohli ptatelé, ktefi mu zafidili misto domaciho programatora
v podniku Meta.

Meta bylo druzstvo Ceskoslovenského svazu invalidi, jehoz &lenové pracovali mimo jiné v CKD-
polovodice.366 Zalozil jej V. Hanzel, az do roku 1968 vysoky stranicky funkcionatr. Béhem
normalizace pfiSel Hanzel s napadem zalozit podnik vyuzivajici praci domacich programatort a tento
napad také uskutecnil. V Meté zaméstnaval osoby s tézkym zdravotnim postizenim a zménénou
pracovni schopnosti. Ukryt zde naslo mnoho predstavitelii disentu. Od roku 1980 zde pracoval také
Martin Palous a 1. 2. 1981 nastoupil Ivan M. Havel. Napadlo je, ze by byla Meta vhodna i pro Zdenka
Neubauera: ,,Zdenkovi jsme fekli, Ze se tak nad nim uzavte hladina, coz mu hrozn¢ vyhovovalo,
protoZe na Ptirodovédecké fakulté¢ Univerzity Karlovy, kde tehdy pisobil, mél stale vétsi komplikace,
né&jak tam nebyl spokojen. Do Mety nastoupil s nadSenim. Nejvic ho tam lakala ta zaviena hladina. 367
Funkci programatora v Meté vykonaval Neubauer az do roku 1990, kdy se opét vratil na
Ptirodovédeckou fakultu, tentokrat v§ak do zcela jiného prostiedi a se zcela jinymi moznostmi.

Prace v Meté méla nékolik vyhod. Kromé ,,zaviené hladiny* a bezpe¢ného prostiedi to byla

predevsim relativni pracovni volnost. Domaci programator mohl svou praci vykonavat v libovolnou

366 Bliz§i informace o druzstvu Meta (viz) J. W. Markupova, Ivan M. Havel, Karolinum: Praha 2007, s. 131.

367 J. Lukes, ,, Pravé proto, ze jsem. " Rozhovor s Ivanem M. Havlem, Knihovna Vaclava Havla, sv. 11, Praha 2017, s. 266—
267.
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denni dobu a vétSinou jej nezaméstnala celych osm hodin.368 Programovanim se Zdetikovi navic

oteviel novy svét.

IX. 2. Ceskoslovenska védeckotechnicka spole¢nost (VTS)
IX. 2. 1. Filosofické problémy kybernetiky (1976-1982)

Také béhem prace v Met¢ ziistal Neubauer ¢inny jako soukromy badatel, potadal ptfednasky pro

,paralelni kulturu‘, psal ¢lanky zabyvajici se filosofii, epistemologii, teologii, teoretickou biologii. Jiz
v druhé poloving 70. let se k Siroké palete jeho aktivit ptipojily polooficialni prednaskové cykly a letni
$koly pod patronaci Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti.369

Cilem Neubauerovych pfednasek bylo jednak referovat o novych a zajimavych publikacich,
s nimiz se setkal a které nebyly b&zné v Ceskoslovensku dostupné. Rozpracovaval viak nadale sviij

vlastni filosoficky néhled na biologii a povahu poznani viibec, coz povazoval za své poslani.

Historie pfedndskovych cyklt zacala na podzim roku 1976 ve Vyzkumném tstavu matematickych
stroji jako Skoleni pro straniky a kandidaty strany. Za organizaci zodpovidala dr. Pavla Pekarkova.
Situace v tehdejsim Ceskoslovensku nebyla viibec snadna. Je s podivem, Ze bylo takto zaméfené
prednasky viibec mozné organizovat na pud¢ jakékoli oficialni instituce, ktera nutné podléhala
kontrole komunistické strany: ,,Dr. Pekarkové je tfeba vyslovit uznani: bylo tfeba mnoho odvahy,
statecnosti a velkého osobniho nasazeni k podstoupeni existencniho rizika, aby obhajovala — v rdmci
KSC, pod stranickou disciplinou! — nutnost, aby kurz, jednou objednany, pokracoval i poté, co se jeho
,plizivé kacifstvi proflaklo‘ a kdy uz byl nad nim vysloven ,interdikt‘: na vnitini pokyn byla stranikiim
ucast zakazana a ostatnim zameéstnancim bylo doporuceno jej nenavstévovat. Tehdy v lavicich
velkého salu zbylo z pivodnich pres padesat Skolenct necely tucet disidentt, zCasti signataiti tehdy
zvefejnéného prohlaseni Charty 77, které na piidé VUMSu mélo tehdy obzvlast dramatické diisledky.
Uprostied hysterie se dr. Pekarkové jeste podafilo predat Stafetu odvahy pani ing. Véie Kopalové,
ktera ptevedla ptivodni stranické Skoleni na vzdélavaci ¢innost Védeckotechnické spolecnosti,
vzpominal na prvni roky prednasek Zden¢k Neubauer.370

V roce 1977 tedy prednaskovy cyklus opét zacal v prostorach Vyzkumného tstavu matematickych

stroji, probihal viak jiz pod hlavickou Ceskoslovenské védeckotechnické spolenosti. Organizovala

368 J, Lukes, ,, Pravé proto, zZe jsem..., s. 269.

369 Dcefinna organizace Narodni fronty, jejimz cilem bylo ,dohonit a pfedhonit kapitalistickou védu a techniku‘“ — blize
(viz) J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 166, pozn. 5.

370 Tamtéz, s. 166, poznamka pod ¢arou.
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jej Véra Kopalova.37! Cyklus byl nazvan ,Filosofické problémy kybernetiky*, a pfestoze byl ptivodné
planovéan jako ¢tyti dvouhodinové prednasky, trval nakonec celych pét let.372

Ani na pocatku toho cyklu nebyla situace jednoducha. ,,Na prednasky brzy zacali chodit lidé
zvenku, a to se stalo kamenem trazu. Vedeni VUMSu bylo totiZ posedlé strachem z pramyslové
Spionéze. (Nebylo zcela jasné, zda se jedna o obavu, Ze nase pocitace se budou vyrabét jinde, ¢i
0 obavu z vyzrazeni, Ze nase pocitace jsou okopirované americké.) Tehdy Véra Kopalova pfisla na
genialni napad pienést prednagky do UDA 373 UDA nabizel $iroké spektrum kulturnich akei od kursi
rustiny po kursy vareni a §iti. Filosofické problémy kybernetiky zde byly dokonale schované. [...]

Piesunem do UDA se rozsitilo publikum. Ugastnici jiz nemuseli prochazet kolem podeziivavych

vratnych VUMSu, navic byl UDA vyhodné situovan na koneéné metra. 374

Ptednasky byly velmi pestré. Vyhodou byla svobodna volba témat, Neubauer mohl mluvit o com, co
jej zrovna zajimalo a zaméstnavalo, nemusel se drzet zddnych osnov, ucebnich plant ani pokynti
shora. Pti prednaseni byl zcela svobodny, s oblibou se zaméfoval na filosofickou formulaci zakladnich
otazek po védé. K tématiim konce sedmdesatych let patiila naptiklad kodanska interpretace kvantové
fyziky, princip neurcitosti, komplementarity a inseparability, molekularni biologie s diirazem na
Monodovy prace (Neubauer napsal po Monodovée smrti dokonce nekrolog, ktery byl uvefejnén

v Bulletinu.375), Prigoginova zobecnéna termodynamika a lingvistika (Ricoeur, Whorf).376¢ Neubauer

371 Zdetiku, prikladam dvé pozvanky, které pravé rozesilam, a bieznovy program UDA, kam ,Filosofické problémy
kybernetiky* uz nestacili zatadit, takze tam alespon z jejich lidi nikdo nebude. Jinak si tam mtize$ pozvat, koho chces. Je tam
volny pfistup (kromé cizich statnich pfislusniki!!). Tabule je, kiidu radéji vezmu (pokud nezapomenu). Zasuvky jsou a navic
vezmu prodluzovaci $iiru s rozdvojkou (pravé jsme ji fasovali). Promitani je taky mozné (proto nas ptesunuli do jiné
ucebny), vlastni aparat ale musi$ hlasit na vratnici (a taky magnet’dk aj.), abys ho zase bez obtizi mohl odnést. O nekone¢ném
jednani s feditelem Ti povim Ustné, vlastné to jest€ neni skonceno, ale po pracovni dobé do toho snad nebude tolik §tourat —
to bychom to nerozjeli nikdy. S pozdravem a ve stfedu nashledanou! Véra* Soukromy archiv rodiny Bendovy,
Korespondence ze dne 11. biezna 1981, dopis od Véry Kopalové.

372 Na piednasky vzpomina Zdendk Neubauer také v korespondenci, napiiklad v dopise teté Maxe do Svycarska, napsaném
pravdépodobné na jate roku 1981: ,,Kromé toho se mi minulou stiedu povedla zcela neo¢ekavané kone¢né uskuteénéna
prednaska pro VTS — VUMS, tentokrét na ptidé vojenské university (). Pfitom to byla velmi obtizna situace — kromé starych
udastnikti tam pfislo diky Vé&finé netinavné propagandé — také mnoho novych, a to od babinek z Unitarie (!!!) az po
matematiky prvniho rangu (!) — a tento disparatni soubor jsem mél oslovit. Ale jak kone¢ny subjektivni pocit, tak celkovy
ohlas je zcela uspokojivy.*

373 Ustiedni dim armady.

374 ]. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, s. 166. Tehdejsi kone¢nou stanici metra A byla Leninova,
dnesni Dejvicka.

375 7. Neubauer — E. Koutecka, ,,K umrti Jacquesa Monoda*, Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 1976,

&. 17, . 23-24. Poté pietidténo in A. Markos (ed.), Ndhoda a nutnost, Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2008. Jednou

z pohnutek k sepsani byla nazorova polemika, kterou v té dobé Neubauer korespondencné vedl s Ladislavem Kovacem.
Neubauer se nekrologem mimo jiné snazil Kovace ptesvédcit o tom, Ze jeho tvrda kritika védy je podlozena dikladnou
znalosti fakt: ,,PotéSila mné Tva zminka o nasem nekrologu na Monoda — jsem rad, Ze zasahla cil: byls tak trochu jeho
hlavnim adresatem! Dotyka se klicového problému, ktery mne v Tvém dopisu zarazil. De mortuis nil nisi bene... vidis, ze
dovedu dat soucasné ,biologii‘ co jeji jest (a dokonce mali¢ko navic... trochu jsem to v methodické sympatii pteexponoval)!
Prave ja, ktery se prohlasuji za Monodova antipoda. Vidis, ma kritika nemluvi z ignorancie — sams to uznal!“ Kovac jeho
fundovanost uznava: ,,Monodovsky nekroloég Vas dvoch uverejneny v Bulletine mi hovoril z duse; charakterizovali ste pri
tom esenciu Monodovho diela lepSie, nez by to mozno (sidiac prave podla toho, ¢o rozpraval on sdm na zmienenom
sympoziu) dokazal on sam. Ako ¢lovek, ktory tak skvelo pochopi a charakterizuje priam jadro sucasnej biologie, moze byt
k nej sucasne tak nekompromisne tvrdy a takym ikonoklastom, ostava mi teda nad’alej zahadou.* Blize (viz) L. Kovac —

Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 107.

376 7. Neubauer, Kybernetické problémy prirodovédy, ZP CSVTS pii Fgiit CSAV: Praha 1984, s. 4.
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zminuje v dopise teté¢ Maxe ze dne 1. 11. 1979: ,,V¢era se uskutecnila prvni prednaska tretiho (1) kursu
Filosofickych problémt kybernetiky. Tento rok bych se chtél soustiedit na jazyk (zatimco v minulych
dvou letech byly hlavnimi tématy revoluce ve fyzice a vyzva, kterou piedstavuje Prigoginova
zobecnéna termodynamika).*

Prigogine m¢l v tomto obdobi na Neubauera veliky vliv. Text Nové aliance3’7 Neubauer obdrzel
pravdépodobné od Ladislava Kovace, ktery jej zminuje v dopise ze 31. 7. 1978 — ,,PriloZzene Ti
posielam §tidiu Prigogina a Stengersovej. V najmensom nepochybujem, Ze Ta naplni nadienim.*

V tehdejsim Ceskoslovensku se jednalo o vzacny exempléf, se kterym bylo tieba odpovidajicim
zpusobem nakladat, nebot’ moznosti $ifeni textli byly velmi omezené: ,,...zachéazej preto s nimi,
prosim Ta, ako s drahocennym materidlom a ak bude$ moct’, vrat’ mi ich o najskor; je tu o nich vela
inych zaujemcov... Chcel som Ti urobit’ xerokdpie, no, bohuzial’, nemam teraz taki moznost’.*378

Neubauer byl za zaslani textu velmi vdécny, ,,nebyt Tebe, byval bych se s Prigoginem jesté dlouho
nesetkal“379 a béhem podzimu téhoz roku jej ptecetl. Povazoval jej za prelomovou zkusenost
zakladajici zcela novy postoj ke skutecnosti, o jehoz formulaci on sam usiloval jiz del$i dobu,
napfiklad eseji ,,Dopis o biologii*. Jeho reakce byla nadsSena: ,,AZ na to, Ze to neni ontologie, jak Ty se
domnivas, ale uZasna zkusenost — daru modernity, ktera urcitou ontologii predpoklada — implicite —
exactly that of the ,new alliance* — &ili v mé terminologii ,partnerstvi s pfirodou‘! Ze tato zkusenost je
jiz dnes odménovana Nobelovymi cenami (par rokt po Monodovi — mezi obéma zeje propast — pred¢l,
o kterém je pravé tato prace! — za ktery ses mi jest¢ v Ivance vysmival, Ze ,vSude chci vidét revoluce,
tam kde je docela ptirozeny (?!) vyvoj poznani!‘), je osvobozenim a nad&ji, nad kterou se sam
zalykam!*380

Stat’ se stala bohatym zdrojem inspirace i Zivnou ptidou pro mysleni. Ve svych prednaskach o ni
Neubauer mnohokrat referoval, naptiklad 5. bfezna nasledujiciho roku v ramci pondélkti u Havla.
Téma nachazime i v nasledujicim roce. V patek 10. fijna 1980 poradal Neubauer na Biofyzikalnim
ustavu v Brné se svymi kolegy (Anton Markos, Peter Sykora, Vladimir Vondrejs) v navaznosti na
Mikrobiologicky sjezd ve Zlin¢ neoficialni diskusni prigoginovsky seminat, kde mél pfednasku,
béhem které La nouvelle alliance predstavil.381 V té dobé mél uz dalsi podklady, publikace, které
prinesl Anton Marko$ z Belgie pfimo z Prigoginova pracovisté.382

Velmi nosnym tématem konce sedmdesatych let byla pro Neubauera také Ruyerova Princetonska
gnoze. Ani ziskani Ruyerovy knihy nebylo v tehdejsim Ceskoslovensku snadné. ,,Bohuzel ta (izasna

kniha, ktera ptedstavuje pro mne jakoby podani ruky pies ocean, v okamziku, kdy jsem se citil

3771, Prigogine — I. Stengers, Nouvelle alliance. Cesky text vy3el v prekladu Jana Sokola v poloving osmdesatych let:
1. Prigogine — 1. Stengers, ,,Nova aliance 1., 1., Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 39, 1984, s. 181-195 a 241-252.

378 L. Kovac¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 167—-168.

379 Tamtéz, s. 183.

380 Dopis Ladislavu Kovacovi ze dne 13. fijna 1978. Blize (viz) L. Kovac — Z. Neubauer, Listy o biologii, s. 183.
381 Tamtéz, s. 194.

382 Tamtéz, s. 191.
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osamocen a vydan v posméch a neporozuméni, jesté neni mym vlastnictvim — mél jsem ji na kratkou
dobu ptij¢enu. Jmenuje se: Raymond Ruyer: La Gnose de Princeton (Fayard 1974)...383

Neubauer se s ni seznamil se s ni v 1ét€ 1976 a citil velkou ndzorovou sptiznénost. Dopis Ladislavu
Kovacovi z 9. prosince 1976 uvadi citatem z Ruyera a dale pise: ,,V posledni dobé — datované
pocatkem prazdnin — proslo moje poznani prudkym, bouilivym vyvojem — jako giganticka slune¢ni
erupce mne zachvatil a oslnil svét, ktery se mi oteviel. Vse to, co jsem polemicky a spekulativné
postuloval, co jsem tusil, ale nevédél a nevidél, cehoz nedostatek jsem bolestné prozival — ale
neprozival to samé, to vSe, co jsem vyjadril ve svém dopise Tobé snad nejuplnéji, ale nedokonale
a $patné a polemicky, to se mi stalo bezprostfednim prozitkem, daleko samoziejméj$im, nez ono ego
sum. V takovém stavu jen stézi jsem si mohl troufat na sttizlivou, vécnou a srozumitelnou odpoveéd’,
ktera by stanovisko partnera respektovala a rozuméla mu. Setkal jsem se s dily, kterd vyslovuji moje
poznani daleko dokonaleji a zraleji, nez jsem se ja ve svych prvnich ¢rtach a esejich pokousel. Za
takové situace jsem se necitil prav formulovat odpoveéd’, dokud si neosvojim toto vyzralé pojmoslovi

a techniku, ptipadné — a to bych povazoval za ideal — dokud T¢ s nimi neseznamim. 384

Ruyerova gnoze pro Neubauera piedstavovala vzor odpouténi od objektivistického a mechanického
popisu, navrat k niternosti, dusi a védomi, jez je pfiznano vSem bytostem, nejen cloveéku, dokonce

i vesmiru samotnému, pfiklon ke smyslu i renesanci mytického mysleni, at’ jiz ve smyslu
naturfilosofie ¢i pfirodniho ndboZzenstvi.385 O tématu referoval napiiklad 27. listopadu 1978 v ramci

pondélkt u Havla.

Béhem sedmdesatych let se Neubauer hloubéji seznamuje také s dilem Svycarského biologa a filosofa
Adolfa Portmanna. Poprvé se s nim setkal pravdépodobné v roce 1969/1970 prostiednictvim svého
Svagra Vaclava Bendy, ktery dostal od Jitiho Némce nabidku na pieklad Portmannovy knihy Neue
Wege der Biologie386 pro nakladatelstvi VySehrad. Po zruseni katedry filosofie na Prirodovédecké
fakulté UK, na které kratce (3 dny) pracoval,387 se Vaclav Benda ocitl v obtizné existen¢ni situaci

a nabidku na pteklad proto pfijal. Na okolnosti pfekladu vzpomina Kamila Bendova v rozhovoru

s Martinem C. Putnou: ,,Zacalo to tim, Ze jsme tu knizku dali Zdenkovi, aby si ji piecetl a fekl nam,

jestli za to stoji. Pfecetl si prvni dvé kapitoly a nebyl nijak nadSen. Vasek se piesto rozhodl, Ze do toho

383 Tamtéz, s. 108-109.
384 Tamtéz, s. 106.

385 Raymond Ruyer: ,,Svymi usty védci veskerou mytologii zavrhuji. Zachdzeji s mytem s pohrddnim hrubiant, a za sviij
pfitom sami berou mytus, ktery bychom mohli nazvat Mytem naprostého slepce. Vesmir jako celek sama sebe nevidi a nezna.
Je velkym trzistém téles, ktera se setkavaji, aniz by o tom véd¢la: kde slepé ptisobi mechanické ,informace*; kde odesilatelé i
piijemci ,zprav* vnimaji jejich obsah, asi tak jako ho vnima telefonni kabel; kde postu roznasi negramotni a nevidomi
listonosi; kde posta funguje pro bytosti neznalé mluvy a psani, pro bytosti, jimz doru¢ené zpravy nedavaji Zzadny smysl. Je to
nesmyslny mytus. Ano, mytus, protoze jeho podstata spo¢iva v opakovaném zrcadleni jistych jevi nasi bézné zkusSenosti,
které vskutku slepymi jsou. VSechny tikazy klasické fyziky jsou slepé. Kdyz uz mytus, pak Gnoze voli alesponi takovy, ktery
neni tak absurdni.“ R. Ruyer, La gnose de princeton, Fayard: Paris 1974, s. 116-118. Citovano z: A. Markos, Tajemstvi
hladiny, Dokotéan: Praha 2003, s. 101.

386 A. Portmann, Neue Wege der Biologie, Piper: Miinchen 1960.

387 Na katedru nastoupil 1. fijna 1969 a zruSena byla 3. fijna téhoZz roku.
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ptujde. Moje maminka, jejiz mateistina je némcina, s nim sedé¢la u psaciho stolu a prekladala slovo od
slova. Vasek to zapisoval a pfitom to rovnou prevadél do srozumitelnych ¢eskych vét. Nakonec cely
preklad vzal a ru¢né opravoval. A kdyz m¢l néjaké problémy, v biologické terminologii nebo
filosofického razu, fesil je se Zdenkem. [...] Toto Portmannovo dilo, O nové horizonty v biologii, mélo
na Zdenka myslim zasadni vliv.“388 Pieklad nakonec nevydal Vysehrad, vysel az o devét let pozdéji
v roce 1979 samizdatovém vydani v Edici Expedice3#® a poté po sametové revoluci ve sborniku
SciPhi.39

Neubauer Portmanna zminuje také v dopisu tet¢ Maxe ze dne 7. Cervence 1977: ,,D€kuji moc za ten
vystiizek o Portmannovi, na ktery jsi maminku upozornila. Sbornik vydany k jeho narozenindm a
obsahujici jeho zakladni studia, ktery podle oné recense vysel pod nazvem Adolf Portmann: Biologie
und Geist, by mne nesmirn€ potésil, kdybys mi ptivezla.*

Nejplodnéjsi portmannovské obdobi vSak nastalo az v polovin€é osmdesatych let, kdy se Neubauer
Adolfu Portmannovi intenzivné vénoval v ramci pfednaSek pro Védeckotechnickou spolecnost (14. 11.
1984, 12. 12. 1984, 23. 1. 1985, 20. 2. 1985, pozdé&ji pak 10. 6. 1987).

Neubauer ve svych prednaskach nereferoval pouze o autorech, ktefi jej zaujali, ale rozvijel také svou
vlastni koncepci materialismu, k niZ se pozd¢€ji mnohokrat v naznacich vracel. Zakladnimi pojmy pro
toto uchopeni skutecnosti byl smysl, svébytnost, niternost a télesnost. Hmota pro né&j nebyla pasivni
latkou, za jeji zaklad povazoval energii, vztah mezi latkou a tvarem nebyl nahodily, byl vysledkem
casiciho se a prostoticiho se déni, které se vyznaCovalo bergsonovskym ¢innym, tvliréim trvanim.391
»Skutecnost neni konstatovatelny inventaf nebo konstrukt, ale prave ziva, revoluéni sebepromeéna,
dialekticky a historicky materialni pohyb, tj. déni, které jazyk a mysleni nikoli popisuje, ale skutecné
napodobuje — Cini totéZz co do logiky véci, protozZe i jazyk a mysleni jsou télesné, materialni povahy —
dramaty revolucni sebepromény, schopnosti sebevyvoje. Proto poznani je vzdy tvtrci ¢in vytvareni
nového — je to spolecenska tviir¢i praxe, ktera se vztahuje sama k sobé a nemutize se zastavit, protoze se
stava svym vlastnim piedmétem. 392

Mysleni je tedy chapano velmi dynamicky, coby dialekticky proces, ktery proménuje svym
pohybem nejen sebe sama, ale skutecnost samotnou. Jeho specifickou podobou je pak mysleni

filozofické, nikoli jako odborné poznani s vlastnim pfedmétem, ale coby slozka pohybu mysleni

388 V. Benda — Z. Neubauer, Neapolské listy, Malvern: Praha 2020, s. 176-177.

389 Jednalo se o svazek €. 73 s nazvem O nové horizonty v biologii, text ,,v roce 1979 pro sebe a své pratele opsala Olga
Havlova“, obrazky pro samizdatové vydani piekreslil Pavel Brazda. Zdenék Neubauer opatfil Portmanndv text pitedmluvou.

390 A, Portmann, ,,Nové cesty biologie®, in: J. Fiala (ed.) Ke stému vyroci narozeni Adolfa Portmanna (1897—1982), SciPhi,
sv. 7 a 8, Praha 1997.

391 Tato problematika je u Neubauera systematicky uchopena jiz v Zamysleni nad védou a filosofii.
32 Jedna se o sylabus k prvni pfednaSce ¢tvrt€ho ro¢niku Neubauerova kurzu Filosofické problémy kybernetiky. Pfednéaska
probéhla 22. fijna 1980 v Ustiednim domé armady na tehdej$im nam. Rijnové revoluce v mistnosti 312 a Neubauer v ni

shrnul témata piedchozich ro¢nikti prednasek. Blize (viz) J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha
2002, s. 49.
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obecng, jehoz cilem neni jakési deterministické poznéni, ale svobodna moznost uchopit ,,totéz zcela
jinak*,393

Dynamické a sebevztazné je i védecké poznani. Ve svych prednaskach Neubauer na konci
sedmdesatych let opakované kritizoval novoveékou piirodovédu za jeji mechani¢nost a za to, Ze svét
chapala jako konstrukt, a soucasnou situaci chapal jako velkou vyzvu k jinému uchopeni skute¢nosti.
Je podle n¢j nutné opustit predstavu védy coby inventarizace jsoucen nachazejicich se v popsatelné
objektivité. Neni mozné se domnivat, Ze véda dosdhne nad¢asového a kumulativniho poznani, takovy
koncept je ve svétle poznatkli soucasné védy neudrzitelny. Véda neni teoretickym konstatovanim
o povaze skuteénosti, neni nezavisla na historickém a poznavacim kontextu. Clovék a jeho poznani
tvoti integralni soucast skutecnosti. To v§ak znamena, Ze je zapottebi skute¢nost myslet takovou, aby

v ni néco takového jako poznani, historicita, ale i subjektivita a Zivot byly viilbec mozné a myslitelné.

V letech 1980 a 1981 ptednasky pokracovaly. Zden€¢k Neubauer ptednesl v ramci cyklu ,Filosofické
problémy kybernetiky* tyto prednasky:

22.10. 1980  Shrnuti dosavadnich vykladt

17.12.1980  Uvod do Hofstadterovy knihy Godel-Escher-Bach

V roce 1981 bylo prednasek sedm:

21.1.1981 Paradoxy. Godelova véta

22.4.1981 Paradoxy mysleni a uméla inteligence

20. 5. 1981 Kouzlo paradoxu — dokazatelnost a pravda

10. 6. 1981 Kouzlo samovztaznosti — hra

14.10. 1981  Samovztaznost a dialekticka jednota obsahu a formy

18.11. 1981  Turingtv test ¢ili zda stroje mohou myslet394

,»M¢é prednasky ,Filosofické problémy kybemetiky‘ pfekonaly organisacni a osobni krisi3% a staly se
nyni dokonce obecné piistupné a jsou hojné navstévovany. Nevim, jestli jsem Ti to psal, inspiruji se
ponejvic knihou Gédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, o které jsi jisté musela alespon slyset
(Pulitzer Price 1980) — je izasna tim, Ze v samotném centru matematiky a logiky hovofi o téze

problematice, jakou jsem se zabyval v minulych kursech, nyni v§ak tak mohu ¢init jazykem

393 Tamtéz, s. 50.

394 Prehled prednasek kurzii Filosofické problémy kybernetiky a Kybernetické problémy ptirodovédy od roku 1980 do roku
1989 je uveden v publikaci J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 21-32.

395 Soukromy archiv rodiny Bendovy, Korespondence ze dne 11. ¢ervence 1980, dopis Ing. Milosovi Jilkovi CSc.:

»Vazeny pane inzenyre, dékuji Vam z celého srdce za Vas podnétny a mily dopis, zdjem a resonanci v ,otazkach spolecného
zajmu‘. Je to pro mne vzdy néco nesmirn€ vzacného — v mrazivé samoté pohrdajici isolace, v niz jsem se postupné ocitl, jak
se stavalo zfejmym, ze mi nejde o current research, i. e. o puzzle solving activity mluveno s T. S. Kuhnem, ale kladeni

a problematisovani zékladnich otazek biologie. Hledani nového paradigmatu vede mj. k zabyvani se ,nevhodnymi modely*

z hlediska ortodoxie vladnouci, a tudiz ipso facto k bezlsp&Snosti. Kapacita mého mozku programovana v nejvnimavéj$im
obdobi tviiréiho zivota na kabalistické finesy regulaci rannych funkci bakteriofaga lambda je nepouzitelna od okamziku, kdy
jsem odmitl kokénkovanim stale jedné a téze mySlenky — zpétnovazebného feedbacku lacino ohromovat a konkurovat. Zbyva
mi tak jenom ona ptivodni laska k Zivotu — touha po otevirani se jeho nezbadatelnym tajemstvim.* Milo§ Jilek navtivil na
jafe roku 1980 dvé Neubauerovy piednasky, piecetl si také jeho piispévky o diferenciaci v Bulletinu ceskoslovenské
spolecnosti mikrobiologické a poté mu napsal 22. 6. 1980 dopis z Janskych 14zni na téma dilezitost pocitacového
modelovani. Zdenek Neubauer na jeho text reagoval zhruba o dva tydny pozdéji dopisem, z n¢hoz je vySe uvedeny uryvek.
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posluchaciim daleko pristupnéj$im. A pro mne je to zadroven nesmirn¢ cenné nové dobrodruzstvi
ducha,” napsal Neubauer v roce 1981 v dopisu teté Maxe do Svycarska.

Hlavnim tématem pfednaskového roku 1980/81 se tedy stala kniha Douglase R. Hofstadtera Godel,
Escher, Bach: An Eternal Golden Braid.3% Neubauer se velmi podrobn¢ zabyval Hofstadterovou
koncepci ,,self-reference® — sobévztaznosti, kterou ilustroval
hojnymi piiklady: fugami Johanna Sebastiana Bacha, obrazy
M. C. Eschera a Gédelovym teorémem. Sobévztaznost
chépal Neubauer jako kli¢ovy pojem pro pochopeni
subjektivity, ktery dobfe zapadal do jeho vlastnich
filosoficko-biologickych uvah.

Barokni fugy se k sobé& vztahuji pomoci svych vlastnich

prvkd — motivl, harmonie — jejichz urovné do sebe vzdjemné

prechézeji a hierarchicky se proplétaji. Urovné neni mozné

od sebe oddélit. Tuto propletenost pfi poslechu neprozivame

M. C. Escher: Convex and concave, 1955

jako chaos, ale jako harmonii, kterou dokdzeme vniting

pochopit. ,,To, co je zde nazyvano selfreference a zevné plisobi

jako paradox, je zevnitt prozivano jako subjektivita.397 Subjektivitu Neubauer nechépal jako
vyluénou vlastnost lidské psychiky, povazoval ji za podstatu jakékoli Zivé télesnosti a niternosti. Zivé
bytosti pro n¢j nejsou mechanismem, méni se vlastnim pohybem, sebeproménou.

Kouzlo sobévztaznosti Neubauer pfi prednaskach ilustroval také obrazy M. C. Eschera. Jejich
propletené a zacyklené hierarchie znemoziuji uchopit obraz jako celek, coz Neubauer pfiblizil398
obrazem Konvexni a konkavni. Vysvétloval, ze zde neni mozné jednotici interpretace zalozena na
kumulaci interpretace detaill, protoze do sebe detaily nezapadaji, nejsou jednotné uspotradany.
Vysledny obraz je paradoxni, je tfeba nahlédnout jej najednou, vystoupit z né€j a pohlédnout na n¢j
zvenku. Podobné jako Eschertiv obraz nema zakladni Giroven popisu, tak ji nema ani nase zkuSenost se
svétem, nebot’ je télesné a nikoli rovinné povahy.

Paradoxy obsahuje i ptirozeny jazyk, ktery je schopen vytvaret véty, které se k sob& vztahuji.
Neubauer uvedl jako ptiklad vétu: ,,Ja jsem nepravdiva.“39 Ta obsahuje logicky paradox. Paradoxnost
prirozeného jazyka je Casto povazovana za jeho nedostatek. Podobné nedostatky se vSak objevuji
i v systémech, po nichz vyzadujeme jednoznac¢nost, napiiklad v matematice. Neubauer pouzil ptiklad
Godelova teorému, tak, jak jej predstavuje Hofstadterova kniha. Godel podle n¢j dokazal, ze vétu ,,ja

jsem nedokazatelna“ Ize vytvofit pomoci prostiedkd formalniho kalkulu. Pokud je tato véta

396 Kniha vysla i ¢esky, ale mnohem pozdéji: D. R. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach: existencialni gordicka balada, Argo:
Praha 2012.

397 Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin pfirodnich véd, Dokumentaéni
sbirka Zden€k Neubauer, Dodatky (nezpracovano). Sylabus ,,Paradoxy mySleni a uméla inteligence® k prednasce 4. kurzu
Filosofické problémy kybernetiky, VUMS (UDA), dne 22. dubna 1981, s. 2.

398 20. kvétna 1981.

399 Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin pfirodnich véd, Dokumentac¢ni

sbirka Zden¢k Neubauer, Dodatky (nezpracovano). Sylabus ,,Kouzlo paradoxu — dokazatelnost a pravda® k pfednasce 4.
kurzu Filosofické problémy kybernetiky, VUMS (UDA), dne 20. kvétna 1981, s. 3.
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nepravdiva, je dokazatelna. To by vSak znamenalo, Ze by byla dokazatelna nepravda a kalkul by
obsahoval spor. V kazdém netrivialnim kalkulu tedy existuji pravdivé vyroky, které jsou
nedokazatelné. Systém je vzdy bohatsi, nez je schopen ze sebe vydedukovat — nesta¢i nikdy na sebe
sama. Pravda je vic, nez dokazatelnost, neni to formalni logicka charakteristika, pravdivost nelze
rozlisit, je tieba ji rozhodnout. Neni to konstatace, rozhoduje se o ni v praktickém, tviir¢im ¢inu,
uzavrel Neubauer sviij vyklad Godela a postavil proti sobé dva pristupy ke svétu. Prvni z nich nazval
»idealisticky a metafyzicky*. Jako ptiklad uvedl scholastiku, kterd vnima svét jako pevné
strukturovany a logicky popsatelny. Pfedstava neménnosti a pevnych pravidel podle n&j umoziiuje
jasnou formalizaci v podobé¢ pravidel a zakond. Jako protiklad pak jmenoval ptistup ,,materialisticky
a dialekticky“, ktery zastavali naptiklad alchymisté. Skutecnost pro n€ byla sebeproménou,
nepfiistupovali k ni teoreticky, spekulativné a duchovné, ale konkrétné a télesné. ,,Podstatna
neformalizovatelnost konkrétni zkuSenosti znemoznuje vyklad véci samotné, totozny s tim, ,jak se to
ve skutecnosti ma‘, nybrz nuti poukazovat k ni pomoci obrazli, metafor, jinotaji, ptiklada, ilustraci,
ptirovnani, podobenstvi atp.“490 Takové poznani nepopisujeme jazykem, ale vyjadiujeme je z nitra,
zevnitt poznani samotného. S tim souvisi 1 odli$né pojeti inteligence — nikoli jako schopnosti
pfemyslet a rozhodovat se podle rigidnich pravidel, nybrz jako aktivity zalozené na sebevztahu
a sebeproméng.

DalSimi dilezitymi tématy byly pro Neubauera kouzlo, slavnost a hra. Dikladné je rozebral
v pfednasce z 10. cervna 1981, zabyval se jimi vSak jiz diive, naptiklad v eseji vénované Ladislavu
Klimovi.#0! Kouzlo podle Neubauera souvisi s proménénim, ptisobi proménu véci zevnitt, v
extrémnim pfipadé muze jit az o vznik z ni¢eho nebo zanik. S prozitkem zmény a promény je spojeny
puvab, zkuSenost svobody od existence. Proménu a svobodu od existence pfinasi také hra, nebot’ nam
dava vystoupit z perspektivy vSednodennosti a osvobozuje nas od vlastni viile. Tato svoboda je vSak
paradoxni. Hru musime brat vazné, aby pro nas méla smysl, prozivame ji, jsme plné uvnitf, zaroven
vsak vime, Ze z ni miizeme kdykoli vystoupit. Jsme pln€ uvnitt i pln€ venku. Hra ma smysl a ucel
sama v sob¢, patii k ni svoboda, velkorysa marnotratnost a plytvani, dava nam prozit zménu
hodnotového poradi. Je spojena s napétim a naruzivosti, zaroven se tidi vlastnimi pravidly, jez je nutné
osvojit si namahavym cvikem. Pravidla tvofi vnitini strukturu hry a je tieba je respektovat. Respekt
k pravidlim v8ak neni formalni tabu, ale védomy vnitini vztah. Teprve poté, kdyz si pravidla
zvnitinime, staneme se vic¢i nim svobodni a vzhledem k celkovému smyslu hry je mizeme i pfekrodit.
Dodrzovani pravidel neznamena tizkostlivé Ipéni na mali¢kostech, ale rozpoznani podstatného od

nepodstatného. Ve hie se ztracim sam sob¢, zapominam na sebe i vlastni distojnost, ¢imz paradoxné

400 Sylabus prednasky z 22. dubna 1981, s. 4.

401 Pvodné Z. Neubauer, ,,Btih — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi®, in: tyz, Deus et natura (Nabozenské wivahy na
pozadi ontologie subjektivity), Edice Expedice, sv. 92, Praha 1980, s. 259-295. Esej pochazi z roku 1978.

Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi, P. Tigrid (ed.), Svédectvi 16, Patiz
1980, ¢. 62, s. 289-295. Z. Neubauer, ,,Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi®, Spektrum 3, Index on
Censorship: London 1981, s. 168—187. Z. Neubauer, ,,Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi®, Studie (Rim)
11/1984, ¢. 92, s. 142—154. Z. Neubauer, ,,Pocta Ladislavu Klimovi®, Respekt 4, 1993, ¢. 14, s. 22-23. [Zkracena verze.]

Z. Neubauer, ,,Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi®, Deus et natura (NabozZenské tivahy na pozadi
ontologie subjektivity), Malvern: Praha 1999, s. 145-159. Z. Neubauer, ,,Bih — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi®,
in: tyz Biih a priroda. Filosofické iivahy o nabozenstvi a védé, Malvern: Praha 2019, s. 125-140.

127



Stfetnuti paradigmat

sam sebe nalézam, pln¢ jsem, ¢inim bezprostiedni zkusenost vlastniho byti. Jako ptiklad uvadi
Neubauer antickou tragédii.402 To, co na nas v zivoté dopada, zde vidime na scén¢ najednou,

z odstupu, diky ¢emuz znovu vyvstane smysl nasi situace a dostdvame Sanci se ve své situaci nove
orientovat. Tato ontologicka zkuSenost ndm piitom zjevuje, ze byti jsoucna nepociva v jeho konecné
jedinecnosti, v piisné odliSnosti a sebeuchovani, ale naopak ve ztraceni se sobé samotnému,

v otevirani se zivé skutecnosti.

»Hra je tak skute¢nym, konkrétnim prozitkem samovztaznosti: ve hi'e jde o ni samotnou — vztahuje
se k sobé a tim mize zkusenost napodobovat, vyjadfovat, reprezentovat. Hra mize napodobovat
arozvrhovat a vytvaret skutecnost prave proto, Ze je zazitkem toho, co skutecnost bytostné je:
sebeproménou v sobévztaznosti [...] skuteCnost sama ma povahu hry.“403 Byti dalece pfesahuje
normalni Zivot pficin a ucell, hokynaiskych vydaji a ziskii. Je mistem svobodného zjevovani. Do
podobného prostoru svobody ndm dava vstoupit i slavnost.404

Nase odcizeni hte i slavnosti vyriistd dle Neubauera ze stejného kotene jako nase odcizeni Zivotu.
Své vlastni byti jsme redukovali na pasivni trvani, pfedmétny vyskyt, stejn¢ jako jsme to udélali se
vSemi ostatnimi jsoucny. Skute¢nost chapeme jako objektivni realitu s absolutni danosti, dokonce
i v oblasti etickych a estetickych hodnot. ,,Vlada ,fiSe platnosti‘ tak omezuje, ochuzuje, popira lidsky
zivot mozna jeste vice nez predsudek objektivity hmotné, jakkoliv uznavani ,vys$sich pravidel® dodava
cloveku pravé distojnosti a vaznosti, jez jsou nutné k jeho dychavi¢nému sebepotvrzovani, kterym se
snazi kompenzovat stinovitost a bezduchost vlastni existence, zachazejici na byt¢ zivota. [...]
,Realisticky‘ pohled na skutecnost jako objektivni danost musi zcela ignorovat zkusenost, ze ¢lovek

plné€ a doopravdy Zije teprve v ,nepravdivé‘ svobodé¢ hry...“405

Na podzim roku 1981 se v pfednasce ze dne 16. 10. Neubauer znovu vraci ke své koncepci
»~materialismu* a pokousi se ji precizovat. Kritizuje dialekticky materialismu za otazku, zda je prvotni
mysleni nebo hmota, protoze od sebe tyto dvé entity oddéluje a klade je do protikladu. ,,Metafyzické
mysleni vitbec neni schopno hmotu myslet,” uvadi Neubauer a pokracuje: ,,jakmile ji mysli, mysli ji
jako predmét, ktery je vné a mimo.*“406 Tato metafyzicka tradice podle néj rozklada hmotu na latku

a tvar, jez jsou si zcela vnéjsi a jejichZ spojenim je nahodily srust — ,,aristotelské concretus®. Skutecné
metafyzické mysleni se nevztahuje k vécem z vnéjsku, z duchovni, bozské perspektivy, ale tak, ze

predmét je zaroven obsahem mysleni samotného a myslet znamena vztahovat se sam k sobé.

402 Pfirodoveédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin pfirodnich véd, Dokumentac¢ni
sbirka Zden€k Neubauer, Dodatky (nezpracovano). Sylabus ,,Kouzlo samovztaznosti — hra* k pfednasce 4. kurzu Filosofické
problémy kybernetiky, VUMS (UDA), dne 20. kvétna 1981, s. 5.

403 Tamtéz, s. 6.

404 Z. Neubauer, ,,Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi®, in: tyz, Deus et natura (Nabozenské uvahy na
pozadi ontologie subjektivity), Malvern: Praha 1999, s. 146.

405 Tamtéz, s. 149.
406 Pirodoveédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin pfirodnich véd, Dokumentac¢ni

sbirka Zden€k Neubauer, Dodatky (nezpracovano). Sylabus ,,Samovztaznost a dialekticka jednota obsahu a formy*
k pfednasce 5. kurzu Filosofické problémy kybernetiky, VUMS (UDA), dne 14. fijna 1981, s. 6.
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V roce 1982 piednesl Zdené€k Neubauer v rdmci cyklu ,Filosofické problémy kybernetiky* tyto
piednasky:
21.1. 1982 Analogie a problém smyslu
17. 3. 1982 Dialektika stejného a riizného#07
20. 10. 1982  Abdukce a holograficky model mozku
17.11. 1982  Kreativita

Kromé prohlubovani a rozvijeni témat z pfedchozich ro¢nikt pfednések se nove objevuje téma
Pribramova holografického modelu mozku. Neubauera zaujal Pribramiv text ,,The Brain, the
Telephone, the Thermostat and the Hologram® uvetejnény v roce 1981,408 podrobné o ném referoval
a rozvijel myslenku materialni jednoty svéta, na kterou Pribramova holograficka abdukce poukazuje.
Skutecnost ,,mé povahu ideji, tj, vzhledll (chceme-li: patterns), na né€z patfime ,vnitinim zrakem®. [...]
To, Ze na ideje bezprostiedné patfime, znamena, Ze patfime k nim [...] v jednoté ,védét® a ,vidét’,
kterou fecké slovo idea vyjadfuje. Souvisi to s nasim zavérem, ze pochopeni znamena osvojeni si véci

sameé. 409

Zdengk Neubauer cely pétilety cyklus Filosofické problémy kybernetiky uzaviel témito slovy: ,,Nase
spolec¢né uvahy — po cela ta Iéta, kdy jsme se setkévali nad ,filosofickymi problémy kybernetiky*, byly
neseny pies riznorodost témat a okruhti stale jedinou myslenkou, jednim spolecnym jmenovatelem,
ktery ptredstavoval jakési ,thema cum variationibus‘. Které toto téma je, zda je to vztah védy

a filosofie, skutecnosti a poznani, latky a tvaru, obsahu a formy, problematika umél¢ inteligence,
vzajemnost védomi a téla, mysleni a hmoty, otdzka po smyslu atp., zalezi na tom, jak tuto jednotu
pojmeme, jak onu vidci myslenku nazveme. Podle toho se ndm zjevi celek nasSich uvah a logika této
jejich jednoty v jiném rozvrhu a v jiném svétle. AvSak sama skutecnost, Ze I1ze riiznorodou latku,
kterou jsme probrali a kiivolakost cest, kterymi jsme prosli, viibec jednotné pojimat, svéd¢i o Cemsi
opravdu jednom a podstatném na moderni zkuSenosti svéta, jak ji pfedstavuje praveé ,vék
kybernetiky*. 410

IX. 2. 2. Kybernetické problémy ptirodovédy (1983—1989)
Prednaska 17. 11. 1982 predstavovala te¢ku za cyklem Filosofické problémy kybernetiky.

Nepiedstavovala vsak konec Neubauerovych prednasek pro vetejnost. V nasledujicim roce se rozebéhl
novy kurz s nazvem ,Kybernetické problémy ptirodovédy‘. Pfednaskovy cyklus probihal v letech
1983-1989.

407 Pfed prazdninami méla byt jeste jedna prednaska, ktera odpadla. Blize (viz) J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero
Sexagenario, s. 23.

408 K. H. Pribram, ,,The Brain, the Telephone, the Thermostat and the Hologram*, Cognition and Brain Theory, 1981, 4(2),
s. 105-122.

409 J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, s. 23.
410 Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka sekce — katedra filozofie a d&jin pfirodnich véd, Dokumentac¢ni

sbirka Zden¢k Neubauer, Dodatky (nezpracovano). Sylabus ,,Abdukce a holograficky model mozku® k prednasce 6. kurzu
Filosofické problémy kybernetiky,, VUMS (UDA), dne 23. fijna 1982, s. 1.
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Prvni prfednasku proslovil RNDr. PhDr. Zdenék Neubauer, CSc. ve stfedu 20. dubna 1983 v 17 hodin
v Ustiednim domé armady tehdej$im na namésti Rijnové revoluce 4,411 v uéebné 209.412
Organizatorem prednasek byl Petr Kiirka, ktery pfevzal organiza¢ni zalezitosti po Vére Kopaloveé, se
vSemi dobovymi peripetiemi. ,,Organizace nebyla prili$ slozita. Bylo tfeba rezervovat posluchdrnu na
rok dopiedu a pak jsem rozesilal pozvanky podle adresate stalych uéastnikii. Spoluprace s UDA vak
nemela dlouhého trvani. Jednou na pfednasku omylem zabloudil jeden z mistnich podplukovnikd,
stanul zjevné piekvapen mnozstvim lidi, které spatfil, a chvilku setrval. Zanedlouho potom mi volala
ttednice UDA, Ze piisti pfednaska se nemiize konat, protoZe poslucharna se bude malovat. Kdyz jsem
se ptal na dalsi pfednaSku o mésic pozdéji, dostal jsem rozpacitou odpoveéd’, Ze to také nepijde,

a pochopil jsem, ze malovani v UDA probiha diikladnym vojenskym zptisobem. Tehdy mé v Kréi
navitivili dva podplukovnici z UDA a vyzadali si ode mne pisemné prohlaseni, ze prednasky
probihaly obvyklym zplisobem a k ni¢emu mimotadnému pfi nich nedoslo. To sice nebyla uplné
pravda, protoze kazda Zdenkova piednaska byla mimotadna, nemél jsem ale odvahu jim to
vysvétlovat. 413

Navzdory nediivéte nadiizenych organti kurz zdarné€ pokracoval. V roce 1983 probéhly tyto
Neubauerovy prednasky:

20.4. 1983 Geny, viry a mémy

18.5.1983 Logika zivého

15.6. 1983 Mechani¢no a biologiéno. Rad skrze odchylky

19.10. 1983  D¢gjiny véd, mémy a fluktuace

16. 11. 1983 O Kuhnov¢ knize Struktura védecké revoluce

21.12.1983  Vznik a periodizace mysleni a filosofie

Sylaby z téchto prednasek byly zpracovany do sborniku Kybernetické problémy prirodovédy,*14 jenz se
stal zahy velmi popularnim. Petr Klirka vzpomina: ,,Ze sborniku se stal bestseller. Nebyl samoziejmeé
prodejny, ale dostaval jsem dopisy od védecko-technickych spole¢nosti mnoha vyzkumnych ustavi,
podnikt racionalizace ¢i semenarstvi, kde sbornik vyzadovali v ramci své politicko-odborné ¢innosti.
Kolega Vladimir Albrecht mi vypravél, jak na navstéveé u svych vzdalenych ptibuznych na Sumavské
visce mu ho ukazovali jako obzvlastni raritu. 415

Do sborniku byly zahrnuty také dvé Neubauerovy prednasky z nasledujiciho roku:

18. 1. 1984 O Kuhnove knize Struktura védecké revoluce 11

15.2. 1984 Nékteré priklady z déjin véd

411V roce 1990 se namésti vratilo ke staronovému nazvu Vitézné namésti. Pozdeji (od 21. 3. 1984) se pfednasky pfesunuly
do Domu techniky na Novotného lavce, do ustredi Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti.

412 J. Fiala, ,,Filosofické problémy kybernetiky/Kybernetické problémy piirodovédy*, in: J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio
Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 25.

413 P, Kirka, ,,Tarotova edice®, in: J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 168.
414 7. Neubauer, Kybernetické problémy prirodovédy, ZP CSVTS pii Fgit CSAV: Praha 1984.

415 7. Neubauer, Biomoc, Malvern: Praha 2002, pfedmluva ke knize — bez paginace.
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V ramci tohoto pfednaskového cyklu Neubauer nejprve zduraznil, Ze se jedna o cyklus navazujici na
,Filosofické problémy kybernetiky*. Uvedl, Ze si pod vlivem Cetby Kuhna, Ruyera a Hofstadtera
osvojil ,,kyberneticky zpiisob uvazovani“416 a zménil proto i nazev kurzu. Kybernetika zistala i nadale
centralnim pojmem, Neubauer do ni zahrnul teorii informace, umélou inteligenci, robotiku, teorii
fizeni, informatiku, matematickou lingvistiku, ale také systémovy ptistup — nikoli jen jako disciplinu,
ale jako zptisob vidéni a rozuméni celku skute¢nosti. Neubauer v kybernetice vidél klicovy prostiedek
pro artikulaci a snad i pfekonani krize metafyzického programu novovéké védy.

Proti mechanocentrickému pohledu na ptirodu kladl Neubauer diiraz na pohled biocentricky, na
obrat k subjektu jakozto k télesnosti. Zatimco mechanicky pohled vychazi z lidské zkusSenosti
s aktivitou, jez vytvaii, napodobuje a predstavuje, zaklada se zkuSenost biologi¢na na reflexi, vnimani
a pocitovani. V centru stoji subjektivita zaloZend na ziti a prozivani, biologie a psychologie jakozto
védy zkusenostni. Subjekt neni chapan jako descartovsky ,,hmotny vyskyt™, nybrz jako proces
sebeudrzovani, sebepromény a sebeutvareni. Podobn¢ ani skutecnost nechapal Neubauer jako byti
0 sobé, jako hotovy, idedlni svét, ktery je mozné zkoumat pomoci nemeénnych pfirodnich zakont, ale
jako bytostné déni a uskutecniovani vztahu ¢loveka a svéta, jakozto fad skrze fluktuace, odchyleni se
od volného padu — hladké disipace volné energie, jako déni sebeudrzujicich se odchylek, jez nam
pomaha pochopit pravé kybernetika.*!7 Kybernetika se také stala védou nové smlouvy, zatimco stara
smlouva ¢loveka s bohem konstruktérem za zady ptirody je mrtva.

Dtiraz soucasné biologie na studium latkové vymény — metabolismu Neubauer oznacil za
hokynatsky ptistup bez valného ptinosu (to, co si organismy vymeénuji s prostiedim, je u vsech
v podstat€ stejné) a na jeho misto kladl latkovou pfeménu. Pfirozena jsoucna jsou pro n¢j mnoZzinami
singularit, moznosti seberegulace a zasahtl, jsou bytostnym sebeproméiovanim, neustale interpretuji
sebe sama co do svého tvaru, sloZeni, chovani a pohybu. Udrzi se pouze to, co je schopno adaptace
a transformace, smysluplné a zivotaschopné sebepromeény.

Neubauertiv diiraz na télesnost se netykal pouze zivych bytosti, ale také myslenek a ideji:
»Dialekticky a historicky materialismus disledné vychazi z presvédéeni, 418 ze to, co je skuteCnym
movens a podstatou d&jin — v¢etné poznani a mysleni, nejsou abstraktni ideje, ideologie, véroucné
soustavy ¢i jiné mémy a mémové komplexy o sobé, tj. starajici se o sebe, nybrz jenom ty, které
vyjadiuji celkovy zkusenostni kontext d€jin, odrazeji konkrétni télesnou a spolecenskou praxi, tviréi
a pretvarejici interakci s materidlni pfirodni skutecnosti. ,Télesnost* informace (at’ uz genetické nebo
kulturni) nutno hledat nikoli v jeji struktufe, nybrz v jejim obsahu, tj. smyslu. A tento smysl je praveé
vztahem k celkovosti. Nova zkuSenost neni dal$im zaznamem, zabirajicim tolik a tolik ,blokt‘ nasi
paméti, nybrz je vzdy faktickym prestrukturovanim, piehodnocenim celku nasi zkuSenosti... 419

T¢lesnost je pritom dulezita i pti rozhodovacich procesech. Neubauer varoval pted tim, abychom za

416 Z. Neubauer, Kybernetické probléemy prirodovédy, s. 2-3.
417 Tamtéz, s. 29.

418 Zptisob, kterym Zdenek Neubauer pouziva vyrazy ,,dialekticky a historicky materialismus* je tieba vnimat jako jemnou
ironii a provokaci zaroveil. Napliuje je vSak vazné¢ minénym obsahem.

419 Z. Neubauer, Kybernetické problémy prirodovédy, s. 34.
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sebe nechali rozhodovat pocitace ,,ne proto, ze pocitate nemaji intelekt, ale proto, Ze nemaji télo —
télesnou zkuSenost lidského svéta, z niz a na jejimz zakladé mohou viibec vznikat zodpoveédna,
autentickd lidska rozhodnuti*.420 Analogie télesnosti se stala zdkladem historického materialismu,
ktery Neubauer stavél jako protiklad metafyzickym neo-mechanistickym ontologiim stability.

Ve dvou prednaskach (v listopadu 1983 a v lednu 1984) se pak Neubauer zabyval analyzou
Kuhnovy knihy Struktura védeckych revoluci. Védecké teorie dle n¢j nejsou popisem skutecnosti, ale
mémovymi komplexy, které¢ mezi sebou soupeti. Podobn¢ jako Kuhn uvadi i Neubauer, ze védecké
poznani neni absolutni, nejde v ném o kumulaci poznatkl, mé historickou a spolec¢enskou povahu.
Neni mozné oddélit je od tradice, interpretace, obrazného vyjadiovani a autorit. Pokud dojde
k nahrazeni staré¢ho paradigmatu novym, déje se tak na zaklad¢ zcela jinych nez védeckych kritérii, jez
odrazi predevsim zménu sebepochopeni cloveka. Divody vedouci ke zméné paradigmatu jsou casto
trans-védecké i trans-védomé. Dialog mezi paradigmaty neni proto mozny. Tvulrci paradigmatickych
revoluci nejsou podle Neubauera outsidefi nezatizeni profesiondlni formaci v rdmci etablovaného
paradigmatu, ale ti, ktefi si paradigma osvojili az k mistrovstvi, zevnitf prozili jeho meze a tak ziskali

vuci nému svobodu.

Za vrchol Neubauerovy neoficidlni prednaskové Cinnosti miZzeme povazovat roky 1984 a 1985.
Neubauer se zde podrobn¢ vénoval predevsim témto myslitelim: Richardu Dawkinsovi, Barbate
McClintockové a Adolfu Portmannovi. V roce 1984 vypadaly pfednasky takto:

18.1. 1984 O Kuhnov¢ knize Struktura védecké revoluce 11

15.2.1984 Nekteré priklady z déjin véd
21.3.1984 Richard Dawkins I.

18. 4. 1884 Richard Dawkins II.

16. 5. 1984 Barbara McClintockova I.
20. 6. 1984 Barbara McClintockova II.

17.10. 1984  Barbara McClintockova III.
14.11. 1984  Estetika v ptirodé (Adolf Portmann)
12.12. 1984  Jevy v piirodé (Adolf Portmann)

Prednasky jsou opét shromazdény do sborniku, tentokrat pod jménem Stretnuti paradigmat v soucasné
biologii.*?!

Volba autorti nebyla nahodna a ptednasky rozhodné nemély mit popisny charakter. Podle
Neubauera nazrala doba veliké epistemologické zmény, pferodu z mechanistického chapani
skute¢nosti v pojeti biologické, ¢as zcela radikalniho obratu, revoluce. Ustiedni otizka zni: ,,...jsou

organismy automaty — chemické stroje fidici se genetickym ptfedpisem — nebo jsou to skute¢né

420 Z. Neubauer, Kybernetické problémy prirodovédy, s. 7.
4217 Neubauer, Stietnuti paradigmat v soucasné biologii, CSTVS pii Fgit CSAV: Praha 1985. Ptepracovano pro

Z. Neubauer, Biomoc, Malvern: Praha 2002. Viz téz Z. Neubauer — J. Fiala, StFetnuti paradigmat a rad Zivé skutecnosti,
Malvern: Praha 2011.
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bytosti?*422 Tato revoluce podle néj neptichazi jako danost, jako nutny pohyb dé&jin, ale jako vyzva,
které je nutné se chopit a uskutecnit ji, nestojime v ni jako divaci neosobnich procest, ale jako aktéfti
promeény, jejiz uskuteénéni zavisi na usili nas vsech. ,,Tematika zachycena v tomto useku nasi cesty,
predstavujici jakysi ,biologicky exkurs‘, ndm umoziuje skute¢n¢ vstoupit in medias res zapoleni
o povahu Zivota, stat se Gi¢astniky dramatu, které pravé probiha, které oti4sa sou¢asnou biologii a stavi
biology proti sobé. V tomto dramatu nejde o to dozveédét se, kdo ma pravdu: o této pravde, pravdé
Zivota, se teprve rozhoduje. A rozhoduje se také o samotné povaze védy o Zivoté, o biologii, ba p¥imo
o0 jejim byti. Nebot naSe teze zni, ze biologie, jez by byla prava svému jménu, dosud neexistuje, Ze
vSak dnes, na pozadi hlubokych zmén v chapani skutecnosti se nachazi jeji zrozeni pod dosud
nejpiiznivéjsi konstelaci.“423 Usili o novou biologii, zaloZenou na jiném nez mechanickém pohledu na
skute¢nost, nebylo pro Neubauera nic nového, ani se nejednalo o zaleZitost nékolika poslednich let.
S touhou po radikalni reformé se vratil jiz v roce 1970 ze svého stipendijniho pobytu v Neapoli.424

Drama porodnich bolesti nového paradigmatu je v Neubauerovych prednaskach ilustrovano
protikladem dvou mysliteldi. Prvnim z nich je britsky biolog Clinton Richard Dawkins, jenz je pro
Neubauera prototypem mechanického pohledu na Zivot. Dawkins radikalné domyslel syntézu dvou
silnych proudt novovéekeé ptirodovédy — descartovského mechanicismu a darwinistického
evolucionismu a podafilo se mu zahrnout Zivotni procesy do jednotné¢ho mechanistického obrazu
svéta. Chape Zivé bytosti pouze jako pasivni projev chemické konkurence alternativnich kombinaci
atomd, jez vytvareji useky fetézce DNA. Organismy nazyva nastroji preziti (survival machines)
a dopravnimi prostiedky (vehicles) genti. Dawkins je zaroven (a nepiekvapive) militantni ateista
a autor n¢kolika takto ladénych popularné naucnych knih.425

Jako protivahu Dawkinse voli Neubauer Barbaru McClintockovou, objevitelku genetické
transpozice, ktera za svou praci obdrzela roku 1983 Nobelovu cenu za fyziologii a lékarstvi.426 Jeji
pristup k organismtim je zcela odlisny. McClintockova nepovazuje organismy za prostou realizaci
genetického zapisu, nybrz za autonomni bytosti, které mohou v ramci procestl sebepromény
smysluplné ménit také svou genetickou informaci. ,,Schopnost buniky vnimat zlomené konce
chromozoémi, zaméfit je k sobé bez ohledu na vzdalenost a pak je spojit tak, ze jsou pfislusné zlomy
vzajemné spravné orientovany, je zvlasté zjevnym piikladem vnimavosti (sensitivity) bunek ke vSemu,
co se v nich d&je. Cini moudra rozhodnuti a jednaji podle nich. [...] Cilem pro budoucnost bude uréit
rozsah znalosti (knowledge), které ma buiika o sobé samé, a jak vyuziva té€chto znalosti uvazenym

(thoughtfull — od thought, myslenka) zptsobem, kdyz je k tomu vyzvana (challenged),” cituje

422 7. Neubauer, Stetnuti paradigmat v soucasné biologii, CSTVS pii Fgi CSAV: Praha 1985, s. 8.

423 Tamtéz, s. 7.

424 | Téz nepohrdnu a mam velky zajem o dobrou literaturu okultni, astrologickou, alchymistickou, zvlasté starou — resp.

o staré, téz souvisi s mym programem dusledné revise véd. Ale to jisté vis. [...] Samoziejmé mam zajem o v8echno, co uznas
za vhodné, o Driesche — vzhledem ke svému planu revidovat od zakladu strukturu biologie — mam samoziejmé zajem velky.

Dopis mamince 7. 10. 1968.

425 Naptiklad kniha z roku 1976 The Selfish Gene, ktera v ¢eském piekladu vysla roku 1998 pod nazvem Sobecky gen; nebo
The Blind Watchmaker, vydano 1986 a do Cestiny ptelozeno v roce 2002 pod titulem Slepy hodindr-.

426 Tato Nobelova cena byla pro Zdeiika Neubauera silnym podnétem k celé koncepci i prozivanou satisfakci. Viz polemiky
s Ladislavem Kovacem in: L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019.
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Neubauer nobelovskou pfednasku McClintockové.427 McClintockova vnasi do biologie otdzky

a koncepce, jez byly povazovany za piekonané a mrtvé — vitalismus, holismus, lamarkismus.428
Neubauer to piijima s povdékem, staré poznatky podle n¢j do nového paradigmatu vstupuji, prestoze
ne ve formé fakt, nybrz ve formé zkusenosti, ke které je mozné kdykoli se vratit a znovu ji vyuzit. Je si
vSak také védom uskali, které v sobé skryva nové pojeti biologie respektujici niternost, sebeproménu
a svébytnost. ,,Moznost rehabilitace biologie jakoZto védy je proto zaroven atentatem na jeji védecky
statut, alespoil v tom smyslu, jak jsme byli zvykli védu odjakziva chéapat.“42% Ani zde se nejedna

v Neubaueroveé mysleni o novy motiv. V dopisu Ladislavu Kovacovi ze dne 12. 4. 1976 Cteme:
,.Problém, o ktery nam jde, nabyva tedy rozhodujici, zasadni povahy: je véda o Zivot, jako tviiréim
procesu v durée, mozna jako véda, tj. rozumové poznani, anebo je takové setkani vyhradni doménou
intuice, jak tvrdi Bergson? Odpovéd’ ovSem muze dat jenom uspésny ¢in. Myslenkova prace, kterou

spolu koname, je vSak jeho predpokladem.*430

V listopadu roku 1984 zacal Zden€k Neubauer prednaset na VTS o rakouském zoologovi Adolfu
Portmannovi. Jeho zatazeni za Barbaru McClintockovou nebylo ndhodné, jednalo se o logické
vyusténi Neubauerovy snahy o novy pohled na biologii. Navzdory své revolu¢nosti pro néj totiz
McClintockova zlstava v mySlenkovém ramci darwinistické biologie, nebot’ dimenze svébytnosti
organismu je pro ni orientovana predevsim na schopnost ptezit. ,,Genom je schopen
sebepieorganizovani, kdyz se stfetne s potizemi, na néz nebyl pfipraven [...] Tyto reorganizace
vzchazeji z ,Soku’, ktery nuti genom k prestavbé, aby pfekonal ohroZeni svého preziti,” cituje
Neubauer nobelovskou prednasku McClintockové.43! Adolf Portman jde dal, ve své snaze

o rehabilitaci morfologie zdlraziuje svébytnost a subjektivitu organismi, coZ jsou piesné ty dimenze

zivé skutecnosti, o néz Neubauerovi nejvice Slo.

427 7. Neubauer, Stretnuti paradigmat v soucasné biologii, s. 126.

428 Jestlize se stanou otdzky, o které nam jde — tj. hranice a smysl exaktni védy — zadkladnimi otdzkami pro kazdého
premyslejiciho ¢loveka na konci tohoto tisicileti, stane se tak diky tomu, Ze byly polozeny a promysleny onim GZasnym
obdobim, kterym bylo minulé stoleti a zacatek tohoto, které je pro nas stejné tajemné, nepfistupné a nepochopené, jako tieba
alexandrijsky hellenismus. (Myslim tim proud Goethe-Schelling-Nietzsche-Bergson) a celou Naturphilosophie

a Lebensphilosophie. Prvni tolik zesmé$nénou, odsouzenou a neuspésnou (jsem tak rad, ze jste o ni v Bulletinu udinil
positivni zminku), druhou zneuZitou a diskreditovanou (nacismus, Rassenlehre). (I Naturphilosophie byla v nepoznané
podobé zneuzita: prave v lysenkismu; spoleénym jmenovatelem zneuziti byla vzdy vile k moci, kterou spravné vylozil
Nietzsche jako kofen zapadniho mysleni, ustici do nihilismu.) Naturphilosophii §lo o to, porozumét pfirod¢, jak se s ni
setkdvame v naSem poznani. Jit za poznatek, nechat se jim poucit, promenit. Nikoliv, jak tomu chce véda sensu stricto, jen
konstatovat a vyuzit ,skute¢nosti‘ samych o sob¢ lhostejnych! Lebensphilosophie zdtraziiovala hodnotu a hloubku
skute¢nosti mimo-lidské, ¢i presnéji mimo-védomé, ne-védomé; nutnost setkani s Tajemstvim, uznani toho, co piesahuje nase
chapani, co mé nase chapani obohatit, z ceho nase rozumeéni vyrusta. Véda naproti tomu chce do nesmyslného, slepého
chaosu, za ktery skutecnost poklada, zavést fad, udélit jsoucnu smysl. Otazku po smyslu jsoucen a jevil proto odmita. Jev
(tvar listu, krasa a viin€ kvétu, plodnice houby, kolonie bakterialni) je pouze bezvyznamny, vedlejsi produkt, za kterym se
skryva podstata. Podstata, kterd je neviditelnd, racionalni, mathematicka. Proto se ptd po mechanismu, protoze
,mechanismus‘ je ndzorovy, Casoprostorovy pendant abstraktni myslenky. Profo ony ,klicové otazky‘ nejdiive vyvstavaji

v biologii, i kdyZ jejich vyznam je obecnéjsi: biologie je totiz jedina piirodni véda, ktera se stale jesté, byt v upadlém modu,
konfrontuje s nécim nezavisle skutecnym, co se uskutecnuje a pisobi (wirkt — Wirklichkeit) nezavisle na naSem pochopeni.”
Dopis Ladislavu Kovacovi ze dne 14. 1. 1976, blize (viz) L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019,

s. 24.

429 Tamtéz, s. 9.
430 L. Kovac — Z. Neubauer, Listy o biologii, s. 52.

431 Z. Neubauer, Stretnuti paradigmat v soucasné biologii, s. 8.
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Soucasné biologii Portman (Neubauerovymi usty) vytykd zaméteni na horizont mikroskopicnosti, jenz
se soustied’uje na latkovou, funk¢ni a chemickou podstatu Zivota a s oblibou sestupuje az na
molekuldrni troven. Funk¢ni a latkova uroven je vSak velmi monoténni, spole¢na vSemu zivému, jen
stézi postacuje pro vysvétleni rozmanitosti zivota. Rozmanitost Zivota neni vysvétlitelna selekénim
tlakem, naopak variabilita nariista, ,,kdyz selek¢ni tlak povoli (tropy, domestikace, stabilni
spolecenstvi), nebo kdyz je ,biemeno funk¢nosti‘ z né¢jakého jevu €i organu snato (plodnice nékterych
hub, parohy, pavi v&jif, podzimni listi), tj. kdyz uz jejich efektivita neni limitujicim faktorem. Tam,
kde bychom pode Darwina ocekavali zakrnéni, dochazi k vybuchu estetické fantasie. 432

Jako protivahu tomuto pfili§ jednostrannému pohledu Portmann zavadi horizont niternosti. Ten
zahrnuje etologii a psychologii Zivocicht a pfedevS§im morfologii tzv. ,,vlastnich jeva“. Vlastni jev —
eigentliche Erscheinung — je Portmanntiv pojem, kterym oznacuje jevy slouzici k sebevyjadieni
zivych bytosti, obracejici se k vnimani, souvisejici s nitrem a prozivanim sebe sama. Pravé tyto jevy
rodové, druhové i individualni svébytnosti.

To, jak organismus vypada, neni vysledkem nahody ¢i nutnosti, vzhled je tfeba interpretovat jako
projev, podobné jako nahlizime na lidské jednani, slova ¢i dila, jez nalezi do kulturni dimenze zivota.
Nejedna se o spontanni ¢i slepé hiicky ptirody, ale o esencidlni stranku zivota, ktera teprve dava smysl
usili o preziti.

Sebevyjadreni neni zalezitost urcité¢ho organu, funkce nebo chovani, je to dimenze, ve které se
sjednocuje cela existence Zivé bytosti. Sebevyjadieni Casto prechazi do sebepiekroceni a mize vést az
k sebeobétovani pro urcity jev, ktery je pro danou bytost smysluplny a kli¢ovy. Viditelné je to
predevsim u zivych bytosti. ,,Zde vSude se probouzi ono podivné, tajemné Usili o virtuozitu, zdatnost,
preciznost, uplnost atd., prosté o dokonalost, ktera daleko presahuje ucel ¢innosti, pokud vitbec né&jaky
je, a jejiz vysledek je zcela neadekvatni vynaloZzenému usili a namaze a lze ho métit pouze radosti
a zadostiu¢inénim ze sebepiekonani, dokazani si, ze jsme byli schopni dojit — vedeni logikou véci, tj.
vnitini povahou ¢innosti — za naSe vlastni meze ¢i dokonce az za samotné meze toho, co se viibec
zdalo mozné. A protoze mnoho z té€chto individualnich, spolecenskych vykont ¢i Gsili a hodnot celych
epoch nema Casto viibec co Cinit s oblasti vnimatelného, ba nékdy byvaji dokonce naprosto skryté
a anonymni (dokonce jakykoli projev piimo vylucujici, jako dokonalost v sluzbé, v sebezapteni
a sebeobétovani, v soustiedéni ¢i rozjimani), povazujeme estetickou stranku, obracejici se
k smyslovému vnimani, za zvlastni, byt nejnapadné&jsi a nejtypictéjsi druh kulturni dimenze, skrz niz
se vztahuje nitro bytosti k svétu a tim se uskuteciiuje, nabyva na jsoucnosti, a tak napliiuje svou
existenci smyslem. Pro mimolidskou bytost, v biologii, je pak esteticky pfistup ke kulturni dimenzi
zivota nejschiidnéjsi, je nejvic nasnadé, protoze je nejnapadnéjsi kat exochén. 433

Portmannovi vénoval Zdenék Neubauer také dvé prvni pfednasky roku 1985. Tim vSak ani zdaleka
nebyla vy€erpana portmannovska inspirace v jeho dile. Portmanna a jeho dilezitost pro svou vlastni

myslenkovou linii zminuje napiiklad v dopise ThDr. Zdeniku Joklovi ze dne 5. inora 1981. ,,Jinymi

432 Z. Neubauer, Stretnuti paradigmat v soucasné biologii, s. 8.

433 Z. Neubauer, Stretnuti paradigmat v soucasné biologii, s. 161.
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tématy, o kterych jsem uz pfi podobnych prilezitostech nékolikrat mluvil, které vSak nemohu
dokumentovat pisemnou podobou, jsou: Estetika v pfirod¢ — opiré se o knihu Svycarského zoologa
Adolfa Portmanna Neue Wege der Biologie a ostatni jeho dilo, které se stalo rukovéti mého vlastniho
odborného usilovani...“434 Portmanna uvadi také v korespondenci s Ladislavem Kovacem, a to

v dopisech ze dne 3. 1. 1977, 11. 8. 1978 a 15. 4. 1985,435 dale v textu ,,Za kreacionismus a vitalismus
(filosofovo blaznovské intermezzo)“43¢ a predevsim pak v rozsahlé eseji ,,Esse obiectivum — esse
intentionale. Cestou k fenomenologické biologii,” ktera byla otiSténa jako soucast interniho sborniku
UK Scientia & Philosophia v tijnu 1997.437 Neubauer zde mimo jiné komentuje recepci
portmannovské estetiky a predstavuje ji jako vyzvu ,,Jak jsme si fekli, Portmannova fenomenologicka
estetika se neujala viibec. A pfesto praveé ona predstavuje mohutny podnét, vzor a pfirozené
vychodisko skutecné fenomenologické biologie, tj. biologie hledici ke svébytné povaze zivého

jsoucna, jez si samo urcuje zpisob, jakym chce byt poznavano.*“438

Jednim z dalSich divodl vyznamu portmannovské estetiky pro Neubauerovo dilo je jeji
aplikovatelnost na mykologii*¥ a dokonce vyzkum bakterialnich kolonii, jimz se dlouhé roky zabyval.
,,PTistup mikrobiologii k Zivotnim projeviim bakterii je témét vyhradné biochemicky. Proto byly velmi
intenzivné studovany tzv. ,sekundarni metabolity*, tj. latky jako pigmenty, antibiotika atd., které
bakteriim ,nejsou k ni¢emu* [...] nevaham oznacit obecn¢ takové Zivotni projevy, jako jsou
sekundarni metabolismus ¢i tvorba kolonii u bakterii, stejn€ jako ornamentika zrnek kukufice a ostatni
podobné biologické jevy, s nimiz se dale seznamime a k nimz nalezi predevsim esteticka stranka

Zivota, za projevy kulturni.*440

434 Jednalo se o pfipravu pfednasky, kterou mél Zdenék Neubauer pfednést evangelickym faraiim v Brné 4. biezna 1981.
S doktorem Joklem se v korespondenci domlouvali na konkrétnich tématech pfednasky. Soukromy archiv rodiny Bendovy,
Korespondence ze dne 4. 3. 1981, dopis doktoru Joklovi.

435 L. Kovac — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019.

436 7. Neubauer, ,,Za kreacionismus a vitalismus (Filosofovo blaznovské intermezzo)“, in: 1. Setlik (ed.) Hleddni spolecného
Jazyka, SVI Fga CSAV: Praha 1990, s. 138—147. Sbornik ze symposia, které se konalo v Chlumu u T¥eboné ve dnech 8.—13.
10. 1988, organizovaného MBU CSAV a VTS pii OAM MBU. Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,Za kreacionismus a vitalismus
(Filosofovo blaznovské intermezzo)®, in: L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 272-283.

437 Z. Neubauer, ,,Esse obiectivum — esse intentionale. Cestou k fenomenologické biologii®, Ke stému vyroci narozeni Adolfa
Portmanna, J. Fiala (ed.), SciPhi: Praha 1997, svazek 8, s. 113—160. Némecky pieklad (viz) Z. Neubauer, ,,Esse

intentionale — esse objectivum. Auf dem Wege zur phdnomenologischen Biologie®, Naturwissenschaft heute im Ansatz
Goethes, ptel. D. Plestil, W. Schad (ed.), J. M. Mayer: Suttgart—Berlin 2007, s. 70 — 88. Revidovana verze vysla ve sborniku
1. M. Havel — A. Markos (ed.), Is there a Purpose in Nature? How to navigate between the Scylla of mechanism and the
Charybdis of teleology, Vesmir & CTS: Prague 2002, s. 93—102.

438 7. Neubauer, ,,Esse obiectivum — esse intentionale®, s. 149.

439 Ve skute¢nosti vzeslo moje nadSeni ze zkuSenosti mykologické — kteryzto zdjem opét, jaksi dialekticky, byl motivovan
praveé onim nadSenim — jenomze tenkrat jsem nedovedl jesté ten podivny pocit Gizasu nad tim, ze kde nic tu nic — a nahle
carposoma! nazvat. Dnes chapu, Ze to, co mne tehdy oslnilo, byl vlastni jev! Proto jsem také svou nedavnou prednasku

o estetice v pfirodé [...] skoncil takovym vyznanim — a jako piiklad jsem dal pravé Coprinus — hnojnik, kde jiz viibec nelze té
skvostné plodnici zadny ,biologicky ucel‘ pfipsat: roztece se v kapku a pohadkova zavojna filigranska krasa zmizi — rozplyne
se na tomtéz miste, kde vznikla. Tedy ani ochrana ani rozptyl spor — plodnice se méni v absolutni vlastni jev! A pfece —
ziejmé prave proto!, protoze je osvobozena od limitu funkénosti — patii plodnice hnojniki k esteticky nejdokonalej$im
utvarim houbové fiSe!“ Dopis Antonu Markosovi ze dne 25. 2. 1980. Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Biologicka
sekce — katedra filozofie a d&jin ptirodnich véd, Dokumentaéni sbirka Zdenék Neubauer, B — II1./ Korespondence odeslana
(jednotlivci, v¢. korporace), kt. 9.

440 Z. Neubauer, Stretnuti paradigmat v soucasné biologii, s. 154-155.
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,Obrovska proménlivost, sloZita vnitini stavba a celkovy vzhled, jeho dédic¢nost a zplisoby prechazeni
jednoho typu v druhy ¢ini z tohoto snad nejjednodussiho myslitelného mnohobunééného ttvaru
jedine¢ny doklad sebevyjadieni v jevu ve hie, rozverné hie sebeukazovani, jako zaklad Zivota a kli¢
k biologii. [...] Nas§ vyzkum tak odkryl zativy piiklad, jak z nejjednodussich prostredkt Ize realisovat
tvarové hodnoty, které zfejme nemaji zadné funkcni, biologické zdtivodnéni, tj. smysl pro preziti.

A presto je prave tato funkce uskutecnovani v jevu, sebevydavajici se sluzba vzchazeni a svédceni
Jenom tim, Ze se takovy utvar, a byt by to byla jen kapicka cytoplasmy, projevi, uskutecni, dava

moznost sebepromény — a v ni, v uskutectiovani tohoto Sebe spociva zZivot... 441

Ptednaskova Cinnost pokracovala také v roce 1985. V tomto roce se ve VTS v Praze, na Novotného
lavce €. 4, ve druhém patie, ve velkém salu konaly tyto prednasky Zdenika Neubauera:
23.1.1985 Estetika v biologii (Adolf Portmann)

20. 2. 1985 Estetika v biologii (dokoncent)
21.3. 1985 Morfologicka pole (R. Sheldrake)
17.4.1985 Morfologicka pole II.

15.5.1985 Morfologicka pole III.

12. 6. 1985 Gregory Bateson Pattern that connects
16.10. 1985  Creatura et Pleroma
13.11. 1985  Gregory Bateson. Difference.

11.12. 1985  Informace a télesnost

Prvni dvé prednasky vysly ve sborniku Stretnuti paradigmat v soucasné biologii,**? ostatni byly
shromazdény do sborniku Implikatni a explikatni 7ad zive skutecnostiA43

Po dokonceni vykladu o Adolfu Portmannovi se Zden¢k Neubauer zamétil na anglického
biochemika a fyziologa Ruperta Sheldrakea, konkrétné na jeho teorii morfické rezonance. Referoval
o kontroverzni Sheldrakeové knize 4 New Science of Life, the Hypothesis of Formative Causation,
vydané v roce 1982. Sheldrake v ni postuloval existenci transcendentalnich morfogenetickych poli, jez
obsahuji informace o tvaru zivé bytosti, o jeji vnitini a vnéjsi struktufe a chovani. Prostfednictvim
téchto poli spolu zivé bytosti komunikuji, a to i pokud nejsou v bezprostiednim kontaktu. Vznika
dokonce jakési panpsychické propojeni v ramci celé biosféry, protoze jednotliva individualni pole se
kombinuji s ostatnimi a vytvareji ,,spolecné univerzalni pole morfologické, respektive morfogenetické

paméti vesmiru“.444 Neubauer v pfednaskach uvadi Sheldraketv piiklad s krysami. Kdyz se jedna

441 Uryvek z dopisu $vagrovi do vézeni NVU Hefmanice. Soukromy archiv rodiny Bendovy, Korespondence ze dne 28. 6.
1980, dopis Vaclavu Bendovi.

442 7. Neubauer, Stietnuti paradigmat v soucasné biologii, CSTVS pfti Fga CSAV: Praha 1985. Piepracovéano (viz)

Z. Neubauer, Biomoc, Malvern: Praha 2002. Z. Neubauer — J. Fiala, Stretnuti paradigmat a rad zivé skutecnosti, Malvern:
Praha 2011.

443 7_Neubauer — J. Fiala, Implikétni a explikdtni #dd ivé skutecnosti, ZP CSVTS pii Fgit CSAV: Praha 1986.

444 7 Neubauer — J. Fiala, Stretnuti paradigmat a rad zivé skutecnosti, Malvern: Praha 2011, s. 326.

137



Stfetnuti paradigmat

krysa nauc¢i n¢jaky novy vzorec chovani, bude mit jakakoli krysa ze stejné rodové linie nebo
vychovana za stejnych podminek tendenci nauéit se novy vzorec chovani rychleji. Cim vy3si bude
pocet krys, které si dané chovani osvoji, tim snadnéji se budou ucit dalsi, jejich ptimy vzajemny
kontakt k tomu neni zapotiebi.

Neubauer si byl hereti¢nosti a kontroverznosti knihy védom, nicméné spatioval
v morfogenetickych polich moznost rehabilitovat formativni pfi¢innost biologickych tvart, jez
soucasné biologii chybi, zplsob, ktery by op€t umoznil ,,myslet tvar. ,,Sheldrake zfejmé pfimo na
sob¢ zakusil nemoznost odvodit jevy morfogeneze z biochemie hormont, z mechanismu jejich t€inku
a obecné z chemického slozeni a metabolismu rostlinnych bunék, tj. nemyslitelnost, absurditu takové
predstavy. 445

Sheldrake také podle néj poukazuje na nékteré nevytfesené problémy biologie, ptedevsim na
omezené moznosti mechanistického pristupu pii objasiiovani adaptace, evoluce, psychiky
a morfogeneze v Sirokém slova smyslu (embryologie, diferenciace...) a na to, Ze se v piipade
mechanicismu nejedna o hypotézu, nybrZ o paradigma. ,,Ze na molekuly a pfepinace lze prevést
vSechny problémy biologie, neni dokazatelny fakt, nybrz pouze zatvrzelé apriorni pfesvédcend. [...] Je
to pochopitelné: mechanicismus neni vyvratitelnou hypotézou — isudkem, nybrz paradigmatem —
predsudkem, jehoz koteny, jak vime, tkvi hluboko v novoveké ontologii. Proto je mechanicismus
prakticky nevyvratitelny jako kazdé paradigma. [...] K jeho vyvraceni by bylo nejprve tfeba zmekcit
samotnou pudu, v niz je mechanisticky pfedsudek zakofenén. Problém vSak je v tom, Ze na této padé
spociva cela budova novoveké veédy, tedy Veédy sensu stricto. Povoli-li tato ptida, zhrouti se i samotné
zaklady védeckosti.“446

Téma morfogenetickych poli zlistalo v Neubauerové tvorbé aktudlni i poté. O tii roky pozdéji
prednesl v ramci podzimni §koly Ceskoslovenské védeckotechnické spolecnosti ,,Matematické modely
morfogeneze®, ktera se konala v Bechyni 26. — 30. 9. 1988 prispévek ,,Pojem morfogenetického pole®.
Jednalo se o rozsahly exkurs na téma pole v biologii, zahrnujici analyzu autorti jako napt. Eduard
Driesch, Alexandr Gavrilovi¢ Gurvi¢, Paul Weiss, Ludwig von Bertalanffy, Conrad Waddington
a Brian Goodwin. Text byl oti$tén ve sborniku#4’ ze zminéné podzimni Skoly a pozd€ji poslouzil také
jako jeden ze tii textll pro Neubauerovu habilitaci.448

Od cervna roku 1985 zaméfil Zdenék Neubauer v piednaskach pozornost na dilo Gregory
Batesona, rozvijel predevsim jeho mySlenku, Ze mezi védomim a piirodou existuje piirozena jednota.
Rozebiral také jeho pojeti informace (a difference that makes a difference) a zduraznoval vyznam

pribéhd pro lidské poznani (we think in terms of stories).

445 Tamtéz, s. 322.

446 Tamtéz, s. 329.

447 P, Kirka (ed.), Geometrie Zivého, ZP CSVTS pii Fgi CSAV: Praha 1989, s. 191-234.

448 7. Neubauer, O povaze tvaru a utvareni zivych bytosti. Habilita¢ni spis, obsahuje tyto tfi texty: ,,Zachraite jevy aneb

chvala blaznovstvi®, ,,0 strukturalistickém hnuti v biologii* a ,,Pojem morfogenetického pole*. Habilitace prob¢hla na
2LF UK v listopadu 1990.
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7.— 11. fijna 1985 se v Algovicich u Zelezného Brodu konala podzimni $kola nazvana Moderni
matematika v p¥irodnich védach. Formalné ji organizovala Ceskoslovenska spole¢nost
veédeckotechnicka, stejné jako pravidelné prednasky béhem roku, méla 27 ucastnikda.

Neubauer zde hovotil o jazykové teorii genetické informace a interpretoval genom nikoli jako
pocitacovy program, nybrz jako soubor znalosti a postupii, z nichZ si organismus vybira dle svych
potieb. Také z tohoto setkani byl vytvoren sbornik a Neubaueriv piispévek je v ném uveden pod
titulem ,,Jazykova teorie genetické informace*.44 Akce se vSak nelibila Statni bezpecnosti a druhy

ro¢nik podzimni $koly v AlSovicich se jiz uskutecnit nemohl.450

24.11. - 6. 12. 1985 se Zden¢k Neubauer zucastnil v Vysokych Tatrach v Zotavovné ROH Magura
konference SOFSEM zamétené na pocitacovou védu a piednesl zde seridl tfi prednasek na téma

Pocitacova a jazykova metafora v biologii.*5!

Prednaskova Cinnost na Novotného lavce probihala nadale. V roce 1986 Zdené¢k Neubauer

v pfednaskéch alternoval s Jifim Fialou a Petrem Pithou. Jifi Fiala pfednesl pét pfednasek, Petr Pitha
dvé pfednasky, Neubauerovych ptispévkil bylo devét, jednou prednasel s Jifim Fialou dohromady:
8.1.1986 Gregory Bateson. Informace.

5.2.1986 Jazyk a mozek I

5.3.1986 Jazyk a mozek II

2.4.1986 Jazyk a mozek III

16. 4. 1986 Jazyk a mozek IV

30. 4. 1986 Jazyk a mozek V

11. 6. 1986 Jazyk a mozek VI

15.10. 1986  Implikatni ¥ad I. (spolu s Jitim Fialou)

12.11. 1986  Implikatni ¥ad 11

10. 12. 1986  Klasifikace véd podle ¢asu explikace

Z prednasek vznikl témér tiistastrankovy sbornik jménem Implikatni a explikatni 7ad Zivée

skutecnosti.452 Spoluautorem byl Jiti Fiala.

4:‘9 Z. Neubauer,’,,Jvazykové teorie genetické informace®, in: P. Kirka (ed.), Moderni matematika v prirodnich védach, ZP
CSVTS pti FGU CSAV: Praha 1985, s. 2-36.

450 | Statni bezpe¢nosti se asi nelibilo, Ze na ni nemé&la 2adného zpravodaje, a stéZovala si ve Fyziologickém tstavu. Reditel
FgU, Dr. Drahota, pak na pobo&ce VTS mé dalsi organizaéni aktivity zablokoval. Proto se neuskuteénil planovany druhy
roénik podzimni $koly v AlSovicich. Pfednasky na Novotného lavce vSak pokracovaly dal. V nouzi pomohl ptitel, Lukas
Pellar, shodou okolnosti také funkcionai CSVTS, tentokrat ve Vyzkumné a provozni zakladng vyzkumnych tstavi

v Béchovicich. To mélo i dal$i vyhodu, nebot’ v Béchovicich méli reprografické oddéleni, kde ndm pfi tisku dalSich sbornikti
velmi vySel vsttic jeho vedouci, pan Sidlak. Prednasky se oviem i nadale odehravaly na Novotného lavce, navic jsme je
roz$ifili na ¢trnactidenni periodu.“ P. Kirka, ,, Tarotova edice®, in: J. Fiala (ed.) Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario,
Praha 2002, s. 171-172.

451 Z. Neubauer, ,,Kybernetické problémy biologie (K otazce d&dicnosti ziskanych vlastnosti)“, SOFSEM '85 XIV/II, UVT
UJEP Brno, Jednota CMF, s. 307-340. Prispévek z konference vénované aktualnim teoretickym i praktickym trendtim

v informatice.

4527 Neubauer — J. Fiala, Implikatni a explikdtni iad Zivé skutecnosti, ZP CSVTS pti Fga CSAV: Praha 1986.
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Rok 1987 ptinesl celkem 18(!) pfednasek. Co do poctu se jednalo o rekordni rok. I zde se v pfednaseni

stfidali Jifi Fiala (3x), Petr Pitha (6x) a Zden¢k Neubauer (9x). Neubauerovy pfednasky vypadaly

takto:
21.1.1987

18.2. 1987

18.3. 1987

1.4.1987

13.5.1987

10. 6. 1987

28.10. 1987

25.11. 1987
9.12.1987

O casotvaru zivych bytosti [Mozek jako organ vnimajici d¢j utvaiené skutecnosti

v Case.]

Dialektika instinktivniho a nauéeného [Cas jako zpiisob explikace, spojnice mezi
implikatnim a explikatnim fddem. Zacatek Batesonova metadialogu.]

Ontologicka dimense uceni [Pud — instinkt. Pokracovani v metadialogu. ]

Véda jako Zivy organismus [Casotvar a Nalimov. Instinkt. Pokradovani v metadialogu.]
Instinktivni u¢eni [Protiklad etologie a behaviorismu. |

Cas a &lovék (Adolf Portmann) [Behaviorismus a etologie. Portmannovo pojeti ¢asu

a ¢lovéka (podle ¢lanku M. Greenové).]

Instinkt a archetyp [Ateismus, monoteismus, polyteismus. Horizont u Vopénky. Jungova
prace o instinktu a archetypu.]

Mit a byt [Ames, Bateson. Byt a mit.]

O véci [Heidegger, Das Ding. Ke sporu etologli s behavioristy. Instinkt u Junga.]

Tyto pfednasky nevysly tiskem, v hranatych zavorkach je proto pfipojen strucny popis tématu, tak, jak

jej prezentuje soupis prednasek od Jitiho Fialy publikovany v gratulacnim sborniku k Neubauerovym

Sedesatinam.453

V roce 1988 prednasky pokracovaly v podobném rezimu, ¢ast se odehrala na Novotného lavce, ¢ast

v Ustavu védeckych 1ékaiskych informaci na nam. I. P. Pavlova. Zdenék Neubauer se pfi prednaseni

stfidal s Jitim Fialou (6x) a Zdeitkkem Kratochvilem (2x). On sam pfednesl tyto ptispévky:

13.1.1988

10. 2. 1988

9.3.1988

6.4.1988

4.5.1988
5.10. 1988

31.11. 1988

Etologie a instinkt [Etologie jako zakladni biologicka disciplina. Psychologofobie

u etologt, ktefi chtéji byt objektivnimu védci.]

Pojem véci a télesa [Bohm, Davis, Newton, Skinner. ]

Eros a tartaros [Pud — instinkt — reflex.]

Instinkt a chovani, kooperace a kompetice [A také zacatek vykladu o nerozliSitelnosti
(H. Ch. Von Bayer). Tato pfednaska se konala v Lékarském domé na 1. P. Pavlova.]
Nerozlisitelnost [Pokra¢ovani o nerozlisitelnosti (Bayer).]

Obecna védecka vzdélanost [A nevédeckost vecernickd. Prednaska se konala

v Lékarském domeé. ]

7ivé bytosti a kvantovy svét

453 J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 28-30.
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V planu byl sbornik pod jménem Svét jako tvar a informace. Nebyl v§ak dokoncen a misto né&j vysly
star$i Neubauerovy stati pod nazvem Cesta za smyslem byti a poznani.45*

V zamku Bechyné se 26. — 30. zaii 1988 konala podzimni Skola Matematické modely morfogeneze.
Organizatorem byla i v tomto piipadé Ceskoslovenské spole¢nost védeckotechnicka. Z prednasek
vznikl sbornik Geometrie zivého,*55 jenz obsahuje také tii Neubauerovy texty. Prvnim je ,,Zachraiite
jevy aneb chvala blaznovstvi“, nasleduje ,,O strukturalistickém hnuti v biologii* a ,,Pojem
morfogenetického pole®.45¢ Hned po skonceni podzimni $koly v Bechyni néktefi ucastnici odjeli do
Chlumu u Tteboné, kde se konala konference ,,Hledani spole¢ného jazyka®. Organizoval ji
Mikrobiologicky ustav v Tteboni.V Chlumu doslo k ostrému stietu mezi Zdefikem Neubauerem

a zastanci ,,exaktni védy*, coz vzhledem k povaze jeho pfispévku ,,Za kreacionismus a vitalismus,

Filosofovo blaznovské intermezzo* nebylo nijak pfekvapivé. Blizsi informace k povaze sporu ptrinasi

kapitola Valky o védu. Z této konference byl vydan sbornik.457

Poslednim rokem Neubauerovych prednasek pro Ceskoslovenskou védeckotechnickou spole¢nost byl

rok 1989. Zden€k Neubauer alternoval se Zdenkem Kratochvilem a pfednesl celkem 9 prednasek,

posledni dvé jiz v turbulentnim prostedi celospolecenskych zmén, které jej kratce poté vynesly do

¢ela znovuobnovené katedry filosofie na Ptirodoveédecké fakult¢ UK v Praze a jeho prednaskovou

¢innost pro CSVTS ukongily.

11. 1. 1989  Pojem epistemologické renesance

8.2.1989 Tempier a antropicky princip [Zacatek vykladu o antropickém principu. ]

8.3.1989  Antropicky princip [Promitani obrazki s komentafi.]

5.4.1989 Slaby, silny a finalni antropicky princip

31.5.1989 Kosmologie [Darwinismus versus bible, Christian von Bayer, moderni kosmologie,
Barrow a jeho nova kniha World within world.]

11. 10. 1989 Zrozeni védomi [Homér, Nietzsche, Tempier, Wirthtv tarot, C. Castaneda.

8.11. 1989  D¢jinnost vesmiru [ Vynorovani kosmu jako udalosti. |

6.12.1989 Misto Cloveka v kosmu [Zacatek vykladu o antropickém principu. |458

20. 12. 1989 Autoreferenéni darek [Pluralismus a demokracie, Pierre Thuilier o Bohmovi,

deterministicky chaos.]

454 7. Neubauer, Cesta za smyslem byti a pozndni, ZP CSVTS pti VPZVU: Praha 1988.
455 P, Kiirka (ed.), Geometrie zivého, ZP CSVTS pii Fgit CSAV: Praha 1989.

456 Tyto tfi texty podal pozdéji Zdenc¢k Neubauer jako sviij habilitacni spis O povaze tvaru a utvareni Zivych bytosti, Praha,
1990.

4571, Setlik (ed.), Hleddni spolecného jazyka, SVI Fgii CSAV: Praha 1990, s. 138-147. Sbornik ze symposia, které se konalo
v Chlumu u Tfeboné ve dnech 8.—13. 10. 1988, organizovaného MBU CSAV a VTS pii OAM MBU.

458 Zapis z prednasky byl otistén v gratulaénim sborniku J. Fiala (ed.), Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha
2002, s. 65-71. Dals$i vydani: Z. Neubauer, ,,Misto ¢lovéka v kosmu neboli o Antropickém principu, Kontext — casopis pro
rodinnou terapii, 1991, 19(1), s. 19-24. Z. Neubauer, ,,Misto ¢lovéka v kosmu®, in: tyz, Hleddani spolecného svéta, Malvern:
Praha 2017, s. 71-79.
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Ptehled sbornikti cyklu Kybernetické problémy ptirodoveédy (1983—1989) je uveden v Priloze B.

Piednaskové cykly pro Ceskoslovenskou-védeckotechnickou spolenost vznikly jako nouzové feseni
vynucené nepiiznivou spole¢enskou situaci Ceskoslovenska. Ukazaly se viak neuvéfitelné
zivotodarné. A to jak pro prednasejici, tak pro posluchace. Formovaly mnohé z osobnosti, které po
padu komunismu pomahaly utvafet znovu se rodici ob¢anskou spolecnost i jeji akademickou obec. To,
co bylo ptivodné planovano jako nékolik malo setkéni, se postupné rozvinulo v neuvéfitelné pestry

a systematicky vzdélavaci cyklus, ktery trval 14! let a umoznil Zdeniku Neubauerovi formulovat
klicové myslenky svého intelektualniho pfistupu a publikovat texty, které jsou intelektudlné ptinosné

i dnes, po vice nez Ctvrt stoleti po jejich sepsani. Pfedstavuji v mnoha aspektech vrchol Neubauerovy
tvorby. Dik patii nejen jejich autorovi, ale také v§em, ktefi se na organizaci prednaskovych cykla

a zapisovani textl podileli: Pavle Pekarkové, Vére Kopalové, Petrovi Kiirkovi, Jifimu Fialovi a mnoha

vvvvv

nadseni a usili je za v§im skryto.

IX. 3. Vopénkiiv filosoficky seminaf

KdyzZ v roce 1968 schvalila védecka rada UK profesuru ¢eského matematiky Petra Vopénky, nemohl
nikdo tusit, Ze ke jmenovani profesorem dojde az o vice nez dvacet let pozdé&ji, v roce 1990.
Schvaleny, ale nejmenovany profesor sm¢l vsak i za doby normalizace na matematicko-fyzikalni
fakulté ziistat, a to mimo jiné diky intervenci vyznamného ruského matematika Pavla Sergejevice
Alexandrova.

Vopénkovo postaveni na fakulté bylo zna¢n€ marginalni, podarilo se mu vSak v roce 1983 zalozit
na MFF filozoficky seminaf, ktery si postupné ziskal velkou oblibu. Vopénka na ném predstavoval
sviij text Rozpravy s geometrii, prednaseli zde i mnozi dalsi, jimz byla akademicka piida za
normalizace zapovézena (Radim Palous, Petr Rezek, Stanislav Sousedik, Jifi Polivka, Zden¢k
Neubauer). ,,Pfiznavam, ze umoznit vzdélanym disidentlim pfednaset na Univerzité Karlové me
neodolateln€ vabilo. Spatfoval jsem v tom totiZ svoji osobni pomstu spocivajici v zesmé$néni
nevzdélanci pisobicich tehdy na vysokych skolach v rouse filosofii. Jak bude z dal$iho patrno, tato
pomsta se vydafila. Abych mohl ptednasky riznych nezadoucich osob na fakulté viibec odtivodnit,
musel jsem je kryt pfednaskami s matematickou tematikou. Proto jsem zacal pracovat na Rozpravdch
s geometrii, které mély byt navenek zakladnim tématem seminaie, pti¢emz pii pfednaskach by se
stfidali se mnou jini pfednasejici. Podle okolnosti tak bylo mozno bud’ pro tyto pfednasejici uvolnit

vétsi prostor, nebo odbocit vice do matematiky, jakmile by seminaf vzbudil nezadouci pozornost.“459

Filosoficky seminat mél sviij prvni ro¢nik ve Skolnim roce 1983/84. Vopénka se béhem prednasek
stfidal se Stanislavem Sousedikem, ktery pfednasel uvod do stiedovéké filosofie. V roce 1984/85

alternovali Petr Vopénka a Zden€k Neubauer, nasledujici rok se k nim pfidali i Jiti Polivka hovotici

459 P. Vopénka, ,,Zprava o filosofickém seminaii konaném v osmdesatych letech na MFF KU, in: J. Fiala — I. Chvatik (ed.),
Transdisciplinarni gratulovnik Ivanu M. Havlovi k Sedesatym narozenindam, Praha 1998/2000, s. 569-570.
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o aristotelovské metafyzice a Radim Palous, ktery ve tiech prednaskach komentoval vychovnou
situaci ve skolstvi. V zimnim semestru 1986/87 se stfidali Petr Rezek, jenz pfednéasel o Husserlovi,
a Zdenck Horsky, ktery srovnaval ptolemaiovsky a kopernikovsky systém.

Koncem fijna 1986 byl seminar udan na StB s tim, Ze na ném pfednaseji signatari Charty 77. StB
vyvinula tlak na dékana, aby Vopénkovu ¢innost omezil. ,,Poté jsem byl téméf po cely zimni semestr
86/87 vystaven dobte promyslenému psychologickému tlaku, ktery spoc¢ival v tom, Ze mi kazdych
¢trnéct dni, vzdy v patek pted odchodem z fakulty, bylo oznameno, Ze se mam v pondéli dopoledne
dostavit k d€kanovi v zalezitosti mého dalsiho ptisobeni na fakulté. Pii téchto jedndnich na mne
nejprve dékan naléhal, abych zrusil prednasky Zdeinika Horského a Petra Rezka. To jsem odmitl
s vymluvou, Ze bych to pfed studenty neumél odtivodnit. Po téchto netispésnych jednanich vydal
dékan obecné natizeni, podle né€jz na fakulté¢ smi z mimofakultnich pracovnikl pfednaset pouze ten,
kdo k tomu bude mit povoleni od svého zaméstnavatele. Zdenék Horsky byl zaméstnancem CSAV
a potvrzeni si opatfil. Petr Rezek byl v§ak zaméstnan jako domovnik a OPBH (statni organizace
zamestnavajici domovniky a uklizecky domt) se zdrahala vydat potvrzeni tohoto druhu. Nakonec
jsme to z ni pfece jenom vymamili a dékanovi jsem slavnostné ptedal historicky dokument, podle ngjz
OPBH potvrzuje, ze domovnik Petr Rezek miize pfednaset na Karlove univerzité.“460

Protoze ani toto nafizeni neptineslo ocekavany efekt, dékan ucast mimofakultnich pednasejicich
na seminafi zakazal a Vopénkovi sdélil, ze pokud zakaz bude poruSovat, rozvaze s nim pracovni
pomér. Bylo to na konci zimniho semestru §kolniho roku 1986/87. Vopénka chtél seminai zcela zrusit,
ale protoze jej studenti meli zapsany na cely skolni rok, vytesil letni semestr tak, ze pfednasel sam
a pokracoval Ctvrtymi rozpravami o geometrii. V roce 1987/88 Vopénka seminai nepoiadal. Prednesl
jen samostatnou vecerni prednasku 7. fijna 1987 na téma Godelav dikaz nutné existence Boha. Ve
spisech StB se k ni pise: ,,Vopénka na zakrok statnich organi dostal ptimy zékaz nechat hostovat bez
predchoziho souhlasu dalsi osoby. Vopénka se domniva, Ze se snizi timto opatfenim ucast posluchact.
U Zdeiika Neubauera a dalSich, kteti v lofiském roce na MFF KU ptednaseli, to zptisobilo
roztrpceni. 46l

V roce 1988/89 ziidil Vopénka na ptani studentti Seminar z filosofie matematiky. ,,Pfednasel jsem
sam, protoze jsem m¢l stale zakazano zvat kohokoli mimo fakultu. Tento seminaf byl velmi pecliveé
sledovan nékterymi funkcionaii KSC a piivodil mi fadu nepiijemnosti, ¢asto opét z dnesniho hlediska
komickych. 15. listopadu 1989 seminar koncil pozvanim vSech ucastnikli na manifestaci student na
Albertoveé konané 17. listopadu 1989.+462

V ramci Vopénkova seminare prednesl Zdenék Neubauer tyto prednasky:463

460 P, Vopénka, ,,Zprava o filosofickém seminafi...“, s. 572-573.
461 Tamtéz, s. 573.
462 Tamtéz, s. 574.

e

463 Soupis vSech piednasek Vopénkova filosofického seminate (viz) J. Fiala (ed.), ,,Vopénkuv filosoficky seminar®,
Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 313-317. Nazvy zde uvedené neptedstavuji nazvy prednasek, ale
Fialovu charakteristiku hlavnich témat.
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1984/85

10. 10. 1984  Vztah mysleni exaktniho k filosofickému
24.10. 1984  Metafysika a fenomenologie

07.11. 1984  Svétoslovi

06. 03. 1985  ZkuSenost, vzdélani, evidence

13.03. 1985  Svétoslovi, kosmologie

27.03.1985 Kosmologie

10. 04. 1985  Svét védy

24.04. 1985  Svét védy

1985/86
26.02.1986  Clinamen nebo druhy kocici Skleb atomismu

v

05.03. 1986  Treti kocici skleb atomismu aneb druhy soumrak bohti

Ve svych prednaskach Zdenc¢k Neubauer formou ¢asto na sob€ navzajem nezavislych glos reagoval na
Rozpravy s geometrii, jez prednasel Petr Vopénka. ,,Filosof sly$i, vzpomina a snad i rozumi. Nékteré
pojmy, které ozily, se pak ale zakali, vypusti Slahouny a iponky asociaci a novych vidin. Nevytvari tak
novy objev, ale poukazuje kamsi za sebe, ¢i do sebe — do nitra souvislosti. Ne proto, aby v kazdém
napadu se zracil néjaky svét — nybrz proto aby se zahlédla sama skutecnost.“464 Snazil se poukazovat
na filosofické souvislosti Vopénkovych uvah a hledal také paralely mezi matematikou a filosofii.
Vychodiskem mu byl napis nad Platonovou akademii ,Necht’ nevstupuje nikdo kdo by nebyl
geometrem‘. ProcC je schopnost vstoupit do geometrického svéta predpokladem filosofovani? pta se
Neubauer. ,,Geometrické zasvéceni znamena vstup do geometrického svéta, oprosténi od vseho, co
tam nepatfi. Toto oprosténi, od-mysleni vseho balastu, o€isténi — to budeme nazyvat epoché. [...]
Geometrické zasvéceni je osvojeni si epoché jistého druhu a projitim urcitou katechezi, vnitiniho
prijeti spolecnych pravidel hry.“465 Geometrii tedy mizeme nahlizet jako pripravu, pfipravu k ucté

k pravde.

Pro¢ je geometrie kralovskou cestou k filosofii? Protoze se v ni neda lhat. V geometrii je mozny
omy]l, nikoli lhani. ,,Geometrie jako by byla tajemnym zptisobem vynata z babylonského zmateni
jazyku. Téch jazyki, o které se opira vzdélani humanitni. Takové vzdélani je ohrozeno moznosti
klamu a 1zi, prazdnoty a predstirani. Ale vSechny pokusy si to zjednodusit tim, Ze se osvobodime od
tenat pfirozeného jazyka pfijetim jazyka matematiky, jazyka formalniho (v némz je obsah totozny
s formou) ztroskotaly. Byly to totiz pokusy zatdhnout matematiku do babylonského hiichu, vystaveét

véZ az do nebe. <466

464 Uryvek z Neubauerovy piednasky ,,Vztah mysleni exaktniho k filosofickému®, 10. 10. 1984, in: J. Fiala (ed.), Charisteria
Sidonio Neubauero Sexagenario, Praha 2002, s. 253.

465 Tamtéz, s. 257.

466 Tamtéz, s. 275.
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Idedlem je podle Neubauera rozvijeni obou proudii vzdélanosti: ,,Ve velkych dobach vzepéti evropské
vzd¢lanosti — v antice, gotice, renesanci i baroku — dochazelo ke sjednoceni obou téchto stranek
vzdélanosti. Oba sloupy — humanisticky i matematicky — spolu vytvaiely klenbu vzdé€lani, které je
vzdélanim duse. Vzdélani neni nécim, v ¢em mohou byt mezery. Vzdélani se tyka duse, a nikoli
dovednosti, paméti atd. Geometrické vzdélani pak znamenalo pfijeti tvaru. K. I. Dietzenhofer kreslil
své plany od ruky a v dokonalych geometrickych proporcich. Ti, kdo stavéli — v jednoté s krajinou,

s dusi — Dietzenhoferovy kostely, ti pak kdyz postavili barokni statek, byl stejn¢ krasny. 467

IX. 4. Katétoviiv seminar
Na MFF UK take jiz od 70. let probihal kurs ,Matematické modely v psychologii a pfibuznych
oborech‘. Zalozil jej profesor Miroslav Katétov spolecné s (tehdejsim) docentem Alesem Pultrem.
Katétovv semindf se konal v knihovné Matematického ustavu Karlovy univerzity v budove
Matematicko-fyzikalni fakulty v Karling. K pfednésejicim se roku 1972 ptipojil také Ivan M. Havel.
Oba seminare, Vopénkiv i Katétovlv, i jejich ucastnici byli v uzkém kontaktu. Jifi Fiala na
Katétovliv seminaf vzpomina takto: ,,Pfimo jsem se poznal s profesorem Katétovem az po r. 1968, kdy
byl zbaven vseho, ¢eho ho zbavit mohli; jeho slava byla vSak takova, ze zbavit ho profesury mozné
nebylo. V roce 1970 oteviel na Matematicko-fyzikalni fakulté¢ seminaf o matematickych metodach
v psychologii. Matematické psychologie nebyla u nas (s vyjimkou statistickych metod) studovana ani
rozvijena a profesora Katétova tyto otazky zajimaly odedavna. Béhem druhé svétové valky totiz
pracoval v Ustavu lidské prace, kde se zabyval matematickymi teoriemi pii standardizaci
psychologickych testli; mj. tehdy zacal pouzivat metodu faktorové analyzy, novou i ve svété. Mél jsem
to Stesti, Ze jsem byl tehdy ptizvan (prostiednictvim prof. A. Pultra) k praci v tomto seminafi. Seminar
se v samych zacatcich zabyval ¢isté matematickymi problémy v souvislosti s psychologii (teorii
informace, stochastickymi procesy, pocitaci, perceptrony, umélou inteligenci), ale prof. Katétov velmi
zahy pozval k Gcasti fadu naSich vynikajicich psychologt, ktefi museli po r. 1969 opustit Filozofickou
fakultu (nebo na ni ani nikdy byt nemohli), zv1asté pak doc. Vaclava Bfichacka, ktery se stal jednou
z hlavnich osobnosti tohoto seminate, dale dr. Jaroslava Madlafouska, dr. Michaela Zantovského,
dr. Josefa Lata a fadu dalSich. Postupné se tak na seminare dostavala etologie, zv1asté pak ,human
ethology*, lingvistika, a nakonec i obory 1€kaiské (zvlast¢ pozoruhodné byly vyzkumy v souvislosti
s matematickymi modely roztrousené sklerdzy, na nichz se spolu s prof. Katétovem podilel doc. Pavel
Jedlicka) a psychiatrické (prof. Cyril Hoschl). Tehdy se také zménil nazev seminaie na ,seminaft
o matematickych metodach v psychologii a pfibuznych oblastech®. Pfibyla pak i tematika obecné ¢i
teoretické biologie a v osmdesatych letech i otazky filozofické — filozofie védy (zvlasté prof. Zdenék
Neubauer); mnoho témat bylo vénovano Thomové teorii katastrof a jejim aplikacim, Prigoginové

nerovnovazné termodynamice, konekcionizmu a neuronovym sitim (série prednasek doc. Ivana

467 Tamtéz, s. 275.
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M. Havla, uz od r. 1972). Seminar se stal zahy jednim z nejoteviengjSich prostorti na univerzité, kde

.....

Mezi prednasejici se postupné zafadili také Katefina Brazdové, Petr Pitha a Michael Zantovsky. Od
roku 1982 pattil mezi pravidelné fecniky také Zden¢k Neubauer. Zahajil 3. listopadu 1982 spolu

s Ivanem Havlem pfednaskou ,,0 nékterych zvlastnich fenoménech souvisejicich s pfirozenym
myslenim*.4¢9 V roce 1983 pokracoval Zdenek Neubauer tématy, jez mu byla blizka: ,,Anti Dawkins:
meze zobecnéného evolucionismu® a ,,Molekularni biologie a zobecnéna termodynamika®. Informoval
také o udalostech a tendencich v soucasné védé. Spolecné s Jitim Fialou prednesl v roce 1984
prispévek nazvany ,,Teorie a svét“, vénovany knize M. Eigena a R. Winklera Das Spiel a dv¢ dalsi
prednasky vénované vyvoji na poli genetiky: ,,Rizena sebeproména genetické infomace® o Barbate
McClintockové a ,,0 nékterych soucasnych otazkach genetiky*. V pozdéjsich letech nasledovaly tyto
jeho ptednasky: ,,Pocitacové metafory v molekularni genetice (1985), ,,Dichotomanie

a representace’ (1987), ,,Bohmovo pojeti skutecnosti a jeho ohlas* (1987) a ,,Morfologicka

pole* (1987).

Na rozdil od ostatnich neoficialnich ¢i polooficialnich seminait a také od Vopénkova seminaie
pretrval Katétoviiv seminaf v dobach po Sametové revoluci. Od zimniho semestru 1990 byl
pfejmenovan na Transdisciplinarni seminaf a poradali jej Matematicky ustav UK, Katedra aplikované
matematiky MFF UK, Katedra filosofie matematiky a pfirodnich véd MFF UK a Centrum pro
teoreticka studia. Pfednaseli také cizinci: Harry Salman, Robert Nicolai, John Searle, Ludvik Bass,
G. H. Muller ¢i Garry Malinas. V roce 1996 (po smrti prof. Katétova) byl seminaf prejmenovan na

Katétoviv transdisciplinarni seminaf a presidlil na Malou Stranu.470

Zden¢k Neubauer piednesl v ramci tohoto seminate nasledujici prispévky:
1990 Idea vzdélanosti
1991 René Thom aristotelik — semiobiologie
1992 Problém fyzické existence (Leclerc)
1993 Semitské a indoevropské rysy soucasné védy
1994 O intuici
1995 Objektivita a intencionalita (cestou k fenomenologické biologii)
Fenomenologicka biologie
Popper — Kuhn: ikonograficky a symbolicky vyklad jednoho zakladniho nedorozuméni

Alchymické kofeny computer science

Po smrti prof. Katétova (15. 12. 1995) se od letniho semestru prest¢hoval seminaf — nyni pojmenovany

Katétoviv transdisciplinarni seminaf — do budovy Matematicko-fyzikalni fakulty UK na

468 J, Fiala, ,,Miroslav Katétov /1918—-1995/, Vesmir 75, 1996, ¢. 2, s. 72.
469 Udaje o piednaskach Zdeiika Neubauera v ramci Katétova seminafe poskytla Kamila Bendova.

470 Tyto i nasledujici udaje poskytla Kamila Bendova.
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Malostranském nameésti na katedru matematické logiky a filosofie matematiky, kde probihal do konce
letniho semestru v roce 2001 a zanikl po odchodu prof. Vopénky z fakulty.
Zden€k Neubauer prednesl v rdmci tohoto seminaie nasledujici prispévky:
1996 Kartezianska mystéria
Descartiv snovy triptych aneb zjeveni novovéku
1997 Descarttiv dikaz Bozi existence
Corpus hermeticus scientia (hermetické kofeny a hermeticka povaha védy)
Ke stému vyroci narozeni Adolfa Portmanna (spolu se Stanislavem Komadarkem)
1998 Role kabaly v proméné renesancni magie v moderni védu
Pocatek—initium—iniciace
Adolf Portmann (k vydani sborniku k 100. narozeninam)
1999 Podminky vzpominky (vryp a vtip)
Setkani nebes aneb Poimandrés
2000 Kolik and€lt se vejde na Spicku jehly aneb o premist'ovani
Joachim a treti fiSe ducha (trinitarni struktura stvofeni a duchovni podstata novovéku

2001 Mémy versus gény. Zvrat v evolucni etice — triumf vzajemnosti.

Historie Katétovova seminare vSak prekvapivé pokraCovala i v novém tisicileti. Za své pokracovani
vdeci seminar i jeho navstévnici Kamile Bendové: ,,V té dob¢ jsem ucila na katedte logiky na
Filozofické fakulté UK a Zden¢k si mi sté¢Zoval prave na konec seminafe. Nabidla jsem mu, Ze

se pokusim seminaf oteviit na FF UK. CoZ se mi povedlo. Ziskala jsem dokonce velkou poslucharnu
v budové na Palachové namésti (spolu s katedrou estetiky) a posunula seminai na odpoledni hodinu.
Nazvala jsem seminaf filosoficky, pifi anglosaském pojeti slova filosofie — tj. zahrnujici vSe o svéte.

V této podobé¢ probihal seminar Sest let, do konce letniho semestru 2007 a bylo tam piedneseno pies
200 prednasek. Pozvanky na seminaf jsem podepisovala ja za fakultu (byt’ jsem pozdéji pracovala jako
inspektorka v Ufadu pro ochranu osobnich tdajt), doc. Jifi Fiala za Matematickou jednotu a Ivan

M. Havel za CTS — Centrum pro teoreticka studia.47!

Organizace takovéhoto mnozstvi pfednasek v ramci pravidelného cyklu piedstavuje obdivuhodny
vykon. V nékterych mésicich probéhly i ¢tyti prednasky za sebou. Vzhledem k tomu, Ze systematické
zpracovani tohoto prednaskového cyklu zatim chybi, s velkou tctou k rozsahu i obsahu cyklu a pro
ilustraci §ifi témat, jez seminaf zahrnoval, ptetiskujeme v Ptiloze B Gplny seznam piispévku

Filosofického seminare, tak, jak jej poskytla organizatorka, pani Kamila Bendova.

471 Z osobni korespondence s autorkou disertaéni prace.
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[X. Valky o védu

IX. 1. Navrat na UK a védeckou verejnost

Sametova revoluce v roce 1989 prinesla velké zmény do zivota mnoha lidi. Zdenék Neubauer nebyl
vyjimkou. Kratce po revoluci byl pozadan, aby obnovil na Ptirodovédecké fakulte UK katedru, jez
navazala na ,,filosoficky seminai“ zalozeny roku 1920 (na tehdy ustavené fakult¢) biologem

a filosofem Emanuelem Radlem a pozdéjsi katedru bez nahrady zruSenou v roce 1969472 a prevedenou
do Ustavu marxismu-leninismu. Vedoucim Ustavu filosofie p¥irodnich véd na Piirodovédecké fakulté
UK se oficialné stal 1. kvétna 1990.473 Neubauer zaroven zacal prednaset na FF UK, kde vedl
dvousemestrovy kurz Filosofické otazky prirodovédy, a pisobil také v ramci nové zalozeného Centra

pro teoreticka studia.

Katedra filosofie na PfF UK formalné vznikla jako katedra v ramci Institutu zakladt vzdélanosti,
sdruzujiciho obdobna pracovisté na UK. Z tohoto institutu pozdéji vznikla samostatna Fakulta
humanitnich studii. Zatimco filosofické katedry na jednotlivych fakultach vétSinou zanikly, Katedra
filosofie a dé&jin ptirodnich véd je zde vyjimkou, a to i zasluhou Zdenka Neubauera.

O poslani obnovené katedry mél Neubauer velmi konkrétni predstavu. Jeho vize byla ptirozenym
vyusténim celého ptedchoziho myslenkového vyvoje a ¢innosti v ramei polooficialnich
predrevolu¢nich seminafa.474 Katedra méla podle néj poskytovat studentiim jednak vSeobecny zaklad,
ktery piesahoval ramec jednotlivych odbornych predméti, jez byly na fakulté¢ vyucovany. Kromé
vSeobecného rozhledu méla zprostiedkovavat vazby a souvislosti mezi jednotlivymi obory, védami
a kulturnim kontextem, z né¢hoz vys$ly a s nimz souviseji. M¢la usilovat o zafazovani poznatki a teorii
do historickych a myslenkovych souvislosti, neméla pfitom opomijet netradicni teorie a hypotézy, jez
mohly byt s aktudlnim védeckym kontextem neslucitelné, ale mohly se v budoucnu ukazat jako plodné
a uzitecné. Katedra méla studenty proto vychovavat k pluralitnimu a demokratickému piistupu jak
k véde, tak ke spolecnosti.

Neubauer mél velmi konkrétni ptedstavu také o lidech, ktefi méli na katedie ptisobit. Nemélo se
jednat o nahodilé seskupeni odbornikli v riznych oblastech, ale o spolupracujici tym, jehoz zakladem
méla byt skupina zformovana okruhem prednasek Kybernetickych problému prirodovédy, Katétova

i Vopénkova seminare a také seminaie Antona Markose z evolucni a teoretické biologie na PTF UK.

O dulezitosti pfinosu katedry Neubauer nepochyboval. ,,...jsme tcastniky velikého zvratu v pojeti

jsoucna a v chapani povahy védeckého poznani jako takového [...] v novém chapani skutecnosti bude

472V 60. letech na katedie pusobili zajimavi lidé, naptiklad Dr. Volkova, Jindra Ticha, Jiti Polivka, Bfetislav Fajkus, Jiti
Michalek, ktefi ucili nejen na pfirodovédecké fakulté, ale i na MFF UK.

473 AUK, fond Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953-1989, RNDr. spisy, rigor6zni fizeni, k. ¢. 24 (prozatimni
Cislovani), slozka Zdeiika Neubauera. Neubauer zaroven zacal pfednaset na FF UK, kde vedl dvousemestrovy kurz
Filosofické otazky ptirodovédy.

474 Viz Neubauertv text ,,O poslani katedry filosofie a metodologie piirodnich véd na PiF UK datovany 4. ledna 1990, (viz)
Z. Neubauer, Hledani spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 306-309.
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hrat, podle mého ptesvédceni, prave biologie roli zakladni védy. Mame nyni moznost, abychom jako
biologové tuto jedinecnou Sanci nasi védy nepropasli. [...] V tom vidim piedev§im smysl vznikajici
katedry. K tomu nalezi i to, ze by mohla nabidnout svou pomoc pii reformach studia ptirodnich véd,

které tak jako tak pted ndmi stoji.*475

Rok 1990 pro Zdeiika Neubauera neznamenal pouze ptevzeti klict od katedry na ptirodovédecké
fakulté. ,,Mily Zdenku, porevolu¢ni obdobi na Univerzit¢ ma v mych ocich jeden vazny handicap: ze
nejsi dosud profesorem,“47¢ napsal 27. ervna 1990 Neubauerovi v dopise Cyril Hoschl, v té dobé jiz
dekan 3. 1ékatské fakulty UK v Praze. Navrhl mu na této fakulté habilitaci v oboru biologie, s tim, ze
ke jmenovani profesorem by doslo v zapéti po habilitaci. Neni tézké odhadnout, jak na takovou
nabidku Neubauer reagoval. V oficialnim dopise prodékanovi 3. LF UK, Richardovi Roytkovi, ze dne
8. zafi se k habilitacnimu fizeni ptihlasil.

K habilitaci bylo zapottebi piedlozit habilitacni spis a ptednést asi dvacetiminutovou prednasku.
Jako spis Neubauer piedlozil monografii O povaze tvaru a utvareni zZivych bytosti, reprint textll ze
sborniku Geometrie Zivého, obsahujici tfi studie: ,,Zachraiite jevy aneb chvala blaznovstvi®,477
,,O strukturalistickém hnuti v biologii“478 a ,,Pojem morfogenetického pole“.479 Prilozil také sviij
zivotopis,*80 citacni index a seznam praci. Doporuceni pro zahajeni habilitacniho fizeni dal rektor
Univerzity Karlovy a Neubaueriv dlouholety ptitel, Radim Palous. Doporucujici dopisy zaslali také

Ivan Setlik, Ladislav Kova¢ a Anton Markos, v té dobg& pusobici na Rockefellerove univerzit¢ v New

475 Z. Neubauer, Hledani spolecného svéta, s. 309.

476 Viz AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953-1989, RNDr. spisy, rigordzni fizeni, k. ¢. 24 (prozatimni
Cislovani), slozka Zdeinka Neubauera.

477 Pivodné vyslo: Z. Neubauer, ,, Zachraiite jevy aneb Chvala blaznovstvi®, in: P. Kiirka (ed.), Geometrie Zivého, ZP CSVTS
pti Fgli CSAV: Praha 1989, s. 3-34. Sbornik pfednasek podzimni §koly Matematické modely morfogeneze, Bechyné 26.—30.
zati 1988.

Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,Zachraite jevy aneb Chvala blaznovstvi®, in: tyz, O povaze tvaru a utvarent zZivych bytosti.
Praha, 1990, s. 3-34. Habilitacni spis, reprint textl z Geometrie Zivého. U tohoto textu je v dnesni dobé obtizné si predstavit,
ze by mohl tvofit zéklad habilitaéniho spisu.

Z. Neubauer, ,,Zachraiite jevy aneb Chvala blaznovstvi®, in: tyz, O pocatku, cesté a znameni Casii. Uvahy o vedé a védeni.
Malvern: Praha 2007, s. 69—108.

478 Plvodn€ vySlo: Z. Neubauer, ,,0 strukturalistickém hnuti v biologii®, in: P. Kurka (ed.), Geometrie Zivého, ZP CSVTS pii
Fgt CSAV: Praha 1989, s. 43-78. Sbornik pfednasek podzimni $koly Matematické modely morfogeneze, Bechyné 26.—30.
zaii 1988.

Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,O strukturalistickém hnuti v biologii®, in: tyz, O povaze tvaru a utvareni Zivych bytosti, Praha,
1990, s. 43—78. Habilitacni spis, reprint textl z Geometrie Zivého.

479 Pivodné vyslo: Z. Neubauer, ,,Pojem morfogenetického pole, in: P. Kiirka (ed.), Geometrie zivého, ZP CSVTS pii Fga
CSAV: Praha 1989, s. 191-234. Sbornik piednasek podzimni §koly Matematické modely morfogeneze, Bechyné 26.—30. zaii
1988.

Dalsi vydani: Z. Neubauer, ,,Pojem morfogenetického pole, in: tyz, O povaze tvaru a utvareni zivych bytosti, Praha, 1990,

s. 191-234. Habilitacni spis, reprint textli z Geometrie Zivého.

Uvodni dialog z textu byl otistén také pod nazvem ,,O poslani filosofie“, in Z. Neubauer, Hleddni spolecného sveta, Malvern:
Praha 2017, s. 65-70.

480 Ur¢itou pozoruhodnosti pfedloZzeného Zivotopisu je na strané 4 zminka o cest¢ do USA v roce 1975, za u€elem tcasti na
International Workshop on Phage Genetics ve Warrentonu, kam Neubauer vycestoval na pozvani potadatelti potaji, v ramci
dovolené. Na zpateéni cesté navitivil v doprovodu profesora Calefa Italii a pfednesl n&kolik prednasek na univerzité v Rimé.
Tato cesta je zminovana také v knize O svatém Frantisku na s. 28.
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Yorku. Ocenéni Neubauerovy prace potvrdil také dopis od Enrico Calefa z 10. zati 1990.481 Sv¢é
doporuceni zaslat také Giuseppe Sermonti, editor prestizniho Casopisu Rivista di biologia/Biology
Forum, ktery vyzdvihl Neubauertiv pfinos pro soudobé strukturalistické hnuti v biologii a potvrdil, ze

je Neubauer nové jmenovan ¢lenem redakéni rady tohoto ¢asopisu.482

Béhem zari 1990 ustavena komise pro pfipravu jmenovaciho fizeni, jejimz piredsedou se stal Jifi
Manych, vedouci Ustavu lékaiské biologie 3. LF UK, dal§imi ¢leny a tedy oponenty byli Jifi
Chaloupka z Mikrobiologického ustavu CSAV a Zden&k Pinc z katedry filosofie a socialnich véd
Pedagogické fakulty UK.

Jifi Chaloupka ve svém posudku vyzdvihl dlouholety piinos Zdenika Neubauera pro ¢eskou védu
a jeho nuceny odchod z fakulty na poc¢atku osmdesatych let oznacil za Gjmu spiSe pro fakultu nez pro
Neubauera, ktery si své molekularné biologické znalosti doplnil o znalosti filosofické a obecné
epistemologické a vypracoval se v kvalifikovaného teoretického biologa. ,,Zden¢k Neubauer vzdy byl
a je vyhranénou a originalni védeckou osobnosti, ktera se od bézné¢ho védeckého pracovnika lisila
kladenim neptijemnych védeckych otdzek a snahou najit na n¢ neortodoxni odpovéd:. [...] S uvahami
a zavery Dr. Neubauera je mozno nesouhlasit [...] ale je nutno o nich pfemyslet a neni mozno je
ignorovat.*“483 Neubauer bude podle né¢j vzdy naruSovat hladinu konformniho mysleni. Protoze
konformita znamena vzdy stagnaci, je tfeba si neortodoxnich individualit vazit, nebot’ jsou hybnou
silou védeckého pokroku. Habilitaci Chaloupka povazoval za potfebnou a doporucil ji.

Habilitaci doporucil i druhy oponent, Zdenék Pinc. Vyzdvihl dilo Edmunda Husserla a Paula
Ricoeura jakozto hlavni zdroje Neubauerova mysleni, které jsou sice v jeho dile t¢éméf nezminované
(Husserl v podstaté viibec, Ricoeur jen v urcitém obdobi), ale tvoii jeho substrat. ,,Piedlozena prace je
zivym dokladem, Zze mysleni vyhnané aroganci — duchovni i svétskou — na okraj spole¢nosti nemusi
nutné zplanét, ale miize svou nevazanosti na rigidni struktury dospét vyrazu, ktery presahne dobovy
kontext i ramec dané spolecnosti. 484

Habilitacni fizeni probéhlo 11. fijna 1990, v tajném hlasovani bylo pro jmenovani 12 hlasu, proti
nebyl nikdo. Védecka rada na svém zasedani 11. fijna navrh na jmenovani docentem doporucila.
Kolegium rektora jmenovani 26. listopadu 1990 schvalilo.

Necely rok poté, 12. zati 1991 piednesl Zdenék Neubauer na 3. LF UK profesorskou piednasku. Jako
smysl svého puisobeni na univerzité v ni uvedl péstovani vnimavosti studentti ke smyslu vlastniho

védéni a poznani, vzbuzeni zajmu o hlubsi a Sirsi souvislosti oboru a soulad odbornosti a kulturnosti.

481 Doporucujici dopisy (viz) AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953-1989, RNDr. spisy, rigor6zni
fizeni, k. ¢. 24 (prozatimni ¢islovani), slozka Zdeika Neubauera.

482 AUK, fond Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953-1989, RNDr. spisy, rigor6zni fizeni, k. ¢. 24 (prozatimni
¢islovani), slozka Zdetika Neubauera, dopis Giuseppe Sermontiho.

483 AUK, fond Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953-1989, RNDr. spisy, rigor6zni fizeni, k. €. 24 (prozatimni
Cislovani), slozka Zdeiika Neubauera, posudek Jifiho Chaloupky na Neubauerovu habilitacni praci.

484 AUK, fond Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, 1953-1989, RNDr. spisy, rigor6zni fizeni, k. ¢. 24 (prozatimni
¢islovani), slozka Zdeiika Neubauera, posudek Zdeika Pince na Neubauerovu habilitaéni praci.
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Hovotil dale o biologii, jez by nezapominala na zivot a smysl a neredukovala vse zivé na bezduché
mechanismy. Pravé takovou biologii by chtél svym studentlim zprostfedkovat. ,,Nejen ptiroda, nybrz

1 ptirodovéda ma povahu fysis; jeji poznani je pfirozené. Praveé pii zrodu novych poznatkt, pii vzniku,
rustu, vyvoji, zaniku a stfidé riznych teorii, pfistupii, paradigmat maze filosofie nabidnout své sluzby,
vcetné sluzeb hermeneutickych — tlumocnickych: zprosttedkovat porozuméni riznym ptistuptim

a alternativam, které se nevejdou do jednoho a téhoz teoretického ramce, logicky se sice vylucuji, ale
ptirozen¢ dopliuji. Sviij hlavni tikol vidim ve snaze napomahat tomuto demokratickému pojeti védy

jako pluralitniho poznani: podporovat vyvoj od stfetdvani paradigmat k jejich komplementarite. 485

Habilitace i jmenovani profesorem probéhly tedy téméf v ramci jednoho roku. Takové tempo bylo
myslitelné snad jen v dob¢ porevolucnich zmén a alespon ¢astecné Zdenku Neubauerovi vynahradilo

obtize z doby normalizace.

»Profesor Neubauer ve svych tivahach opakuje hlavni teze postmodernich filozofti. Zpochybiiuje
objektivitu nejen poznani, ale i samotné skutecnosti, kterou odmita chapat jako objektivni realitu,

a zésadné také vylucuje predpoklad kosmického fadu. Své zaveéry opird zejména o vSeobecnou
neduvéru v pokrok, ktera se u n¢ho vztahuje i na pokrok védecky. To podle n¢ho vede ke ztraté duvery
ve védu vibec. [...] Podobné¢ neporadné zavéry vyplyvaji z nepotadné Cetby a nedokonalého
porozumeni dilu Wernera Heisenberga, z n¢hoz si Neubauer vybira jeho kritiku objektivnosti.* 486

Otakar Jelinek nebyl jedinym kritikem Neubauerova pfistupu. Od konce osmdesatych let se u nas
naplno rozhotely spory mezi taborem téch, pro které bylo urcité¢ mainstreamové pojeti moderni védy
s jeho ontologickymi pfedpoklady jedinou spravnou cestou pro ptistup ke svétu a ktefi si za své
presvédceni vyslouzili oznaceni ,,scientisté®, a zastanci pluralitniho piistupu, kteti chapali védu siteji
a pro n¢z byla véda jen jednim z pfibeht, jimz lidstvo uchopuje skutecnost.

Spory na ¢eské scéné se Neubauera piimo dotykaly. Pokud chtél nékdo ze stoupencti exaktnich véd
najit typického predstavitele ,,postmodernisti a poukazat na slabiny jejich pfistupu, byl Zdenck
Neubauer vétsinou prvni na fadé, a to bez ohledu na ptirodovédeckou erudici. Jeji nedostatek ¢asto
vedl scientisty k tomu, aby prohlasili daného autora za zcela nekompetentniho se k ¢emukoli ohledné
védy vyjadfovat. Neubauer kompetentni byl, a pfesto ptichazel na paskal jako prvni. Co scientisty tak

drazdilo? V ¢em se oba tabory lisily?

Ptistup postmodernisti je pluralitni. Pravda neni jedna, exaktni a autoritativni, teprve mnohost
pristupil zarucuje plasticky a plny pohled na svét. Kdyz byl uprostied turbulenci sametové revoluce

vznesen pozadavek na obnoveni Radlovy katedry na Piirodovédecké fakulté UK, sestavili 25. 12.

485 Profesorska prednaska, s. 11. Viz Ptiloha D.

486 Citace z ¢lanku Otakara Jelinka ,,Postmodernismus a exaktni védy* zvetejnéného 23. 7. 2007 na webu Ceského klubu
skeptikt Sysifos. https://www.sisyfos.cz/clanek/251-postmodernismus-a-exaktni-vedy
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1989 ,,na zadost a pro orientaci studentli vysokych skol* Petr Ktrka, Jifi Fiala, Zden¢k Kratochvil
a Zdenck Neubauer text nazvany ,,Vzdélani misto ideologie®.487

Vzdélani je podle nich tfeba chéapat jako jeden celek, nema je tvofit seznam znalosti, ale smysl a cit
pro souvislosti, ktery je tfeba vypéstovat. Védeéni se nema méfit souhlasem se skutecnosti, ale
souladem s vlastni zkuSenosti. Pravda je pfili§ mnohotvarna na to, aby bylo mozné pokryt ji mnozinou
platnych tvrzeni. Dava se v nejrtiznéjsich perspektivach, podle nasi aktualni zkusSenosti.

Mirou vzdélanosti je pak schopnost oteviit se této pluralité. Cim hodnotné&jsi je vzdélani, tim je
zkuSenost bohatsi a duse je vnimavéjsi pro rizné aspekty skutecnosti. Pravda neni shoda védomosti
s fakty, nybrz soulad zkuSenosti a skutecnosti, a tedy i soulad cloveka se sebou samym.

Smyslem vyuky je poskytnout prostor pro prezentaci riznych pohledid a nazort, které neni mozné
sloucit do jedné racionalni soustavy, které vsak odhaluji mnohorozmeérnost skutecnosti. Rtizné sméry,
teorie, filosofie pak nejsou predstavovany jako navzajem se vylucujici, ale jako pluralitni zptisoby

vztahovani se ke svétu, zpiisoby byti v pravde.

Zastanci exaktniho pristupu ke svétu si pfesné toto nemysli a povazuji to za neodiivodnény

a nebezpecny relativismus. Véda dle nich pfinasi jednotny a stale se zpfesiiujici obraz svéta a je presné
oddélena od nevédeckého pristupu ke svétu: ,,Véda je to, co pouziva védeckou metodu, ktera vznikla
historickym zptisobem. VSechno ostatni, co se tvafi jako véda, co si vyptjcuje védeckou terminologii,
ale nepouziva védecké metody, je paveéda nebo pseudovéda,” uvedl Jifi Grygar v rozhovoru
poskytnutém Ceskému Rozhlasu 3 v lednu roku 1998.488 .. .v&decka metoda prirozené neni jedna, ma
velice mnoho vyhonkd, ale vSechny patii pod ten hlavni — fekl bych — destnik. [...] Mn¢ ptipada, ze
ptirodni véda se rozviji harmonicky uz nekolik staleti a Ze vlastn€ néjaka specialni situace v této chvili
nenastala.“ Podle néj za stavajici situaci mize deziluze vefejnosti, pfilisna o¢ekavani kladena na
vysledky védy, jez se nesplnila a vedou v soucasné dobé¢ k odklonu od védy a k nazoru, ze se véda
prezila a méla by byt nahrazena né¢im jinym.

Podobné stanovisko zastava i slovensky biochemik Ladislav Kovac, dlouholety korespondencni
partner a myslenkovy oponent Zdenika Neubauera. Upozoriiuje také na slabiny postmoderniho
pristupu: ,,No k vede nieto rovnako u¢innych alternativ; aspon ja ich nevidim. Naopak, jedno je mi
zrejmé. Nesmierne silnt 'udska potrebu kognitivnej konzistencie uspokojuje veda tym, ze pontka
,vedecky obraz sveta‘: nedokonaly, fragmentarny, no ak nie konzistentny ina¢, nuz aspon v podobe
skepticizmu, a teda nevyhnutne i tolerancie.“489 Idealem védy podle n¢j neni jen vnitini konzistence
tohoto obrazu, ale ptedevsim jeho soulad se skutecnosti. Pokud védecky pohled nepfijmeme, nuti nas
to hledat alternativy jinde, v nejriznéjsich mytologiich, kterym snadno proptj¢ime vnitini konzistenci.

Pokud vsak na soulad naseho obrazu s vnéjsi skute¢nosti rezignujeme, mtze to snadno vést k dirazu

487 Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 303.

488 Rozhovor vedli redaktorka H. Tyburcova, profesor Zdenék Neubauer, dr. Jifi Grygar na stanici Cesky Rozhlas 3 — Vltava.
Rozhovor byl pfedtocen a do éteru odeznély jen nékteré pasaze (na pokracovani, 29. a 30. ledna 1998). Citovano z: L. Kova¢
— Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 355, 358, 359.

489 Dopis Ladislava Kovace ze dne 7. 2. 1976. Blize (viz) L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019,
s. 33.
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na socialni konzistenci a k vytvoreni ideologie. Clovék je socialni bytost, bez ideologie existovat
nedokaze. Ideologie védy ma alespoii tu vyhodu, Ze se vyznacuje dvojitou konzistenci — vnitini

1 vngjsi, kterou je souladem skutecnosti.

Prekvapiva byla silnd emocionalita, ktera spory provazela.490 Béhem konference ,,Hledani spole¢né¢ho
jazyka“, kterou organizoval Mikrobiologicky ustav CSAV v fijnu 1988 prednesl Neubauer ponékud
provokativni pfispévek nazvany ,,Za kreacionismus a vitalismus (filosofovo blaznovské
intermezzo)“#°! a hledani spole¢ného jazyka vyustilo v ostry nazorovy stiet, ktery vyvrcholil ve
vecerni kuloarové debate. ,,Jezto to celé bylo motivovano tim, ze se mu mé vystoupeni v Chlumu
libilo (a o jeho uptimnosti v tomto ohledu nebylo mozno pochybovat), dodal jsem si odvahy, abych si
svilj zaznam svého prispévku véetné oné osudné vecerni diskuse#92 (jen naprostou ndhodou dosud
nepiemazané v ramci ptipravy na to interview) vyslechl. Uzasl jsem, jak to, co zasunuto pod nanos
studu a hnusu ve mné ve vzpominkach vyvolavalo stud, spocivalo na piesnych formulacich a §tastném
tvaru, ktery pouze v disledku neptatelského kontextu, situace vystavenosti vysmeéchu a neochoty
slyset a rozumét se mohla v mych vzpominkach zménit v blabolivé selhani. To bylo velké
osvobozeni,* vzpominal na konflikt Neubauer v dopise Ladislavu Kovacovi.493

V prvni poloviné devadesatych let vychazi Neubauerova kniha, jez je zajimava v této souvislosti.
Jedna se o Primluvce postmoderny.*9* Zden€k Neubauer se zde k postmoderné hlasi, ale velmi

specifickym zptsobem.

Zustava otazkou, nakolik si byli protagonisté v Ceskoslovenském prostiedi védomi toho, Ze se nejedna
o lokalni a osobni konflikt, ale globalni spor, pro né€jz se pozdéji vzilo oznaceni Science Wars — valky
o védu. Valka se naplno rozhotela v devadesatych letech a predevsim ve Spojenych statech

americkych, ale podhoubi doutnalo jiz mnohem diive.

490 Prepis vySe uvedené debaty mezi Jifim Grygarem a Zdetikem Neubauerem provazi nasledujici ediéni poznamka: ,,Zde
uvefejiiujeme prepis celého nesestithaného sezeni, které trvalo asi 65 minut. Pfepis jsme upravili po strance gramatickeé,
vynechali ¢etna plevelna slova a doplnili agramatické véty. Posledni dvé minuty skoncily ve vzajemném prekiikovani, prepis

nedava smysl a byl vypustén.© L. Kovac — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 355.

O Setlik (ed), Hleddni spolecného jazyka, Sbornik ze sympozia v Chlumu u Tfeboné (8.—13. 10. 1988), Fyziologicky tstav
CSAYV: Praha 1990, s. 138-147.

492 Prepis této diskuse se v publikovaném sborniku nepodatilo najit.
493 L. Kovac — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 287.

494 Z. Neubauer, Primluvce postmoderny, Sci&Phi 1994, edice Skripta, sv. 4. Vydalo Hrn¢ifstvi a nakladatelstvi Michal Juza
& Eva Jizova. Obsahuje texty: ,,Scientia qua religio®, ,,Nebe a zemé — véda a mytus®, ,,Pfimluvce postmoderny*.
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X. 2. Valky o védu v kontextu
X. 2. 1. Dvé€ kultury a Science Studies

7. kvétna 1959 prednesl britsky fyzikalnich chemik C. P. Snow v Cambridge piednasku nazvanou
,»The Two Cultures“.495 Popsal v ni ostré odd¢leni svéta védy od svéta literarné-humanistické kultury
a uvedl, ze znalost obou kultur je vnimana velmi rozdiln€. Pokud se humanitni u¢enec nevyzna ve
svété védy, je to tolerovano, pokud vSak védec nema dostatecné znalosti v humanitni oblasti, je
povazovan za nevzdélaného. Existuji tu dva oddélené svéty, oba nam piinaseji vétsinu znalosti o nas
samotnych i o svété kolem nas. Nejsou vsak schopny vzajemné komunikace, protoze jsou
nesoumefitelné a kazdy z nich mluvi jinym jazykem.4%

V roce 1962 publikoval Thomas Samuel Kuhn, v oné dobé profesor déjin védy na univerzité
v Berkeley, knihu Struktura védeckych revoluci, v niz zpochybnil kumulativni povahu lidského
poznani a piiSel s mySlenkou paradigmatickych zvrati.

Kuhn ve své knize zavadi pojem védecké revoluce a argumentuje, Ze se pfi téchto revolucich
neméni pouze védecké teorie, ale samotné standardy, podle kterych jsou védecké teorie hodnoceny.
Diky této zménée neni mozné pometovat paradigmata v jednotlivych etapach, a to ani paradigmata
v etapach, které po sob¢ bezprostiedné nasleduji. Védecké poznani nema kumulativni charakter.

Zména paradigmatu znamena uplné opusténi paradigmatu predchoziho a v novém obdobi proto
neexistuji zadné standardy, podle kterych by bylo mozné posuzovat védecké teorie vytvorené béhem
predchoziho obdobi. Pouze v ramci urcitého paradigmatu je mozné posuzovat pravdivost ¢i
nepravdivost urcité teorie. ,,Abychom se vyjadfili pfesnéji, je potfeba opustit implicitni ¢i explicitni
predstavu, ze zmény paradigmatu vedou védce stale blize k pravde.”497

Pokud je mozné posuzovat teorie pouze v rameci urcitého paradigmatu, pak nemaji teorie jednoho
paradigmatu zadnou piednost pred druhymi. Nelze tedy vzajemné posuzovat astrologii s astronomii
a evolucionismus s kreacionismem, protoze obsah teorie je ur¢en nejen externimi faktory, ale
predevsim kulturnimi aspekty.

Kuhntv ptistup zpochybnuje koncept védeckého pokroku. Véda se dle néj méni, nikoli vSak
smérem k piesnéjsimu popisu ¢i vysvétleni svéta. Védecky pokrok se podoba spise biologické evoluci,
jedna se o proces uvadény do chodu potiebou fesit aktualni problémy, nekonverguje k néjakému
absolutnimu cili, jednotné teorii ¢i pravdé. Pokud se v ramci obdobi normalni védy ukaze, ze stavajici
teorie nejsou schopny vyfesit aktualni problémy, objevi se a prosadi nové myslenky, jez jsou pro
vyfeSeni téchto problémi vhodné. Na tomto procesu neni nic nevyhnutelného. Podobné jako nebylo
nevyhnutelné objeveni savcti béhem druhohor, ani na tom, Ze po padu meteoritu ptezili, zatimco
dinosaufi vyhynuli, neexistuje ani Zadna nevyhnutelnost, jeZ by nas pfivedla k objevu Maxwellovych

rovnic ¢i Einsteinovych teorii. Maxwellovy rovnice ¢i v§eobecna teorie relativity se béhem vyvoje

495 Snow uvetejnil na toto téma v roce 1959 také knihu nazvanou The Two Cultures and the Scientific Revolution. Neubauer
vénoval o mnoho let pozdéji této knize svou recenzi: Z. Neubauer, ,,0 svatosti, entropii a Shakespearovi, Vesmir 76, 1997,
¢.4,s.226-227.

496 Tyto dva nesoumefitelné svéty vSak neni mozné ztotoziiovat se znesvarenymi tabory ,,valek o védu®. I mezi exaktnimi
védci nalézame ptiznivce pluralitniho piistupu a néktefi z humanitnich vzdélanct jsou zésadovi scientisté.

497 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Chicago University Press 1996, s. 170.
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ukézaly vhodnéjsi nez jiné teorie, podobné jako se savci ukdzali zivotaschopnéjsi nez dinosaufi. Az se

objevi nové problémy a otazky, budou i tyto teorie nahrazeny dalSimi, a tak dale.

Slozita situace Sedesatych let dala v Americe vzniknout také velmi riiznorodému, avsak silnému
kontrakulturnimu hnuti, je mélo vliv na mnohé zemé, tehdejsi Ceskoslovensko nevyjimaje. Touha po
»velké zmeéng“498 se netykala pouze piehodnoceni tradic, spolecenského uspotadani a spirituality. Dala
povstat i usili o revizi védeckého pohledu na svét. Fritjof Capra, David Bohm, Karl Pribram, Ilja
Prigogine, James Lovelock, Rupert Sheldrake a mnozi jini, ti vSichni se povazovali za hlasatele nové,
holistické védy, hledali alternativni interpretace a paralely mezi kvantovou fyzikou a vychodni
metafyzikou, astrologii, meditaci... Jejich knihy se t¢Sily mezinarodni popularité, oni povazovali sami
sebe za avantgardu védeckého pokroku a budovatele Nového veku, jehoz tsvit dle svého nazoru prave
prozivali. Zatimco laické obecenstvo bylo nadSeno a Tao Fyziky*%® a Bod obratu5% hltali ¢tenaii po
celém svéte,50! mainstreamova véda se k jejich Usili stavéla s nedtivérou a prohlasovala je za pseudo-
védu.

Cel¢ kontrakulturni hnuti nese vyrazné gnostické prvky a s oblibou se na védu odvolavalo. Spravné
poznani povazovalo za klicové dulezité. Jeho stoupenci védu Casto pouzivali (a dodnes pouzivaji) pro
legitimizaci svych vlastnich nazort a urcité védecké sméry a nazory jim slouzily jako zbran proti
stavajicimu védeckému mainstreamu. Pokud tak ¢inili pfedstavitelé exaktnich védeckych obort,
naptiklad fyzik Capra, povazovala to mainstreamova véda za viceméné svéraznou interpretaci.
Mnohem horsi byla situace v ptipadech, kdy alternativnim autortim erudice v exaktnich oborech

schazela.

V sedmdesatych letech vykrystalizoval na zapadnich univerzitach obor nazyvany ,,science studies®,
tedy véda o véde. Soustfed’uje se na ulohu lidského faktoru ve véde, poukazuje na to, ze je védecké
védéni podminéné kulturnimi faktory. Védu chape jako jednu z mnoha lidskych ¢innosti, jez se
podileji na utvareni lidské kultury a spole¢nosti. Nase vidéni svéta je dle science studies natolik
uréovano nasimi vlastnimi kulturnimi tradicemi, Ze si tohoto vlivu tradic nejsme vibec védomi.
Zduraziuje relativismus, konstruktivismus a subjektivismus, jako zakladni vliv pfi naS§em poznavani
svéta, na rozdil od realismu, racionalismu a objektivismu, na nichz si zaklada klasicka véda. Podle té
je védecké poznani determinovano pfirozenym svétem a kodifikovano jeho objektivnim zkoumanim.
Neni mozné fici, Ze by se pred objevenim science studies nikdo historii, filosofii ¢i sociologii védy
nezabyval. VétSinou se vSak jednalo o udalosti, které nestaly v centrum pozornosti laické ani odborné

vefejnosti. Pfikladem mohou byt cambridgeské prednasky Ludwiga Wittgensteina. Wittgenstein ziskal

498 T, Rozsak, Zrod kontrakultury. Uvahy o technokratické spolecnosti a mlddezi v opozici, Malvern: Praha 2015.

499 Caprova kniha The Tao of Physics: An Exploration of the Parallels Between Modern Physics and Eastern Mysticism vySla
ve Spojenych statech v roce 1975 a byla pielozena do 23 jazykt. Jak nazev napovida, kniha rozebira paralely mezi moderni
fyzikou a vychodni mystikou.

500 Dalsi Caprova kniha The Turning Point: Science, Society, and the Rising Culture, vySla v USA v roce 1982. Autor v ni
rozebira tradi¢ni kartezianské paradigma, analyzuje spolecenské a filosofické disledky moderni védy a vybizi k vytvoreni
jednoticiho holistického paradigmatu a vizi nové reality.

501 Viz napiiklad recenzi k ¢eskému vydani, kterou publikoval Stanislav Komarek v ¢asopise Vesmir 82,2003, ¢. 1, s. 28.
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v roce 1939 profesuru na univerzité v Cambridge a zacal prednéset kurz nazvany ,,Zéaklady
matematiky*.502 Jeho pirednasky navstévoval mimo jiné matematik Alan Thuring. Wittgensteiniv
pristup shrnuje Ray Monk ve své knize The Duty of Genius: ,,Wittgensteinova technika nespocivala
v reinterpretaci urcitych matematickych dikazt, nybrz v pfepsani celé matematiky takovym
zpusobem, ze se matematicka logika zdala byt filosofickym zkreslenim, za které ji povazoval. Zcela
odmital obraz matematiky jakozto védy, ktera objevuje fakta o matematickych objektech (Cislech,
mnozinach atd.). ,Budu se stale znovu pokouset ukazat,‘ fikal, ,ze to, cemu se fika matematicky
objev, by mélo byt vhodnéji nazyvano matematicky vynalez.* Podle n€j nebylo v matematice nic, co
by se dalo objevovat. [...] Matematiku povazoval za souc¢ast jazykovych her. [...] Turing s jeho
pfistupem nesouhlasil. ,Turing nenamita nic proti tomu, co fikam. Souhlasi s kazdym slovem.
Nesouhlasi s pfedstavou, ktera tvoti zaklad mych myslenek. Mysli si, Ze podkopavam matematiku
a zavadim do ni bolSevismus. Tak tomu vSak neni.*503

Tyto ptistupy vSak vétSinou staly mimo zajem Siroké vetejnosti a médii a nesnazily se vyvolat
otevieny konflikt. Science studies vSak nepfistoupily k véde jako k vyluénému zplisobu poznavani
pravdy (at jiz o svété, ¢i o cloveéku), nybrz jako k jedné z mnoha oblasti lidské ¢innosti, jez je kulturné
podminéna a nema privilegovany pfistup ke skutecnosti. Jejich protagonisté kritizovali védce, Ze svou
¢innost obklopili aurou jistoty a nezpochybnitelnosti. Vytykali jim, Ze zatimco v privatni konverzaci
jsou ochotni uznat, Ze je véda lidsky podminénd, zahrnuje nejistotu a Ze predstava jednoduchych
experimenti s jasnymi a prikaznymi vysledky nalezi do oblasti mytQ, vyukovych ¢i populariza¢nich
aktivit, ve vefejném prostoru na jistot¢ védeckych poznatkt trvaji. Tvrdili, Ze diky tomu vznika
zkresleny obraz, urcita ¢ast vetejnosti povazuje védecké poznatky za absolutni a nezpochybnitelny
pristup k Pravde, védce pak za urCity druh bozskych bytosti, které lidem tyto pravdy pfinaseji.

Véda podle nich neni automaticky proces, ktery by jednoznacné vedl k pravdé. Experimentalni
podpora védeckych myslenek navic nevychazi z jednoho ¢i dvou klicovych experimentil, nybrz z celé
palety experimentti a teorii. Zadny poznatek nevyplyva pfimo z naméfenych tidaji, ¢ z provedeného

experimentu. Pro konkrétni experiment je vzdy nutna interpretace, neexistuje zadny jednoduchy

502 Wittgensteinovy pfednasky byly vydany, viz napt. L.Wittgenstein, Wittgenstein s Lectures on the Foundations of
Mathematics, Cambridge, C. Diamnod (ed.), The University of Chicago Press, 1989. Viz také D. Bloor, ,,Wittgenstein and
Mannheim on the Sociology of Mathematics®, Studies in History and Philosophy of Science 1973, Part A, sv. 4, s. 173-191.
Bloor zde rozebird Wittgensteinovo pojeti matematiky ze sociologického hlediska a tvrdi, Ze i matematické poznatky jsou
ovlivnény kulturnimi a socialnimi podminkami.

503 R, Monk, Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius, London: Vintage, 1991, s. 416, 418. Citovano z: J. A. Labinger —

H. Collins (ed.), The One Culture? A Conversation about Science, University of Chicago Press, 2001, s. 15. [V ¢eStina kniha
vysla v roce 1996 pod nazvem Udél génia.)
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algoritmicky proces védecké metody, ktery by vedl k jednozna¢né interpretaci experimentu. Volba
interpretace, kterd se nakonec prosadi, je zalezitosti komplexniho socialniho procesu.504

Ptistupy zdlraziujici kulturni podminénost védy se odvolavaji také na pozdniho Wittgensteina,
Kuhna, Feyerabenda, Rortyho, silny program sociologie védénis?5 a Quineho koncepci nedouréenosti

veédeckych teorii.

Proti takovéto kritice se stoupenci exaktni védy velmi aktivné branili. Utoky na nové sméry kritizujici
védu nalezneme na pocatku 90. let v knihach amerického fyzika Stevena Weinberga30¢ a britského
biologa Lewise Wolperta,597 nevyslouzily si vSak vétsi pozornost. Kdyz vsak v roce 1994 doslo k ostré
debaté mezi Wolpertem a Harry Collinsem508 na setkani Americké narodni asociace ucencii, pronikly
ozveény sporu mimo ramec akademického prostiedi. Formalni vyhlaseni valky o védu pak pfinesla

o rok pozd¢ji kniha amerického biologa Paula Grossanda a amerického matematika Normana Levitta
nazvana Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Science.5% Levitt s Grossem
provedli v knize analyzu literarnich, sociologickych a feministickych ptistupti ve filozofii a sociologii
veédy a zaméfili se na témata jako je radikalni enviromentalismus, aktivismus zaméfeny na prava zvifat
¢i afrocentricka historie. Tvrdili, Ze vSechny tyto rozdilné oblasti maji urcité spole¢né znaky:
predevsim intelektualni nedbalost, negativni postoj k véd¢ a politickou agendu, za niz stoji americka
akademicka levice. Ostie kritizovali také silny program sociologie védy jako pokus o spolecenské

znevazeni védy.

504 Nad ulohou science studies se zamysli také Trevor Pinch. Podle n&j vedou science studies ke zdravéjsimu postoji k véde.
Prilis rigidni model védy, ve kterém jsme vyrostli, vede k nahledu, Ze pokud véda nedokaze pfinést jistotu, nedokaze prinést
nic. Pokud se kritickym piistupiim a mimo jiné i science studies podafilo, aby aura tohoto sekularniho nabozenstvi ponékud
vybledla, jedna se o velmi zasluznou ¢innosti. Nebezpeci nekritického piistupu k véde totiz spo¢iva mimo jiné ve snadnosti,

s niZ se tento obraz muze pieklopit ve sviij pravy opak, kdy se na védu pohlizi jako na politicko-ekonomické spiknuti a na jeji
poznatky jako na podvodné vysledky slouzici mocenskym zajmtiim. V tomto ohledu je mozné fici, Ze je agresivni piistup
science studies plodem nekritického pfistupu k véde. Je nutné podporovat zdravé kritické mysleni, jez ndAm umozni vést
kultivovanou diskuzi a vyhnout se obéma vyse uvedenym extrémnim ptistupiim. Blize (viz) T. Pinch, ,,Does Science Studies
Undermine Science? Wittgenstein, Turing and Polanyi as Presursors for Science Studies and the Science Wars, in: J. A.
Labinger — H. Collins, The One Culture? A Conversation about Science, University of Chicago Press, 2001, s. 22.

505 Silny program sociologie védéni rozpracoval David Bloor na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti na Edinburské
univerzité. Jedna se o specificky vyzkumny program v ramci sociologie védéni, ktery sociologickému vykladu podrobuje
nejen poznatky a presvédceni, ale také védecké poznani samo. ,,Silny program vychazi z nazoru, ze pravdivost, racionalita,
védeckost a dalsi atributy, které spojujeme s poznanim, nejsou tomuto poznani a priori nijak vlastni jiz v okamziku jeho
vzniku, ale jsou mu a posteriori pfisuzovany ¢lovékem na zakladé nejriznéjsich kritérii a pficin. [...] Ve vztahu k védeckému
poznani tedy lze fici, Ze z hlediska silného programu se védecké poznani nevyviji na zakladé néjakych logickych pravidel

a ze jeho podoba neni jednozna¢né determinovana vzajemnou racionalni interakci mezi védcem a realitou, nybrz je
vysledkem kauzalniho pisobeni nejriznéjsich pticin, mezi nimiz jsou kromé jinych i pfi¢iny socidlni povahy.” Blize (viz)

L. Benda, Raciondlni a socialni: filosofie a sociologie ve sporu o povahu védy. (Disertaéni prace, Zapadoceska univerzita

v Plzni, Filozoficka fakulta), Plzen 2015, s. 10, 13,14. https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/20679/1/DD-Benda-final.pdf

506 S. Weinberg, Dreams of a Final Theory: The Scientist's Search for the Ultimate Laws of Nature, Vintage: London 1993.

507 L. Wolpert, The Unnatural Nature of Science: Why Science Does Not Make (Common) Sense, Harvard University Press
1994.

508 Britsky sociolog na univerzité v Cardiffu.

509 P. R. Gross — N. Levitt, Higher Superstition: Academic Left and Its Quarrels With Science, The Johns Hopkins University
Press: Baltimore, London 1994.
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X. 2. 2. Utok vlastnimi zbranémi

,Hluboké promény teorii ve dvacatém stoleti podkopaly karteziansko-newtonskou metafyziku,
prevratné studie historie a filosofie védy vznesly dalsi pochybnosti o vérohodnosti védy a feministicka
a poststrukturalisticka kritika v nedavné dobé demystifikovaly zakladni obsah mainstreamové zapadni
veédecké praxe jakozto ideologii nadvlady skrytou za fasadou objektivity. Kdyz ¢asopis Social Text
uvetejnil v roce 1996 ¢lanek zacinajici témito slovy, zdalo se, Ze se jedna o dalsi z mnoha
postmodernich hlasii proklamujicich popularni socialni konstruktivismus a kritizujici mocenské
naroky stavajiciho establishmentu. ,,Je tedy stale zfejméjsi, ze fyzikalni realita neni o nic méné nez
socialni realita pouze socidlnim a lingvistickym konstruktem, ze védecké poznani je na hony vzdaleno
objektivité a pouze odrdzi a potvrzuje dominantni ideologie a vztahy moci panujici v kultufe, jez jim
dala povstat.*

Cilem autora textu ,,Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity®, profesora fyziky na New York University, bylo ,,dale rozpracovat tyto hluboké
analyzy s ohledem na nedavny vyvoj na poli kvantové gravitace: nového odvétvi fyziky, v némz doslo
ke konecné syntéze Heisenbergovy kvantové mechaniky a Einsteinovy vSeobecné relativity a jejich
prekroceni.“ Ve své analyze se odvolava na fadu autorit, seznam literatury je velmi uctyhodny,
zahrnuje vice nez dve ste titulti (coZ je vzhledem k délce ¢lanku neobvyklé) od mnoha zvu¢nych jmen
(od Althussera, pres Bohma, Capru, Chomského, Derridu, Godela, Kuhna, Latoura, Morina, Prigogina
az po Zizka).

Argumentacni linie textu vykazuje mnohé slabiny. Nejsou dodrzeny zasady logického vyplyvani,
zavery, které z fyzikalnich teorii autor vyvozuje, nevyplyvaji z premis, autority jsou citovany Casto ve
zcela odlisnych kontextech, text obsahuje mnoho odvaznych metafor spojujicich védni obory, jez jsou
od sebe velmi vzdalené. Clanek je zakonéen odvaznym volanim po revizi matematiky:
,mainstreamova zapadni fyzika je uz od dob Galilea formulovana jazykem matematiky. C7 je oviem
tato matematika? Jedna se o zasadni otazku, nebot’ jak si povsiml Aronowitz, ,ani logika ani
matematika nejsou usetfeny socialni kontaminace. Feministické myslitelky opakované poukazovaly
na to, Ze je soucasna kultura zcela kontaminovana kapitalismem, patriarchdtem a militarismem:
,matematika je portrétovana jako Zena, jejiz ptirozenou touhou je podlehnout jinym*. Osvobozeni
védy tedy nemutize probéhnout bez dikladné revize kanonu matematiky.*

Muizeme si pomyslet, Ze na profesora fyziky je to dost odvazny nazor, nicméné prestizni americky
filozoficky Casopis Social Text v 1ét& roku 1996 text bez namitek ptijal a otiskl.510 Nedlouho poté
poslal tentyz autor, Alan Sokal, do redakce ¢asopisu dalsi ¢lanek: ,, Transgressing the Boundaries: An
Afterword®. Na rozdil od prvniho textu jeho zvetejnéni Social Text odmitl. Prispévek pak vysel béhem
podzimu 1996 v periodiku Dissent, 51! v nepatrné¢ pozménéné podobé také v Philosophy and

Literature51? a rozpoutal hotovou boufi. Sokal v ném prohlésil sviij prvni ¢lanek za parodii. ,,Podobné

510 A, Sokal, ,, Transgressing the boundaries: towards a transformative hermeneutics of quantum gravity*, Social Text, 1996, ¢.
46/47, s. 218-252. Citovano z: https://web.stanford.edu/dept/HPS/critstudies/transgress_v2_noafterword.pdf

sit Cislo 43, s. 93-99. Citovéano z: https://physics.nyu.edu/faculty/sokal/afterword_vla/afterword vla_singlefile.htm]

512 Cislo 20, tijen 1996, s. 338-346.
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jako zanr, ktery chei kritizovat — a jehoz myriady piikladii jsem uvedl ve svém seznamu literatury — je
muj text smésici pravd, polopravd, ctvrtpravd, 1zi, nelogickych zavéri a syntakticky spravnych vét,
které nemaji zadny vyznam. [...] ProC jsem to udélal? Pfiznavam, Ze jsem nestydaty stary levicak,
ktery nikdy vlastné nepochopil, jakym zptisobem muze dekonstrukce pomoci pracujici tfidé. A jsem
stary nudny védec, ktery naivné veéii, Ze existuje svét okolo nds, ze existuji objektivni pravdy tykajici
se tohoto svéta a ze mym tkolem je jejich odhalovani. (Pokud by véda byla jen vysledkem toho, co
socialnimi konvencemi prohldsime za ,pravdu’, pro¢ by mi stalo za to vénovat ji velkou ¢ast mého uz
tak dost kratkého pozemského zivota?)*
Na sviij piivodni text reagoval Alan Sokal jesté dalsim ¢lankem ,,A Physicist Experiments With
Cultural Studies®, ktery byl zvefejnény v kvétnu 1996 v Casopise Lingua Franca.>!3 )V druhém
odstavci prohlasuji bez jakéhokoli divodu ¢i ditkazu, ze ,fyzikalni realita‘ [vS§imnéte si uvozovek] ... je
od zakladu socialni a lingvisticky konstrukt. Nehovoifim zde o naSich teoriich fyzikalni reality, to bych
rad zdiraznil, nybrz o realité samotné. Rad bych vyzval kohokoli, kdo se domniva, Ze jsou fyzikalni
zékony pouhou konvenci, aby je zkusil piekrocit smérem ven z okna mého bytu (bydlim v dvacatém
prvnim podlazi).*

Sokal se svymi texty snazi nejen poukazat na néktera skali socialniho konstruktivismu
a postmoderniho diskurzu, ale také upozornit aktivisty, ze se jejich aplikaci na spolecenské déni
poustéji na tenky led. Cituje amerického filosofa védy a epistemologa Larry Laudana: ,,Nenapsal jsem
toto dilo pouze s cilem uvést exegezi na pravou mirou. Mym vys$sim cilem jsou mi soucasnici, ktefi —
prani u nich bylo otcem myslenky — si pfivlastnili zavéry filosofie védy a pouzili je v mnoha
socidlnich a politickych kauzach, na néz tyto zavéry neni mozné vztahovat. Feministkdm, obhajctim
nabozenstvi (vEetné kreacionistll), stoupencim kontrakultury, neokonzervativeim a mnoha jejich
dalsim podivnych souputnikiim pfinasi udajna nesouméftitelnost a neurcitost védeckych teorii vodu na
jejich mlyny. Kdyz nahradime myslenku dtlezitosti fakt a evidence predstavou, ze vse podléha
subjektivnim z4jmm a perspektivam, jedna se o nejvyznamnéjsi nejzhoubnéjsi projev anti-

intelektualismu nasi doby, ktery pred¢i snad jen americké politické kampang. 514

Lehkost, s jakou postmodernisté berou do Ust pojmy a teorie exaktnich véd, nedala Alanovi Sokalovi
spat. O rok pozdéji vydal spolecné s belgickym teoretickym fyzikem a filozofem védy knihu
Fashionable Nonsence. Rozlisuje v ni ¢tyfi typy zneuzivani pojma a teorii pfirodnich véd.515

Prvnim piipadem je odvolavani se na védeckou teorii, pfestoze o ni autor nema dostatecné znalosti
a jeho pochopeni této teorie je pouze vagni. ,,Nejbeznéjsi taktikou je pouzivat védeckou (nebo pseudo-

védeckou) terminologii bez toho, abychom si lamali hlavu s tim, co ta slova skute¢né znamenaji.*

513 A. Sokal, ,,A physicist experiment with cultural studies®, Lingua Franca, 1996, kvéten/Cerven, s. 62—64.

514 Alan Sokal sledoval pfi psani svého ¢lanku piedevs§im politicky cil — protestoval proti subjektivismu v americké levici.
Protestoval také proti snaze smazat rozdil mezi fakty a fikci a proti gnozeologickému agnosticismu, proti stylistické
zmatenosti a nejasnosti, ktera byla vydavana za moudrost. Obhajoval existenci pravdy, jasné a logické mysleni, zdtiraziioval
distinkci mezi pravdivymi a nepravdivymi soudy. Jediné pravdivé a jasné mysleni mize podle néj vést ke zméné ve
spole¢nosti, o niz levice usiluje.

515 A. Sokal — J. Bricmont, Fashionable nonsense. Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science, Picador: New York, 1998,
s. 4-5.
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Druhou kategorii, kterou uvadi, je neopravnéné vnaseni pojmut a koncepci pochéazejicich z ptirodnich
veéd do véd spolecenskych. Pojmy, které se pouzivaji v exaktnich védach, maji presn¢ definovany
vyznam. Do spolecenskych véd se pienaseji pomoci analogii, s posunutim nebo rozsifenim vyznamu.
Zustava pak otazkou, nakolik se stale jedna o ptivodni pojem, nakolik je vilbec mozna analogie mezi
definovanymi pojmy piirodnich véd a pojmy humanitnich véd, které neni mozné ovétovat empiricky.
A ziistava samozrejmé také otazkou, nakolik je cilem analogie snaha zakryt slabiny své vlastni teorie
tim, Ze se odvolame k teorii s vyssi kredibilitou a se statusem védeckosti. Sem by nalezela i tieti
kategorie, tedy ,,ukazovani povrchni erudice tim, Ze kolem sebe bezosty$né hazime technickymi
pojmy v kontextu, v némz jsou zcela irelevantni. Cilem je bezpochyby udélat dojem na Ctenate, ktery

neprosel védeckou formaci, a zastrasit jej.“51¢ Posledni, ¢tvrtou kategorii, je pouzivani

manipulativnich vyrokt, efektni kombinace slov, ktera vSak nenese smysl.5!7

X. 2. 3. Zakopova valka

Konflikt se zahy dostal do stavu, kdy ani jedna ze stran nechté€la opustit sva stanoviska a ostfe

kritizovala pfistup protistrany.

Stoupenci exaktni védy poukazovali na nekonzistenci, terminologickou nejasnost, subjektivitu
sdélovaného. Ostie napadali relativismus, piedstavu, Ze poznatky o svété okolo nds mohou byt v jedné
kultufe pravdivé a v jiné nepravdivé, ty, ktefi ,,systematicky zaménuji fakta a hodnoty, pravdy a viry,
svet a naSe znalosti svéta. Navic jsou schopni dusledné popirat, Ze takovéto rozlisovani vitbec dava
smysl. Ne&kteti tvrdi, Ze jsou Carodéjnice stejne realné jako atomy, nebo davaji najevo, Ze netusi, zda je
Zeme plocha, krev cirkuluje nebo zda skute¢n¢ doslo ke kiizovym vypravam. Je pozoruhodné, Ze jsou
tito lidé jinak rozumnymi vyzkumniky a univerzitnimi profesory. Toto vSe dava tusit existenci
radikalné relativistick€¢ho a podivného akademického ducha doby.*518 Tento pfistup oznacovali za
nepoctivy: ,,Cilem védy je poznat véci takové, jaké skutecné jsou. Je to obtizny cil, neni vSak
nedosazitelny (alespon v piipade urcitych ¢asti skutecnosti a ur¢ité miry aproximace). Pokud tento cil
zménime — pokud naptiklad namisto néj usilujeme o konsensus — pak bude vSe pfirozené¢ mnohem
snazsi. Jak vSak v podobném kontextu pozoroval Bertrand Russell, je to podobné, jako bychom dali

prednost kradezi pted poctivym tsilim,*519

516 A, Sokal — J. Bricmont, Fashionable nonsense. Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science, Picador: New York, 1998, s. 5.

517 Podivame-li se Sokalovou optikou na Neubauerovy texty, mizeme v nich najit ¢etnd mista, jeZ je mozné podle nazoru
Ladislava Kovace do téchto kategorii zahrnout. Kova¢ Neubauera kritizuje, Ze se Casto a s velikym zaujetim odvolava na
zobecnénou termodynamiku bez toho, aby se s odpovidajicimi védeckymi pracemi hloubéji seznamil. ,,Na adresu vsetkych,
ktori by bez znalosti tychto konkrétnych $tadii, ¢i presnejsie konkrétnej bazy, z ktorej prigoginovské generalizacie vyrastaju,
cheeli zo seba robit’ ¢i uz apologétov, alebo kritikov Prigogina (a Teba, nehnevaj sa, v tejto faze, kym si asponi nedas ta pracu,
aby si sa pokusil prehryzt sa prilozenou Prigoginovou knihou, po¢itam medzi nich), mézem povedat’ len to, ¢o som

v kratkom komentari — ktory Ti tiez posielam (a ktory vznikol uz pred mnohymi mesiacmi a bol urceny niektorym z nasich
kolegov, ¢o sa nadchynali Popperovymi socidlnymi tedriami, s ktorymi som na rozdiel od jeho epistemologie nevedel
suhlasit’) — povedal na adresu tych, ktori sa dnes s bohorovnou suverenitou vyjadruju o ,povahe ¢loveka“ bez toho, aby
reSpektovali to, ¢o dne$né antropologické vedy o ¢loveku naozaj vedia.* Kovacuv dopis ze dne 16. 10. 1978. Blize (viz)

L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern, Praha 2019, s. 189.

518 J. Bricmont — A. Sokal, ,,Science and sociology of science. Beyond war and peace®, in: J. A. Labinger — H. Collins (ed.),
The One Culture? A Conversation about Science, University of Chicago Press, 2001, s. 29.

519 Tamtéz, s. 37.

160



Valky o védu

Zastanci humanitniho tabora obviiiovali exaktni védce z touhy po moci, epistemologické naivity
a neochoty podivat na véc z jin¢ho thlu pohledu. N. David Mermin, emeritni profesor fyziky na
Cornellove univerzité ve stat¢ New York v USA zveiejnil v ¢asopise Nature v roce 2008520 recenzi na
Sokalovu knihu Beyond the Hoax: Science, Philosophy and Culture.>?! PiSe zde: ,,[Sokal] ma
obdivuhodny zépal pro jasnost mysleni a je vasnivym odptircem téch, kteti prohlasuji nesmysly za
hlubokomyslnost, at’ uz se jedna o komentatory védy, hlasatele nabozenstvi nebo vladce stat. Ale
Sokalova neochota rozsifit ramec svého mysleni, aby zahrnul také jiné pohledy, jez jsou legitimni
a opravnéné, podkopava efektivitu jeho tazeni proti bludim.*
Jednou véci je obsahova podstata sporu, druhou je zplsob, kterym byly debaty vedeny. VétSinou se
neodehravaly na akademické ptdé, nybrz v médiich, a ¢asto nedodrzovaly etickd ani formalni pravidla
odborné diskuze a predstavovaly piedeviim snahu o rychlé vitézstvi ve veiejném prostoru. Urover
debat i nedostatecna obezndmenost diskutujicich s nazory a argumenty protistrany byla predmétem
casté kritiky: ,,Pokud pouzijeme urcité tvrzeni mimo jeho kontext, jedna se o nebezpecny precedens.
Pouzivat jen to, co se nam hodi, je ptirozena lidska tendence, ale pokud piejdeme do utoku bez toho,
abychom se s danym tématem ¢i tvrzenim hloubéji seznamili, je to z akademického hlediska
neomluvitelné.”>22

Prestoze neni mozné fici, ze by ¢asem stanoviska obou taborti konvergovala k jakési shodé¢, 1ze si
povsimnout ur€ité snahy o nalezeni smiru. Jednou z vlaStovek byla konference na University of
California v Santa Cruz, kterou svolal americky teoreticky fyzik Michael Nauenberg v roce 1997 a jiz
se zucastnili zastupci obou taborl, mezi nimi i Alan Sokal a britsky sociolog Harry Collins. Collins
svolal v témze roce do Southamptonu ,,mirovou konferenci®, jeji vystupy byly v roce 2001
publikovany v knize The One Culture? A Conversation About Science.523 V roce 2008 byl pak
francouzsky sociolog a filozof védy Bruno Latour, jeden z oblibenych ter¢ti Alana Sokala, zvolen

cestnym ¢lenem Americké akademie umeéni a véd.

X. 2. 4. Obsahova podstata sporu

Nesmifitelnost a emoce, jez cely spor provazeji, mohou nékdy zastinit samu obsahovou podstatu, ktera
vibec neni trivialni a je dobré se u ni pozastavit. Nejedna se pouze o dva odlisné teoretické ptistupy ke
zkoumani védy, ale o projekce konceptualnich stanovisek, mezi kterymi neni mozné racionalné
rozhodnout. Nemame prostiedky, kterymi bychom mohli jednotliva vychodiska vyvratit. Nasledujici
rozdéleni samoziejme obsahuje zjednoduseni, mezi jednotlivymi hledisky je mnoho dil¢ich variant.
Na jednom konci spektra nalezneme nazor, Ze existuje racionalita sama o sobé, je jen jedna a my se
k ni mizeme ptiblizovat, nebo se od ni vzdalovat. Postaveni racionality je vylucné a absolutistické.
Tento konceptudlni rAmec piredpokladé existenci absolutni a ¢isté racionality (i jen jako nedosazitelny,

normativni idedl), nikoli racionality subjektivni a dil¢i, pluralita racionalit je nepfipustnd. Racionalita

520 N. Mermin, ,,Science wars revisited*, Nature 454, 2008, s. 276-277. https://doi.org/10.1038/454276a
521 A. Sokal, Beyond the Hoax. Science, philosophy and culture, Oxford University Press 2008.
522 7 ptedmluvy ke knize: J. A. Labinger — H. Collins (ed.): The One Culture?, s. 8.

523 J. A. Labinger — H. Collins (ed.): The One Culture? A Conversation about Science, University of Chicago Press, 2001.
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je demarkac¢nim kritériem, cilem je racionalita ,,0 sob¢*, vysvétluje se pomoci ji samotné, ostatni

ree
1

»iracionalni* faktory jsou podruzné.

Zhruba uprostied spektra bychom nalezli stanovisko, ze nejsme sice schopni vyvratit radikalni
skepticismus ani solipsimus, v ur€itém smyslu vzdy budeme odd¢€leni od reality, nemame k ni
bezprosttedni pristup a nemame zadny pevny zaklad, na kterém bychom své poznani zalozili.

V bézném Zivoté i v zivoté védy operujeme s jakymsi implicitnim pfedpokladem, Ze jsme schopni
ziskat alespon néjaké spolehlivé informace o skutecnosti. Jedna se o viru ve fundamentalni roli
rozumu a jakysi operativni racionalismus ve smyslu, v némz uvadi Larvorovu charakteristiku
racionalismu Libor Benda: ,,Zde uplatiiované pojeti racionalistické filosofie védy pfitom neni moje
vlastni, ale vychazi z vymezeni racionalismu, které ve své knize o Imrem Lakatosovi podal Brendan
Larvor.524 Podle néj lze racionalismus obecné vymezit jako pohled zalozeny na ptredpokladu, ze lidé
hovoii a jednaji ur¢itym zptisobem, protoze k tomu maji dobré divody. Takova charakteristika se
muze na prvni pohled jevit jako trividlni, nicméné racionalismus v Larvorové pojeti se v tomto ohledu
vyznacuje tim, Zze rozum (v podob¢€ onéch dobrych diivodit) chape jako fundamentalni kategorii v tom
smyslu, Ze tyto divody nepodrobuje dalsimu vykladu (napft. za ucelem odhaleni pficin, které k t€émto
divodim vedly), ale vyklad na jejich trovni poklada za konecny. 525

Z hlediska leziciho na zcela opa¢ném konci spektra je mozné povazovat racionalitu za socidlné
a kulturné podminénou, a nikoli za odosobnéné, nezavislé a univerzalni kritérium. Racionalita je zde
atribut presvédcenti, které je budovano a udrzovano urcitym spolecenstvim a mize byt predmétem
zkoumani. Je vzdy konkrétni, zastdvana urcitymi lidmi ¢i spolecenstvimi v urcité situaci. Toto pojeti
racionality bychom mohli nazvat relativistické, racionalita je vzdy piisobenim urcitych pticin, vzdy je

k né¢emu vztaZena.

Podobné spektrum bychom nalezli také v chapani pojmu pravda. V extrémni podobé by koncept
pravdy vypadal jako zakladni fyzikalni zakon, podle kterého se tidi cely vesmir, ¢i absolutni pravda
pristupna lidskému intelektu (podobné jako v klasické metafyzice). Plati zde adaequatio intellectus et
rei. Z hlediska fyziky je pak naptiklad mozné fici, ze existuje jadro fyzikalnich teorii, které se neméni.
VétSinou se jedna o rovnice samotné, spolu se zakladnim pochopenim vyznamu jednotlivych symbolt
a aplikovatelnosti rovnic na ur€itou oblast jevt. Pak existuje mekéi, proménlivéjsi cast. Maxwellovy
rovnice jsou dodnes platné, na Maxwellav éter vsak jiz nevéfime.

Uprostied spektra by lezela jaksi obecna predstava korespondence, tak, jak ji zminuje naptiklad
Pavel Kouba v knize Spor o pravdu: ,,...se svétem se to néjak ma a naSe poznani se postupné blizi
k odhaleni jeho stavu a k pochopeni zptsobu, jakym funguje. [...] Tento zakladni piidorys védeckého
sebeporozumeéni plni Gspésné svou tlohu, aniz musi byt vyslovné reflektovan, ¢i dokonce zpytovan
ohledn¢ své filosofické nosnosti. Pfirodovédci se dnes ani nedomnivaji, Ze postihuji néjakou ,,realitu
0 sob¢&“, a spokojuji se s myslenkou, Ze vytvareji teoreticky model skute¢nosti, ktery v rozhodujicich

aspektech osvédcuje svou funkénost: je vytvoren kontrolovatelné koherentnim postupem (coz je

524 B. Larvor, Lakatos: An Introduction, London — New York: Routledge 1998, s. 75-77.

525 L. Benda, Raciondlni a socialni: filosofie a sociologie ve sporu o povahu védy, s. 8-9.
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nejlépe prokdzano matematickym uchopenim zkoumaného jevu), je schopen predikovat piirodni déje
a dosahovat vytéenych techno-praktickych ucelii. Model a skute¢nost si timto zptisobem mohou
odpovidat, i kdyz nedisponujeme nezpochybnitelnou pravdivosti myslenky ani ryzi danosti skute¢nosti
samg, jejichz prostfednictvim bychom s definitivni evidenci nahlédli korespondenci jako takovou. 526

Druhy extrém spektra pak chape pravdu jako shodu subjektu se sebou samym, nebo jako vysledek
shody mezi jednotlivymi subjekty. V extrémni podobé prohlasuje pravdu za Cistou intersubjektivitu.527
Dalsim dilezitym pojmem, u kterého je tfeba se zastavit, je kulturni a socidlni podminénost védy. I zde
je mozné vytvorit pomyslné spektrum. Extrémni stanovisko na jednom jeho konci nahlizi na védu,
alespont v podobé jejiho tvrdého jadra, jako na prostou kulturnich a socidlnich vlivli. Pfirodni zakony,
které objevujeme, by stejn€ objevily i jiné kultury, civilizace ¢i obyvatelé jinych planet. Fyzik Alan
Cromer napsal v roce 1997: ,, Konstruktivismus je postmoderni protivédecka filozofie.*528

Na druhém konci spektra lezi nazor, ze véda je vzdy ptirozen€ ovlivnéna aktualnim kontextem.
Muize se jednat bud’ o prosté ovlivnéni, tak jak je zminuje kanadsky historik biologie Jan Sapp ve své
knize o historii biologie, nazvané Genesis. Cituje zde amerického evolu¢niho biologa Richarda
Lewontina: ,,VétSinou je vSak ideologicky vliv spole¢nosti na védu mnohem skrytéjsi. Objevuje se
v podobé¢ zékladniho pfistupu, ktery si védci mnohdy sami neuvédomuji, ktery vSak hluboce ovliviiuje
zpisoby, jakym vysvétluji riizné jevy, a ktery zpétné upeviiuje ty spolecenské postoje, jez byly
primarnim stimulem vzniku daného pfistupu.*529

Sapp poukazuje naptiklad na to, Ze darwinisticka predstava o soupeteni mezi druhy by st€zi nasla
lepsi zivnou pidu, nez Anglii 19. stoleti s prudkou industrializaci, restrukturalizaci spole¢nosti,
chudobou a nezaméstnanosti. ,,Darwin ve své knize fekl nahlas to, co si spousta lidi ve skrytu duse
myslela: Ze svét je jeden veliky zapas. Zakon silnéjsiho podle nich skvéle vysvétloval skutecné
fungovani ptirody i spolecnosti. Podobné¢ jako ptirodni teologové nerozliSovali mezi védou
a nabozenstvim, 1 néktefi evolucionisté povazovali biologickou evoluci a kulturné-socialni vztahy za
dvé strany téze mince. Pfedstava spolecnosti jako nastavbového bitevniho pole pro ptirodni zakony se
stala ve spolecenskych, politickych i ekonomickych teoriich devatenactého stoleti standardem. 530

Zatimco v devatenactém stoleti byly podle Sappa dilezitymi tématy zakon silngj$iho, tiidni boj
a soupeteni o zdroje, zaméteni na mutualismus, kooperacni chovani a symbiotické vazby se dostalo do
hleda¢ku zkoumani az o sto let pozdéji ve zcela jiném spole¢ensko-kulturnim kontextu. Podobné
uvazuji i Brickmont se Sokalem: ,,Véda je lidska ¢innost a stejné jako kazda jina lidska ¢innost si
zasluhuje byt pfedmétem prisné socialni analyzy. Jaky vyzkumny problém povazujeme za dulezity,
jakym zptsobem rozdélujeme finance na vyzkum, kdo ziska prestiz a moc, jakou roli hraje védecka

expertiza ve vetejnych politickych debatach, jakou formou se védecké poznatky implementuji do

526 P. Kouba, ,,Pravda v porozuméni*, in: K. Trlifajova — J. Frei (ed.) Spor o pravdu, Filosofia: Praha 2016, s. 45.
527 R. Rorty, Truth and Progress: Philosophical Papers I1I, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 71-72.
528 A. Cromer, Connected knowledge: science, philosophy, and education, Oxford University Press: New York 1997, s. 10.

529 Citace z knihy Biologie jako ideologie od Richarda Lewontina. Blize (viz) J. Sapp, Genesis. Velky pribéh biologie,
Academia: Praha 2015, s. 396.

530 Tamtéz, s. 83.
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technologie a v ¢ prospéch — to vSechno je siln€ ovlivnéno politickymi, ekonomickymi a do jisté miry
ideologickymi okolnostmi, stejn¢ jako vnitini logikou védeckého zkoumani. [...] Na subtilnéjsi urovni
je mozné fici, ze i obsah védecké debaty — jaké teorie vzniknou a udrzi se pti zivote, jaka kritéria
budou pouzita pti rozhodovani mezi konkurenénimi teoriemi — je ovlivnén pievladajicimi mentalnimi
pristupy, jez jsou samy ovlivnény hluboce zakotenénymi historickymi faktory. 53!

Ovlivnéni vS§ak mtzeme chéapat také jako negativni faktor, okolnost, ktera zakryva pravdu a odvadi

zkoumajiciho od kdnonu pro délani dobré védy.

X. 2. 5. Explicitni a tacitni védéni

V souvislosti s kulturni a socialni podminénosti védy je zajimavé zminit koncepci mad’arsko-britského
chemika a filozofa Michael Polayniho, ktery rozliSuje dva druhy lidského poznani. Prvni z nich je
poznani explicitni. Jedna se o znalosti v bézném chapani — formulované a publikované teorie, vypocty,
hypotézy. Najdeme je v dokumentech, databazich a u¢ebnicich. Druhym typem poznéni je poznani
tiché — tacitni, neartikulované intuitivni védéni a znalosti, jez prameni z kontextu, zkuSenosti a hodnot.
Je obtizné toto védéni sdélit, predava se dlouhodobou socializaci, napodobou a opakovanou praxi.
Vzdy ,,vime vice, nez jsme schopni vyjadrit slovy®, uvadi Polanyi.>32

Tiché védéni predstavuje dilezitou soucast védecké praxe, jako jednotné presvédceni védcl
0 povaze svéta a o tom, co do védy patii a co nikoliv, které se projevuje intuici, pomoci které¢ se védci
nechavaji vést pti svém rozhodovani, zvlasté v ptipadech, které jsou nejednoznacné a vyzaduji
interpretaci. ,,Nemuzete pouZit své bryle pro to, abyste zkoumali své bryle. Teorie je podobna brylim,
zkoumate s jeji pomoci véci a vase znalosti teorie spocivaji v jejim pouzivani. Piebyvate v ni podobné
jako pfebyvate ve svém tele a v nastrojich, s jejichz pomoci zvétSujete schopnosti svého téla. Je tieba
fici, Ze pokud ,testujeme‘ teorii, jsme ve skutecnosti zavisli, podfizenym a velmi nekritickym
zpusobem, na jinych ml¢ky pfijimanych teoriich a pfedpokladech, které si béhem dané ¢innosti nejsme
schopni uvédomit. 533

Lidské védéni, véetné jeho tiché komponenty, se podle Polanyiho transformuje do takzvanych
neosobnich standardi excelence (impersonal standards of excellence). ,,Kazdy akt osobniho poznavani
piispiva k ustaveni odpovidajicich standardt vykonu.*534 Usporné a Gi¢inné zptisoby dosahovani
urcitych cilti vedou postupné k tomu, Ze se objevuje urcity standard zvladnuti urcité dovednosti. Tento
standard ¢asem zisk&va univerzalni platnost a stava se vSeobecné uznavanym ,,tichym* kritériem
odbornosti a vykonu v urcité oblasti.

Dobrym piikladem jsou védecké standardy vykonu. ,,Védecka ¢innost je ¢innosti orientovanou na

produkci pravdivého poznani o svété, a védecké standardy excelence jsou tedy obecné uznavanymi

531 J. Bricmont — A. Sokal, ,,Science and sociology of science: Beyond war and peace®, in: J. A. Labinger — H. Collins, The
One Culture? A Conversation about Science, University of Chicago Press, 2001, s. 30.

532 M. Polanyi, The Tacit Dimension, Chicago — London: The University of Chicago Press 2009, s. 4.

533 M. Polanyi — H. Prosch, ,,Personal knowledge*, in: tiz, Meaning, Chicago — London: The University of Chicago Press
1975, s. 37.

534 Tamtéz, s. 43.
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standardy schopnosti produkovat pravdivé poznani o svéte, které se v pribehu déjin samy
konstituovaly vykonem védecké praxe, a to v podobé¢ tacitniho védéni, kterym védci disponuji. Tyto
standardy jsou nasledné zaroven pouzivany jako kritérium k rozhodovani o tom, koho 1ze legitimné
pokladat za védce a koho nikoliv, kde status védce nélezi pouze tomu, kdo tacitni znalosti téchto
standardt prokazateln¢ disponuje. Z tacitni povahy téchto standardii pak konecné vyplyva, Ze si je lze
0svojit pouze prostfednictvim participace na védecké praxi s ostatnimi védci — zddnym jinym

zpusobem si je osvojit nelze.*535

X. 3. Pi'estielky ve Vesmiru
Bitevnim polem valek o védu byla v zahrani¢nim i ¢eskoslovenském prostiedi Casto média. V naSem
domacim prostiedi byl oblibenou platformou pro prezentaci nazorti Casopis Vesmir.536

Na jeho strankach se prispévatelé vypotradavali s nebezpecim plynoucim z odliSnych pfistupt
k véde i ke skutecnosti jiz dlouho pted vypuknutim otevienych sporti o povahu védy, i kdyz se
nejednalo o skute¢nou polemiku. Vétsinou slo pouze o odsouzeni postoji, které nebyly v souladu
s oficialnim stanoviskem vladnouci strany. Je dilezité si uvédomit, Ze jakakoli oteviena polemika ¢i
vefejna diskuze byla zcela mimo moznosti, které skytal rezim v Ceskoslovensku.

V roce 1979 byl otistén clanek Prokopa Malka, Vladimira Pacovského a Petra JakeSes37
,»O povinnosti popularizace a propagace védy*, v némz se krom¢ zdlraznovani potfebnosti
popularizace védecké prace za ucelem ziskavani socialistické mladeze pro studium exaktnich obori
zaobiraji také hrozbou ,,pseudovédy®. Sarlatanstvi tu s nami dle autori je a bude, nebot’ si je masy
zéadaji. Ve strohém svété racionality se lidem zit nechce. Geolog Jakes pise: ,,KdyZz naptiklad napisu
knihu nebo ¢lanek o tom, ze na Marsu ziji inteligentni bytosti, tak tuto praci vyda nakladatelstvi ve
30 000-50 000 vytiscich (mozna ve 100 000), kdezto kdyz budu chtit publikovat knizku s titulem
,Mars kouzla zbaveny*, kde rozeberu, Ze na této planeté patrn¢ dochazi pouze k néjakym prudkym
chemickym reakcim a Ze tu nejsou stopy po zivoté€ jako na Zemi, bud’ o ni nakladatel neprojevi zajem,
nebo vyjde nejvys ve 3 000-4 000 vytiscich. [...] Véda a ziskavani novych informaci je samo o sob¢
pro nas badatele ohromnym dobrodruzstvim, ale kdyz lidem objasnite, Ze na dné¢ mofe neni zvlastni
had nebo ze v jistém jezeie neZije lochneska, tak pro né€ cela véc ztraci pritazlivost.* 538 Profesor Malek

si vzapéti posteskl, Ze nas pseudovéda ,,jesté natrapi i v budoucnosti®, a v tom mél dozajista pravdu.

535 L. Benda, Raciondlni a socialni: filosofie a sociologie ve sporu o povahu védy, s. 61.

536 Jedna se o dodnes vychazejici populariza¢ni periodikum s dlouhou historii. Prvni &islo vyslo 3. 5. 1871 s podtitulem
Casopis pro Siteni védy prirodni, zemé- a narodopisné a s cilem seznamovat Siroké publikum s pokroky ve véde. Na uvodni

prisnych véd spiisobem popularnim, kazdému pochopitelnym, zajimavym a pouénym.* K historii Casopisu Vesmir viz:
T. Hermann, ,,Casy Vesmiru®, Vesmir 100, 2021, €. 5, s. 292-294 a Vesmir 100, 2021, €. 6, s. 398—401.

537 Prof. MUDr. Prokop Malek byl lékaf, chirurg, vysokoskolsky pedagog, prvni feditel Institutu klinické a experimentalni
mediciny a dlouholety séfredaktor Casopisu Vesmir; Vladimir Pacovsky byl taktéz 1ékaf, internista a pfednosta III. interni

kliniky fakultni nemocnice v Praze 2 a Petr Jakes pracoval jako geolog a geochemik, docent Univerzity Karlovy.

538 P, Malek — V. Pacovsky — P. Jakes, ,,O povinnosti popularizace a propagace védy*, Vesmir 58, 1979, ¢. 5, s. 132.
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V ptedchozi podkapitole bylo naznaceno spektrum chapani pojmt pravda a racionalita, jez sah4 od
»absolutni“ pravdy a racionality, jez existuji samy o sob¢, az ke stanovisku, ze pravda i racionalita jsou
plodem intersubjektivity, véetné celé Sife mezipoloh mezi obéma extrémy. Ve Vesmiru 70. a 80. let
nalezneme Cetné piiklady ,,tvrdého* ptistupu. Mezi jeho zastance patfili Casto sovétsti védci, jejichz
prispevky ¢asopis z pochopitelnych spolecensko-politickych divodt ¢asto otiskoval. Prikladem muze
byt prispévek ,,0d hypotézy k pravdé sovétského teoretického fyzika Arkadije Bejnusovice Migdala
z roku 1980.539 Jeho chapani skutecnosti je siln¢ redukcionistické: ,,Véda uz davno piijala za svij
velmi jednoduchy a presvédcivy piedpoklad, Ze procesy probihajici v zivé ptirode jsou s definitivni
platnosti ur€ovany zakony vzajemného ptsobeni elektrond v atomech a molekulach, jez byly
stanoveny pfi fyzikalnich pokusech. Az dosud byla tato hypotéza vzdy potvrzena. Navic se ukazala
natolik plodna, Ze vedla k objasnéni i tak zdhadného jevu, jakym je dédi¢nost.*

Na strankach casopisu je v tomto obdobi velmi zfetelny vliv komunistické ideologie. Zda autofi své
texty mysleli upfimné, ¢i se jednalo o nutnou ulitbu, je dnes obtizné posoudit: ,,Na XXV. sjezdu KSSS,
ktery je pro nas zdrojem pouceni, bylo poukazano na to, ze soudoba védeckotechnicka revoluce
a techniky podstatné ovlivni pribéh i zavéry zapasu mezi silami socialismu a kapitalismu. Podminky
tohoto zépasu jsou krajné tvrdé a nelze je zadnym zplisobem pominout nebo preskocit. Je proto zcela
prirozené, Ze se otazkami rozvoje Cs. védy, problémy jejiho pronikéni do vSech oblasti Zivota zabyva
velmi usilovné vedouci sila nasi spolecnosti — komunisticka strana, ktera je zarukou spravného
zaméfeni politiky v oblasti védy socialistické spolecnosti. 540

O Sest let pozdé€ji nebyla situace jina. ,,Nejnovéji se vztahem védy a spolecnosti zabyvaji
i dokumenty z jednani XXVII. sjezdu KSSS a XVI. sjezdu KSC. Jejich zavéry jsou jasné: Splnéni
ukolii rozvoje védy a védeckotechnického rozvoje podminuje dosazeni hlavnich, strategickych cilti
soudobého socialismu ve svétovém méfitku, tj. definitivni vitézstvi mirové spoluprace, efektivni,
védecky podlozené zvladnuti krizovych jevii globalni povahy. Pro budovani socialismu
v mezinarodnim i narodnim méfitku, pro lidstvo jako celek, neni dnes jiné cesty ke skute¢n¢ Stastné
budoucnosti, nez té, kterou nabizi pokrok védeckého poznani.* 54!

Samoziejme nebyl Vesmir ¢asopisem ideologickym. Naprosta vétsina ¢lanku, které v ném i béhem
tehdy vychazely, upfimné usilovala o srozumitelné prezentovani vysledkt védeckych vyzkumd. Je

vSak zapotiebi si uvédomit, v jakém prostiedi se tehdejsi prispévatelé nachazeli a jaky byl oficialni

539 A. B. Migdal, ,,0d hypotézy k pravde®, Vesmir 59, 1980, €. 4, s. 99-101. (Citace je ze strany 101.)
540 V. Kubanek, ,,K nékterym otazkam védy a védni politiky v CSSR, Vesmir 59, 1980, &. 5, s. 131.

541 M. Havel, ,,Odpovédnost védy*, Vesmir 65, 1986, €. 3, s.125.
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diskurz. Neni proto ptekvapivé, ze prvni piispévky, jez se stavi k mainstreamové véde kriticky, se
v Casopisu objevily az po revoluci.542

Zdenku Neubauerovi byly pfed rokem 1989 ve Vesmiru uverejnény dva ¢lanky. Prvni vysel v roce
1965 (autorovi bylo tehdy 23 let a byl studentem PiF UK) a zabyval se Benzerovou metodou
mapovani genetické informace.543 Nasledovala dlouhd pauza az do pocatku osmdesatych let, kdy byl
otistén Clanek ,,Proménlivost a dédicnost vzhledu bakterialnich kolonii“. Jednalo se o populariza¢ni
¢lanek o vyzkumu serécii na katedre katedry genetiky, mikrobiologie a biofyziky ptirodovédecké

fakulty UK, jeho spoluautorkami byly A. Krekulova a E. Koutecka.544

Na pielomu let 1989 a 1990 se zcela méni spoleéensko-politicka situace v Ceskoslovensku
i v &asopisu Vesmir. Séfredaktorem se stava Ivan M. Havel545, ktery bude tuto funkci zastavat
dlouhych 29 let az do roku 2019. S jeho pfichodem i zménami ve spolecnosti se Vesmir oteviel
i autorim a nazortim, jez diive nemohly byt vefejné prezentovany. Soucasti nové redakéni rady se stal
i Zden€k Neubauer a jako ¢len redakce je uvadén az do cisla 3 roku 2008.

Prispevky tykajici se sporu o povahu védy otiskl Vesmir mnohokrat. ,,Je zajimavé sledovat vasnivy,
az fanaticky boj mezi pravovérnymi scientisty a nékterymi zastanci ,tajemnych véd‘ —
parapsychologie, astrologie, mysticismu. (Vesmir mé co délat, aby zde nehral roli ringu.)“546 posteskl

si Ivan M. Havel ve svém Gvodniku v roce 1992.547

542 Situace v méné oficialnich publikacich byla nastésti odlisna. Pfikladem mohou byt napfiklad sborniky z polooficialnich
prednaskovych cyklt a letnich $kol pod patronaci Ceskoslovenské védeckotechnické spoleénosti. Sborniky byly interni

a nepodléhaly cenzufe. Prispévky Zdeiika Neubauera, jez se kriticky vii¢i mainstreamu vymezovaly, vysly naptiklad zde:

Z. Neubauer, StFetnuti paradigmat v soucasné biologii, ZP CSTVS pii Fgli CSAV: Praha 1985.

Z. Neubauer, ,, Jazykova teorie genetické informace®, in: P. Kirka (ed.) Moderni matematika v prirodnich védéach, ZP CSVTS
pii FGU CSAV: Alsovice 1985, s. 2-36.

Z. Neubauer — J. Fiala, Implikdtni a explikdtni Fid Zivé skutecnosti, ZP CSVTS pti Fgia CSAV: Praha 1986.

Z. Neubauer, Cesta za smyslem byti a pozndni, ZP CSVTS pii VPZVU: Praha 1988.

Z. Neubauer, ,,Zachraite jevy aneb chvala blaznovstvi“, ,,0 strukturalistickém hnuti v biologii®, ,,Pojem morfogenetického
pole®, in: P. Kirka (ed.), Geometrie zivého, ZP CSVTS pii Fgi CSAV: Praha 1989. Blize (viz) kapitola Stfetnuti paradigmat.

543 Z. Neubauer, ,,Vtip genetické mapy*, Vesmir 44, 1965, ¢. 3, s. 70-71.

544 7. Neubauer — E. Koutecka — A. Krekulova, ,,Proménlivost a dédi¢nost vzhledu bakterialnich kolonii®, Vesmir 65, 1982,
¢.5,s.151-153.

545 Tvan Havel se stal §éfredaktorem ¢asopisu v dubnu 1990. Prvnim ¢&islem, v némz je v tirdzi v této funkci uveden, bylo
srpnové vydani. Ve funkci Havel nahradil Prokopa Malka. Podrobné informace viz: I. Bohacek, ,,Havltuv Vesmir, Vesmir
100, 2021, €. 6, s. 350.

546 . M. Havel, ,,O scientismu®, Vesmir 72, 1992, 2, s. 63.

547 Kromé tohoto tivodniku stoji za pozornost naptiklad vydani knihy Okultismus a véda o d Stanislava Libovického, na niz
upozoriuje Josef Chalupsky ve Vesmiru v roce 1994, 73/9, s. 489: ,,Okolnosti vydani této knihy si zasluhuji jednu dousku.
Kniha vysla v nakladatelstvi uvedeném v zahlavi, které se dosud piedstavilo jen timto prvnim a dosud jedinym produktem!
Zalozil je totiz dnes v diichodu Zijici byvaly pracovnik nejdtive Fyzikalniho ustavu CSAV, pozdgji z divodu, Ze se tam citil
Sikanovan, pracovnik Statniho vyzkumného ustavu ochrany materialu Dr. Stanislav Libovicky, CSc. (nar. 1932) a to prave za
ucelem vydani této knihy. Je tak nespokojeny se souasnym piivalem ,nevédecké* literatury a podle néj nepatticnym
ovliviiovanim lidi, Ze prodal polovinu své ¢asti domu, aby ziskal penize na naklady za knihu! (Kdo se chce seznamit

s jeho nazorem na ,chorobnou védu‘, at’ si pfecte byvalou redakei na polovinu zkraceny ¢lanek ve Vesmiru (1989, 68/5,

s. 274). Knihu prodava do knihkupectvi za cenu, kterou stalo pofizeni jednoho vytisku. Alespoit mu nebude mozno vytknout,
ze dal néco dohromady a vydal jen proto, aby se svezl na modni vin€ souc¢asnych zajmi a aby ,nahrabal penize‘. Neni
pochyb o tom, Ze jsou jist€ na opaéné strané néktefi stejné zapaleni a nezistni ptivrzenci.“ Zminény ¢lanek vysel Stanislavu
Libovickému ve Vesmiru 1989, 68/5, s. 274-276 a protestuje v ném proti ,,zaplavovani ¢eskoslovenskych deniki a ¢asopist
pseudovédou” a vyzyva oficidlni ¢eskoslovenskou védu, aby podnikla potiebné kroky k zastaveni tohoto trendu. Text kon¢i
vyzvou: ,,Je nadase, aby boj proti tméistvi v Ceskoslovensku byl postaven na profesionalni zakladnu.“
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Hned v dubnu roku 1990 vychazi Zdetiku Neubauerovi ve Vesmiru ¢lanek nazvany ,,Kosmopoliticky
manifest®. PiSe se v ném: ,,NaSe zakony a konstanty nejsou ani zdaleka tak zakonité a konstantni, jak
se nam snazily namluvit celé generace fyzikii a biologt, ktefi zneuzivali svého postaveni k tomu, aby
mohli prohlasit danou strukturu hmoty za definitivni, a tak se pohodIn¢ zabydlit ve svych
neottesitelnych paradigmatech. [...] Nikdo, ani védecti kosmologové, nemohou vyloudit, ze v jinych
svétech existuji jiné moznosti a jina mysleni, a tak i rozdilna véda a odlisni kosmologové. 548
Objevuje se také téma dualezitosti tvaru a pokusy o nacrtnuti eidetického pohledu na zivé bytosti.
,»Vzhled je ta stranka jevu, ktera se obraci k pohledu tak, ze umoznuje viled. Vzhledovou stranku lze
oznacit také jako projev. Projev, vyraz, exprese — to v§e mluvi o vy-jadiovani: jadro, smysl, obsah,
podstata véci pfitom vystupuje z pod rousky pouhych jevt. [...] Platon oznacil vlastni povahu véci

terminem ideje: idea Ci eidos znamena vzhled — jednota vidéni a védéni: vidéni véditelného.“549

V témze Cisle Vesmiru, které vyslo v dubnu roku 1990, byl uvetejnén také ¢lanek ruského akademika,
vedouciho katedry Moskevského fyzikalné-technického institutu, Borise Rausenbacha. Text nazvany
»Veéda a vzdélani“ pojednava o rozdilu mezi racionalnim a obraznym myslenim a vyrazné se odliSuje
od textd ruskych autord, jez byly zminovany vyse, pfistupem i kvalitou zpracovani.

Obrazné je podle autora starsi, pivodnéjsi, logické mysleni se vyvinulo pozdéji. ,,To nejsou jenom
dvé komponenty jazyka, to jsou i dva typy postiZzeni svéta, pficemz pro piedstavitele téchto typt je
obtizné chapat jeden druhého. [...] K ucelenému vnimani svéta vedou jen ob¢ tyto cesty soucasn¢, obe
jsou stejné podstatné a zanedbani jedné z nich je zhoubné jak pro jednotlivee, tak pro celou
spolecnost.“550 V soucasné dobé Zijeme dle Rausenbacha v obdobi, kdy je diraz kladen pfedevsim na
mysleni racionalni. Mohlo by se tedy zdat, Ze je mimoracionalni mysleni nepodstatné. Neni tomu tak.
Vzesly z néj naptiklad mravni principy, jichZ je racionalni mysleni prosto. Obraznost a pocity také
zasadnim zptisobem formuji lidské poznani a lidskou osobnost, piestoze nejsou nijak spojeny
s bezprostedni analyzou. ,,U harmonicky rozvinutych lidi je jejich chovani ur€ovano obéma zdroji
poznani — jak racionalnim, tak mimologickym — pfi¢emz oba tyto typy jsou Vv jisté rovnovaze. 55!

»Dnes, v obdobi vitézstvi prirodovédeckého poznani, ohromujicich objevi ve fyzice, astronomii,
biologii a dalsich védach, které racionalné vysvétluji zivot ve vesmiru, vznikl obrovsky problém
vytvorit védecky obraz svéta a na jeho zaklade pak védecky svétovy nazor. Mnoho lidi se domniva, ze
feSeni tohoto problému lidstvo obstastni. Takové tvrzeni je v§ak velmi pochybné. Lidstvo potiebuje
uceleny sveétovy nazor, jehoz zakladem bude jak védecky obraz svéta, tak i mimovédecké vnimani
svéta (zahrnujici 1 vinimani obrazné). Svét se musi postihovat, jak fika Homér, i mysli i srdcem.*
Prilisny diraz na racionalni ptistup vede také k oslabeni mravnosti, jejimz systematickym budovanim

se zabyva naptiklad cirkev. ,,V nasem soucasném zivoté takovéto mechanismy vychovy k mravnosti

548 Z. Neubauer, ,,Kosmopoliticky manifest®, Vesmir 69, 1990, €. 4, s. 228.
549 7. Neubauer, ,,Pravda a krasa*“, Vesmir 69, 1990, ¢. 9, s. 497.

550 B, Rausenbach, ,,Véda a vzdélani®, Vesmir 69, 1990, €. 4, s. 224. Ptelozeno z ¢asopisu Kommunist 8/89, s. 89-97,
redak¢né kraceno.

551 Tamtéz, s. 225
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a podporovani mravnosti témer neexistuji. Tajemstvi pokéani nelze nahradit sebekritikou nebo
pretiasdnim nemoralnich ¢inti na schlizich. Pojem stavovské cti prakticky vymizel.” Na zavér autor
varuje pred souc¢asnou nerovnovahou a nebezpecim, jez je s ni spojeno: ,,Dnesni zivot se svym
hypertrofovanym zamétenim stavét predevsim na racionalnim poznani, a tudiz s pieziravym vztahem
k tomu, co jsem oznacil za iracionalni, intuitivni, emocionalni, vytvaii nebezpecné deformace

v chovani lidské pospolitosti.*552

Zdetika Neubauera ¢lanek zaujal jako dulezity prispévek k debaté o ,,dvoji kultuie®. Rausenbachovu
kritiku jednostranného ptistupu ke svétu a vychové ptivital, ptesto vS§ak mél fadu vyhrad a citil potiebu
na ¢lanek reagovat. Jesté téhoz roku publikoval ve Vesmiru text ,,Soubézné zpracovani informace,
nebo na sebe kolmé rozméry pravdy?*353, v némz predklada Ctenafi tfi namitky vici Rauschenbachové
argumentaci. Zajimava je jejich povaha. Prvni ndmitka se tykala ztotoziiovani védeckého

s racionalnim a obrazného s iracionalnim. Neubauer chape racionalitu jinak: ,,Ratio znamenalo v latin¢
pomér. Racionalita je schopnost uvést zkusenosti do fadnych a bezrozpornych vztaht ¢ili poméri.
Racionalita se ¢esky fekne ,rozumnost‘. Citime dobfe, Ze rozumnost neni totozna s védeckosti ve
smyslu n&jaké urcité nauky, ani s logikou ve smyslu urcitého kalkulu.* Racionalita ma podle
Neubauera obecnéjsi povahu, prozivame ji jednak v poznani, ale také tieba ve tvorbé, kde pro nas
znamena krasu, ¢i pfi jednani, kdy je pro nas dobrem. Racionalita také buduje soulad mezi riznymi
zkuSenostmi, a pak ji vnimame jako moudrost.

Druhé namitka je namifena proti tomu, aby bylo nabozenstvi ztotoznovano s obraznosti, citem ¢i
mravnosti. Dle Neubauera jde v nabozenstvi pfedevsim o viru. ,,Vira je vztahem bezprosttedni divery,
ktera viibec poskytuje pravdé poznavaci a intuitivni prostor a ktera je ptedpokladem jakéhokoliv
porozumeni, v jednoté rozumu, citu, vile a jinych dusevnich mohutnosti. Nabozenstvi (religio) je
kultivaci této schopnosti bezprosttedniho vztahu ¢lovéka a skutecnosti, po staleti védomé péstovanou
a predavanou.*

Tteti namitka se tyka prekladu Homérova ,,mysli i srdcem® z 447 verse Sestého zpévu Iliady.

V origindle je kata frena kai kata thymon, pti¢emz frén a thymos Neubauer preklada jako branici
a dym a povazuje tyto vyrazy za ,,ptiméry konkrétn¢ télesné, jez maji daleko k rozdilu, ktery my
¢inime mezi racionalitou, logikou a diskursivnim myslenim na stran¢ jedné a citem, vnimanim,

hodnocenim na strané druhé*.

Rok 1991 je nejplodnéj$im neubauerovskym rokem, co se piispévki do ¢asopisu Vesmir tyce. Je jich
celkem osm, vychazeji v ¢islech 1, 2, 3, 4, 5 (zde jsou otistény dva texty, spoluautorkou druhého je

Marie Svobodova), 7 a 12. Velmi zajimava je skala témat, jimiz se Neubauer zabyva.

552 Tamtéz, s. 227.

553 Z. Neubauer, ,,Soub&zné zpracovani informace nebo na sebe kolmé rozméry pravdy*, Vesmir 69, 1990, ¢. 12, s. 685.
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Prvni z pfispévki je nazvan ,,Vrah nebo ob&t'?*554 a reaguje na zminku o Paulu Kammererovi v ¢lanku
Vitézslava Orla vénovanému Jaroslavu Kiizeneckému, ktery byl otistén ve Vesmiru v dubnu 1990555,
O koho se jednalo a pro¢ mél Neubauer potiebu na ¢lanek reagovat?

Paul Kammerer byl rakousky biolog z ptelomu 19. a 20. stoleti. Zil a pasobil ve Vidni a proslavil
se experimenty s obojzivelniky, jez byly zaméfené na dédi¢ny prenos ziskanych vlastnosti. Nejprve se
soustiedil na vliv prostfedi na zabarveni mlokl a pozd¢ji provadél pokusy s ropuskou starostlivou.
Vystavoval ropusky vysokym teplotdm, aby je donutil parit ve vod¢, pti cemz se podle jeho vysledkt
samctm vyvinuly na vnitini stran€ prstl lepkavé mozoly, jez se pfesunuly i na potomky. Jeho objev
mu ziskal celosvétovou popularitu, az do chvile, kdy v srpnu roku 1926 uverejnil Nature ¢lanek
Gladwyna Kingsley Nobleho a Hanse Przibrama, ktefi podrobili zkoumani Kammerertv exemplar
ropusky a objevili v mist¢ mozolu vstiiknutou tmavou tekutinu. Vzhledem k tomu, ze byl k dispozici
pouze tento jeden exemplai ropusky, prohlasili vyzkum za nepritkazny a pozadovali opakovani
experiment.>s¢ Rozpoutala se vasniva debata. Kammerer se dusoval, ze se Zzadného podvodu
nedopustil. K opakovani experimentu vSak nedoslo a nest'astny biolog spachal mésic po uvetrejnéni
¢lanku v Nature sebevrazdu. Dodnes neni jasng, co se ve skutecnosti stalo, zda vysledky zfalSoval sdm
Kammerer, nebo doslo ke vsttiknuti tekutiny az pozdé&ji, kdyz uz Kammerer nemél k exemplati
piistup.

Vitézslav Orel o Kammererové viné nepochybuje: ,,Halasné propagovany dikaz dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti se ukazal byt podvodem.* Neubauer se samoziejmosti tohoto tvrzeni citil
popuzen. Ve svém c¢lanku se odvolal na knihu Artura Koestlera The Case of the Midwife Toad>57
(Ptipad ropusky vejconosné), a na evidenci, kterou piinesla. Prohlasil oznacovani Kammerera za
podvodnika za uspéSny mém — replikujici se mentalni informaci, kterou bez rozmyslu opakujeme.
»AvSak mytus [...] zGstane neotfesitelnou pravdou, ktera [...] ovladla techniku ucebnic a bézného
povédomi navzdy. [...] A tak zlistane asi Kammererovi role védeckého podvodnika — ziejmé z divodi
myticko-vzdélavacich — asi uz navzdy pfisouzena. Nebo aspon do doby, nez souc¢asnou biologickou
dynastii ve véd¢ nahradi nova, ktera se bude dovolavat jinych svétci a mucedniki. 558

Pro¢ citil Neubauer potiebu se Kammerera zastat? Vadilo mu bezduché opakovani ué¢ebnicovych
klisé? Chtél poskytnout prostor teorii dédicnosti ziskanych vlastnosti? Sympatizoval s Kammererem,
protoze byl sam casto ter¢em tokl odlisné smyslejicich védcti?59 At jiz byl divod jakykoli,

Kammerer Neubauera opravdu zaujal, protoze mél potiebu se k nému vratit v dal§im ¢lanku

554 7. Neubauer, ,,Vrah nebo ob&t'? Vesmir 70, 1991, ¢. 1, s. 50.

555 V. Orel, ,,Koho jsem si opravdu vazil®“, Vesmir 69, 1990, ¢. 4, s. 215.

556 G. K. Noble — H. Przibram, ,,Kammerer’s Alytes“, Nature, 1926, 118, s. 209-211.

557 A. Koestler, The Case of the Midwife Toad, Vintage: Hutchinson, London 1971.

558 7. Neubauer, ,,Vrah nebo obét’?*, s. 50.

559 Naptiklad konference Hledani spoleéného jazyka v Chlumu u Tieboné v roce 1988, nebo diskuzni forum Akademie véd

CR v Tiesti v roce 1994. Oba piipady jsou popsany in: L. Kovag — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019,
s.261 a 320.
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publikovaném ve Vesmiru o pul roku pozdéji,>o0 v némz se zabyva komentarem Gregory Batesona
vénovanému mozné dédi¢nosti ziskanych vlastnosti u ropusek.56!

V dalsim ¢lanku, nazvaném ,,Stara a nova aliance, neboli Bible, Linné a Darwin‘562 reagoval
Zden¢k Neubauer na odkaz ¢eského biologa a zoologa Aloise Mrazka, na jeho tezi, ze se odpor
k vyvojové nauce opiral o novoveky postoj, a nikoli o bibli, stfedovék ¢i ndbozenstvi jako takové.
S Mrazkem souhlasil: ,,Bible zjevila skute¢nost jako stvotfenou, bytostn¢ déjinnou, jejiz ¢as plyne
odnékud nékam.* Neménnost, nad¢asovost a zakonitost prirody se objevuje pozdéji, béhem novoveéku.
»Redlny prostor byl ztotoznén s prostorem geometrickym, redlné jsoucna s mechanickymi soustavami,
déje s fungovanim.* Zatimco sttedoveék chapal zivé bytosti jako ,,jednotnou soustavu plynule
propojenou nescetnymi prechody a souvislostmi®,563 doba se zménila, a kdyz v 18. stoleti pfisel Carl
Linné se svym systémem povazujicim ptirodu za nezavislé polozky, ,,jejichz povaha byla ddna
jedine¢nou kombinaci rozlisitelnych (diskrétnich) podstatnych (esencidlnich), pokud mozno
matematicky stanovitelnych vlastnosti,” tento nahled se postupné etabloval.

Zformovala se ,,stara aliance* (takto ji nazvali Monod a Prigogine), délba poznani mezi védou
a nadbozenstvim, podle které se véda méla zabyvat fyzickym svétem a nabozenstvi mélo mit v péci svét
duchovni. V ni se ,,dovrsil ,denumenizacni proces postupného odboZzsténi a odkouzleni ptirody; ten
ma své kofeny uz v biblické tradici, v boji proti polyteismu. Stara aliance spociva pfitom na deismu,
ktery pojima svét jako mechanicky konstrukt, sestrojeny najednou bohem-hodinafem. 564

Do ptedstavy neménného, mechanického svéta zasahl evolucionismus. Pokud je organismus
mechanismem — tak, jak ucil Descartes — nemohl se pfeci vyvijet postupné a nemohl se ani
proménovat. Vznikly rozpor pomohlo zmirnit Darwinovo feseni, pomoci n¢hoz se zivé bytosti staly
soucasti mechanického svéta. Druh uz nemusel byt povazovan za idealni a zakonity, byl prohlasen za
nahodnou a pasivni vyslednici nebiologickych zakonitosti. ,,Darwin nevnesl do biologie evolu¢ni
myslenku, on naopak evoluci tak fikajic ,smetl ze stolu‘ tim, ze ji vysvétlil jako ndhodny statisticky
vysledek zakonitosti mechanickych. Stejné si poc€inaji soucasni neodarwinisté: evoluce je zdanim, je to
pouze makroskopicky projev nahodné kombinatorickych obmén na chemické urovni.* Takovy postoj
je vsak neptijatelny pro nabozenstvi, pro néz jsou zivot a smysl klicovymi pojmy. Doslo k vyraznému
sporu, ktery je dodnes mylné chapan jako spor védy a nabozenstvi a ktery ,,profesor Mrazek piesné
diagnostikuje jako spor mezi Linném a Darwinem. Oba jsou spjaty s novoveékou védou. Linnéismus
byl schopen uzaviit smlouvu mezi védou a nabozenstvim, darwinismus mezi védou a evoluci. Byly to

vSak siatky z rozumu a od samého poc¢atku byly neplatné.*

560 Z. Neubauer, ,,O dédi¢nosti ziskanych vlastnosti“, Vesmir 70, 1991, €. 7, s. 411.

561 G. Bateson, Mind and Nature, Hampton Press: New Jersey 1979, s. 142—143.

562 7. Neubauer, ,,Stara a nova aliance, neboli Bible, Linné a Darwin®, Vesmir 70, 1991, ¢. 2, s. 96-97.

563 Z. Neubauer, ,,Stara a nova aliance, neboli Bible, Linné a Darwin®, s. 96.

564 Tamtéz, s 97. Zajimavy je komentaf Stanislava Komarka, publikovany o tfi roky pozdéji: ,,Toto rozdéleni zajmu
pisobnosti vydrzelo relativné velmi dlouho, pficemz disledné nevmésovani se do kompetenci sféry ,konkurenéni® ¢i
,sesterské organizace (racionalisticka novovéka piirodovéda a neméné racionalisticka tomisticka teologie ostatné kofeni

v témze myS$lenkovém substratu) bylo disledné dodrzovano.“ S. Komarek, ,,Zcela nova aliance®, Vesmir 73, 1994, ¢. 3,
s. 165.
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Soucasna véda jiz vSak ztratila svou novovékou podobu. Vse je pro ni vysledkem evoluce, neni nutné
evoluci darwinovskym zplisobem racionalizovat. Svét ani evoluce nemé mechanickou podobu,
,molekularni mechanismy ndm uz také neptipadaji tak mechanické, aby opraviiovaly neomechanisty
k triumfu a kreacionisty ke kritice. Na to jsou tyto ,mechanismy* pfili$ blizko kvantové irovni hmoty
a funguji na tajemnych, globalnich, nemechanickych principech mikrosvéta.* Dnesni véda chape
skutecnost jinak a nabizi ¢lovéku i jeho nabozenstvi ,,novou alianci®. Ted’ zalezi jen na védcich

a véficich, zda budou ochotni tuto novou smlouvu uzaviit a ,,vzdaji-li se novovekych predsudku, které
uz davno ztratily svlij kontext a jsou zastavany a hajeny jen ze setrvacnosti,” uzavira svlij text Zdenék

Neubauer.565

Hned o mésic pozd¢ji, v tietim Cisle Vesmiru roku 1991 publikuje Zdenék Neubauer kritickou reakci
na Clanek lékare Prokopa Malka ,,Panacea‘ o hledani vseléku. Prof. MUDr. Prokop Malek,
renomovany lékat, chirurg, ptisobil také jako vysokoskolsky pedagog a prvni feditel Institutu klinické
a experimentalni mediciny. Byl téZ dlouholetym $éfredaktorem Casopisu Vesmir, v této funkci jej

v roce 1990 vysttidal Ivan M. Havel. Clanek nazvany ,,Panacea vysel ve Vesmiru v roce 1990.566
Malek v ném kriticky pfistupuje k lidské snaze najit vSeobecny 1€k, ktery by piisobil na v§echny
choroby, oznacuje jej za poveru a poukazuje na mozna nebezpeci, at’ jiz v podobé vysazeni standardni
1écby a jejim nahrazeni alternativnimi prostfedky v pfipad¢ vaznych onemocnéni, nebo zanedbavani
prevence a fadné péce o zdravi, kterou ma ,,vSelék vytesit.

Neni tézké pochopit, pro¢ mél Zdenék Neubauer potfebu na ¢lanek odpoveédét. Neni vsak jasné,
proc¢ tak ucinil az o rok pozdéji. Je mozné, Ze napsal svou reakci diive a redakce Casopisu ji poskytla
Malkovi, aby se k ni mohl vyjadfit, nebot’ Neubauertv ¢lanek i Malkova odpovéd’ na néj vysly
najednou — ob¢ v bieznovém cCislu Vesmiru 1991 v sekci nazvané ,,Diskuze®. Mame tu tedy skute¢nou
diskuzi slozenou ze tii po sob¢ nasledujicich textli: pivodniho Malkova z roku 1990, Neubauerovy
reakce na n¢j a dalstho Malkova textu napsaného jako odpovéd’ Neubauerovi z roku 1991.

Neubauer svijj ¢lanek nazval ,,Panacea a piirodni zakony*.567 Uvadi, Ze neni znam zadny ptirodni
zakon, ktery by existenci vSeléku vyluc¢oval. Pokud takovouto moznost odmitame, jsou diivodem nase
predsudky, ,,predstava, ze jsme svazkem oddélenych kauzalnich fetézcl a ze ucinek 1€kt spociva
v zasahu do téchto mechanismtl. A jezto mechanismus infarktu myokardu je zcela jiny nez
mechanismus bércového viedu (abych uzil autorovych ptikladi), je vylouceno, aby né&jaka latka
prizniveé plsobila na oba. Moznost celkového povzbuzeni, zjednani, udrzeni, ¢i nastoleni celkové
rovnovahy a vnitfniho souladu (k ¢emuz nalezi i divéra, tradice, dispozice, kulturni kontext) tyto
predstavy ovSem vylucuji.” Tradi¢ni prostiedky ptirozeného 1ékatstvi podle Neubauera naslouchaly
rostlinam 1 télu, a kdyz se podivame na historii oficialniho 1ékafstvi, nalezneme mnoho ptikladt

1écebnych prostiedk, které byly nejprve vyzdvihovany a pozdéji zavrhnuty (rtut’, kortikoidy, fluor...),

565 7. Neubauer, ,,Stara a nova aliance, neboli Bible, Linné a Darwin®, Vesmir 70, 1991, ¢. 2, s. 96-97.
566 P, Malek, ,,Panacea®, Vesmir 69, 1990, ¢. 3, s. 155.

567 Z. Neubauer, ,,Panacea a ptirodni zékony*, Vesmir 70, 1991, €. 3, s. 166.
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coz ukazuje ,,daleko idésnéjsi racionalistické déjiny panacey nez veskeré déjiny ,nekritické lidské
touhy a viry v zazraky*,” kon¢i sviij text Neubauer.

Takova reakce nenechala Malka chladnym.5¢8 Nepovazuje Neubauera jakozto laika za
kompetentniho se k vyvoji mediciny jakkoli vyjadiovat. ,,Lékar vidi I€katské problémy zevnitt, ze
sttedu déni, osobné je proziva a zevseobecnuje na zaklad¢ svych profesionalnich znalosti. Neodbornik
pristupuje k témto problémtim zvnéjsku, na zaklad¢ svych znalosti na jiné rovin€. Lékar zna nejlépe
moznosti a omezeni dosavadnich preventivnich a lé¢ebnych metod,” a proto ma ,,povinnost zamétovat
pozornost verejnosti na nebezpeci jednostrannych pohledii. Neubauer dle néj ani nepochopil vyznam
pojmu ,,vSelék* a rozsifuje jej na vSe, co ,,podporuje odolnost organismu‘, namisto obecné predstavy
1€ku, ,,ktery sim o sobé zneskodni vSechny choroby*. Neubauer tedy dle n€j polemizuje s né¢im, co
autor puvodniho ¢lanku nemél na mysli. Popudily jej také ,,;ad€sné racionalistické déjiny* oficialni
mediciny a predkladd namisto toho vycet jejich uspéchti. Nad hlavni namitkou Neubauerova ¢lanku —
tedy kritikou predstavy, ze je organismus sestrojen z nesouvisejicich mechanismi a kauzalnich fetézu,
jez znemoznuje celostni pristup, po némz Neubauer vola, se Prokop Malek ve své odpovédi
nezamysli.

Diskuze ve Vesmiru poukazuje na jev, ktery se v Neubauerové zivoté objevil mnohokrat. Pokusil se
upozornit na alternativni tthel pohledu v ur¢itém védnim oboru a ucinil tak zptisobem, ktery nebyl
zcela diplomaticky. Jeho tvrzeni se setkala s popuzenym zamitnutim a vyzvou k nezasahovani do
obort, v nichz neni odbornikem. Samotny obsah a smysl Neubauerova komentafe pfitom reflektovan
nebyl. Podobné, opakujici se situace, pravdépodobné Zdeitka Neubauera postupné béhem

devadesatych let vedly nejen ke stazeni z Vesmiru, ale také z celé vetejné sféry.569

Dalsi dva Neubauerovy texty, které byly ve Vesmiru otistény v dubnu a kvétnu roku 1991, se zabyvaji
biochemii. Prvni z nich nese nazev ,,Redukcionismus v biochemii“ a zabyva se otazkou, zda je mozné
biochemii redukovat na chemii. Vysvétluje chemicka struktura molekul bezezbytku jejich funkci, nebo
je ve hie jesté néco dalsiho?

Neubauerova tivaha se odviji od ptfedstavy prostoru, ktera je odlisna od prostoru geometrického,
jenz je jsoucny zapliiovan a je vici nim inertni. Neubauer chape prostor jako prostor moznosti, ktery je
svym obsahem strukturovan a v némz kazda uskutecnéné struktura otevira jiné moznosti a dalsi
prostor jiného logického tadu. Jako piiklad uvadi alosterické bilkoviny. Alosterie znamena afinitu ke
dvéma nebo vice chemickym latkam, jez nejsou ptibuzné. Pokud dojde k vazb¢, dojde také ke zméné
prostorové konformace bilkoviny a tim i ke zméné jeji funkce. Alosterie umoziuje propojit
nesouvisejici chemické ¢i fyzikalni procesy. Do vztahu se dostavaji skute¢nosti zcela nepiibuzné.
Bakterialni bunka mtze napiiklad v prostfedi obsahujicim urcity cukr uvést do procesu vyrobu
enzymd, jez dany cukr zpracovavaji jako potravu pro bakterii. V chemickém svété se takovato liboville

afinit nevyskytuje. ,,Logika regulace neni kauzalni, nybrz teleonomicka. [...] Vici prostoru

568 Malkova reakce je otisténa zde: Vesmir 70, 1991, €. 3, s. 166—167.

569 V této souvislosti je zajimava frekvence Neubauerovych ¢lankt v ¢asopisu Vesmir: 1965 (1), 1982 (1), 1990 (5), 1991 (8),
1992 (3), 1993 (3), 1994 (2), 1995 (3), 1996 (1) pod pseudonymem, 1997 (2), 2006 (1).
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chemickému je prostor regulace jakymsi ,nadprostorem*, nikoli ,podprostorem* (,zvlastnim druhem
chemismu®, jak se rado fikd).“ U rozdilu mezi chemii a biochemii tedy nejde o rozdilnou kauzalitu, ale
o rozdilnou logiku. ,,Zivé organismy jsou obyvateli jiné prostoru, o mnoho adi vyssiho, neZ je prostor
chemicky. Z chemismu lze vysvétlit jejich existenci, nikoli vSak pochopit jejich byti.*570

Odlisné logiky uspotadani se dotyka nasledujici text, vydany o mésic pozdéji. Pojednava také
o biochemii, tentokrat vSak se zamérenim na estetiku. Neubauer vzpomina ¢lanek ze Scientific
American od britského molekularniho biologa Maxe Ferdinanda Perutze, jenz se tykal rozlusténi
struktury hemoglobinu.57! Perutz v ném popisuje své piekvapeni a znechuceni nad odpudivym
vzhledem bilkoviny, o jejizZ spatieni tak dlouho usiloval: ,,Byl to triumf — a ptesto pfinasel i nadech
zklamani. Mohlo hledani konecné pravdy skoncit u tak osklivého objektu, pfipominajiciho stteva?*

Neubauer se nad touto skute¢nosti nepozastavuje. Vnitinosti jsou pteci tim, co je uvniti a neni
urc¢eno pohledu oc¢i. Odvolava se na Svycarského zoologa Adolfa Portmanna a jeho diiraz na protiklad
vnittku, jenZ je uzptisoben funkeci, a vnéjsku, ktery slouzi k projevu. ,,Stfeva nejsou k ukazovani, nybrz
k traveni, tak jako enzymy. Jejich morfologie nalezi do jiného svéta, nez je svét podob, vzhledd —
prostor zrakové estetiky. [...] Také vnitinosti souviseji s vnimanim, avSak s vnimanim zevnitf: vedle
svych funkci fyziologickych plni poslani organti citové vnimavosti. , Visceralni vnimani‘ je zameétené
na jiné hodnoty nez smysly vnéjsi: o srdci, Zaludku, zlu¢i, morku kosti mluvime v souvislosti
s citovymi postoji k svétu a se vztahy k druhym subjektiim. Nejsou tedy pro vngjsi ,blizsi pohled®,
nybrz pro hlubsi ,vhled‘ do nitra skute¢nosti, jsou schopny sou-citu — vnitini komunikace.*572

Oba clanky tykajici se biochemie vysly v témze roce ve sborniku SciPhi.53

Na prelomu let 1991 a 1992 se na strankach Vesmiru rozpoutala intenzivni diskuze o scientismu, do
které ptispelo mnoho autord. Kromé Zdenka Neubauera to byl $éfredaktor ¢asopisu Ivan M. Havel,
biolog a filosof Lubos Bélka, logik Pavel Materna, fyzik Jifi Langer, 1ékat Vratislav Schreiber

a biolozka Fatima Cvrckova.

V poslednim ¢isle roku 1991 otiskl Vesmir ¢lanek Lubose Bélky3574 nazvany ,,Fénix ,védeckého
kreacionismu ‘575, Text se zamétuje na kritiku ,,védy o stvoreni®, které dal povstat v 60. letech 20.
stoleti americky evangelikalni fundamentalismus, ve snaze vytvorit alternativu evolucionismu. Bélka
odsuzuje agresivni snahy védeckého kreacionismu proniknout do $kol, oznacuje je za propagandu

a indoktrinaci a uvadi ptiklady soudnich procest, do nichzZ cela zalezitost vyustila. Takové feseni je dle

570 Z. Neubauer, ,,Estetika v biochemii®, Vesmir 70, 1991, €. 5, s. 268-269.

571 M. F. Perutz, ,,The Hemoglobin Molecule®, Scientific American 1964, ¢. 211(5), s. 64—79. Perutz obdrzel o dva roky
predtim, v roce 1962, za vyzkum globularnich bilkovin Nobelovu cenu.

572 7. Neubauer, ,,Estetika v biochemii®, Vesmir 70, 1991, €. 5, s. 269.

573 Z. Neubauer, ,,Redukcionismus v biochemii®, SciPhi 1991, €. 1, s. 25-29, , Estetika v biologii®, SciPhi 1991, ¢. 1, s. 30—
34. SciPhi — Scientia & Philosophia — interni sbornik pro potieby ucitell a studentti kateder zakladl vzdélanosti UK;
Hrncifstvi a nakladatelstvi Michal Jiza & Eva Jizova.

574 Lubo§ Bélka (*1958) vystudoval biologii a filosofii na Masarykove univerzit€ v Brn€. V ramci doktorského studia se poté
vénoval tématu védeckého kreacionismu. Nejprve pracoval jako biolog na Akademii véd Ceské republiky, pozd¢ji prevazil

jeho zéjem o religionistiku, pfedev§im buddhismus.

575 L. Bélka — Z. Neubauer, ,,Fénix védeckého kreacionismu®, Vesmir 70, 1991, ¢. 12, s. 671-673.
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Karikatura k ptib&éhu Forresta Mimse, Vesmir 71, 1992, €. 5, s. 284.

n¢j legitimni, protoZe spolecnost ma pravo branit se proti absolutizujicim pfistupim. ,, Totalitarskeé
tendence ,védeckého kreacionismu‘ spocivaji praveé v jeho snaze ,vlastnit* pravdu. ,Védecky
kreacionismus‘ je vylitkem scientismu,” jenZ je piesvédcen o tom, ze jedin€ véda mlize poznat pravdu
a ostatni sféry lidského poznani jsou ménécenné a predstavuji pouhé minéni.

Ve svém c¢lanku uvadi Bélka také prehled sedmi zakladnich dogmat védeckého kreacionismu
a evolucionismu. Jednim z nich je samoziejmé protiklad jednorazového stvoteni zivota a jeho

postupné emergence z nezivého plisobenim piirodnich procesu.

Neubauer mél pravdépodobné jako ¢len redakéni rady moznost seznamit se s Bélkovym textem jeste
pred jeho otiSténim a vyuzil piilezitosti jej okomentovat. Jeho komentai se netyka celého ¢lanku, jedna
se o glosu ne vzdy zcela jasného rozliSeni mezi védou a ndbozenstvim.576

»Srovname-li obé sedmice ,dogmat‘ — kreacionistickou a evolucionistickou — neni patrny velky
rozdil mezi ,stvofenim‘ a ,emergenci‘, tedy doslova ,vynofenim‘. [...] Ma-li mit slovo ,emergence
néjaky vyznam, pak musi oznacovat bytostnou nevyvoditelnost nové skutecnosti z predchoziho
stavu,* zamysli se Neubauer. Uvadi priklad soudniho rozhodnuti ze Statu Arkansas z roku 1981, kdy

byla vyuka védeckého kreacionismu jakozto védy ve Skolach zakazana, s odivodnénim, Ze se nejedna

576 L. Bélka — Z. Neubauer, ,,Fénix védeckého kreacionismu®, s. 672.
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o védu, nybrz o nabozenstvi. Soudce ve svém odiivodnéni napsal, Ze ,stvoreni z ni¢eho* je typicky
nabozensky pojem a nabozenské tvrzeni, nikoli védecké.

Pak by se ale na Skoladch nesméla vyucovat ani kosmologie! pozastavuje se Neubauer. Zmifuje
¢lanek fyzika a kosmologa Johna D. Barrowa uveiejnény v Physical Letters nazvany ,,Stvofeni
vesmiru z niceho®. ,,Znacné mnozstvi vid¢ich teoretickych kosmologl se dnes zabyvaji problémy, jez
1ze s timto ndzvem spojovat. [...] V dob¢, kdy byla vyhldSena americka tstava, jez chtéla prede;jit
nabozenskym sportim a skoncovat s evropskou intoleranci, se zdalo snadné odlisit védu od
nabozenstvi. Dnes se to stalo opét problematické.” Dotyka se tak tématu, které jej velmi zajimalo
a k némuz se opakované vracel. Jedna se o naboZenské a mytologické aspekty novoveké i soucasné
veédy (zmifime alespon antropicky princip, jako priklad mytu, ktery se objevil ptimo uprostied
vedy).577

Lubos Bélka se dokonce stal spoluautorem dalsiho Neubauerova ¢lanku pro Vesmir, jehoZ tématem je
diraz na pluralitu védéni a svobodu védeckého badani. Text nese nazev ,,Kreacionismus jako
karikatura védy Zesili napor antiscientismu?‘578 a probira pfipad amatérského amerického védce
Forresta Mimse, ktery se v roce 1988 tém¢ét stal prispévatelem Casopisu Scientific American (mél
ptispivat do sloupku vénovaném amatérske véde). Kdyz se vSak ukazalo, Ze Mims je praktikujici
ktestan a neveri Darwinové evoluci, Casopis s nim spolupracovat odmitl. Cely ptipad byl znacné
medializovan, viz naptiklad karikatura, ktera je k clanku pfilozena.
Neubauerovi a Bélkovi slouzi Mimsiv pfipad jako podklad pro tivahu o potfebnosti plurality. Narok
védecké pravdy na vylucnost se podle nich dostava do rozporu nejen se svédomim, nybrz také se
svobodou k pravdé. Svoboda k pravde je zékladnim kamenem nejen humanitnich véd, ale také veéd
exaktnich. Neni mozné neptipoustet diskuzi o dokazanych pravdach védy, neni mozné, aby si véda
narokovala vyhody demokracie, ale odmitala se podiidit jejim pravidlim. ,,Nazor, Ze ve védé lze ve
jménu pravdy suspendovat platnost demokratickych zasad, zaklada nebezpecny precedens a vyvolal
v souvislosti s Mimsovym pfipadem v americké vefejnosti opravnéné obavy z nedozirnych nasledku.
[...] Pokud tvrdime, ze diskuze a pluralita nazorti nejsou ve véd¢ na misté, jedna se o logicky dusledek
,védeckého svétového nazoru‘, postoje, ktery ,,do kompetence védy zahrnuje cely svét*.
Neptedstavuje ,védecky svétovy nazor* karikaturu védy?*

Je povinnosti védct ochraniovat vetejnost pred omylem, 1zi a podvodem? Pokud si na tuto otazku
odpovime kladng, vede to nutn¢ k urcité forme¢ totality a inkvizice, zamysli se dale Neubauer
a vzpomina na debatu v ramci konference ,,Hledani spole¢ného jazyka®, kterou organizoval
Mikrobiologicky ustav CSAV v fijnu 1988 a béhem které se zaroveii ozyvalo volani po demokracii
i snaha skoncovat s ,pavédou‘. Neubauer s cenzurou nesouhlasi: ,,dialog neni ani kolbistém spornych

nazord, ani umeénim kompromist, nybrz mocnym nastrojem poznani pravdy. [...] Pfipustime, ze

577 Blize (viz) Z. Neubauer, ,,Misto ¢lovéka v kosmu neboli o Antropickém principu®, Kontext — ¢asopis pro rodinnou terapii
1991, €. 19(1), s. 19-24. Na zaklad¢ piednasky ve spolecnosti pro rodinnou terapii v Praze dne 27. 3. 1990. Dalsi vydani:
Z. Neubauer, ,,Misto ¢loveka v kosmu®, in: tyz, Hledani spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 71-79.

578 L. Bélka — Z. Neubauer, ,,Kreacionismus jako karikatura védy. Zesili napor antiscientismu?* Vesmir 71, 1992, €. 5, s. 283—
285.
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pravda védy je pluralitni a komplementérni, ¢i zvolime princip vlady jednoho paradigmatu

v presvédceni, Ze to nalezi k nedotknutelnym principtim védy? Podiidime védu demokratickym
principtim, nebo ma naopak véda urovat meze demokracie?* Pokud si zvolime druhou moznost,
kon¢i Neubauer s Bélkou sviij ¢lanek, nemizeme se pak podivovat, ze se védecky svét jeste vice

vzdali svétu ptirozené zkusenosti a spolecenska prestiz védy jesté vice poklesne.

Téma zlstalo zivé i v nasledujicim roce. Hned v druhém ¢isle Vesmiru v roce 1992 otiskuje Casopis
uvodnik Ivana M. Havla s ndzvem ,,0 scientismu®. Co je to scientismus, klade si autor otazku?579
Scientismus povazuje za urcitou formu Sovinismu védy, za postoj, podle kterého

1) veéda odhaluje pravdu

2) pravda je jedina

3) véda jedina odhaluje pravdu

»Jsem proti scientismu jako takovému — proti scientismu jako ideologii. Prave proto, Ze se nesrovnava
s mou toleranci: je pry jen jedna pravda, jen jedna veéda, vSe ostatni je nevéda, pavéda, antivéda. My
védci, experti na pravdu, jsme jedini, kdo ma pravo tfidit zrno od plev, nejen pravo, i povinnost.
Sovinismus védy triumfuje.* Havel upozoriiuje na to, Ze zde vzniké vnitini paradox: ,,véda mé svou
pravdu, je tedy nad ¢lovékem, nad jeho omyly a slabostmi, naladami, city, preferencemi — ale kdo
rozhoduje, co je véda? Clovék.“580 Upozoriiuje také na to, Ze scientismus nemiize byt védecky
vyvracen, protoZe sam urcuje, co je to véda.

Jeho ¢lanek vyvolal Sirokou odezvu. Hned nésledujici ¢islo Vesmiru ptineslo celou sérii ¢lank,
které na Havliv uvodnik reaguji.

Prvni z nich napsal logik Pavel Maternas8! a obvinil v ném Havla, Ze podsouva svym oponentim
,»slabé teze®, které pak s lehkosti vyvraci. Debata podle né&j postrada smysl, pokud a dokud si
neujasnime, co minime slovem ,,pravda®. Malokdo z nas skute¢né rezignuje na pojem pravdy jakozto
korespondence se skutecnosti. V praxi vsichni sdilime pfedpoklad, Ze dokazeme principialné
rozpoznat pravdu od nepravdy. V opa¢ném ptipadé by nebyla mozna komunikace, nepsali bychom
clanky a nehdjili rozlicné teze. Pokud se domnivame, Ze existuje objektivni pravda, nefikdme tim pieci
zaroven, ze tuto pravdu vlastnime.

Na problemati¢nost pojmt pravda i véda poukazuje také druhy ptispévek, jehoz autorem je fyzik

Jiti Langer.582 | PotiZ je mozna v tom, Ze bych pojmy ,pravda‘ a ,véda‘ rad vidél vymezeny tak, aby se

579 Zajimavy dobovy vymér scientismu nabizi [lustrovany encyklopedicky slovnik, ktery vydalo nakladatelstvi Academia

v roce 1982. Dle néj je scientismus ,,burzoazni koncepce, jez absolutizuje ulohu védy, pii cemz vSak nepfihlizi k jejimu
realnému postaveni a funkci ve spole¢nosti. Scientismus zpravidla redukuje veskeré védecké poznani na ptistupy a metody
tzv. exaktnich véd, které casto neadekvatn¢ aplikuje i pfi feSeni n¢kterych spolecenskych a svétonazorovych problému.
Scientismus téz nedocetiuje a zpochybiiuje filozofii jakozto specifickou formu spole¢enského védomi a popira jeji svébytnost
a opravnéni.” Citovano z: Vesmir 71, 1992, ¢. 3, s. 168.

580 I. M. Havel, ,,0O scientismu®, Vesmir 71, 1992, ¢. 2, s. 63.
581 Prof. Pavel Materna (*1930), vystudoval FFUK, obor filozofie a psychologie, v roce 1957 nasledovala aspirantura
z logiky. Pfednasel logiku na Masarykové univerzité v Brné. Ve Filozofickém ustavu AV CR se zabyval transparentnim

pojetim logiky jako teorie tzv. konstrukei.

582 Jiti Langer (*1939), vystudoval Matematicko-fyzikalni fakultu UK. Na katedfe matematické fyziky se zabyval teorii
relativity, historii fyziky a filozofii pfirodnich véd.
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pfinejmensim prvni otdzka (tj. zda v¢fi, ze véda odhaluje pravdu) dala zodpoveédét kladné.“ Véda je
vSak dle n¢j nositelem nejdivéryhodnéjsiho védéni, které nam je k dispozici. ,,VEfim spolu s

K. Popperem, ze uzivat spojeni ,je védecky dokazano‘ jako ekvivalent ,dokdzano nezvratné® je
chybné. Na druhé strané ditkaziim vedenym jinak nez védeckymi metodami zpravidla nerozumim
vubec.*

Ani dalsi dva ze zvefejnénych ¢lanka (Vratislav Schreiber a Fatima Cvrékova) se nepoustéji do
zadnych ostrych spord. ,,Pokud se vlibec o ndlepce scientismu mohu dohadovat, tak musim fici, ze
neznam jiné scientisty, nez ty konkrétni (,tiché‘, ,pracovni‘ podle I. M. Havla), ktefi se snazi, aby
jejich prace dosly uznani [...] prispély do svétového fondu vedy, a tak zlepsily péci o nemocné lidi.
Tito scientisté ochotné pfijmou jakoukoli alternativni metodu, kdyz bude pomahat. Viibec nevyznavaji
jakousi ,scientistickou ideologii‘ a uz viibec ne ,védecky Sovinismus®, tj. slepou viru v nadfazenost
svého zplisobu poznani.*583
Poslednim (a nejkrat§im) prispévkem v této debaté je text Zdenika Neubauera ,,Co je scientismus
a pro¢ jsem proti?*.584 Neni jasné, zda z Casovych divodi, nebo proto, ze jej jiz podobné debaty
unavovaly, ale do argumentace se nepustil. ,,Tuto otadzku mi také spousta lidi polozilo. VSem jsem
sliboval, Ze se k ni vyjadiim. Néjak mi to v8ak neslo. Asi proto, Ze jsem chtél predejit t€mto
a podobnym namitkdm. To vskutku néjak nejde. Vyzaduje to, aby druhy védé€l, co minim. To jest, aby
hledél timtéz smeérem. A pak by se neptal.*

Postupem casu frekvence Neubauerovych prispévkl do ¢asopisu klesala. Souvisi to mozna
se slabnutim tendence zapojovat se do verejnych debat i prostoru, ke které pfispé€lo i n¢kolik ostrych
konfrontaci. Jednou z nich byl spor béhem vyjezdniho zasedani Védecké rady Akademie véd Ceské
republiky, které se konalo zacatkem dubna 1994 v moravském zamku v Ttesti. Zhruba sedmdesat
ucastnikll z nejriznéjSich oborh tam debatovalo o dal$im smétovani ceské védy. Ivan M. Havel, ktery
se setkani také zucastnil, je hodnotil pozitivn€. V tivodniku kvétnového Cisla Casopisu Vesmir3ss
napsal: ,,...dva dlouhé dny vSichni debatovali — ve shod¢ i neshod¢, souhlasu i nesouhlasu, vzajemném
pochopeni i nepochopeni, hlavng vSak (mluvim za sebe) v poznani, ze to bylo zdravé, Ze uz to bylo
tieba a Ze to brzy bude tieba zas. [...] K malému jiskieni nicméné doslo. Nad problémem, ktery
nedovedu piesné nazvat, i kdyz jsme se jim ve Vesmiru (véetn€ téchto uvodniki) jiz nékolikrat obirali.
Za ty Ctyfi dekady, kdy o nasi védé rozhodovali a svou védeckosti se kasali mocni, se svét jaksi
zmeénil, a zménil se v ném 1 postoj a respekt k védeé — aspon u n¢koho a k véde v jistém pojeti. Po
moderné pfisla postmoderna, k niz jsou mnohdy pocitani i rozlicni skeptikové a kritikové, at’ uz
kritikové védy, ¢i postoje k védé ¢i dusledkl védy... [...] Pfes vS§echny vyhody i nevyhody jednéch
i druhych, m¢l jsem pocit, Ze byly chvile zasadni shody.” Zdenék Neubauer nehodnotil vyjezdni

zasedani akademie ani zdaleka tak harmonicky. ,,L.. Kova¢ prohlasil za nesmysl Petfickovo tvrzeni, ze

583 V. Schreiber, ,,0 staronové nalepce ,scientismu‘*, Vesmir 71, 1992, €. 3, s. 168.
584 Z. Neubauer, ,,Co je scientismus a pro¢ jsem proti“? Vesmir 71, 1992, €. 3, s. 169.

585 1. M. Havel, ,, TteSténi v Tiesti, Vesmir 73, 1994, ¢. 5, s. 243.
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objektivni poznéni je nesmysl. Prave pii diskuzi k této prednasce doslo k nejvétsimu téesténi. [...]

Shoda byla shodou chvili, le¢ nepanovala. Chybél k tomu spole¢ny jazyk — spole¢na vnimavost, 586

Vsechny tyto okolnosti je tfeba mit na mysli pii pohledu na dalsi vyvoj Neubauerovych piispévkt do
casopisu Vesmir. V roce 1996 mu vychazi jediny text, nikoli pod pravym jménem autora, nybrz pod
pseudonymem Jan Pravda. Clanek ,,Mimozemstané, védci a média“s8” se zamysli nad Gsp&snosti
,ufonologickych* prispévki v médiich a poukazuje na odlisny zpiisob prace s fakty ve védeckém
prostiedi a v médiich. V médiich jsou védecké dikazy cizorodym prvkem, zde ,,fakta vedou jiny
zpisob existence, vici nizZ je existence védeckych dikazi okrajova®.588 Zptisob, kterym média
»hovofi, zatahuje divaka do hry, ktera zahrnuje jeho zajmy, pocity a tuzby, zatimco objektivni védecka
argumentace na né nesmi brat zretel“.589 Média jsou tak mnohem bliZsi pfirozenému vnimani svéta

s touhou po tajemstvi a transcendenci. Pokud si myslime, Ze zéliba v ufonologii svéd¢i o tom, jak malo
proniklo védecka vzdelanost do nasi spolecnosti, mylime se. Podle Neubauera je to pfesné naopak:
»Jezto k lidské kultuie nalezi zcela pfirozené zkuSenost transcendence, ma kazda doba sva vidéni,
zjeveni a setkani s nebeskymi posly — bohy, démony, andé€ly, svétci apod. Skutecnost, Ze se dnes tyto
zazitky odehravaji tak Casto ve stylu sci-fi, jen doklada, jak dalece predstavy, pojmy a kategorie, jimiz
disponuje mysleni, vnimani a obrazotvornost béznych lidi, a to, k ¢emu se upiraji jejich nadéje, tuzby
a ocekavani, jsou urCovany pravé védeckymi a technickymi formami nazirani.

Chut’ ptispivat do Vesmiru dale klesla pravdépodobné i diky sporu nad nekrologem Thomase
Samuele Kuhna. Kuhn zemtel 17. ¢ervna roku 1996 a Zden€k Neubauer sepsal v zafi téhoz roku jeho
nekrolog. Kviili neshodam nad textem vSak nekrolog vysel ve Vesmiru az v kvétnu 1997.590 V roce
1997 vychazi Neubauerovi uz jen piispévek ,,0 svatosti, entropii a Shakespearovi“.5%1 Nejednalo se
o0 text napsany piimo pro Casopis Vesmir, ale o upravenou verzi autorova prispévku ,,,Univerzita a idea
vzdélanosti® do sborniku Obnova ideje univerzity, jehoz editorem by Jiii Fiala a ktery vydalo
nakladatelstvi Karolinum v roce 1993.

Poté spoluprace s ¢asopisem utichla a symbolickou te¢ku pak ucinil v roce 2006 text autorti

Tomase Hermanna, Antona Markos$e a Zdenka Neubauera ,,Darwinismus je mrtev — a co dal?*592

586 7. Neubauer, ,,Nedorozuméni v Ttesti®, Vesmir 73,1994, ¢. 9, s. 510-511.

587 7. Neubauer, ,,Mimozemstané, védci a média“, Vesmir 75, 1996, ¢. 4, s. 227-228.

588 Tamtéz, s. 227.

589 Tamtéz, s. 228.

590 Z. Neubauer, ,,T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam*, Vesmir 76, 1997, €. 5, s. 275-278. O dulezitosti textu svéd¢i i to, ze
byl poté vydan jest¢ dvakrat: Z. Neubauer, ,,T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam®, in: tyz, O pocatku, cesté a znameni Casii.
Malvern: Praha 2007, s. 171-187. Z. Neubauer, ,,T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam® in: L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy

o biologii, Malvern: Praha 2019, s. 330-341.

591 Z. Neubauer, ,,O svatosti, entropii a Shakespearovi®, Vesmir 76, 1997, ¢. 4, s. 226-227.

592 T. Hermann — A. Marko$ — Z. Neubauer, Z.: ,,Darwinismus je mrtev — a co dal?* Vesmir 85, 2006, ¢. 9, s. 560.
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Jednalo se o upravenou doprovodnou stat’ ke knize Emanuela Radla Déjiny biologickych teorit

novoveku,593 kterou uvedeni autofi ptipravili k vydani.

Chronologicky prehled ¢lankti Zdenka Neubauera publikovanych v ¢asopise Vesmir je uveden

v Priloze B.

Polemiky v Casopise Vesmir tedy predstavovaly ceskou, ¢i vlastné ceskoslovenskou platformu, v niz se
odrazelo svétové déni kolem valek o védu. Prestoze byl Neubauer castym ptispévatelem do casopisu,
jeho tvorba se tim ani zdaleka nevycerpala. Na pielomu osmdesatych a hlavné v prvni poloving
devadesatych let napsal mnoho dal$ich studii, sbornikovych pfispévki a esejil, zminime alespon prace
pro Kriticky sbornik a Souvislosti. Kratce po roce 1990 déle vysly dvé souborné publikace. Nejprve
Novy Areopag,59* vychazejici ze samizdatu a promyslejici vztah mezi naboZenstvim a védou, poté
Primluvce postmoderny,595 kde Neubauer reflektuje kontext valek o védu, vyrovnava se originalnim
zpusobem s postmodernou a formuluje dalsi stanoviska, jez nadlouho urcuji jeho pozici v Ceské
filosofii a véde v 90. letech.

Ke vSem témto aktivitam je tieba pripocist také akademickou ¢innost zpisobenou Neubauerovym
porevolu¢nim navratem na piirodovédeckou a filosofickou fakultu UK a ptednaskovou ¢innosti na

obou z nich.

X. 4. Neubauer a kritika novovéké védy

Zden€k Neubauer byva Casto oznacovan za kritika védy. Toto tvrzeni je a neni pravdivé. Je zapotiebi
rozliSovat, kdy hovoii o védeé ve smyslu novoveké objektivistické ontologie, kterou odmita a stavi se
proti jejim univerzalistickym narokiim, pro néz ji nevaha oznacit za nabozenstvi novoveku, a kdy
hovoii o véde jako o kulturnim fenoménu, ktery je obohacujici souc¢asti lidského poznani a orientace
ve sveté. Takova véda sice pomaha svet poznat a proménit, neposkytuje vSak univerzalni vyklad ani
kli¢. Proti takovéto véde se Neubauer neobraci. Mnozi z Neubauerovych kritiki tuto distinkci
nerozliSovali, coz vedlo Casto k ostrym, emoc¢né vypjatym polemikam.

Pokud mame tento rozdil na paméti, je ¢teni a pochopeni Neubauera snazsi. Budeme si moci
vychutnat jeho analyzy ontologickych diisledkti koncepci Monoda ¢i Dawkinse 1 ironii, s niz kritizuje
jejich ¢asto nereflektované piijimani filosofy ¢i védci.

,»Pravé pro tento univerzalisticky narok Neubauer neuznava logicky pozitivismus a jeho moderni

odvozeniny, a dokonce ani Poppera a falzifikacionismus (je to opakované zdliraznéno napf.

593 E. Radl, Déjiny biologickych teorii novovéku, Academia: Praha 2006.

594 Z. Neubauer, Novy Areopdag, H. Weberova (ed.), Kfest'anska akademie: Praha 1992. Soubor studii, obsahuje texty: ,,Novy
Areopag*, ,,Reck}'/ odkaz a kiestanstvi®, ,,Pfirodni védy a nabozenstvi“, ,,Radikalni skepse®, ,,Vira a zdzraky*, ,,Rozhovor

o fe€i, zjeveni a ontologii s P. Ricoeurem*. Dal$i vydani: Z. Neubauer, ,,Novy Areopag*, Biih a priroda, Malvern: Praha
2019, s. 143-274.

595 Z. Neubauer, Primluvce postmoderny, Sci&Phi 1994, edice Skripta, sv. 4. Vydalo Hrnéi'stvi a nakladatelstvi Michal Jiza
& Eva Jizova. Obsahuje texty: ,,Scientia qua religio®, ,,Nebe a zemé& — véda a mytus®, ,,Pfimluvce postmoderny*.
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v korespondenci s Ladislavem Kovacem)5% na jedné stran¢, ale napiiklad taky novotomismus a jeho
odvozeniny (ktery chce byt také ,védecky*) na stran¢ druhé. Jeho zaklad je jiny, je jim
fenomenologicka kritika, napt. Husserlovu Krisis akceptuje, ackoliv se s ni také zcela neztotoziuje. ..
Kazda kritika vii¢i ZN, vedena z pozice nebo piedpokladt logického pozitivismu nebo empirismu,

z hlediska jejich ptedpokladd, ,co je véda‘, je pak snadna, ale miji se. Je tieba si uvédomit, Ze nikdo

z takovych ,teoretiki® ¢i kritik@i nemé univerzalni mandat k tomu byt nadfazenym arbitrem toho, ,co je

véda‘. <397

Védy jako tvotivého kulturniho fenoménu, ktery rozsituje lidské poznani, si Neubauer velmi vazil. Jeji
poznatky u néj Casto vzbuzovaly nadseni, ptemyslel o nich a ve svych tivahach je rad rozpracovaval.
Jakmile se vSak véda zacala prohlaSovat za univerzalni ontologii, dogmatismus, nebo dokonce
mocensky néstroj na potlacovani jinych piistupti, byl prvnim, kdo se stavél proti. Takové naroky
povazoval za protivédecké, zdiraziioval, ze véda vzdy vyrtsta ze svych alternativ a jeji podstatnou
slozkou je hledani a badani mimo ramec kodifikovaného védeckého mainstreamu.

Podobné kriticky byl také k naroku védy na objektivitu. Upozortioval, Ze je tfeba rozliSovat mezi
nutnou a spravnou objektivitou metodickou jakozto védeckou ctnosti a objektivitou jako ontologickym
vychodiskem scientismu, chadpanou jako Cistd danost bez niternosti a bez subjektivity.598 Absolutni
danost si podle néj objektivita mize narokovat pouze v ur€itém paradigmatu. Neubauer v§ak
objektivitu oznacoval za odvozenou od pfirozeného svéta a nikoli naopak. Objektivita je pak
vysledkem urcitého pochopeni svéta, jeho projekci. Povstala z ur¢itého poznani ptirozeného svéta.
Neni tedy vysadou novoveké védy. Kazda spolecnost a kultura si vytvari svou vlastni objektivitu,
pomoci které chape své misto v ramci celku skutecnosti. Objektivity jednotlivych spolecenstvi jsou
proto odlisné.

V pfirozeném svété, zduraznuje Neubauer, oproti tomu charakterizuje jsoucna sebepiekracujici
otevfenost (transcendence) a partnerska vztazenost k ostatnimu (relativita). Proto kladl takovy diraz
na subjektivitu, hledal a posléze postuloval ,,ontologii subjektivity,59 proto ta vstficnost a vnimavost
k jinym alternativnim, pfekonanym ¢i nevédeckym koncepcim. Prubifskym kamenem téchto tivah mu

bylo pole biologie. Pokud biologie jako véda o zivém nemize byt objektivni védou, jaka by méla byt?

X. 5 Objektivni a eideticka biologie
Své vlastni teoreticko-biologické stanovisko Zden¢k Neubauer propracovaval béhem celého svého

profesniho zivota. Po celou dobu osciluje mezi jeho zkuSenosti a praxi v molekularni genetice

59 1. Kovac¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii, Malvern: Praha 2019.

597 T. Hermann, citace z podkladu ke komentafi k ptipravované edici Neubauerovych teoreticko-biologickych texti (dosud
nevydano); poskytnuto a pouzito s laskavym svolenim autora a zaroven Skolitele této prace.

598 Blize (viz) Z. Neubauer, ,,O povaze byti, Hostina, Edice Expedice, sv. 209, Praha 1985. Dalsi vydani: Z. Neubaueg,
»O povaze byti“, Cesta za smyslem byti a pozndni, Sbornik pfednasek cyklu Kybernetické problémy piirodovedy, ZP CSVTS
pfi VPZVU: Praha 1988, s.144-167.

599 Blize (viz) Z. Neubauer, ,,Ontologie subjektivity jako zkusenost piirozeného svéta“, Deus et natura (Nabozenské uvahy na
pozadi ontologie subjektivity), Edice Expedice, sv. 92, Praha 1980, s. 7-39.
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a mikrobiologii, jak bylo predstaveno v prvni ¢asti prace, a na stran¢ druhé jeho tsilim a ambicemi

v obecnéjsich epistemologickych a filosofickych otazkach. Prvni stopy je mozné nalézt jiz na pocatku
sedmdesatych let v Zamysleni nad vedou a filosofii,®0 poté v ,,Dopisu o biologii*“¢0! a rozsdhlém
fragmentu nazvaném Byti a hra%®? s podtitulem Zdklady filosofické biologie. ZdUraznuje zde niternost
a svébytnost v§eho Zivého, jejichz filosofickym vyjadienim se pak na pielomu 70. a 80. let stava
takzvana ontologie subjektivity. V 80. letech plynule navazuji prednasky v ramci Ceskoslovenské
védecko-technické spolecnosti a dalsi tvorba publikovana touto spole¢nosti. Do tohoto kontextu nalezi

také prace vénované jazykové ¢i pocitacové metafore zivota®03 a strukturalismu®%4 v biologii.

Na pocatku 90. let ptednasi Zden€¢k Neubauer na ptirodovédecké fakulté cyklus nazvany Zdaklady
biologického mysleni a jeho obménované verze (téz na fakulte filosofické). Sviij néstin teoretické
biologie rozpracovava napiiklad v eseji ,,Esse obiectivum — esse intentionale*,%05 v roce 2000
nasleduje stat’ ,,Hledani ztraceného genu* jako predmluva ke knize Antona Markose Tajemstvi
hladiny.®%6 O rok pozdé&ji se objevuje text pod nazvem ,,.Biomoc*, kde své pojeti explicitné oznacuje
jako ,.eideticka biologie v opozici vici ,,biologii molekularni.¢07 Nazev ,.eideticka biologie* Zdenck
Neubauer v pfislusnych textech dfive nepouzival, dobral se ho praveé az v této pozdéjsi dobé

a objevuje se rovnéz v pozdnim poetickém vyznani Rozkvétani ibisku,098 zvetejnéném kratce pred
autorovou smrti. ,,Pfesto ma smysl o ném jako o souhrnném pojmenovani jeho stanoviska hovofit,
nebot’ podle vseho se k nému hlasil a takto i veslo jiz za jeho Zivota do obecnéjsiho povédomi.609
Ptvodné v 70. letech Neubauer usiloval svymi slovy o ,filosofickou biologii‘a hovofil prevazné

o ,subjektivni ontologii‘, tuto terminologii vSak podle vSeho postupné opustil, resp. upiesnil ve

ey ee

600 7, Neubauer, Zamyslent nad védou a filosofii (Diplomova prace FFUK Praha), Praha 1971.

601 7. Neubauer, ,,Dopis o biologii, in: tyz, Cesta za smyslem byti a pozndni, ZP CSVTS pti VPZVU: Praha 1988, s. 72-91.
602 Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zden€k Neubauer, 9 — Byti a hra, nastin filosofické biologie.

603 Napfiklad pfispévky z konference vénované aktualnim teoretickym i praktickym trendiim v informatice. Blize (viz)

Z. Neubauer, , Kybernetické problémy biologie (K otdzce dédiCnosti ziskanych vlastnosti)®, in: SOFSEM '85 XIVIL, UVT
UJEP, Jednota CMF: Brno 1985, s. 307-340.

604 Napfiklad pfednaSky v ramci podzimni Skoly Matematické modely morfogeneze, Bechyn€ 26.-30. zafi 1988. Blize (viz)
Z. Neubauer, ,,0 strukturalistickém hnuti v biologii®, in Geometrie zivého, ed. J. Fiala, ZP CSVTS pti Fgua CSAV: Praha
1989, s. 43-78.

605 Z. Neubauer, ,,Esse obiectivum — esse intentionale. Cestou k fenomenologické biologii. K subjektivité byti
a fenomenologii zivé skutecnosti®, SciPhi. Scientia & Philosophia, 1997, €. 8, s. 113—160.

606 7. Neubauer, ,,Hledani ztraceného genu cestou biologické hermeneutiky*, in: A. Markos, Tajemstvi hladiny. Hermeneutika
ziveho, Dokoran: Praha 2003, s. 11-32.

607 7. Neubauer, ,,Biomoc*, webovy ¢asopis a portal Vhled, 2001, ¢. 1; tiskem jako Z. Neubauer, ,,K eidetické biologii. VIII.
kapitola: Biomoc®, in: tyz, Biomoc, Malvern: Praha 2002, s. 228-272.

608 7. Neubauer, Rozkvétani ibisku, Malvern: Praha 2014.

609 Napft. A. Markos v pfislusné kapitole knihy Tajemstvi hladiny, nebo profesor zoologie Ivan Horacek v pfednasce
,,Eideticka biologie vzniku savci®, 16. 11. 2018, PiF UK, popularizaéni sekce Sysifa.

610 T. Hermann, citace z podkladu ke komentaii k ptipravované edici Neubauerovych teoreticko-biologickych textd (dosud
nevydano); poskytnuto a pouzito s laskavym svolenim autora a zaroven $kolitele této prace.
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80. let a frekventované v 90. letech pouziva termin ,,eideticky prostor a jemu ptibuzné varianty;
,jedna se konkrétnéji o konceptualizaci a teorii biologické prostorovosti s dirazem na primarni
vyznam tvarovych a strukturdlnich vlastnosti ¢i projevi zivota, organického jevového utvareni ve
variacnim poli konkrétni zivé bytosti inherentnich podob (eidé: podoby). Teorie piedstavuje svébytnou
aplikaci a tvofivou transformaci ptivodni fenomenologické epistemologie (jmenovité Husserlova
zakladajiciho konceptu ,eidetické variace® a z ni vychazejici hermeneutiky s diirazem na dynamiku
interpretativnich vztahii; ¢astéji Neubauer pouziva pro svlij zamér vyrazu biologie fenomenologicka ¢i
hermeneuticka (a ptibuzna spojeni), eideticka biologie zahrnuje explicitné fenomenologii, estetiku
a hermeneutiku zivého. K uvedenému vychodisku vSak postupné ptibird fadu dalSich inspiraci z teorie,
filosofie a historie védy nebo soudobé filosofie biologie. 611

Neubauer usiluje o promysleni a vystizeni zakladii biologického poznani. Pristupuje ptitom kriticky
jednak vici tzv. idealismu starsi biologické i filosofické tradice, jednak vii¢i ,,subjekt-objektovému
zalozeni novovéké veédy, zejména jejimu latentnimu kartezianismu a mechanicismu, nebot’
sebezkusenost poznavajiciho aktéra se mu stava explanacnim modem poznavanych zivotnich projevi
a procestl (obecn¢ védomi jako soucast poznavané reality a vice versa). Konsekventné dospiva
k provokativni, problematické, ale zdiivodiiované pozici, Ze ,biologie jako objektivni véda o jsoucnu
jakoZto zivém nemuze existovat‘; exemplarnimi disciplinami pro uplatnéni principti eidetické biologie
jsou napf. etologie, ekologie, obory zalozené na empirickém, autorovymi slovy ,znalostnim*
poznavani zivé piirody nebo téz psychologie s jejich komplexnimi naroky a nutné pln¢

neobjektivizovatelnymi komponentami.“612

Pravdépodobné nejsoustavnéjsim Neubauerovym textem pojedndvajicim o pojeti biologického
poznani oznaceného explicitné jako ,,eideticka biologie® je tedy vySe zminéna stat’ ,,Biomoc®, jez byla
zvetejnéna jako zahajovaci ¢lanek prvniho ¢isla internetového periodika a portalu Vhled, ktery zalozil
Miroslav Zak.613 Stat’ zde byla vSak uvedena bez redakce a ve znaéné& nepfehledné formé.

V nasledujicim roce byla otisténa v $ir§im kniznim vyboru, avSak bez posledniho oddilu
,Darwinismus a neodarwinismus® a bez vysvétlujicich poznamek. Text ma fragmentarni charakter,
neni zcela soudrzny a vykazuje urcité stylistické slabiny, jez mohou byt znakem nesnadnosti
vyhmatavani a formulace tématu. To je vhodné mit na paméti pii nasledujicim pokusu o stru¢né
shrnuti jeho zakladnich pojmu a pozic.

Podobné jako v mnoha jinych statich zac¢ina Neubauerova tivaha lingvistickou analyzou, takzvanou
sttedoevropskou etymologii ,,moci“. Autor uvadi, Ze je byti spfiznéno s jazykem a zpusoby byti
muzeme ilustrovat zptisobovymi slovesy. Smim, umim, musim, mohu i znam, v§echna tato modalni
slovesa souvisi se slovesem ,,moci“. Moc je zakladni vlastnost v§eho Zivého. Neni nutné chapat ji

primarn¢ jako agresi, je to predevsim sila vychazejici z Zivé bytosti, moc plodiva, moc k ristu,

611 T, Hermann, tamtéz.
612 T, Hermann, tamtéz.

613 Dostupné z: https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislo1)/Vstupni_stranka/Svet jako organismus/Biomocl.html
(15.9.2023)
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proméngé, zjevu i ptisobeni na druhé, sila, schopnost i dovednost. Nejvyssim projevem moci je pak
sebeptekroceni, vydani sebe sama. Zde se Neubaueriiv koncept moci opiré o Nietzscheho,
pripomenme znovu, Ze jiz v 70. letech na ném a jeho pojeti hry chtél zakladat svou filosofickou
biologii.

Moc ma aktivni i pasivni podobu. Ziva bytost miize byt aktivni a moc mit, pak néco umi &i zn4,
jindy muze byt pasivnim objektem moci cizi. Slovo ,,moc* muze dale byt pfislovcem. V tomto piipad¢
znamend mnohost a velikost, nadmiru. Moc dale souvisi s viili. Vlile neni jen sila vlastniho charakteru,
ale je propojena s volnosti — prostorem svobody, kde mohu uskutecniovat své zamery.

K moci poukazuje také ceské slovo skutecnost, které znaci moc projevenou v ¢inu — skutek. Ke
skute¢nosti se Casto vztahujeme jako k prostoru. Nejedna se vSak o prostor geometricky, jejz Neubauer
vymezuje jako ,,pseudoprostor vytvoreny na pocatku novovéku ztotoznénim realného prostoru
s klasickym geometrickym. Geometricky prostor je nekonecny, vSudestejny, vSechna mista v ném
aktualné existuji a jsou urcena soufadnicemi. VSe se da zméfit a vyjadiit Cisly. Mista jsou body o sobé,
které se pouze nachazeji vedle sebe, ale nejsou jeden viici druhému v zddném vztahu. Neubauer
geometricky prostor nazyva ,,skladistém objekti* a uvadi, Ze je v ném nouze o misto, nebot’ kazda
bytost v ném urcity prostor zabira.

Do protikladu k tomuto prostoru klade Neubauer ,,prostor eideticky®, v némz bytosti prostor vytvafeji.
Tento prostor nechape jako danost mezi, nybrz jako ¢innost rozprostirani se. V biologii bychom jej
mohli pfipodobnit k vytvateni nik. Je to misto zjevujicich se tvari, prostor pravdépodobnosti.
Zakladnimi vlastnostmi eidetického prostoru jsou volnost a moznost. Eideticky prostor nema povahu
kaleidoskopu, ma vzdy svou pamét’ a zkusenost. Je také dynamicky, kazda nova podoba proménuje
eidetickou krajinu jako celek. Tento ptfirozeny pohyb neni nikdy dokonéen, protoze uskutecnény tvar
je opét latkou k dalsi preméné. Rodi se také nové, povstava ze samotné hloubi skutec¢nosti jakozto
uskutecnéni urcité moznosti.

Eideticky prostor ma horizont. Neni to pevna, ,,peraticka“ mez, nybrz obzor, ktery urCuje celkovy
rys krajiny, coZ znamena, Ze v ni vystupuje urcity zptisob zjevovani a podobani se. Kazda interpretace
je ur€ity zpasob vztazeni se k horizontu. Setkavani riznych krajin dava povstat, opét v husserlovské
terminologii, horizontu horizontt — svétu.

S horizontem souvisi také pojeti pravdy. Pravda je myslena nikoli jako néco, co miizeme ,,mit,
Nas vztah k pravdé je mnohem silnéjs$i, mtizeme pravdou jen ,,byt“, dosvédcovat ji. Moc pravdy je
sémanticka. Nova pravda zptisobi zménu obzoru: dojde ke zméné perspektivy a tim padem i zméné
svéta. Tvary pak k sobé nalezi jinym zpisobem. Tyto teze maji velmi pfimou navaznost na
Neubauerovu koncepci predstavenou jiz v raném Zamysleni nad védou a filosofii, kde je podrobné

rozpracovana a argumentovana a tvoii zaklad jeho epistemologické pozice.

Ustiednim pojmem eidetické biologie je eidos, ktery Zdenék Neubauer pieklada jako ,,podoba“
a vyklada jej jako jedine¢ny zpisob ptirozeného jsoucna usebrat se uré¢itym zpisobem. Nejedna se
o zadny lhostejny vnéjsi vzor, k némuz se jsoucno vice ¢i mén¢ priblizuje, povstdva vzdy autonomné,

z nitra a zkusSenosti dané¢ho konkrétniho jsoucna. Zté¢lesnénim podoby je télo. T¢la si mohou byt
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podobné — prirozeny svét se pohybuje v fadu podobnosti — nikdy vSak nejsou totozna. Totoznost je
vlastnosti novovéké ontologie a jejiho rozvrhu svéta. Neubauer déle rozliSuje tvar a podobu takto:
tvar jako to, co zachyti fotoaparat, co mizeme zkopirovat, a podobu jako to, co Cini bytost tim, ¢im je,
je mozné ji vyjadrit, ztvarnit, ale toto ztvarnéni vyzaduje tviiréi vykon obrazotvornosti

a predstavivosti. Abychom ve tvaru spatfili podobu, musime byt s danou bytosti ¢i véci soupodstatni

a musime ji znat ve smyslu poznani jako povstavani dané bytosti v nasi vlastni dusi. Byt poznan pak
znamena stat se soucasti nékoho jiného. Vniméani nemé povahu technického zdznamu, je soucasti
vztahu k byti vnimaného.

Podoba je prostor moznosti, fad utvareni a zmény. Je celistva a jednoduchd, vznikla neustalym
usilim o sebevyhmatavani a sebeuchopovani (podobné jako Portmannovo sebevyjadieni niternosti).614
Vzdy v sob¢ obsahuje vSechny piedchozi stavy, a to nikoli jako pasivni sediment, ale jako substrat,

z néhoz nasledujici podoby vyristaji.

Zde Neubauer navazuje na Adolfa Portmanna a dale jeho myslenky rozviji. Zatimco Portmann
chape Innerlichkeit fyziologickym a psychologickym zptisobem, Neubauerovo pojeti saha dale. Jedna
se nejen o vnitini Zivot zivé bytosti, ale také o zdroj energie a aktivity, ktery zivou bytost pfesahuje;
jak vystizné uvadi v jednom textu z konce 80. let: ,,Ziva bytost prameni z nitra hmotné skutecnosti,

z hlubin snad zévratnéjsich, nez do kterych nahlizi fyzika.“615

Niternost je Neubauerovi zaroven tzv. hermeneutickym prostorem, v némz se ziva bytost
usjednocuje, interpretuje sebe sama a svou interpretaci pak projevi svym sebevyjadienim a vzhledem.
Tuto myslenku opakované uchopoval jiz davno, napiiklad v roce 1985: ,,veskera skutecnost se vzdy
znovu, v kazdé véci, jedinecné usjednocuje (,,ordinuje* tj. strukturuje, siadi) ve smysluplny celek. Byt
Jjsoucna spociva ve smyslu kazdého jsoucna, tj. ve vnitinim — vzdy novém — vzchazeni celku skutecnosti

ve zjevnost. 616

Neubauer dale poukazuje na to, jak jednotvarné jsou zakladni pochody a pfezivaci funkce organismi,
at’ uz se jedna o metabolismus, chemickou strukturu nebo rozmnozovaci funkce. Nic z toho necini
zivou bytost tim, ¢im je, a nic z toho nebyva pro danou zivou bytost prostiedkem sebevyjadieni. Jedna
se pouze o substrat a zaklad, na které jeji existence spociva, o primarni projevy, které existenci samu
umoziuji a jsou predpokladem pro sebevyjadieni.

Sebevyjadieni zivé bytosti neni vedeno snahou obstat v boji o Zivot. Zabarveni motylich kfidel,
ptaci zpev ani lidské oble¢eni nemiizeme redukovat na projev snahy ziskat sexualniho partnera
a zajistit pfedani svych genli potomstvu. Podle vystizné formulace rovnéz jiz z poloviny 80. let,

sebevyjadreni je ,,dimenzi, v nizZ se sjednocuje (osmyslnuje) celé existence zivé bytosti“.617 Casto

614 Blize (viz) A. Portmann, Neue Wege der Biologie, Piper: Miinchen 1960.

615 Z. Neubauer, ,,Zachraiite jevy aneb Chvala blaznovstvi®, in: tyz, O pocdtku, cesté a znameni casu, Malvern: Praha 2007,
s. 107.

616 7. Neubauer, ,,O povaze byti®, in: tyz, Smys! a svét. Hermeneuticky pohled na svét, ed. J. Fiala, Knihovna Ceny Nadace
Dagmar a Véaclava Havlovych VIZE 97, sv. 3: Praha 2001, s. 18.

617 Z. Neubauer — J. Fiala, Stretnuti paradigmat a rad zivé skutecnosti, Malvern: Praha 2011, s. 172.
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pravé v okamziku, kdy tlak prostiedi polevi a zivotni nouze zmizi, rozvine se sebevyjadifovani do
nebyvalych forem. (Viz Neubauerovy pokusy se seraciemi.) A naopak, Zivot bez sebevyjadieni se
stava pouhym piezivanim. Sebevyjadieni miize mit mnohé podoby a jednou z nich je vzhled.

Vzhled je zptisob usjednoceni rozmanitych, mnohotvarnych a proméenlivych projevt zivé bytosti.
Vzdy poukazuje k jednoté véci, vzdy je proto celkovy. Ve vzhledu se zpfitomnuje to, co je pro danou
bytost specifické, co ji ¢ini tim, ¢im je. Tedy ¢lovékem, travou, nebo motylem. Na zéklad¢ ¢eho ji
pozname. Vzhled se nedava smyslim (nespatiujeme jej), ani rozumu (nepoznavame jej). Vyzaduje od
nas interpretaci a akt pochopeni, kdy danou bytost jako to ¢i ono rozpozname.

Sebevyjadieni nemusi mit jen podobu vzhledu. Estetickd stranka je pouze jednou z moznosti, jak
naplnit vlastni existenci smyslem. Sebe-uskutecnéni, naplnéni, projeveni niternosti zivé bytosti, jeji
bytnost, se ukazuje také v jejich kulturnich projevech. Mezi kulturni projevy nalezi ,,i mnohé lidské
oblasti vztaht k sob¢ a ke svétu, jako je mysleni, poznani, technika, mystika, hry, sporty a zaliby. Zde
vSude se probouzi ono podivné, tajemné Usili o virtuozitu, zdatnost, preciznost, uplnost atd., proste
o dokonalost, kterd daleko ptesahuje el ¢innosti, pokud viibec n&jaky je, a jejiz vysledek je zcela
neadekvatni vynalozenému usili a namaze: 1ze ho méfit pouze radosti a zadostiucinénim ze sebe
prekonani, dokazani si, ze jsme byli schopni dojit vedeni logikou véci, tj. vnitini povahou ¢innosti, az

za nase vlastni meze ¢i dokonce az za samotné meze toho, co se viibec zdalo byt moznym,*618

Neubauer uvadi, ze s eidetickym pohledem dochazi ke zméné trovné selekce v biologii. Pro
darwinismus je pfedmétem selekce jednotlivec. Neodarwinismus posouva selekci o uroven niz,
predmét selekce jsou geny (iseky DNA). Dusledkem teorie sobeckého genu je tvrzeni, Ze vitézi
»pretvarka®. Eideticka biologie naopak posouva selekci o uroven vys, predmétem selekce jsou podoby.
Zivé bytost je/existuje natolik, nakolik zt&lesiiuje uréitou interpretaci, nakolik se stivé autoritou.
Dulezita je autenticita a presvedcivost; ,,to, co je ucinné, je piesvédcivost, plynouci ze sémantické
zpusobilosti (tj. vhodnosti). V naSem piipadé zapadnuti do epistemologického kontextu eidetického

prostoru predstav a prosazeni se v ném. 619

Jako protiklad k mechanickému fadu skutecnosti stavi Neubauer takzvany fad holonomni. Vychazi

z koncepce implikatniho a explikatniho fadu fyzika Davida Bohmaé20 a pojeti mozku Karla
Pribramas%?! a postuluje neodd¢litelnost celku a ¢asti. Skutecnost je podle Neubauer holonomni povahy
— v kazdé ¢asti je néjakym zplisobem obsazen celek skute¢nosti, skute¢nost neni mozné fragmentovat

bez toho, abychom nékteré dilezité aspekty ztratili.

618 Tamtéz., s. 175.
619 7. Neubauer, ,,K eidetické biologii...“, s. 252.
620 Blize (viz) D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order, Routledge: London 1980.

621 Blize (viz) K. H. Pribram, ,,The Brain, the telephone, the thermostat and the hologram,” Cognition and Brain Theory,
1981, €. 4(2), s. 105-122.

186



Valky o védu

Lidské poznani mé k fragmentaci, klasifikaci a t¥idéni sklon. Je tfeba si v§ak uvédomit, Ze je
fragmentace pouze pomuckou, kterd ndm umoziuje jednotlivé predméty 1épe uchopit, nikoli vylozit

skute¢nou povahou svéta.

V navaznosti na Aristotela Neubauer uvadi tii dilezité vlastnosti zivych bytosti:
* T¢lesnost (soma) — tyka se zjevnosti
* Rozprostranénost (megethos) — tyka se prostorovosti

* Pohyb/zména (kinésis) — tyka se Casovosti

Soudoba biologie, kterou Neubauer nazyva objektivni, pojima vyse uvedené vlastnosti takto:
» Télesnost — Zivé bytosti redukuje na objekty
* Rozprostranénost — pfirozeny prostor nahrazuje prostorem geometrickym

» Casovost — pfirozeny Cas nahrazuje ¢asem chronometrickym

Eideticka biologie je pak pokusem o rehabilitaci ptirozeného vykladu vyse uvedenych vlastnosti.
Pracuje s nimi takto:

* T¢lesnost — autonomie zivych bytosti, podoby

* Rozprostranénost — prostor pravdépodobnosti, bytosti prostor vytvareji, ,,prostofi se‘

» Casovost — pfirozeny ¢as jako ,,stavebni latka* veho zivého

Télesnost

Centrem kazdé Zivé bytosti je jeji nitro, z né¢j vychazi veskera jeji aktivita, nejenom ve smyslu ¢ind,
ale také ve smyslu utvareni svého vlastniho tvaru. Tvar nikdy neni ndhodny, neni vysledkem nahody,
nutnosti, ani pisobeni vnéjsiho prostfedi. Moc je zde schopnost nabyt bytostného tvaru, ktery neni
trpny vysledek nahlou¢eni molekul. Ziva bytost je nedelegovany &inny po&atek i zaklad své
pravdivosti a nikoli soustava jednotlivych nespojitych prvki, znakd, funkci. Z ni¢eho se nesklada. Je
celistvosti jeveni. Musi byt originalni i srozumitelna zaroven.

Proti soucasné biologii, ktera chape organismus jako funk¢ni koherenci uzite¢nych konvenci,
implementovanou do chemickych reakci, stavi Neubauer koncept subjektivity télesnosti: ,,My vSak
vyjdeme z pojeti zivé télesnosti, jak se ndm dava v bezprostiednim zakouseni sebe sama jako nase
skute¢nost (ztélesnéna zkusenost), zahrnujici mnohotvarnou, rozmanitou zkuSenost naseho byti na
sveté. Ztélesnéna zivotni zkuSenost piedstavuje usazeninu nasich zazitkd, vjemut, dojmut a udalosti
dorozuméni nebo porozumeéni, sediment, jehoZ rtiznoroda latka je neustale proménovana v soudrzné
podloZi (subject), v jehoz struktute se zra¢i podoba naseho Zivotniho pfibéhu (jak v jeho jedinecnosti,
tak v sebestylizacni typi¢nosti). 622

Sviij bytostny tvar ma také duse. I ona je prostorem moznosti a zra¢i se v ni podoba naseho
zivotniho pribéhu. ,,To znamena, ze duse jakozto mij ,télesny tvar® (tj. vnitini tvar, tvar mé niternosti),

dava misto (tj. prilezitost) vS§emu, co poznava, co se ji dava poznat, aby kazda véc, v tom, ¢im

622 7 Neubauer, ,,K eidetické biologii...“, s. 244.
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skutecné jest jakoZto poznatelnd, v dusi poznévajiciho skutecné povstavala (to jest, aby byti

poznéavané veci se co do vzhledu skute¢né stavalo soucasti, rozmérem jejiho byti).623

Mezi tvary panuji vztahy podobnosti. Podobnost je mnohoznac¢ny, dynamicky vztah. Obsahuje v sob¢
polysémii poukazli — kazdé jsoucno je mnohosmérnou kiizovatkou a obsahuje poukazy k vnitinim

1 vngj§im horizontim. Neubauer je pfipodobiiuje ke vztahiim mezi slovy ve vété. Kazdé slovo ma
mnoho vyznami, dohromady davaji smysluplnou vétu. Dochazi k sémantické konkordanci, smiieni
jednotlivych poukazi do smysluplného celku. Poukaziim rozumime diky nasi soupodstatnosti

s ostatnimi zivymi bytostmi.

Prostofeni

Eideticky prostor byl jiz v zakladnich obrysech popsan vyse. Namisto geometrického prostoru, ve
kterém bytosti a véci mista zabiraji, je vyzdvizen eideticky prostor, kde bytosti a véci misto vytvareji.
Jedna se nikoli o danost mezi, ale o ¢innost rozprostirani se.

Eideticky prostor je ovlivnén tim, co v ném vystupuje jako autorita. Autorita je mocna sama sebou
ve smyslu integrity, plnosti a Cistoty osobniho byti. Ona sama je si sidlem, prostorem volnosti,
svobody, nikoli ponizujiciho nuceni. Nepotiebuje jiné po-moci. Jedna se o neadresovany vlastni jev,
ktery je vlastn€ adresovany ,,vS§em*®. V eidetické krajiné/prostoru se pohybujeme pomoci nus. Nus ¢ili
mysl ¢i rozum sam pry ptivodné oznacoval vétieni. V kazdém piipadé vSak je nus ptibuzny s nein,
tedy plavat, plout (tedy usmérnéné se pohybovat v plynném, plynoucim prosttedi. Niis jako néstroj
noésis (vnimani, mysleni) ptivodné vypovidal o jakémsi intencionalnim ¢iti, tj. o orientaci na zaklad¢
tuseni toho, co je nezjevné, nepatrné. Orientujeme se na zakladé vztazeni k horizontu, ten vzdy
odkazuje za sebe. Niis v sobé obsahuje mohutnost transcendence. Recké slovo niis bylo nesikovné
prelozeno do latiny jako intelectus. Oznaceni nuis jako intellectus (a noésis jako intellingentia) je

projevem typicky intelektualni interpretace.

Casovost
Cas neni chapéan jako veli¢ina, ale jako stavebni latka, ze které povstavaji viechny Zivé bytosti.
Novoveéké mysleni podle Neubauera zapomnélo na Cas. Libuje si v tvrdych a neménnych pouckach
a vazi si jen toho, co je vé¢né platné a neménné. Podfizuje ¢as zakoniim o zachovani a rovnicim, méni
¢as na veli¢inu, sled stejnych pocitatelnych jednotek, neveii, ze ¢asem miize néco vzniknout. Chape
¢as neplodnym a sterilnim zptisobem, ani rozeni nepovazuje za vznik nového, ale pouze za reprodukei,
tedy sériovou vyrobu.

Takové pojeti tvoii naprosty opak byti pfirozeného. Piirozenost ,,z ¢asu sestava a z n&j téz
povstava“.624 Piirozené jsouci vzchazi samo od sebe a ze sebe sama, jako sam cas.
Kazda ziva bytost méni svou podobu smysluplnou sebeproménou. Ona sama je pak ¢asotvarem.

., Vznikani potiebuje a spotiebuje ¢as tak jako jezeni potravu a tkani pfizi. V télesném vzhledu se zraci

623 Tamtéz., s. 246.

624 7 Neubauer, ,,0 ¢asové povaze piirozenosti®, in: tyz, Hleddni spolecného svéta, Malvern: Praha 2017, s. 214.
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prubéh pretvareni, tj. podoba ¢asu.*“625 Kazda nésledujici podoba Zivé bytosti se podoba té
predchazejici, a vznika dvéma zptsoby. Jednak piirastkem, napiiklad u rostlin nebo u ¢lenovct,

a jednak proménou, napiiklad v pfipad¢ vyvoje zivo¢isnych zarodku, ¢i myslenek.

Vnimame-li nedostatek ¢asu, je podle Neubauera na vin¢ nedostatek ptirozené skutecnosti. Casto se
snazime véci urychlit, misto abychom ¢as napliiovali. Pfirozené je podobou ¢asu, a proto cas
potiebuje. Pfirozené se neda urychlit bez Gjmy na kvalité. Zrani, védomosti, zrucnost, to vSe se

ptirozen€ rozviji Casem, potiebuje sviij Cas.

Na zavér uved'me heslovité shrnuti rozdilti mezi objektivni a eidetickou biologii, jez by na zéklade

textu ,,Biomoci‘ mohlo vypadat takto:

Objektivni biologie Eideticka biologie

mechanické pojeti skute¢nosti organické pojeti skutecnosti

objektivni poznani participacni poznani

jednotlivé prvky spolu nesouvisi hologram

clovek je od svéta oddélen clovek je se svétem soupodstatny a propojeny
scientismus/racionalistické kiestanstvi pfirozena religiozita/organické kiest'anstvi
trojrozmérny, neménny prostor prostofeni

linedrni, chronometricky cas cas jako stavebni latka

Uvedeny souhrn Neubauerovy teoreticko-biologické pozice a zakladnich pojmi, sledujici jeho vlastni
formulace, si neklade narok byt systematickym vykladem Neubauerovy koncepce ,,eidetické
biologie*, nybrz usiluje o zmapovani hlavnich milnikd a pojmii. Snazila jsem se nastinit Neubauerovo
klicové téma, ale jsem si védoma provizornosti svého vykladu i otevienosti dalsi interpretaci ¢i kritice.
Jak bylo uvedeno jiz na zacatku prace, narazime na obtize obrovské komplexnosti a rozsahlosti
Neubauerova dila, které navic dosud nebylo v celku adekvatné zptistupnéno. Také proto byla tivaha
o eidetické biologii oramovana devadesatymi lety a prelomenm tisicileti, kdy vznikd mimo jiné text
»Biomoci“. Nasleduji dalsi texty, vétSinou piilezitostn¢ publikované zasluhou jemu blizkych kolegt

a pratel, jiné zlstaly nedokonceny ¢i nevydany.

625 Tamtéz, s. 217.
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Zaver

Jadrem disertacni prace je zivot a dilo Zdenka Neubauera do roku 1990. Pfesto vSak obsahuje,
predevsim v kapitole Valky o védu, urcity presah do devadesatych let. Toto desetileti predstavuje

v Neubauerové zivote¢ velmi intenzivni obdobi, v némz se prolind intenzivni akademickd s mnohymi
vystupy v médiich, na seminaftich ¢i konferencich.

pricin, pfesunulo do soukromi. Pfidala se nova témata a oblasti zajmu. Je tfeba zminit pfedevS§im
usilovnou, ale ze zdravotnich pficin jiz velmi limitovanou praci na dosud nepublikovaném dile Pismo,
pocet, poradi, b které ptinasi nové autorovy pohledy na déjiny védy i filosofie i velmi svébytnou
metafyziku. Jedna se o interpretacné naro¢ny text, ktery je zatim jen obtizn¢ integrovatelny do celku
autorova dila. Do jeho analyzy jsem se védomé nepustila. Pokud by v§ak ma prace mohla poslouzit

jako vstupni podnét pro interpretaci pozdnich textd, budu za to velmi rada.

Prestoze, jak bylo uvedeno vyse, porevolu¢nimu obdobi jsem se jiz systematicky nevénovala, pieci jen
bych se u n¢j chtéla kratce zastavit. Neubauerovy knihy v tomto obdobi vychazely vétSinou péci jeho
pratel, ktefi je s laskou a tictou vybrali, pfipravili k publikaci a vydali. Za vSechny bych chtéla zminit
Jitiho Fialu, Michala Jizu, Antona Markose, Fatimu Cvrékovou, Vaclava Cilka a Jakuba Hlavacka.

Bez nich bychom tu neméli tyto knihy:

Do svéta na zkusenou ¢ili O cestach tam a zase zpatky: Mala rukovet k trilogii J. R. R. Tolkiena Hobit
— Pan prstenit — Silmarillion, Michal Juza & Eva Jizova: Praha 1990.

Primluvce postmoderny, Sci&Phi 1994, edice Skripta, sv. 4. [ Vydalo Hrn¢ifstvi a nakladatelstvi
Michal Jiza & Eva Jizova. Obsahuje texty: Scientia qua religio, Nebe a zemé — véda a mytus,
Ptimluvce postmoderny]

O Prirodé a prirozenosti véci, Malvern & Just: Praha 1998. [Obsahuje: Curriculum vitae auctoris aneb
pisatelv zivotab&h, O Piirod¢ a prirozenosti véci, O vosku a v¢elach, O kameni mudrct,
Douska historicka: Corpus hermeticum scientiae.

Golem a jina vypraveni o symbolech a podivuhodnych setkdnich, Malvern: Praha 1998. [Obsahuje
texty: Pojednani a vypravéni o svatém Gralu, Golem, Maria jako archetyp, O posvatnosti
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Smysl a svet — hermeneuticky pohled na svet, J. Fiala (ed.), Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Vaclava
Havlovych Vize’97: Praha 2001. [Obsahuje texty: Ivan M. Havel: Sidonius, O povaze byti,
Vzdélani védecké versus humanitni aneb o entropii a Shakespearovi, Pluralita svetd a jednota
védeéni (O universite, piirodovéde a evoluci), KdyZ se méni paradigma aneb o dramatické jednoté
zkuSenosti, Vhled a vzhled aneb o intuici, Mimo dobro a zlo: Nietzschova biologicka ontologie,

Bergson a Darwinismus, Intelektualni autobiografie.]

626 7. Neubauer, Pismo, pocet, poradi (rukopis, dosud nepublikovano, 2016).

190



Zaveér

Golem a dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich, Malvern: Praha 2002, dotisk
2007. [Jedna se o nové vydani knihy Golem a jina vypravéni o symbolech a podivuhodnych
setkanich, Malvern: Praha 1998. Byly doplnény nasledujici texty: Golem a jeho $ém: priivodce
zivotem a kabalou zivota (Zpétné ohlédnuti pies hranice véku.), Kalich a kfiz o symbolice
novoveékého schizmatu. ]

Slabikar hermetické symboliky & citanka tarotu, Malvern: Praha 2003. (Spoluautor: J. Hlavacek)

O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a poznani, Malvern: Praha 2004.

Skryta pravda zemé — Zivly jako archetypy ekologického myslent, Mlada Fronta, Edice Kolumbus, sv.
175, Praha 2005. (Spoluautor: T. Skrdlant)

O svatém Frantisku, Malvern: Praha 2006. [Obsahuje kapitoly: Ctyfi pohnutky aneb E pur si muove,
Zrod stiedovéku, Zivotopisny portrét Frantiskiv, Zazrak v Grecciu: zjeveni novovéku
z mysteria chudoby, Mysterium chudoby, Stigmatizace, Univerzita, Ubertino]

O pocatku, cesté a znameni casii — Uvahy o védé a védeéni, Malvern: Praha 2007. [Obsahuje texty:
Uvod — Zdenék jméno mé, Poust’ a les aneb dvoji pramen metafyziky, MuZe a Zenu stvofil je,
Zachranite jevy aneb Chvala blaznovstvi, Aut Moses aut Darwin? Vyvoj versus stvofeni, T. S.
Kuhn (1923-1996) in memoriam, Scientia que religio, Pfimluvce postmoderny, Véda proti
pavédam, Odnaucili jsme se rozumét symboliim, proto nam zacaly vladnout, Joachim da
Fiore, Zrozeni Novoveku, Kazit mladez a zavadét nové bohy. ]

O cem je veda? (De possest — o duchovnim byti Bozim), Malvern: Praha 2009.

Mystéria krestanska aneb O kosmogonickém tajemstvi Velikonoc, Malvern: Praha 2009.

O pokladu v srdci Evropy: jedna z cest k duchovnimu bohatstvi obrazii Vysebrodského oltare, Malvern:
Praha 2011. (Spoluautor: P. Pitha) [Knizni vydani textd, jez byly v 90. letech publikovany
v Casopise Cesta. Doplnéno a rozsifeno autory pro knizni vydani.]

Rozkvetani ibisku, Malvern: Praha 2014.

Boschuv triptych v zrcadle Pisma, Malvern: Praha 2016. [S doslovem Dominiky Grygarové. Text
puvodné vysel jako: Apothedza metamorfozy Cili o pfirode€ jako tviirci sebeproméné
delegované zemi. ,Zahrada pozemskych rozkosi‘ nebo ,Tieti den stvoteni‘? Boschiiv triptych
v zrcadle Pisma. Baraka casopis pro Novy Vek 2002, €. 12, s. 36-45.]
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Shrnuti

Shrnuti

Zden€k Neubauer (30. 5. 1942 — 5. 7. 2016) je Cesky myslitel a védec, ktery inspiroval celou fadu
ceskych intelektuall i zdjemct z fad vetejnosti. Na Ptirodovédecké fakult¢ UK v Praze vystudoval
biologii, svlij pocate¢ni zajem o mykologii pozd¢€ji vymenil za mikrobiologii, v niz graduoval v roce
1965. V letech 1967-70 piisobil ve slavné Mezinarodni laboratofi pro genetiku a biofyziku v Neapoli,
kde se zabyval zejména studiem bakteriofaga lambda, teoreticky vyznamného bakterialniho viru. Po
navratu graduoval v roce 1971 na Filosofické fakult¢ UK v oboru filosofie. V té dob¢ zacal publikovat
vlastni texty v oblasti filosofie a rozhrani filosofickych a biologickych disciplin, vétSinou v samizdatu.
V roce 1982 opustil pro své nekonformni nazory univerzitu a zivil se jako programator v podniku
CKD, kde tou dobou piisobila i fada dalsich disidentti. V roce 1990 obnovil Katedru filosofie a d&jin
prirodnich véd na Piirodovédecké fakulté UK, kterou vedl od roku 1991 jako docent a od roku 1992
jako profesor a kde i po svém penzionovani dale plsobil.

Disertacni prace zpracovava zivot a dilo Zdenka Neubauera do roku 1990, s malych pfesahem do
devadesatych let. Z praktickych divodu je rozdélena do kapitol Détstvi, Neapolsky pobyt, Serratia
marcescens, Dopis o biologii, Paul Ricoeur a rehabilitace subjektu, Duch a pfiroda, Stietnuti
paradigmat a Valky o védu, pfestoze se jednotliva témata navzajem prekryvaji. K praci je pfipojena

bibliografie.
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Summary

Summary

Zden€k Neubauer (30 May 1942 — 5 July 2016) was a Czech thinker and scientist who inspired many
Czech intellectuals and interested members of the public. He studied biology at the Faculty of Science
of Charles University in Prague, but later changed his initial interest in mycology to microbiology, in
which he graduated in 1965. From 1967-70 he worked at the famous International Laboratory for
Genetics and Biophysics in Naples, where he was mainly involved in the study of bacteriophage
lambda, a theoretically important bacterial virus. On his return, in 1971, he graduated in Philosophy at
the Faculty of Philosophy of Charles University. At that time he began to publish his own texts in the
field of philosophy and the interface between philosophical and biological disciplines, mostly in
samizdat. In 1982, he left the university because of his non-conformist views and made a living as

a programmer at the CKD company, where many other dissidents were working at the time. In 1990,
he reestablished the Department of Philosophy and History of Natural Sciences at the Faculty of
Science of Charles University, which he headed from 1991 as an associate professor and from 1992 as
a professor, and where he continued to work after his retirement.

The dissertation deals with the life and work of Zden¢k Neubauer until 1990, with a small overlap
into the 1990s. For practical reasons, it is divided into the chapters Childhood, The Naples Stay,
Serratia marcescens, Letter on Biology, Paul Ricoeur and the Rehabilitation of the Subject, Spirit and
Nature, The Clash of Paradigms, and The Science Wars, although the individual themes overlap.

A bibliography accompanies the work.
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nejcitovangjsi Neubauertv text, 49 citaci do roku 2020.]

1970/1

Immunity phase-shift in defective lysogens: Non-mutational hereditary change of early regulation of A
prophage. (Spoluautor: E. Calef) Journal of Molecular Biology, 1970, ¢. 51, s. 1-13. [Vydano 14.
cervence 1970. Podle Web of Science je nejvice citovany ze vSech Neubauerovych textii — 66 citaci do
roku 2020.]

1970/2

Prophage delections selected by heat induction of bacteria lysogenic for AintsCi857. Virology, 1970,
¢. 42,.225-228. [Podle Web of Science paty nejcitovanéjsi Neubauertiv text — 8 citaci do roku 2020.]
1970/3

1971

Zamysleni nad védou a filosofii. Praha 1971. [Diplomova prace z oboru epistemologie, podana na
katedfe filosofie na FF UK v Praze v roce 1971. Pozdé&ji predloZena jako rigor6zni prace.]
Dalsi vydani:
Véda a filosofie. Studie (Rim) I-1I-11I/1971, &. 25-26-27, s. 359-395. [Nepatrné odli§na verze textu
jako reakce na clanek Karla Skalického. Vyslo pod pseudonymem Zdenék Novosedlecky.]
Zamysleni nad védou a filosofii. Od smyslu védeckého poznani k véde jako pozndvani smyslu, Edice
Expedice, sv. 56, Praha 1979.
Zamysleni nad védou a filosofii. Cesta za smyslem byti a poznéni, ZP CSVTS pti VPZVU: Praha
1988, s. 1-71. [Sbornik prfednasek cyklu Kybernetické problémy piirodoveédy]
Zamysleni nad védou a filosofii. Venkov, 1988, sesit III. [Strojopis, samizdat.]

1971/1

Lysogenie profag jako episom. (Spoluautor V. Zavada) Zpravy z epidemiologie a mikrobiologie, 1971,
C.13,s.23.%
197172

Prophage mutants unable to kill the host upon induction. Fo{ia microbiologica 16, 1971, €. 6, s. 548.
[Abstrakt otistény ve sborniku k devaté vyrocni konferenci Ceskoslovenské spolecnosti
mikrobiologické, kterd se konala ve Starém Smokovci dne 5.—7. kvétna 1971.]

1971/3
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Regulace regulatorovych genti v systému rannych funkci profaga Lambda. Acta hygienica, epidemiol.
et microbiol., Praha 1971, ptiloha X, s. 1.*
1971/4

The genetics of the antiimmune phenotype of defective lambda lysogens. (Spoluautofi: E. Calef,
A. Avitable, L. Del Giudice, C. Marchelli, T. Menna, A. Soller) The Bacteriophace Lambda 1971,
A. D. Hershey (ed.), Cold Spring Harbor Laboratory Press: New York, s. 609-620.

1971/5
1972
Molekularni genetika. (Spoluautor: V. Zavada) Male mikromolekuldrni monografie. Ustav
makromolekularni chemie CSAV, Praha 1972, €. 9, s. 13-44.*
1972/1

Bakteriofag jako modelovy systém. Malé mikromolekularni monografie. Ustav makromolekularni
chemie CSAV, Praha 1972, ¢.9,s. 117-136.*
1972/2

Bakteriofag lambda jako nastroj genetické a regulacni analysy. (Spoluautor: V. Zavada) Bulletin
Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologickeé 12,1972, ¢. 2, s. 20-23.*
1972/3

Role cIlI produktu a antiimmunity pfi zygoticke indukci profaga lambda. (Spoluautor: V. Spelina)
X. vyrocni sjezd Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke, Brno 1972, s. 1-45.*
1972/4

Stadium variability lysogennich kment prezivajicich tepelnou indukei. (Spoluautorka E. Koutecka)
X. vyrocni sjezd Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke, Brno 1972, s. 146.*
1972/5

1973

Two repressors in bacteriophage lambda. (Spoluautofi: M. Hampacherova a E. Koutecka.) Molecular
and General Genetics, 1973, €. 120, s. 133—137. [Vydéno 24. ledna 1973.]
1973/1

Two repressors of bacteriophage lambda: immunity and anti-immunity. (Spoluautofi:
M. Hampacherova a E. Koutecka.) Folia microbiologica, 1973, s. 187. [ Abstrakt oti§tény ve sborniku
k desaté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spole¢nosti mikrobiologické, ktera se konala v Brné dne
26.-28. zari 1972.]

1973/2

The role of the cIII product and antiimmunity in the zygotic induction of lambda. (Spoluautor:
V. Spelina) Folia microbiologica, 1973, s. 187. [Viz pozndmka 1973/2.]
1973/3

Virové funkce v lysogennim systému a jejich regulace. Zprava o vysledcich dosazenych pii feSeni
dilciho ukolu V329. (Spoluautoii: V. Zavada, E. Kouteckd, Krekulova, V. gpelina, M. Hampacherova,
D. Vihanova) Praha 1973.*

1973/4

Phage and prophage decision in defective lambda lysogens: the role of cll product. (Spoluautorka:
D. Vihanova.) Molecular and General Genetics,1973, ¢. 122, s. 367. [Vydano v Cervnu 1973.]
1973/5
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The role o clII product and anti-immunity in zygotic induction of bacteriophage lambda. (Spoluautofi:
V. Spelina, V. Zavada.) Molecular and General Genetics, 1973, ¢. 123, s. 355-361. [Vydano v prosinci
1973.]

1973/6

Phenotype variability in a lysogen carrying a heat inducible lambda prophage. (Spoluautofi:
E. Koutecka, J. Ciryn) Molecular and General Genetics, 1973, €. 125, s. 359-61. [ Vydéano v prosinci
1973.]

1973/7

Sdruzena resistence na antibiotika a jeji teoreticky vyznam. Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti
mikrobiologicke, 1973, s. 19-27.*

1973/8
1974

Alternujici regulacni obvody a diferenciace bunécnych populaci. (Spoluautorka: E. Koutecka).
Biologicke listy, 1974, €. 39, s. 57-61.

1974/1
Odstranéni a obnoveni imunity po UV ozafeni lysogeni a role cIl produktu. (Spoluautorka
D. Vihanova) 1. vyrocni sjezd Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke, 1974, s. 187.*

1974/2

Rizeni genové aktivity — vymezeni pojma. (Spoluautorka: E. Kouteckd). Biologické listy, 1974, &. 39
(2),s. 136-37.
1974/3

1975

Nonmutational hereditary changes of prophage lambda gene activity in nondefective lysogens.
(Spoluautofi: J. Ciryn, E. Kouteckd) Folia microbiologica, 1975, s. 94-95. [ Abstrakt otistény ve
sborniku k jedenacté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spole¢nosti mikrobiologické, ktera se konala
ve Spindlerové Mlyné — Bedfichové dne 14.—16. kvétna 1974.]

1975/1

Differentiation in UV irradiated bacteria lysogenic for a defective prophage and the role of the cII gene
in this process. (Spoluautorka: D. Vihanova) Folia microbiologica, 1975, s. 95. [ Viz pozndmka
k 1975/1.]

1975/2

An Attempt to describe regulation of lambda bacteriophage by means of situation calculus.
(Spoluautoti: K. Bendova, V. Benda) Folia microbiologica, 1975, s. 95-96. [ Viz pozndmka k 1975/1.]
1975/3

Jak se aktinomycin D vaze na DNA. Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke, 1975, €. 2,
s. 11-12.*
1975/4

Indukované mutace, schopnost mikroorganismu regulovat zménu a preddvani informace vzhledem
k prosttedi. Biologické listy, 1975, ¢. 40, s. 146—149.*
1975/5

Several equilibrium states of prophage gene activity in lambda lysogens. (Spoluautorka E. Koutecka)

Biology of temperate bacteriophage, 1975, C. 5, s. 68.*
1975/6
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Virus détske obrny jako model regulace na urovni postsynthetick¢ zmeény genovych produkti. Bulletin
Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke, 1975, ¢. 4, s. 19-22.*
1975/7

1976

Regulace temperovaného bakteriofaga (Uvaha nad soutasnym stavem védomosti). (Spoluautorka:
E. Kouteckd) Noveé poznatky v genetice (Zavery prednasek IV. konference Genet. sekce Biol. spol.,
Brno) 1976, s. 66—67.*

1976/1

K umrti Jacquesa Monoda. (Spoluautorka: E. Koutecka) Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti
mikrobiologicke, 1976, ¢. 17, s. 23-24.
1976/2

Dopis o biologii. [Originalni znéni podle rukopisu, ktery obdrzel Ladislav Kova¢ na jate 1976. Vyslo
pak, poprvé a bez udani jména autora, v revue Kiestanské akademie v Rimé Studie (49/1, 49-66,
1977), bez uvodniho motta a bez vétSiny postskriptd a apendixii. Poté text vySel, pozménény tentokrat
autorem (a také bez postskriptt a apendixtt) Z. Neubauer, Cesta za smyslem byti a pozndni. ZP CSVTS
pii VPZVU: Praha 1988. Kovaé se v jednom z pozdgjsich dopist (11. 5. 1989) pozastavuje nad touto
zménou. Stejna pozménena verze vysla té€z knizné€ in O Snéhurce aneb Cesta za smyslem byti a
poznani. Malvern: Praha 2004, 97—-113. V pivodnim znéni a se v§emi dopliikky poprvé otistén v L.
Kovac¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii. Malvern: Praha 2019.]

1976/3

1977

Usporadani genomu faga lambda v bakt. buiice souvisi s dédi¢nou regula¢ni fasi lysogenniho systému.
(Spoluautorky E. Cerna, E. Kouteckd) XIII. sjezd Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické, Zlin
1977, s. 260.*

19771

Organization of lambda phage genome in bacterial cell is related to genetic control of phases of
lysogenic system. (Spoluautofi: E. Cerna, E. Kouteckd, J. Dosko¢il) Folia microbiologica 22, 1977,
&. 6, s. 515. [Abstrakt oti§tény ve sborniku ke tiinacté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spolenosti
mikrobiologické, ktera se konala v Gottwaldové (Zlin€) dne 26.—28. dubna 1977.]

1977/2

1978

Phase variation concerning the regulation of phage expression in non-defective lambda lysogens: The
involvement of prophage-derived plasmids and of the shifts in their oligomerisation. (Spoluautofi:
E. Koutecka, E. Cerna, J. Doskocil.) Molecular and General Genetics, 1978, €. 158, s. 313-323.
[Vydano v lednu 1978.]

1978/1

Viking. Kritika existence martanskych mikroorganismul. Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti
mikrobiologicke 19, 1978, ¢. 2,s. 10-12.*
1978/2

Soumrak areobiologie: Pozitivni vysledky biol. testi a nepfitomnosti organickych slouc¢enin na Marsu.
Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke 19, 1978, €. 2, s. 20-22.*
1978/3

O theorii disipativnich struktur. Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 19, 1978, €. 1,

s. 15-16.*
1978/4
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Orientace bakterii v prostoru a jejich aktivni vztah k prostfedi. (Spoluautorka E. Koutecka) Bulletin
Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke 19, 1978, €. 3,s. 9-15.*
1978/5

Zmény genomu jako biologicky proces. Bulletin ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 19, 1978,
&. 4, s. 14-19. [K tematice diskusniho panelu na 14. sjezdu Ceskoslovenské spole¢nosti
mikrobiologické.]

1978/6

1979

Od smyslu védeckého poznani k védé jako poznavani smyslu. Edice Expedice, sv. 56, Praha 1979.

[1. ptivodni vydani, sbornik obsahuje tyto texty: Zamysleni nad védou a filosofii, Golem, Chiliasmus

a eschatologie. ]

Osudy jednotlivych esejii:

» Zamysleni nad védou a filosofii. Praha 1971. [Viz poznamka 1971/1.]

* Golem: mythus a symbol. Od Smyslu Védeckého Poznani k véde jako poznavani smyslu. Edice
Expedice 1979, s. 100-127. [Esej pochazi z roku 1975.]

Dalsi vydani:

Golem. Studie (Rim) 111/1979, €. 63, s. 233-248.

Golem: mythus a symbol. Golem a jind vypraveni o symbolech a podivuhodnych setkanich. Malvern:

Praha 1998, s. 43—63.

Golem. Golem & dalst pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich. Malvern: Praha 2002,

s. 42-60.

+ Chiliasmus a eschatologie. Od Smyslu Védeckého Poznani k véde jako poznavani smyslu. Edice
Expedice 1979, s. 128-140. [Pozadim ekologické krize je dle autora ztrata ,,smyslu
¢loveéka“ (ekologicka krize je soucasné krizi kultury), pfitom védomi zminéné ekologické krize je
provazeno znaky typickymi pro chiliasmus (hriiza z bliziciho se konce svéta); autor se pokousi tuto
chiliastickou strukturu vlozit do perspektivy eschatologie, definované jako ,,smysluplna fe¢ o konci
svéta“ — eschatologie nechape konec svéta jako katastrofu, nybrz jako posledni soud, vyvrcholeni
odpoveédnosti, vyzvu k pokani a nadg€ji na spasu. Esej pochazi z roku 1972.]

Dalsi vydani:

Chiliasmus a eschatologie. Spektrum 2, Index on Censorship: London 1979, s. 32-45.

Chiliasmus a eschatologie. PARAF 1988, ¢. 9, s. 57-65.

Chiliasmus a eschatologie. Venkov, 1988, sesit III. [Strojopis, samizdat.]

Chiliasmus a eschatologie aneb partnerstvi s ptirodou. Filosoficky casopis 39, 1991, ¢. 6, s. 1001-8.

Chiliasmus a eschatologie aneb partnerstvi s ptirodou. Hledani spolecného sveta. Malvern: Praha

2017, s. 9-18.

1979/1

Filosofie jako svédectvi o zjeveni byti v symbolu. Cesty mysleni, filosoficky sbornik. Nové cesty
mysleni, Praha 1979, s. 69-101. [Samizdatova edice Platonské Akademie, vyd. Radim Palous.
Tématem sborniku je kritika anotropocentrismu. Obsahuje texty: D. Kroupy, M. Palouse,
Z. Neubauera, R. Palouse, Z. Kratochvila (Vojtéch Illa) a T. Halika (Kalypton).]
Dalsi vydani:
Co je filosofie? Studie (Rim) 1980, &. 70, s. 326-354.
Co je filosofie? REFF 1, 1991, ¢. 1, ptiloha s. XXI-XXVI.
Filosofie jako svédectvi o zjeveni byti v symbolu. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017,
s. 19-50.
1971/2

Tractatus de peccato originali (O dédi¢ném htichu). Polemos, sv. 1 (filosoficky sbornik), Praha 1979,
s. 15-35.

Dalsi vydani:

Tractatus de peccato originali (O dédi¢ném htichu). Deus et natura (Ndabozenské uvahy na pozadi
ontologie subjektivity). Edice Expedice, sv. 92, Praha 1980, s. 73—157.

Dalsi vydani:

Tractatus de peccato originali (O dédi¢ném hiichu). Deus et natura. Nové cesty mysleni, 1980.
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Tractatus de peccato originali (O dédi¢ném htichu). Deus et natura. Edice Studnice, sv. 25, Brno 1987.
Tractatus de peccato originali (O dédi¢ném htichu). Deus et natura (Nabozenské uvahy na pozadi
ontologie subjektivity). Malvern: Praha 1999, s. 101-144.
Tractatus de peccato originali (O dédi¢ném htichu). Biith a priroda. Filosofické uvahy o nabozZenstvi
a véde. Malvern: Praha 2019, s. 45-79.

1971/3

Diferenciace a variabilita u mnohobunécnych bakterialnich systémt. (Spoluautofi: A. Krekulova,
E. Koutecka.) Bulletin ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologickeé 20, 1979, €. 6, s. 2—7.
Dalsi vydani:
Diferenciace a variabilita u mnohobuné¢nych bakterialnich systémti. Biomoc. Malvern: Praha 2002,
s. 216-223.
1971/4

Pfedmluva ke knize Adolfa Portmanna O nové horizonty v biologii. Edice Expedice 1979, sv. 73,
1979, s. 3-22. [Pfedmluva k ¢eskému vydani, pteklad knihy Neue Wege der Biologie vypracovali
Véclav Benda a Zdenék Neubauer piivodné pro nakladatelstvi VySehrad v roce 1970, pieklad vSak
nevysel, vydano poprvé az v Edici Expedice 1979.]
Ptepracovano pro:
A. Portmann, Nové cesty biologie. In: J. Fiala (ed.) Ke stému vyroci Adolfa Portmanna. Hrncitstvi
a nakladatelstvi Michal Jiiza a Eva JGzova, Praha 1995, SciPhi 7, s. 51-59.
1971/5

1980

Deus et natura (NaboZenské uvahy na pozadi ontologie subjektivity). Edice Expedice, sv. 92,

Praha 1980. [Sbornik obsahuje texty: Ontologie subjektivity jako zkuSenost ptirozeného svéta, Pout’

na Turzovku (studie mariologickd), Tractatus de peccato originali (O dédicném hiichu), Appendix: De

opinione Rahneriana cum adnotationibus criticis, Vira a zazraky, Buh — hra — subjektivia: Pocta

k vyro¢i umrti Ladislava Klimy. Podrobna studie a bibliografické udaje ke svazku i jednotlivym

textim: T. Hermann, Uvahy a studie Zdeiika Neubauera o naboZenstvi a védé z let 1979-1983.

In: Z. Neubauer, Biith a priroda. Filosofické uivahy o nabozenstvi a vedé. Malvern: Praha 2019, s. 331—

351. Dochoval se také strojopis z roku 1979 piipraveny Neubauerem jako vano¢ni darek pro ptatele,

obsahuje texty: Ontologie subjektivity jako zkuSenost pfirozeného svéta, Pout’ na Turzovku (studie

mariologicka), Tractatus de peccato originali (O dédi¢ném htichu), Vira a zazraky.]

Dalsi vydani:

Deus et natura. Nové cesty mysleni, 1980.

Deus et natura. Edice Studnice, sv. 25, Brno 1987.

Deus et natura (NabozZenské uvahy na pozadi ontologie subjektivity). Sus liberans: Praha 1999.

Biih a priroda. Filosofické uvahy o nabozZenstvi a vede. Malvern: Praha 2019. [Kromé Deus et natura

obsahuje také Novy Areopdg a dalsi texty.]

Osudy jednotlivych eseji:

* Ontologie subjektivity jako zkuSenost pfirozeného svéta. Deus et natura (NabozZenské uvahy na
pozadi ontologie subjektivity). Edice Expedice, sv. 92, Praha 1980, s. 7-39.

Dalsi vydani:

Ontologie subjektivity jako zkuSenost ptirozeného svéta. Deus et natura. Nové cesty mysleni, 1980.

Ontologie subjektivity jako zkuSenost pfirozeného svéta. Deus et natura. Edice Studnice, sv. 25, Brno

1987.

Ontologie subjektivity jako zkuSenost pfirozeného svéta. Deus et natura (NabozZenské uvahy na pozadi

ontologie subjektivity). Malvern: Praha 1999, s. 9-28.

Ontologie subjektivity jako zkuSenost pfirozeného svéta. Buh a priroda. Filosofické uvahy

o nabozenstvi a védé. Malvern: Praha 2019, s. 15-29.

* Pout’ na Turzovku (studie mariologickd). Deus et natura (Nabozenské uvahy na pozadi ontologie
subjektivity). Edice Expedice, sv. 92, Praha 1980, s. 41-72.

Dalsi vydani:

Pout’ na Turzovku (studie mariologickd). Deus et natura. Nové cesty mysleni, 1980.

Pout’ na Turzovku (studie mariologickd). Deus et natura. Edice Studnice, sv. 25, Brno 1987.
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Pout’ na Turzovku. In: M. Svobodova, Turzovka: Lurdy v srdci Evropy: svédectvi o zjevenich,
uzdravenich a udalostech kolem Turzovky, jak se siFily mezi lidmi. Gemma 89, 1991, s. 114-125.
[Ptepracovand verze.]

Pout’ na Turzovku (studie mariologickd). Deus et natura (NabozZenské tivahy na pozadi ontologie

subjektivity). Malvern: Praha 1999, s. 83-99.

Pout’ na Turzovku (studie mariologickd). Bith a priroda. Filosofické tivahy o nabozZenstvi a vede.

Malvern: Praha 2019, s. 31-44.

* Tractatus de peccato originali (O dédicném hiichu), Appendix: De opinione Rahneriana cum
adnotationibus criticis. Deus et natura (Nabozenské wvahy na pozadi ontologie subjektivity). Edice
Expedice, sv. 92, Praha 1980. [Viz poznamka 1979/3.]

* Vira a zazraky. Deus et natura (Nabozenské uvahy na pozadi ontologie subjektivity). Edice
Expedice, sv. 92, Praha 1980, s. 158-258. [Esej pochézi z roku 1982.]

Dalsi vydani:

Vira a zazraky. Deus et natura. Nové cesty mysleni, 1980.

Vira a zazraky. Deus et natura. Edice Studnice, sv. 25, Brno 1987.

Vira a zazraky. Novy Areopdg. H. Weberova (ed.), Kiestanska Akademie: Praha 1992, s. 97-112.

[Mirnég odli$na verze.]

Vira a zazraky. Deus et natura (Nabozenské uvahy na pozadi ontologie subjektivity). Malvern: Praha

1999, s. 29-81.

Vira a zazraky. Biih a priroda. Filosofické uvahy o nabozenstvi a véde. Malvern: Praha 2019, s. 81—

123, 249-274.

» Buh — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi. Deus et natura (Nabozenské uvahy na pozadi
ontologie subjektivity). Edice Expedice, sv. 92, Praha 1980, s. 259-295. [Studie k 100. vyroci
narozeni a 50. vyro¢i tmrti L. Klimy; datovano v Praze, na Dusicky L. P. 1978.]

Dalsi vydani:

Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi. P. Tigrid (ed.), Svédectvi 16, Patiz 1980, ¢. 62,

s. 289-295.

Bth — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi. Kaspar 1981, €. 1, s. 21-30.

Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi. Spektrum 3, Index on Censorship: London

1981, s. 168-187.

Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi. Studie (Rim) 11/1984, &. 92, s. 142—154.

Slavnost — hra — subjektivita. Vibrace 1985, €. 2, s. 128—143.

Pocta Ladislavu Klimovi. Respekt 4, 1993, €. 14, s. 22-23. [Zkracena verze.]

Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi. Deus et natura (Nabozenské wvahy na pozadi

ontologie subjektivity). Malvern: Praha 1999, s. 145-159.

Bth — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi. Bith a priroda. Filosofické uivahy o nabozenstvi

a véde. Malvern: Praha 2019, s. 125-140.

1980/1
Co je to smysl? Smysl smyslu (Sbornik studii). Nové cesty mysleni: Praha 1980. [Prvni ¢ast
z nepublikovaného Neubauerova rukopisu Smysl a duch. Tématem sborniku je fenomén smyslu,
sbornik obsahuje texty R. Palouse, M. Palouse, Z. Neubauera a J. Némce. |
Dalsi vydani:
Co je to smysl? Smysl smyslu (Sbornik studii). Edice Expedice, sv. 194, Praha 1980, s. 84—-157.
[Pfevzato z edice Nové cesty mysleni.]
Co je to smysl? Smysl smyslu (Sbornik studii). P. Bratinka (ed.), Edice Svice, 1982.
Co je to smysl? Venkov, 1987, sesit 1. [Samizdat, strojopis. |

1980/2

Zéaznam diskuse o smyslu. (Spoluautor: J. Némec a kol.) Smys! smyslu (Sbornik studii). Nové cesty

mysSleni, Praha 1980. [Z4znam diskuse z bytového filosofického seminate 8. 1. 1979.]

Dalsi vydani:

Co je to smysl? Smysl smyslu (Sbornik studii). P. Bratinka (ed.), Edice Svice, 1982.

Co je to smysl? Smysl smyslu (Sbornik studii). Edice Expedice, sv. 194, 245-310. /
1980/3

206



Pfiloha A — Bibliografie Zdeiika Neubauera

K biologii bakteridlnich kolonii druhu Serratia maracens. (Spoluautofi: A. Krekulova, E. Koutecka.)

Bulletin ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologicke 21, 1980, €. 4, s. 2—6.

Dalsi vydani:

K biologii bakterialnich kolonii druhu Serratia maracens. Biomoc. Malvern: Praha 2002, s. 223-227.
1980/4

Il cammino della filosofia. Le vie del pensiero (I "nuovi" filosofi di Praga). CSEO outprints, Bologna
1980, €. 6, s. 34-71.%*
1980/5
1981

Analysa regulacnich pochodu pfi diferenciaci bakterialnich populaci. Zavérecna zprava dil¢iho ukolu
V26/5 (Spoluautofi: E. Koutecka, A. Krekulova) 1981.*
1981/1

1982

Proménlivost a dédi¢nost vzhledu bakterialnich kolonii. (Spoluautofi: E. Koutecka, A. Krekulova.)
Vesmir 61, 1982, €. 5, s.151-153. [Popularizacni ¢lanek o vysledcich prace katedry genetiky,
mikrobiologie a biofyziky pfirodovédecké fakulty UK. ]

1982/1

11 nuovo Areopago. Il nuovo Areopago, 1982, &. 1/1 s. 162—167. [Ceské vydani viz udaje o knize Novy
Areopag 1992. Soucast Simposio sul nuovo Areopago poradaném Pl. Akademii 1981]
1982/2

- Laudatio Z. N. Praha 1982. [Samizdatovy gratula¢ni sbornik ke 40. narozeninam Zdenka
Neubauera. Obsahuje texty T. Halika, L. Hejdanka, P. Bratinky, R. Palouse, D. Kroupy, M.
Palouse, V. Havla, V. Bendy, J. Némce, M. Hyblera, V. Jirousové, E. Bondyho, A. Stankovice,
E. Abrams, J. Vodnanského, P. Vopénky a I. M. Havla]

1982/3
1983

Duch v kiestanské tradici. Polis a religio. Gratulacni septet k sedmdesatinam Josefa Zveriny. Nové
cesty mysleni, Praha 1983, s. 5-69. [redakce Gaud Weber (= R. Palous, H. Weberova). Neubauer sviij
prispévek oznacil Z kapitoly ,Teologie ducha‘ z rukopisu Smys! a duch.]
Dalsi vydani:
Duch v kiestanské tradici. Polis a religio. Gratulacni septet k sedmdesatinam Josefa Zvériny. Edice
Expedice, sv. 179, Praha 1984. [Nezménéna textova podoba sborniku vydaného v Novych cestach
mysleni.]
Duch v kiestanské tradici. Buih a pfiroda. Malvern: Praha 2019, s. 277-306.

1983/1

Consolatio philosophiae hodierna. In: V. Havel, Sestndct dopisii. Dopisy Olze, dil II. Edice Expedice,
sv. 157, Praha 1983, s. 1-35. [Gvodni studie Sidonia (Zdenka Neubauera) k Sestnacti dopisim Vaclava
Havla z vézeni Plzen Bory, 1éto 1982].
Dalsi vydani:
Consolatio philosophiae hodierna. Studie (Rim) 1983, &. 87—89, s. 209-230.
Consolatio philosophiae hodierna. In: V. Havel, Sidonius: Vyzva k transcendenci — Consolatio
philosophiae hodierna. Edice Rozmluvy: Londyn 1984, s. 55-76.
Consolatio philosophiae hodierna. Venkov, 1987, sesit XIII. [Strojopis, samizdat.]
Consolatio philosophiae hodierna. K Sestnacti dopisum Vaclava Havla. Sesity knihovny Vaclava
Havla 2010/3: Praha 2010. [Dvojjazy¢na ¢esko-anglicka verze, doplnéna rozhovorem mezi Zdenkem
Neubauerem a M. C. Putnou.]

1983/2
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K Ricoeurove krizi subjektu. Kriticky sbornik 111, 1983, €. 1, s. 15-24. [Studijni glosa k ptednésce
Paula Ricceura o hermeneutickém pojeti subjektu; autor chape krizi subjektu jako krizi osvicenské
veédecké racionality — proti tomuto modernimu (materialisticky scientistickému) ,,absolutnimu
subjektu® je rozvijena ,,pokornéjsi‘ koncepce subjektu hermeneutického; hermeneuticky subjekt chape
sebe sama ,,relativné®, tj. ve vztahu k jinému, jeho poznani je vysledkem konfliktu interpretaci.]
Dalsi vydani:
K Ricoeurové krizi subjektu. Byti a subjektivita: Ricoeurovské eseje. Edice Expedice, sv. 228, Praha
1986, s. 19-25. [Pfepracovano.]
K Ricoeuroveé krizi subjektu. Venkov, 1987, sesit 1. [Strojopis, samizdat. ]
K Ricoeurové krizi subjektu. Cesta za smyslem byti a pozndni. ZP CSVTS pii VPZVU: Praha 1988,
s.103—113. [Sbornik ptednasek cyklu Kybernetické problémy ptirodoveédy]

1983/3

Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Kriticky sbornik 111, 1983, €. 3, s. 29-41.
[Napsano 1982, diskuzni ptispévek k prednasce Paula Ricoeura. Autor eseje se vraci k Ricoeurové
argumentaci obsazené v piednasSce, kterd byla zvetejnéna v Kritickém sborniku €. 1/1983; jestlize
Ricoeur tvrdi, Ze sebepoznani neni dano subjektu bezprostiedné (podstatné je prostiedkovani znakem,
jazykem), Neubauer zkouma, jaké diisledky ma tato teze pro ontologii (povahu byti a jsoucna); ani
skutecnost nam neni ddna bezprostfedné a veskeré poznavani je tedy interpretaci, coz na subjekt klade
eticky pozadavek odpovédnosti.]
Dalsi vydani:
Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Byti a subjektivita: Ricoeurovské eseje,
Edice Expedice, sv. 228, Praha 1986, s. 26-28. [Pfepracovano.]
Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Venkov, 1987, sesit 1. [Strojopis,
samizdat.]
Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Cesta za smyslem byti a poznani. ZP
CSVTS pii VPZVU: Praha 1988, s.114—127. [Sbornik prednasek cyklu Kybernetické problémy
prirodovédy]
Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Kriticky sbornik 1981—1989: vybor ze
samizdatovych rocniku. K. Palek (ed.), Tridda: Praha 2009, ¢. 16., s. 221-241.

1983/4

Krise neosobnosti a krise objektivity jako ontologicky problém. Rozmluvy 1983, €. 1, s. 92—-101.
[rukopis pochazi z roku 1982]

Ptevzato:

Krize neosobnosti a krize objektivity jako ontologicky problém. Prirozeny svét jako politicky problém
(Eseje o cloveku pozdni doby), Edice Expedice, sv. 188, Praha 1984 [sbornik sestaveny V. Havlem,
obsahuje texty Z. Pince, V. Bélohradského, R. Preisnera, R. Ku€ery, M. Palouse, V. Havla, sestavil jej
V. Havel]

Dalsi vydani:

Krise neosobnosti a krise objektivity jako ontologicky problém. Venkov, 1987, seSit 1. [Samizdat,
strojopis. |

1983/5
Predmluva ke knize V. Benda: Z dopisti z vezeni 111. Edice Popelnice: Praha 1983, s. 2—13 (jako
Sidonius).
Dalsi vydani:
Pfedmluva k dopisiim V. Bendy z vézeni. Venkov, 1989, sesit X. [Strojopis, samizdat.]

1983/6

1984
Kybernetické problémy piirodovédy. ZP CSVTS pii Fga CSAV: Praha 1984. [Sbornik

stejnojmeného ptrednaSkového cyklu, ktery zacal 16. unora 1983. Obsahuje kapitoly: Geny a mémy,
Biologicky a mechanisticky pohled na pfirodu — pfiroda a stroj, D&jiny véd, mémy a fuktuace,
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O Kuhnove knize Struktura védecké revoluce 1., O Kuhnové knize Struktura védecké revoluce II.,
Nekteré piiklady z déjin véd, Dodatek: vznik a periodizace mysleni a filosofie, Obrazova ptiloha.]
Dalsi otisk:
Kybernetické problémy ptrirodovédy. Biomoc. Malvern: Praha 2002, s. 9—84. [PfetiSténo s ipravami
a doplnéno predmluvou Petra Kiirky.]

1984/1

Metafora jako ontologicky symbol. Kriticky sbornik IV, 1984, €. 4, s. 59-73. [Napsano 1982, jako
uvaha nad knihou Paula Ricoeura: La métaphore vive. Seuil, Paris 1975. Studie inspirovana
Ricoeurovym pojetim metafory; ontologicky symbol vyjadiuje ontologickou zkusenost, coz je
filozofické pochopeni vztahu jsoucna a jeho byti, které je napfimeno k hermeneutickému tazani po
smyslu.]
Dalsi vydani:
Metafora jako ontologicky symbol. Byti a subjektivita: Ricoeurovskeé eseje, Edice Expedice, sv. 228,
Praha 1986, s. 59-83. [Pfepracovano.]
Metafora jako ontologicky symbol. Venkov, 1987, sesit 1. [Strojopis, samizdat.]
Metafora jako ontologicky symbol. Cesta za smyslem byti a pozndni. ZP CSVTS pii VPZVU, Praha
1988, s.128-143. [Sbornik prednasek cyklu Kybernetické problémy piirodovédy]
Metafora jako ontologicky symbol. Kriticky sbornik 1981—1989: vybor ze samizdatovych rocniku. K.
Palek (ed.), Triada, sv. 16, Praha 2009, s. 221-241.

1984/2

Svatojansky vylet. (Spoluautofi: I. M. Havel, M. Palous$) Laudatio R. P.: Radimu PalousSovi
k Sedesatinam. I. M. Havel — M. Palous (ed.) Edice Expedice, sv. 196, Praha 1984, s. 68-238.
[Obsahuje vzpominkovou prozu Svatojansky vylet a ptispévky: M. Balaban: Ubi es, E. Kohak: O véku
vychovy, L. Hejdanek: Tolerance dnes a zitra, M. Rejchrt: Bude vam pfidano, V. Benda: Dopis misto
uvahy, D. Kroupa: Véda, filozofie a nabozZenstvi, T. Halik: K psychologii mravniho jednani,
J. Zvétina: Technika — komunikace — kultura — vira.]
Samostatné vydani:
Svatojansky vylet. (Spoluautofi: I. M. Havel, M. Palous) Nové cesty mysleni: Praha 1985.
[Samizdatova edice Platonské Akademie, vyd. Radim Palous. Tti ptatelé probiraji své zazitky z vyletu,
a to tak, Ze tfikrat — jeden po druhém — vykladaji tyz sled skutec¢nosti a jejich hlubinny vyznam.]
Dalsi vydani:
Svatojansky vylet. (Spoluautofi: I. M. Havel, M. Palous) Malvern a B. Just: Praha 1999.

1984/3

Dialog o paté ceste. Edice Expedice, sv. 197, 1984. [Dalsi vydani viz tidaje ke knize Sidonia a Sakateky
Ctrndctero vykroceni. Sofis, Praha 2003.]
1984/4

L'eclisse di un modello di scienza. I/ nuovo Areopago 4/12 1984, s. 48—71.*
1984/5

1985

Stiretnuti paradigmat v souc¢asné biologii. CSTVS pii Fgii CSAV: Praha 1985. [Sbornik je dedikovan
Evé Koutecké: ,, Tento biologicky exkurs si dovoluji vénovat Evé Koutecké s vdécnosti za to, Ze mi
vzdy stala vérné po boku v mém zivotnim usilovani na tomto poli.“ Zachycuje pfednasky cyklu
Kybemetické problémy ptirodovédy od biezna 1984 do tinora 1985. Obsahuje kapitoly: Richard
Dawkins, Barbara McClintockova, Biologicka estetika: Adolf Portmann, Dodatek I: Nad strankami
Scientific American, Dodatek II: Literatura k portmannovské biologii, Literarni dodatek, Obrazova
priloha.]
Dalsi, pfepracované vydani:
Stfetnuti paradigmat v biologii. Biomoc. Malvern: Praha 2002, s. 85-227.
Stretnuti paradigmat v soucasné biologii. Stetnuti paradigmat a vad zZivé skutecnosti. (Spoluautor
J. Fiala). Malvern: Praha 2011, s. 19-236.

1985/1
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Obrana spekulace. PARAF 1985, €. 2, s. 4-17. [Autor studie se vymezuje proti fenomenologické
tendenci zabyvat se filozoficky pouze tim, ,,co je ve zkuSenosti pfimo dané*, a obhajuje moznost
filozofické spekulace — tj. moznost neomezovat své rozumové schopnosti pouze na analyzu toho, co
Jiz (ze zkuSenosti) vime, nybrz tematizovat i to, co rozum nema ve svém védéni, ale o ¢em ma
povédomi (napt. pojem transcendence); platdnskou predstavu svéta ideji, transcendentalni védéni,
nazyva autor ,,ontologickou zkusenosti“, kterd neni myslena pouze pomoci logickych vztahi, nybrz
také pomoci nepojmového obrazu a analogii.]
Dalsi vydani:
Obrana spekulace. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 51-64.

1985/2

Kybernetické problémy biologie (K otdzce dédicnosti ziskanych vlastnosti). SOFSEM '85 XII/1I,
UVT UIJEP Brno, Jednota CMF, s. 307-340. [Piispévek z konference vénované aktualnim teoretickym
1 praktickym trendtim v informatice. Tématem je pocitatova metafora bunky (DNA jako program)
a jazykovéa metafora (DNA jako jazyk).]
Dalsi vydani:
Kybernetické problémy biologie (K otazce dédicnosti ziskanych vlastnosti). Venkov, 1987, sesit .
[Samizdat, strojopis.]

1985/3

Jazykova teorie genetické informace. Moderni matematika v pirodnich védach. ZP CSVTS pii FGU
CSAV: Praha 1985, s. 2-36. [Sbornik piednasek podzimni $koly Moderni matematika v piirodnich
veédach, kterd se konala v AlSovicich 7.—11. fijna 1985. Dalsimi pfednaSejicimi a tedy i pfispévateli do
sborniku byli: Anton Marko$ (Dédi¢nost bunéénych struktur — role epigenetické informace), Daniela
Prikrylova (Mechanismus nebo interakce?), Peter Sykora (Makroevolicia a ontogeneticka
systematika), Petr Vopénka (Uryvky z rukopisu knihy Uvod do matematiky v alternativni teorii
mnozin), Petr Kirka (Darwinovské a nedarwinovské evoluce v strategickych hrach), Ivan Kramosil
(Dva ontologické modely statistického rozhodovéni), Dan Pokorny, Petr Vopénka, Jifi Simek
(Matematickd metafora o vyzkumu polyfaktorialn¢ podminénych nemoci), Ivan M. Havel (Novy
pohled na déni v mozku), Martin Palous (Model a skute¢nost), Jifi Fiala (Intuice v matematice) a Petr
Pitha (Subjektivni a objektivni dimenze jazyka).]

1985/4

O povaze byti. Hostina. Edice Expedice, sv. 209, Praha 1985. [Napsano 1984, poprvé otisténo ve
sborniku Hostina, vénovanému pamatce Jana PatocCky, ktery redigoval Véaclav Havel. Tento sbornik
byl poté vydan knizné v Torontu, v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, sv. 207.]
Redigovano pro Cesta za smyslem byti a poznani. Sbornik prednédsek cyklu Kybernetické problémy
piirodovédy. ZP CSVTS pii VPZVU: Praha 1988, s. 144-167.
Knizni, paperbackové vydani: Hostina (filozoficky sbornik). Pamdtce Jana Patocky, V. Havel (ed.),
Sixty-Eight Publishers Corp., Toronto Canada 1989, s. 99—126.
Dalsi vydani:
Smysl a svét — hermeneuticky pohled na svét. Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych
Vize’97: Praha 2001.

1985/5

Dv¢ ptizemni meditace. Kriticky sbornik V, 1985, €. 3, s. 1-11. [Mirn¢€ upravena verze dvou tivah
z textu ,,Svatojansky vylet”, ve sborniku Laudatio R.P. vénovanému Radimu PalouSovi k Sedesatinam.
Dvé uvahy: v prvni autor charakterizuje mateiStinu jako jazyk, ktery umime ,,jinak* nez jazyky
osvojené v pribehu Zivota (v matefStiné nachazi vyjadreni nase zkuSenost); ve druhé se autor zabyva
kulturni (kfestanskou) symbolikou pomnénky. |

1985/6

Dialog o minéni. Edice Expedice, sv. 202, 1985. [Dalsi vydani viz tidaje ke knize Sidonia a Sakateky

ctrndctero vykroceni. Sofis: Praha 2003.]
1985/7

210



Pfiloha A — Bibliografie Zdeiika Neubauera

Dialog o mudrovani. Edice Expedice, sv. 214, 1985. [Dalsi vydani viz udaje ke knize Sidonia a Sakateky
Ctrnactero vykroceni. Sofis: Praha 2003.]
1985/8

Kalich a ktiz o symbolice novoveékého schizmatu. Stredni Evropa 1985, €. 4, s. 59—67. [Samizdat.
Esejistické zamysleni nad povahou katolického a protestantského pojeti viry; autor oba ptistupy
zamérn¢ polarizuje, reformaci chape jako projev novovekeé racionality a individualismu. ]
Dalsi vydani:
Kalich versus kiiz. Nezavislé tvahy o symbolice novovékého schizmatu. Souvislosti 1990, ¢. 1/4,
s. 36—41. [Drobné zmény v textu provedlI autor. ]
Kalich a ktiz. Golem & dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich. Malvern: Praha
2002, s. 146—154.

1985/9

1986

Implikatni a explikatni ¥ad Zivé skuteénosti. (Spoluautor J. Fiala) ZP CSVTS pii Fga CSAV: Praha
1986. [Sbornik ptednasek cyklu Kybernetické problémy piirodovédy od biezna 1985 do ledna 1986,
obsahuje texty o Davidu Bohmovi, Rupertu Sheldrakeovi a Gregory Batesonovi.]
Dalsi vydani:
Implikatni a explikatni fad zivé skutenosti. Stretnuti paradigmat a rad zivé skutecnosti. (Spoluautor
J. Fiala) Malvern, Praha 2011, s. 237-48]1.
Text o G. Batesonovi dale vydan:
Biologicka kosmologie Gregory Batesona 1. Kontext VIII, 1992, ¢. 1, s. 31-51.
Biologicka kosmologie Gregory Batesona II. Kontext VIII, 1992, €. 2, s. 40-53.

1986/1

Byti a subjektivita: Ricoeurovské eseje. Edice Expedice, sv. 228, Praha 1986. [Obsahuje tyto eseje:

K Ricoeurové krizi subjektu (s. 19-25), Ontologické piedpoklady hermeneutického pojeti subjektu

(s. 26-28), Metafora jako ontologicky symbol (s. 59-83), Filosofie viry (s. 84—112), O teci, zjeveni

a ontologii (rozhovor s P. Ricoeurem) (s. 113—-148).]

Osudy jednotlivych eseji:
* K Ricoeurové krizi subjektu. [Viz poznamka 1983/3.]

* Ontologické ptedpoklady hermeneutického pojeti subjektu. [Viz poznamka 1983/4.]

* Metafora jako ontologicky symbol. [Viz poznamka 1984/2.]

* Filosofie viry. Byti a subjektivita. Ricoeurovské eseje. Edice Expedice sv. 228, Praha 1986, s. 84—
112. [Esej zkouma ontologicky vztah mezi naboZenskou virou a filozofickym myslenim v dile
P. Ricoeura; text vychazi z teze, ze Zjeveni je pro viru ontologicky relevantni (vyjadiuje charakter
byti), a proto kiestanska filozofie ,,nesmi pokladat viru za heroismus absurdity, nybrz za zakladni,
ptirozeny postoj ke svétu, ptiméteny jeho povaze*; v nasledujicim vykladu si autor v§ima
fenomenologickych, psychoanalytickych a strukturalistickych inspiraci a vychodisek u Ricoeura
a filozofova navratu k ,,ontologii logu®, tzn. k piedstavé ontologické svébytnosti jazyka zjevujiciho
zkuSenost byti.]

Dalsi Vydéni

Filosofie Vlry PARAF 1986, €. 4, s. 29—-44.

Filosofie viry. Venkov, 1987, sesit . [Strojopis, samizdat.]

+ O tedi, zjeveni a ontologii (rozhovor s P. Ricoeurem). Byti a subjektivita. Ricoeurovské eseje, Edice
Expedice sv. 228, Praha 1986, s. 113-148.

Dalsi vydani:

O teci, zjeveni, ontologii. Venkov, 1987, sesit 1. [Strojopis, samizdat.]

O teci, zjeveni a ontologii (rozhovor s P. Ricoeurem). Novy Areopdg. H. Weberova (ed.). Kiest’anska

akademie: Praha 1992.

1986/2

Faustova tajemna milenka (K Faustovskému mytu nad Havlovym PokouSenim). Faustovani s Havlem,
sbornik venovany Vaclavu Havlovi k padesatinam, Nové cesty mySleni 1986, s. 135-196. [Svazek
obsahuje Sest uvah na téma Havlovy hry PokouSeni: I. M. Havel: Fistultiv monolog, M. Palous:
Divadlo na zivot a na smrt, H. Webrova: Marlowtiv Faustus a Havliv Foustka, R. Palous: Pokouseni
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teci, P. Bratinka a D. Kroupa: Normalni ¢lovek v nenormalni situaci, Z. Neubauer: Faustova tajemna
milenka. Uvodni prolog informuje o genezi textil a podava jejich struéné charakteristiky. Jako
appendix je pfipojen zdznam debaty, kterou vedli pfispévatelé s jubilantem po dokonceni prace na
sborniku. Soucasné vysla kniha i v edici Expedice, sv. 232, Praha 1986.]
Dalsi vydani:
Faustova tajemna milenka (K Faustovskému mytu nad Havlovym Pokousenim). Archa: Zlin 1991.
Faustova tajemné milenka (K Faustovskému mytu nad Havlovym Pokousenim). Divadelni revue 1992,
rocnik 3, €. 3, s. 3—14. [Zkraceny text piispévku na teatrologické konferenci ,,Don Juan a Faust
v divadelni kultufe 20. stoleti“, konané v zati/fijnu 1991 v Praze. Faustova tajna milenka obsahuje
vybrané pasaze studie ze samizdatového sborniku, s kapitolkami: Faustovska legenda, Duse, Maly
¢esky Faust, Duse ve svétle védy, Foustka a Faust, Foustka a Mefistofeles, DusSe svéta, Foustkovo
pokouseni, Propadnuti d’ablu, La morale]
Faustova tajemné milenka. Faustovani s Havlem: uvahy o archetypu Fausta nad evropskymi
kulturnimi déjinami a nad Havlovou hrou Pokouseni. Knihovna Véclava Havla, Edice Knihovny
Vaclava Havla, sv. 1, Praha 2010, s. 102—-148.

1986/3

Racionalizace technickoekonomickych agend vyvojového ttvaru pomoci programového prostfedku
Datatrievell. (Spoluautofi: M. Francti, Kralik, M. Tomanek) Racionalizace, bulletin z oblasti
komplexni racionalizace. CKD, Praha 1986, &. 2, s. 21-24.*

1986/4

Dialog o otazkach. Edice Expedice, sv. 220, 1986. [Dalsi vydani viz udaje ke knize Sidonia a Sakateky
ctrndctero vykroceni. Sofis: Praha 2003.]
1986/5

O divadle. Osoby Helenka a Sidonius. (Spoluautorka H. Webrova). Edice Expedice: Praha 1986.
[Kontemplativni rozhovor.]
1986/6
1987

O svété za okrajem. Vyzkum a praktické vyuziti biolokace. 11. dil, CSVTS FEL: Praha 1987, s. 51-58.
[Text shrnujici nové/new-age/alternativni paradigma védy. Dochoval se také rukopis. ]

1987/1
Ttikralové souvislosti. 1987 LS.*

1987/2
Dialog o snéni.
Dialog chaoticky o riizni a nerizni.
Oba vydany: Edice Expedice, sv. 253, 1987. [Dalsi vydani viz udaje ke knize Sidonia a Sakateky
ctrndctero vykroceni. Sofis, Praha 2003.]

1987/3

Vybér zaznami pribéhu bytového filosofického seminafe paralelni kultury v Ceskoslovensku. T. R.
Korder (T. R. Korder = kolektiv autorti, ZN = Jakub Zeman). Nové cesty mysleni: Praha 1987. [Vybor
ze dvou predchozich svazkli T. R. Kordera z let 1984 a 1986, soustfedény kolem problematiky pojeti
d¢jin zejména s ohledem na filosofii d¢jin E. Voegelina a J. Patocky. Tiskem vyslo v Purley:
Athenaecum/Rozmluvy, 1988, sv. 45, pod nazvem Voegelin & Patocka.]

1987/4
Karl Gustav Jung — Hlubinna psychologie a ndbozenstvi. [ Text pfednasky.] Duchovni kofeny
evolucionismu. [Text pfednasky.] Velikonoce I a II. [Text prednéasky.] Venkov, 1987, sesit 11. [Samizdat,

strojopis. Pivod prednasek je nejasny, pravdépodobné se jednalo o Unitarii. ]
1987/5
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1988

Cesta za smyslem byti a poznani. ZP CSVTS pii VPZVU: Praha 1988.
[Sbornik cyklu Kybernetické problémy piirodovédy. Vybér ze starSich Neubauerovych esejti, vydan
namisto nikdy nezrealizovaného sborniku Svét jako tvar a informace. Obsahuje tyto eseje: Zamysleni
nad védou a filosofii, Dopis o biologii, Krize subjektu v zdpadni filosofii, K Ricoeurové krizi subjektu,
Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu, Metafora jako ontologicky symbol,
O povaze byti, O tvrdém a mekkém stylu ve filosofii]
Osudy jednotlivych eseji:
» Zamysleni nad védou a filosofii. Praha 1971. [Viz poznamka 1971/1.]
* Dopis o biologii. [ Viz pozndmka 1976/3.]
+ Krize subjektu v zapadni filosofii. (Pfepis pfednasky Paula Ricoeura, kterou prednesl v Praze 11.
zaii 1980) Vyslo pouze zde.
* K Ricoeurové krizi subjektu. [Viz poznamka 1983/3.]
* Ontologické ptedpoklady hermeneutického pojeti subjektu. [Viz poznamka 1983/4.]
* Metafora jako ontologicky symbol. [Viz poznamka 1984/2.]
* O povaze byti. [Viz poznamka 1985/5.]
* O tvrdém a mé¢kkém stylu ve filosofii. [Viz pozndmka 1988/6.]
1988/1

Fuchstiv omyl o Neubauerovi: k polemické stati Jitiho Fuchse ,,Domnéla krize objektivity. PARAF
1988, €. 8, s. 88-98. [Autor se ohrazuje proti kritice svého pojeti kritiky scientismu, jak ji shrnul
J. Fuchs v inkriminované polemice; upifesnuje, Ze je sice ,,antiscientistou — ne vSak v tom smyslu, ze
by vzyval subjektivistickou antipatii k védeckosti, nybrz v tom, ze kritizuje jednostranné chapani védy
jako vyluéné takového poznani, které je exaktni, ptirodovédné.]

1988/2

Tajemstvi svatého gralu. Venkov, 1988, sesit IV. [Revidovany text pfednasky pfednesené 2. inora
1988 pro Nabozenskou obec unitaiskou. Strojopis, samizdat.]
1988/3

Svaty gral. Venkov, 1988, sesit V. [Piednaska pro ndbozenskou obec unitaiskou na jare 1988.
Strojopis, samizdat.]
1988/4

Merlin. Venkov, 1988, sesit VI. [Pfednaska pro nabozenskou obec unitaiskou 10. 5. 1988. Strojopis,
samizdat.]
1988/5

O tvrdém a m&kkém stylu ve filosofii (filosofické posouzeni zplisobu vyjadiovani myslenek bud’ co

mozna nejjednoznacnéji a nejpiesnéji, nebo obrazné a zive). Jednota mekkeho a tvrdeho stylu.

(Sbornik k padesatindm Ivana M. Havla). Nové cesty mySleni: Praha 1988, s. 85-162.

Redigovano:

O tvrdém a mékkém stylu ve filosofii. Cesta za smyslem byti a poznadni. Sbornik prednasek cyklu

Kybernetické problémy piirodovédy. ZP CSVTS pii VPZVU: Praha 1988, s. 170-211.

Ptelozeno:

On Hard and Soft Style in Philosophy. Goodbye, Samizdat. Twenty years of Czechoslovak

Underground Writing. M. Goetz—Stankiewicz (ed.) North Western Univ. Press Evanston, Illinois 1992.
1988/6

Samomluva M. B. P. — Mind/body problém o tom, jak se to vlastné ma s problémem jako takovym.
Jednota mékkého a tvrdého stylu. (Sbornik k padesatindm Ivana M. Havla). Nové cesty mysleni: Praha
1988.

Dalsi vydani:

Sidonius: M. B. P. — Mind/Body Problem. Venkov, 1989, sesit X. [Strojopis, samizdat.]

1989/10
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1989

Zachraiite jevy aneb Chvéla blaznovstvi. Geometrie Zivého. ZP CSVTS pii Fgii CSAV: Praha 1989,
s. 3-34. [Sbornik pfednasek podzimni Skoly Matematické modely morfogeneze, Bechyné 26.—30. zafi
1988.]
Dalsi vydani:
Zachraiite jevy aneb Chvala blaznovstvi. O povaze tvaru a utvareni zivych bytosti. Praha, 1990, s. 3—
34. [Habilitacni spis, reprint texti z Geometrie Zivého.]
Zachraiite jevy aneb Chvala blaznovstvi. O pocdtku, cesté a znameni casii. Uvahy o védé a védéni.
Malvern: Praha 2007, s. 69—-108.

1989/1

O strukturalistickém hnuti v biologii. ZP CSVTS pti Fgii CSAV: Praha 1989, s. 43—78. [Sbornik
prednések podzimni Skoly Matematické modely morfogeneze, Bechyn¢ 26.—30. zari 1988.]

Dalsi vydani:

O strukturalistickém hnuti v biologii. O povaze tvaru a utvareni Zivych bytosti. Praha, 1990, s. 43-78.
[Habilitacni spis, reprint textl z Geometrie zZivého.]

1989/2
Pojem morfogenetického pole. Geometrie zivého. ZP CSVTS pii Fgit CSAV: Praha 1989, s. 191-234.
[Sbornik piedndsek podzimni skoly Matematické modely morfogeneze, Bechyn¢ 26.—30. zari 1988.]
Dalsi vydani:
Pojem morfogenetického pole. O povaze tvaru a utvareni zZivych bytosti. Praha, 1990, s. 191-234.
[Habilita¢ni spis, reprint textl z Geometrie zZivého.]
Uvodni dialog z textu byl otistén také:
O poslani filosofie. Hleddni spolecného sveta. Malvern: Praha 2017, s. 65-70.

1989/3

Mathematical models of Morfogenesis. (Spoluautor P. Ktirka) Rivista di Biologia — Biology Forum
1989, ¢. 82, s. 132—-133.*

1989/4
Mistr VySebrodského oltaie LS 1989.*

1989/5
VysSebrodsky oltar a magicky ¢tverec LS 1989.*

1989/6
Ttikralové souvislosti. Venkov, 1989, sesit VII. [Text pfednasky. Strojopis, samizdat.]

1989/7
Nabozenstvi z kybernetického hlediska. Venkov, 1989, sesit VIII. [Text pfednasky z 5. 1. 1986.
Strojopis, samizdat.]

1989/8
Svaty gral: moderni podoba mytu. Venkov, 1989, sesit IX. [Text pfednasky prednesené pro
Nabozenskou obec unitafskou v r. 1988. Strojopis, samizdat.]

1989/9

O svéte za okrajem. Zaklady astrologie. Venkov, 1989, sesit XI. [Pfed pfednasky pro Nabozenskou
obec Unitaiskou 29. 4. 1986. Strojopis, samizdat.]
1989/10
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1990

O povaze tvaru a utvareni Zivych bytosti. Praha 1990. [Habilitacni spis, reprint textti z Geometrie
zivého. Obsahuje texty: Zachrante jevy aneb Chvala blaznovstvi, O strukturalistickém hnuti v biologii,
Pojem morfogenetického pole. Videozdznam habilita¢ni pfednaSky na toto téma, "The Nature of
Living Forms", pronesené v angli¢tiné pted védeckou radou 3 LF UK ulozen PCP LF UK Praha 3,
1990 VHS.*]

1990/1

Do svéta na zkuSenou ¢ili O cestach tam a zase zpatky.: Mala rukovét’ k trilogii J. R. R. Tolkiena
Hobit — Pan prstenii — Silmarillion. Michal Jiza & Eva Jizova: Praha 1990.
Dalsi vydani:
2. vydani tamtéz, 1992
Do svéta na zkusenou cili O cestach tam a zase zpdtky. Mala rukovet k trilogii J. R. R. Tolkiena Hobit
Pan Prstenit — Silmarillion. Straky na vrbé: Praha 2010.
+ vySlo poprve jako soucéast Dodatkl k Simarillionu studijni materialy pro potieby tolkienovského
seminare, Parcon 1990, s. 38—47.
Auf der Wanderschaft in die Welt oder Von den Reisen hin und wieder zuriick. St. Michael 1991.
[Némecky pteklad Jitka Scharinger.]

1990/2

O smyslu Kruhu nezavislé inteligence. Vesmir 69, 1990, &. 4, s. 13. [Clanek o iniciativé Kruh nezavislé
inteligence, ktera byla zalozena v Praze dne 6. zafi 1989.]
1990/3

Kosmopoliticky manifest. Vesmir 69, 1990, €. 4, s. 228. [Text psany s nadsazkou, prezentuje nazor, ze
kazda ¢ast vesmiru mé pravo na sebeurceni a vlastni kosmologii.]
1990/4

Neurony, synapse a iontové kanaly. Vesmir 69, 1990, ¢. 8 s. 432-433. [Doprovodny text k ¢lanku
Frantiska Vyskocila.]
1990/5

Pravda a kréasa. Vesmir 69, 1990, €. 9, s. 497-498. [Populariza¢ni ¢lanek z oboru biologie.]
1990/6

Soubézné zpracovani informace nebo kolmé rozméry pravdy. Vesmir 69, 1990, €. 12, s. 685 [Diskuze
reagujici na ¢lanek B. Rausenbacha, Véda a vzdélani. Vesmir 69, 1990, €. 4, s. 224-227.]
1990/7

Zkusenost smrti. In: R.A. Moody: Zivot po Zivoté. EM Reflex, studentsky casopis pri 1. LF UK: Praha
1990, s. 34-35. [Doslov ke knize.]
1990/8

Za kreacionismus a vitalismus (Filosofovo bldznovské intermezzo). Hledani spolecného jazyka. SVI
Fgtit CSAV: Praha 1990, s. 138—147. [Sbornik ze symposia, které se konalo v Chlumu u Tieboné
ve dnech 8.—13. 10. 1988, organizovaného Mikrobiologickym tistavem CSAV a VTS, uspoiadal Ivan
Setlik.]
Dalsi vydani:
Za kreacionismus a vitalismus (Filosofovo blaznovské intermezzo). Listy o biologii. Malvern: Praha
2019, s. 272-283.

1990/9

Pluralismo, liberta, democrazia. I/ nuovo Areopago 1990, 9/2(34), s. 24-42 [Italsky preklad textu
Pluralismus, svoboda, demokracie jako ontologické principy.]

Pluralism, Freedom and Democracy as Ontological Principles. Literature and Politics in Central
Europe: Studies in Honour of Markéta Goetz—Stankiewicz. Camden House Columbia 1993, s. 55-75.
[Anglicky pteklad textu Pluralismus, svoboda, demokracie jako ontologické principy.]
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Ptepracovano a rozsifeno o Addendum:
Pluralita, svoboda, demokracie z hlediska ontologie stvoieni. Prostor VII, 1993, €. 26, s.71-84. [Viz
poznamka 1993/1.]

1990/10

O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltate. (Spoluautor
P. Pitha) 1. ¢ast: Preludium. Cesta 1990, €. 3, s. 22-31.
Dalsi vydani jako soucast knihy:
O pokladu v srdci Evropy: jedna z cest k duchovnimu bohatstvi obrazii Vysebrodskeho oltare.
(Spoluautor: P. Pitha) Malvern: Praha 2011.
1990/11

O zakladech astrologie. Tydenik kiubu 89, aktuality, tvorba, dialog 1990, €. 9, vydano 26. dubna 1990.
1990/12

1991

Sulle forme viventi e mentali On living and mental forms. Documents, Biology Forum. Rivista di
Biologia 1991, 84(2), s. 203-207, 283-287.*
1991/1

Jakobson contra Jacob. Parisian conversations on structuralism. Documents, Biology Forum. Rivista di
Biologia 1991, 84(4), s. 501-507.

Italsky preklad:

Jakobson contra Jacob. Dalle conversazioni parigine sullo strutturalismo. Rivista di Biologia 1991,
84(5).*

1991/2
Vrah nebo ob&t? Vesmir 70, 1991, &. 1, s. 50. [Clanek o piipadu biologa Paula Kammerera.]

1991/3
Stara a nova aliance, neboli Bible, Linné a Darwin. Vesmir 70, 1991, ¢. 2, s. 96-97.

1991/4

Panacea a ptirodni zakony. Vesmir 70, 1991, €. 3, s. 166. [Reakce na ¢lanek Prokopa Malka Panacea,
uvetejnény ve Vesmiru 69, 1990, ¢. 3,s. 155.]

1991/5
Redukcionismus v biochemii. Vesmir 70, 1991, ¢. 4, s. 191-192.
Dalsi otisk:
Redukcionismus v biochemii. SciPhi 1991, 1:25-29.

1991/6

Estetika v biochemii. Vesmir 70, 1991, €. 5, s. 268-269.
Dalsi otisk:
Estetika v biologii. SciPhi 1991, 1:30-34.
Hvézdy, nechte si okénko! (Spoluautorka: M. Svobodova) Vesmir 70, 1991, &. 5, s. 295. [Clanek
o Ceskoslovenské odbocce Mezinarodni transpersonalni spolecnosti (ITA) a pfipravované konferenci
v Praze.]
1991/7
O dédicnosti ziskanych vlastnosti. Vesmir 70, 1991, €. 7, s. 411.
1991/8

Fénix védeckého kreacionismu. Vesmir 70, 1991, €. 12, s. 671-673. [Privodni poznamka k ¢lanku
Lubose Bélky.]
1991/9

Misto ¢lovéka v kosmu neboli o Antropickém principu. Kontext — casopis pro rodinnou terapii 1991,
19(1), s. 19-24. [Pfedneseno ve spolecnosti pro rodinnou terapii v Praze dne 27. 3. 1990.]
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Dalsi otisk:
Misto ¢loveka v kosmu. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 71-79.
1991/10

Vypréavéni o svatém Gralu. Souvislosti 1991, €. 2/3, s. 34-51.
Dalsi vydani:
Vypravéni o svatém Gralu. Unitar 1994, Hradec Kralové, €. IV (duben), s. 3—15.
Pojednani a vypraveéni o svatém Gralu. Golem a jina vypraveni o symbolech a podivuhodnych
setkanich. Malvern: Praha 1998, s. 9-40.
Pojednani a vypraveéni o svatém Gralu. Golem & dalsi pribehy o kabale, symbolech a podivuhodnych
setkanich. Malvern: Praha 2002, s. 11-41.
Pteklad do italstiny:
La cerca del Graal (Il mito eterno nella cultura celtica). La Nuova Europa. Rivista internazionale di
cultura 1992. Matriona: Milano, €. 1(5), s. 67-85.
1991/11

Pluralita svétli a jednota védéni. O universite, piirodovéde a evoluci. Centrum pro teoretickd studia,
Univerzita Karlova: Praha 1991. [Vyzkumna zprédva CTS 91-03, 19. listopadu 1991.]
Dalsi vydani:
Pluralita svétli a jednota védéni o université, prirodovede a evoluci. Kriticky sbornik X1, 1991, €. 4,
s. 21-37.
Pluralita svétli a jednota védéni. O universite, ptirodovéde a evoluci. Obnova ideje university. J. Fiala
(ed.) Univerzita Karlova, Karolinum: Praha 1993. [Pfipsano Zdenku Kratochvilovi. Pfepracovéano pro
anglické vydani Rethinking University. A collection of texts on the Idea of university, with reference to
the present time. Karolinum — Charles Univ. Press: Prague 1994.]

1991/12

Zaklady biologického mysleni. SciPhi. Doporucena Cetba, ¢. 1-4, Praha 1991 a 1992. [Ptepis
prednasek, které Zdenck Neubauer pronesl v zimnim semestru 1990-1991 na Ptirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy (s vyjimkou posledni prednasky, ktera byla pronesena jiz v semestru letnim).]
Cast 1 SciPhi 1991, 1:2-24
Cast2 SciPhi 1991, 1:1-19
Céast 3 SciPhi 1991, 1:2-29 [9. a 10. prednaska]
Céast4 SciPhi 1992, 1:2-25[11. a 12. piednéska]
1991/13

Pad totality a konec védeckého svétondzoru. Pritomnost 1991, €. 3, s. 8-9.
Dalsi otisky:
SciPhi 1991, 1:81-85
Pad totality a konec védeckého svétondzoru. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 81—
88.
Pad totality a konec védeckého svétondzoru. Listy o biologii. Malvern: Praha 2019, s. 313-319.
Pteklad do italstiny:
La caduta del totalitarismo. La Nuova Europa. Rivista internazionale di cultura. Matriona: Milano
1992, 1(2), s. 81-89.

1991/14

Idea vzdélanosti ve vztahu k ideji university. SciPhi 1991, 1:69-80.
Dalsi vydani:
Idea vzdélanosti ve vztahu k ideji university. Obnova ideje university. J. Fiala (ed.), Universita
Karlova, Karolinum: Praha 1993, s. 118-130.
Ptepracovano pro anglické vydani:
Natural Sciences and the Idea of the University. J. Fiala (ed.), Rethinking University. A collection of
texts on the Idea of university, with reference to the present time. Karolinum, Charles Univ. Press:
Prague 1994, s. 144-170.

1991/15

Viry a viry. Filosofické a metodologické problémy vzniku, sebeudrzovani a reprodukce biologickych
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individui se zamérenim na bunky jako representanta biologickych objektii. (ed. J. Stachova)
Filosoficky ustav CSAV: Praha 1991, s. 23-28.
[Text inspirovany podle G. J. van Heijst — J. B. Flor, La danse des tourbillons. La Recherche 1991, €.
21/218, 5. 224-229.]
Dalsi vydani
Viry a viry. SciPhi 1991, 2:19-22
Viry a viry. Vesmir 71, 1992, €. 3, s. 158-163.
1991/16

Mythus. Prostor 1991, €. 15, s. 39-56. [Studie s kapitolami Druhy ptibehi: déjiny, povésti, baje a
bajky, Mythické povaha svéta, Mythické chapani svéta. Pivodné prednaska odeznéla na ptidé
Kfestanské akademie Praha v ramci cyklu Clovék a naboZenstvi. ]
Dalsi vydani:
Mythus. Clovék a nabozenstvi. Sborniky Kiestanské akademie: Praha 1991 s. 41-67.

1991/17

Universita a vzdélanost. Pritomnost, 1991, ¢. 5, s. 18-19.
1991/18

Faust mysterious mistress on the archetypal meaning of Havel's play Temptation. Don Juan and Faust

in the XXth Century: Theatre Conference, 27.9. — 1.10.1991 Prague. E. Sormova (ed.), Filozoficka

fakulta Karlovy Univerzity: Praha 1991, s. 99—100. [ Sbornik pfispévkl (v angli¢tin€ a francouzsting)

z uvedené mezinarodni konference, mj. s pfispévky zabyvajicimi se v souvislosti s t¢ématem, téz

hrami: V. Havel, Londré Felicia H., The Playwright and the Archetype: Threee Choices (s. 22-28); Z,

Neubauer, Faust's Mysterious Mistress on the Archetypal Meaning of Havel's Play Temptation (s. 99—

100, o: PokouSeni); M. L. Quinn, Dramatizing Delirious Desire: Havel's Ztizena moZnost soustfedéni

and the Don Juan Theme (s. 163—172); Don Juan, Faust.]

Psychiatrie na rozcesti. Pritomnost 1991, ¢. 9, s. 30. (Ptispévek k diskuzi C. Hoschla a B. Blazka.)
1991/19

Vanuti vodnarského véku. (Spoluautorka M. Svobodovd). GEMMA 1991, €. 5, s. 1-2.
1991/20

Z. Kratochvil, Lesk a bida astrologie. Poznamky z teoretické astrologie. GEMMA 1991, €. 6, s. 23.
[Recenze na knihu Z. Kratochvila Lesk a bida astrologie. Poznamky z teoretické astrologie. Krajina,
Strakonice 1991.]

1991/21

Z. Kratochvil: Dgjiny filosofie. SPN Pha 1991 lektorsky posudek.*
1991/22

P. Vopénka: Druhé rozpravy s geometrii. Fokus a Prah: Praha 1991. [Uvodni slovo: ,,Vsichni velci
filosofové byli matematiky®, s. 56 a nasl., pfevzato pro souborné vydani Rozprav s geometrii
P. Vopénka, Uhelny kamen evropské vzdelanosti a moci. Prah: Praha 2000, s. 910 a nasl.]

1991/23

O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltate. (Spoluautor
P. Pitha) 2. ¢ast: O vyjadfovacich prostfedcich. Cesta 1991, ¢. 4, s. 20-29.
Dalsi vydani jako soucast knihy:
O pokladu v srdci Evropy: jedna z cest k duchovnimu bohatstvi obrazii Vysebrodskeho oltare.
(Spoluautor: P. Pitha) Malvern: Praha 2011.
1991/24

O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltate. (Spoluautor
P. Pitha) 3. ¢ast: Vyklad prvni trojice: Narozeni; vyklad prvniho obrazu — Zvéstovani. Cesta 1991,
¢.5,s.14-22.

Dalsi vydani jako soucast knihy:
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O pokladu v srdci Evropy: jedna z cest k duchovnimu bohatstvi obrazii Vysebrodského oltare.
(Spoluautor: P. Pitha) Malvern: Praha 2011.
1991/25

O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltate. (Spoluautor
P. Pitha) 4. ¢ast: Vyklad prvni trojice: Narozeni; vyklad druhého (Narozeni) a tfetiho (Klanéni)
obrazu. Cesta 1991, ¢. 6, s. 16-27.
Dalsi vydani jako soucast knihy:
O pokladu v srdci Evropy: jedna z cest k duchovnimu bohatstvi obrazii Vysebrodského oltare.
(Spoluautor: P. Pitha) Malvern: Praha 2011.

1991/26

1992

Novy Areopag. H. Weberova (ed.), Kiestanska akademie: Praha 1992. [Soubor studii, obsahuje texty:
Novy Areopag, Recky odkaz a kiestanstvi, Piirodni védy a nabozenstvi, Radikalni skepse, Vira
a zazraky, Rozhovor o feci, zjeveni a ontologii s P. Ricoeurem. Podrobné udaje o osudu jednotlivych
textd (viz) T. Hermann, Uvahy a studie Zdeiika Neubauera o naboZenstvi a védé z let 1979-1983. In:
Z. Neubauer, Biih a priroda. Filosofické uvahy o nabozenstvi a veéde. Malvern: Praha 2019, s. 331—
351.
Dalsi vydani:
Novy Areopag. Biih a priroda. Malvern: Praha 2019, s. 143-274.

1992/1

Eredita greca e novita cristiana. I/ nuovo Areopago 1982, &. 1/1 s. 79—-102. [Ceské vydani viz udaje
o knize Novy Areopdag 1992.]
1992/2

Dopo il crollo di tutte le certezze. Il nuovo Areopago 1983, ¢. 3/7 s. 80-95. [Ceské vydani viz udaje
o knize Novy Areopdag 1992.]
1992/3

Kreacionismus jako karikatura védy. Zesili napor antiscientismu? (Spoluautor: L. Bélka) Vesmir 71,
1992, ¢. 5, s. 283-285.

1992/4
Gaia, navrat bohyné. Vesmir 71, 1992, ¢. 1, s. 32-33.
Dalsi vydani:
Gaia, navrat bohyné. Hledadni spolecného svéta. Malvern, Praha 2017.

1992/5
Co je to scientismus a pro¢ jsem proti? Vesmir 71, 1992, €. 3, s. 169 (diskuse).

1992/6
Magicka Praha. (Spoluautor: V. Cilek) Prostor 1992, €. 22, s. 55-63.

1992/7

Zmeny ,,paradigmatu®. Prostor 1992, €. 5, s. 79-85. [Epistemologicka poznamka k eseji Viléma
Flussera v Prostoru ¢. 19.]
1992/8

O houbach. Meditace lesni ¢i autobiologicka. CTS UK: Praha 1992. [Zpracovéano na zdklad¢: 1. M.
Havel — M. Palous — Z. Neubauer, Svatojansky vylet. Nové cesty mysleni: Praha 1985]

Dalsi vydani:

O houbach. Meditace lesni ¢i autobiologicka. Laudatio Z.N. Sbornik k padesatinam Zdeika
Neubauera. J. Dockélkova (ed.), CTS: Praha 1992, s. 110-117.

O houbach. Meditace lesni ¢i autobiologicka. Kriticky sbornik XII, 1992, €. 2, s. 19-23. [Pfepracovana
verze.]
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O houbéch (Autobiologické zamysleni) Mezi zviretem a kvétinou — motiv houby v soucasném umeni.
D. Magincova — M. Wells (ed.), Galerie Klatovy/Klenova & Arbor vitae Dragon Press: Klatovy 2008,
s. 61-81. [Vydéno k vystavé na zdmku Klenova v terminu 6. dubna — 24. srpna 2008. Autofi texti: M.
Wells, P. Jirasek, Z. Neubauer. ]
O houbéch. Meditace autobiologicka ¢i lesni. Utrzky ze zdpisniku zemielého prirodovédce & O dusi
Zemé a romantickeé vede. (Hlavni autofi: J. E. Purkyné, J. Janko. S. Komarek, A. Markos, Z. Neubauer,
E. Radl, B. Solatik) Academia: Praha 1010, s. 268-279. [Kniha ptedstavujici esejisticky text J. E.
Purkyné; s piipojenym souborem purkyfovskych stati s Uvodem k Utrzkaim piezivsich (s. 95-100),
dale obsahujicim mj. vynatek z ivodu E. Radla k vydani z roku 1910, doslov J. Louzila k vydéani
z roku 1987 a rozséhlou stat’ V. Cilka.]

1992/9

The Tao of Biology. Acts of the The Twelfth international Transpersonal Conference Science,
Spirituality and the Global Crisis: Toward a World with a Future. Praha 1992.
Dalsi vydani:
The Tao of Biology. Vyzkumna zprdava CTS 93-07, kvéten 1993.
Ceska verze:
Tao biologie. Na vinach zmén, prednasky z 12. mezinarodni transpersondalni konference. Radost: Praha
1992, s. 73-91. [Zcela ptepracovany text.]
1992/10

Sophia Maria. Prostor 1992, s. 164—166. [Piispévek v Casti stati a ivahy. Recenze na knihu T.
Schipflinger, Sophia-Maria: Eine ganzheitliche Vision der Schopfung. Verlag Neue Stadt: Miinchen
Zurich 1988, Reihe Koinonia, Ostkirchliches Institut Regensburg Band VII.

1992/11

Ptispévek na 12. mezinarodni transpersonalni konferenci Science, Spirituality and the Global Crisis:
toward a World with a Future v Praze 1992. [Spolecné s M. Svobodovou, ptispévek otistén ve
sborniku konference Science, Spirituality and the Global Crisis: toward a World with a Future. Praha
1992, 5. 26-27.]

1992/12

Véda, spiritualita a globalni krize: vsttic svétu s budoucnosti. (Spoluautorka M. Svobodova). GEMMA
1992, mimoradné ¢islo, s. 1-2. [Uvodm' ¢lanek mimotradného ¢isla ¢asopisu GEMMA k 12.
mezindrodni transpersonalni konferenci.]

1992/13

K. H. Pribram: holograficky model mozku. GEMMA 1992, mimotéadné ¢islo, s. 16—18. [Viz poznamka
1992/13.]
1992/14

Bateson znamy nezndmy. Kontext VIII, 1992, ¢. 1, s. 28-30.
1992/15

Biologicka kosmologie Gregory Batesona 1. Kontext VIII, 1992, ¢. 1, s. 31-51.
Biologicka kosmologie Gregory Batesona II. Kontext VIII, 1992, €. 2, s. 40-53. [PfetiSténo z Z.
Neubauer — J. Fiala, Implikdtni a explikatni 7ad zivé skutecnosti. ZP CSVTS pti Fgua CSAV: Praha
1986.]

1992/16

Radl a vyvojové teorie. (Spoluautor S. Komarek) Pritomnost 4/1992, s. 22-23. [Ptispévek do souboru
stati Rddl redivivus. Dalsimi p¥ispévateli do diskuze byli: Z. Pinc, J. Simsa, P. Zidek,
S. Loewensteinova, P. Pfihoda]
Dalsi vydani:
S. Komarek, Sto esejit o prirode a spolecnosti. Doudlebia a jiné fenomény. Edice Medusa, 1. sv.,
Vesmir 1995, s. 46-47.

1992/17
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Dogma a karma. GEMMA 1992, &. 3, s. 3—4. [Uvodni ¢lanek k diskusi o reinkarnaci.]
1992/18

Neprosloveny proslov. Vita nostra 1992, 3. LF UK, s. 76-77.
1992/19

O filosofii, rétorice a sigetice aneb O pfirozeném pojeti pravdy. Ceskd mysl 1992, XLII, &. 1-2, s. 14—
29.
1992/20

O roli mytt a symbolt ve védeckém poznani. Symbol v lidském vnimani, mysleni a vyjadiovani. J.
Stachova (ed.) FU CSAV: Praha 1992, s. 37-45. [Sbornik piispévki ze seminaie k tématu Symbol
v lidském vniméni, mysleni a vyjadfovani uspotfddaného ve dnech 5.-7. listopadu 1991 Filozofickym
tistavem CSAV.]

1992/21

Pout’ na Turzovku, studie mariologickda. GEMMA 1992, s. 114-125.
1992/22

O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltate. (Spoluautor
P. Pitha) 5. ¢ast: Vyklad druhé trojice: Utrpeni; vyklad ctvrtého obrazu — Getsemany. Cesta 1992, €. 7,
s. 14-19.
Dalsi vydani jako soucast knihy:
O pokladu v srdci Evropy: jedna z cest k duchovnimu bohatstvi obrazii Vysebrodského oltare.
(Spoluautor: P. Pitha) Malvern: Praha 2011.

1992/23

O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltate. (Spoluautor
P. Pitha) 6. ¢ast: Vyklad patého obrazu — Uktizovéni. Cesta 1992, €. 8, s. 14-19.
Dalsi vydani jako soucast knihy:
O pokladu v srdci Evropy: jedna z cest k duchovnimu bohatstvi obrazii Vysebrodského oltare.
(Spoluautor: P. Pitha) Malvern: Praha 2011.
1992/24

Neuentdeckung der Natur als Herausforderung an philosophisches Seinsversténdnis.
Europa als Herausforderung an die Philosophie. Vortrdge und Beitrdge der Politischen Akademie der
Konrad Adenauer Stiftung e. V. 1992, Weigert, Gaugel Kollen, sesit 23, s. 38-40.*

1992/25

Neubauer: Uté$né svédectvi Carlose Castanedy. Doslov ke knize C. Castanedy Uceni dona Juana.
Reflex, Edice X, Praha 1992, s. 177—-183. [Dalsi vydani Chvojkovo nakladatelstvi, Praha 1996, s. 177—
183.

1992/26

- Laudatio Z. N. CTS, Praha 1992. [Gratula¢ni sbornik k 50. narozenindm Zdetika Neubauera.]
1992/27
1993
Pluralita, svoboda, demokracie z hlediska ,,ontologie stvoreni‘. Prostor 1993, €. 26, s. 71-84.
[Zavérecna Cast stati ,,Pluralismus, svoboda, demokracie jako ontologické principy* z roku 1990, ktera
vysla v pfekladu do italstiny: ,,Pluralismo, liberta, democrazia®, I/ nuovo Areopago 1990, €. 2(34),

s. 24-42, doplnéna autorem o Addendum.]
1993/1
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Potulné rytitstvi Zdeiika Neubauera. Lidové noviny, 27. 11. 1993. [Rozhovor poskytnuty Michalu
Ruzickovi. ]
Dalsi otisk:
Potulné rytifstvi Zdeiika Neubauera. Hleddni spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 273-280.

1993/2
Poru¢ime vétru a desti. Vesmir 72, 1993, &. 1, s. 48-49. [Clanek o padu védecké predstavy
deterministického vesmiru.]

1993/3
Popperovské medailonky. Vesmir 72, 1993, €. 2, s. 105-108.

1993/4
Véda a mystika neboli o novém zanru. Vesmir 72, 1993, €. 10, s. 586—589.

1993/5

Vzhled a vhled. K ontologickym ptfedpokladiim intuice. Intuice ve védeé a filosofii. J. Stachova —J.

Nosek (ed.) FU AVCR: Praha 1993, s. 34-42. [Piispévek piedneseny 3. listopadu 1992 na

mnohooborovém seminafi ,,Intuice ve véd¢ a filozofii* v Praze.]

Dalsi otisk:

Vzhled a vhled. K ontologickym ptfedpokladiim intuice. Inicidly. Sesity nezavedené literatury 1993,

¢. IV(31), s. 24-26.

Pfepracovana verze:

Vhled a vzhled neboli O intuici. Kriticky sbornik XV, 1995, ¢. 1-2, s. 63—71. [Podstatné rozsifena

a piepracovana verze textu. ]

Dalsi vydani:

Vhled a vzhled neboli O intuici. Smys! a svet — hermeneuticky pohled na svét. Knihovna Ceny Nadace

Dagmar a Vaclava Havlovych Vize’97: Praha 2001, s. 149-166. [Verze oti§téna v Kritickém sborniku.]
1993/6

Kdyz se méni paradigma aneb O dramatické jednoté védecké zkuSenosti. Kriticky sbornik X111, 1993,

¢.2,s.25-33.

Dalsi vydani:

KdyZ se méni paradigma aneb O dramatické jednoté védecké zkuSenosti. Smysl a svet — hermeneuticky

pohled na svet. Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize’97: Praha 2001, s. 129-148.
1993/7

Panoptikum svéta a alchymie mysli aneb mysterium rationis insufficientis. Svétova literatura 1993,

¢. 38/1, s. 116—-119. [V c¢asti Kniha ¢isla: Douglas R. Hoffstadter: Godel, Escher, Bach, vécny

propletenec (=an Eternal Golden Braid, Basic Books Inc., Publ. N.Y. 1979), s. 89—136, spolu s autory:

V. Eisenbruk (T. Mika), V. Zuska, J. Fiala (Golemovo esoterické bloudéni, s. 93-96) — recenze. ]
1993/8

J. Fiala: Golemovo esoterické bloudéni. Svetova literatura 1993, €. 38/1, s. 116—119. [V ¢asti Kniha
Cisla, s. 89—136, s. 93-96, s. 95 —recenze. ]
1993/9

Le mythe du Golem, tentation permanente. La vérité vous rendra libre! Il. Les pieges d'une liberté
sans transcendance. Une Culture pour 1'Europe, Colloque de Prague, semptembre 1993, A.C.C.E.
MAME, s. 77-82.*

1993/10

Univerzita a idea vzdé€lanosti. Obnova ideje university. J. Fiala (ed.), Univerzita Karlova, Karolinum:
Praha 1993, s. 118-168.

Obsahuje tfi Casti:

* Idea vzd¢lanosti ve vztahu k ideji university. [Viz poznamka 1991/15.]

* Pluralita svétil a jednota védéni o université, prirodovéde a evoluci. [Viz poznamka 1992/12.]
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* Vzdélani védecké versus humanitni anebo o entropii a Shakespearovi. Obnova ideje university. J.
Fiala (ed.) Univerzita Karlova, Karolinum: Praha 1993, s. 155-168.
Ptepracovano pro anglické vydani: Rethinking the University. A Collection of Text on the Idea of
University with Reference to the Present Time. Charles University Press: Prague 1995.
Dalsi vydani:
Vzdélani védecké versus humanitni anebo o entropii a Shakespearovi. Smys! a svét — hermeneuticky
pohled na svét. Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize’97 Praha 2001, sv. 3,
s. 83-98.
1993/11

Holo, eko, trans — pfedpony nového veku. Souvislosti 1993, ¢. 4-5/18, s. 39—49.
Dalsi vydani:
Holo, eko, trans — pfedpony nového veku. Unitar 1994, Hradec Kralové, ¢. II (inor), s. 13-23.
Holo, eko, trans — pifedpony nového veku. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 109—
124.
1993/12

Anamnésis a echatologie. (Pokus o dodatecny reparat anebo poznamky na okraj svéta).

Hegel v Cechdch, na Moravé a v Americe. Sbornik k Zzivotnimu jubileu Milana Sobotky, profesora
Karlovy univerzity. Dobré slovo od pratel. Katedra filosofie FFUK: Praha 1993, Spolek ptatel, s. 10—
13.

1993/13
Postmoderna jako renesance. Kriticky sbornik X111, 1993, €. 4, s. 24-31.
Dalsi vydani:
Postmoderna jako renesance. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 95-108.

1993/14

Man Hu? A greeting card to Markéta from the post-totalitarian battleground. (Spoluautor I. M. Havel)
Literature and Politics in Central Europe: Studies in Honour of Markéta Goetz—Stankiewicz. Camden
House Columbia 1993, s. 18-29.

1993/15

No¢ni rozhovor s Nikodémem o duchovnim rozmeéru skutecnosti a transpersonalni psychologii.
Souvislosti 1993, €. 2/16, s. 39-47.
Dalsi vydani:
No¢ni rozhovor s Nikodémem o duchovnim rozmeéru skutecnosti a transpersonalni psychologii. Unitar
1994, Hradec Kralové, €. I (leden), s. 3—11.

1993/16

Conditio humana — conditio universi (Roztodivné rozvazovani nad vahou, pocitacem a opickou). Host?
1993, ¢. 2, 5. 55-73.
1993/17

Lejzr a smrz. (Spoluautor S. Komarek) 7var 1993, €. 25, s. 1-3.
Dalsi vydani:
Lejzr a smrz. In: S. Komarek, Sto esejii o prirodé a spolecnosti — Doudlebia a jiné fenomény. Edice
Medusa, sv. 1, Vesmir 1995.
1993/18

Véda a mystika neboli o novém zanru. Vesmir 72, 1993, ¢. 10, s. 586-589.
1993/19

O posvatnosti mista (genius loci). In: H. Weberova (ed.) O posvdtnu. Kiest'anskd akademie Praha,
Univerzita Karlova. Filozofické fakulta, Ustav filosofie a religionistiky, Praha 1993, sbornik 8§, s. 55—
73. [Sbornik piispévki kolokvia pofadaného Ceskou kiestanskou akademii a oddélenim religionistiky
katedry FF UK.]

Dalsi vydani:
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O posvatnosti mista (genius loci). Golem a jind vypraveni o symbolech a podivuhodnych setkanich.
Malvern: Praha 1998, s. 95-101.
Ptepracovano pro nové vydani:
O posvatnosti mista (genius loci). Golem a dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych
setkanich. Malvern: Praha 2002, s. 155-186.

1993/20

Paul Ricoeur, lauredt mezinarodni Ceny Karla IV. ZdGvodnéni Ceny Karla IV. 7. dubna 1993. Text
(bez uvedeni autora) zvefejnén v publikaci Cena Karla IV. vydané UK, HI. méstem Praha a Ceskou
spofitelnou, Praha 1993.

1993/21

Pocta Ladislavu Klimovi. Respekt 1993, €. 14, 5. - 18. 4., 5. 22-23.
1993/22

1994

Primluvce postmoderny. Sci&Phi 1994, edice Skripta, sv. 4. [Vydalo Hrnéifstvi a nakladatelstvi

Michal Jiza & Eva Jizova. Obsahuje texty: Scientia qua religio, Nebe a zem¢ — véda a mytus,

Pfimluvce postmoderny]

Osudy jednotlivych esejii:

* Scientia qua religio. Primluvce postmoderny. Sci&Phi 1994, edice Skripta, sv. 4, s. 7-35.

Dalsi vydani:

Scientia qua religio. O pocdtku, cesté a znameni ¢asii — Uvahy o védé a védéni. Malvern: Praha 2007,

s. 189-210.

Pieklad: Scientia qua religio. Covekat i negovite svetove: Uvod u savremenata ceska filosofija. Homo

bohemicus, r. 2008, €. 2/3, s. 36—42. [Bulharska antologie textli ¢eskych filosoft.]

* Nebe a zem¢ — véda a mytus. Souvislosti, 1994, €. 3(21), s. 48-57. [PfedbéZna podoba textu
vydaného v knizni publikaci Primluvce postmoderny.]

Dalsi vydani:

Nebe a zem¢ — véda a mytus. Primluvce postmoderny. Sci&Phi 1994, edice Skripta, sv. 4, s. 37-56.

« Piimluvce postmoderny. SméFovdni ceské védy. VR AV CR Pha 1994 s. 53—60. [Diskusni seminaf
Tiest 6.—7. dubna 1994, predbézné podoba textu, ktery vysel v pozd¢jsi stejnojmenné knizni
publikaci.]

Dalsi vydani:

Ptimluvce postmoderny. Primluvce postmoderny. Sci&Phi 1994, edice Skripta, sv. 4, s. 57-73.

Piimluvce postmoderny. O pocdtku, cesté a znament casii — Uvahy o védé a védéni. Malvern: Praha

2007, s. 211-224.

1994/1

Vaticinatio classica conditionis postmodernae. Prostor 1994, €. 29, s. 7-13. [Vyklad Nietzscheho textu
0 pomatenci z Radostné védy ve vztahu k objektivni realité. ]
1994/2

Vozit sovy do Terama. Prostor 1994, ¢. 27, s. 45-50. [Ptispévek na 4. mezindrodnim
neopersonalistickém sjezdu v Teramu v dubnu 1994 v duchu oslav 80. narozenin Paula Ricoeura,
Neubauerovy vzpominky na setkani s Ricoeurem.]

1994/3

Véda 20. stoleti a novy obraz svéta. Prostor 1994, €. 30, s. 25-30. [Struény soupis nejvyznamnéjsich
charakteristik souc¢asné védecké avantgardy.]

1994/4
Myslet tvar. Prostor 1994, ¢. 30, s. 41-50.
Dalsi otisk:
Myslet tvar. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 125-138.

1994/5
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Nedorozumeéni v Tiesti. Vesmir 73, 1994, €. 9, s. 510-511. [Ohlédnuti za diskuznim féorem
organizovanym Akademii véd v dubnu 1994.]

1994/6
Strom a kdmen dub a skala. Vesmir 73, 1994, €. 12, s. 696. [Dopis redakci.]

1994/7
Duse Cech. (Spoluautorka M. Svobodova) GEMMA 1994, 10/11, s. 35.
Dalsi vydani:
Duse Cech. Baraka: casopis pro Novy Vek 1999, €. 11, s. 44-45.
Pteklad do némciny:
Die Seele Bohmens. Novalis 1996, ¢. 9, s. 26-29.

1994/8

Dialog smrtelnika s Bohem o svobodné viili aneb je Btih taoistou? (Spoluautor R. Palous) SciPhi
1994, €. 6, s. 129—-130. [Raymond M. Smullyan. Ziv4 tradice. Pond¢lky, 20. 2. 84, zapsal J. Fiala]
1994/9

Bth a nevédomi. SciPhi 1994, ¢. 6, s. 134—138. [Victor White. 7Ziva tradice. Pondélky, 19. 3. 84,
zapsal J. Fiala.]
1994/10

Fenomén MCP. In: M. Putna, My posledni kiestané. Hnévivé eseje a viidné kritiky. Hermann &
synové: Praha 1994, s. 251-259. [Doslov ke knize. Soubor textli z let 1989—-1994 (z¢asti
publikovanych Casopisecky — viz autorovy Edi¢ni poznamky, s. 262), s dvéma zakladnimi tématy:
misto a perspektivy kiestanstvi, situace a budoucnost literatury; v oddilu Literarnosti mj.: D. Hodrova,
V. Vokolek, P. Rut, J. Zelenka, J. Pastyt, J. Topol & M. Komarek, P. Petr, B. Chlibec, P. Kolmacka,
J. F. Typlt, P. Borkovec.]
Dalsi vydani:
Fenomén MCP. In: M. Putna: My posledni krestané. Hnévivé eseje a viidné kritiky. Torst: Praha 1999.
[2. rozsifené vydani]

1994/11

K velikono¢nimu zamysleni A.D. MCMXCIV vaticinatio classica conditionis postmodernae. Unitdr
1994, Hradec Kralové, ¢. IV (duben), s. 16-17.

1994/12
Ktestansky mytus? Unitar 1994, Hradec Kralové, €. I (kvéten), s. 24-31.
Dalsi vydani:
Ktestansky mytus? Inicidly 1994, €. 38, s. 1-7.

1994/13

Pravda je samoziejm¢ relativni, ale... Stromateis, obcasnik farnich obci karlovarskych 1994, €. 5
(leden), s. 48.
1994/14

Maria jako archetyp. Meditace 1994, ¢. 3/9, s. 14-27.
Dalsi vydani:
Maria jako archetyp. Golem a jina vypravéni o symbolech a podivuhodnych setkanich. Malvern: Praha
1998, s. 65-93.
Maria jako archetyp. Golem & dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich.
Malvern: Praha 2002, s. 118—145. [PouzZita verze z roku 1998, s mirnymi redakénimi zasahy
a aktualizaci pozndmkového aparatu.]
1994/15

Paul Ricoeur e Praga. Prospettiva persona 1994, Bologna, ¢. XXVI 101(1), s. 23-26.*
1994/16
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Between the Universality of Learning and the Plurality of Knowledge. The Idea of University in
Transition. Rethinking University. A collection of texts on the Idea of university, with reference to the
present time. J. Fiala (ed.), Karolinum, Charles Univ. Press, Praha, 1994, s. 131-186. [Jedna se
o preklad: Univerzita a idea vzd€lanosti. Obnova ideje university. J. Fiala (ed.), Univerzita Karlova,
Karolinum, Praha 1993, s. 118-168.]
Obsahuje tyto texty:
* Education and the Idea of the University s.131-143
» Natural Sciences and the Idea of the University s.144—170
* Scientific Literacy versus the Humanities, or On Entropy and Shakespeare s.170—186.

1994/17

Sidonius de Sidonio. Neviditelnd pritomnost. 1994, s. 115.
1994/18

Kamen, iskra a mapy, otazka pre Zdeiika Neubauera. Rozhovor casopis pre myslenie 1, duben 1994,
s. 20-28 FF UPJS Presov. [Rozhovor se Zdeitkem Neubauerem, ktery vedl V. Suvak roku 1993 a v
némz pozadal prof. Neubauera, aby odpovédél na otazku tykajici se ,,konce metafyziky*. Jeho
odpovéd’ vysla o rok pozdéji v samizdatovém Casopise Rozhovor, ktery vydavali studenti na katedie
filosofie FF UPJS v Presové.]
Dalsi vydani:
V. Suvék, Jedna otazka — jedna odpoved’. Rozhovor so Zdetitkom Neubauerom. Filozofia 2016, sv. 22,
¢islo 10, s. 892—-897. [Nekrolog.]

1994/19

Cechy a duchovni podoba stiedni Evropy. Meditace 1994, &. 1/7,s. 14-21, zaFi 1994.
1994/20

Pfedmluva ke knize: S. Harrie, Evropa v novém svétle: evropska kultura jako stred mezi Vychodem
a Zapadem. Eos: Praha 1994, s. 11-27. [Monografie zkouma otdzku nového evropského védomi
a prekonani rozdéleni Evropy, soustied’uje pozornost na kulturni prostor sttedni Evropy.]
1994/21

O kameni filosofti. In: M. Kushi — E. Esko, Kdmen mudrcii — Uvod do alchymie, transmutace a nové
vedy. CAD Press: Bratislava 1994, s. 95-111. [Doslov ke knize.]
Ptepracovano:
O kameni mudrcil. O prirode a prirozenosti véci. Malvern & Just: Praha 1998, s. 91-112.
1994/22

Gaudentia septuaginta vel Exultationes super Consultationes. Commentarius in CAC (Consultationes
Academiae Catholicas). Academia commemorationes et consultationes. CTS: Praha 1994, s. 58-85.
(Sbornik k sedmdesatindm Radima Palouse, vydaného Centrem pro teoreticka studie pii UK v roce
1994. S barevnou ptilohou z pamétni knihy na Hradecku.)

Dalsi vydani:

Mily Radime. Sbornik k 70. narozeninam Radima PalouSe. Knihovna Véclava Havla: Praha 2013.

Sesity Knihovny Vaclava Havla roc€. 5, sv. 14. 2. vydani podle sborniku Academia commemorationes
et consultationes. Sbornik k sedmdesatindm Radima Palouse, vydaného Centrem pro teoreticka studie
pfi UK v roce 1994.

1994/23

1995
Physics and Human Thought. Natural Sciences and Human Thought. Zwilling, Springer Verlag: Berlin
Heidelberg 1995.

Dalsi vydani (v ¢eském ptekladu): Hledani spolecneho svéta. Malvern: Praha 2017, s. 155-165.
1995/1
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K subjektivité byti a fenomenologii zZivé skutecnosti aneb Manifest Teoretické Biologie. Vychova
vzdeéldani v pozdni dobé Pamétni spis k Zivotnim jubileim univ.prof. PhDr. Radima Palouse, dr. h. c.
Studia paedagogica 11, PF UK: Praha 1995, s. 46-53.

1995/2

Stit. (Spoluautofi: M. Jiza a E. Fizova) Souvislosti 1995, &. 1/23, s. 164—167.
Ptepracovano a ptelozeno do anglictiny pro monongrafickou knizni publikaci Hommage a Bosch. B.
Wurm (ed.), Nadace Hieronymus: Praha 1997, s. 87—89.

1995/3

Vhled a vzhled neboli O intuici. Kriticky sbornik XV, 1995, €. 1-2, s. 63-71.
1995/4

Zirafa jako no&ni miira aneb co k tomu Brehm? Vesmir 74, 1995, &. 7, s. 405-406. [Popularizaéni
¢lanek o morfologii a estetice Ziraf.]
1995/5

Bohemia. (Spoluautorka M. Svobodova) Eurotas News. Newsletters of the ETA. 2, Spring 1955,
s. 20-21.

1995/6
Kosmologicky ramec astrologie. Kriticky sbornik XV, 1995, €. 3, s. 42-48.
Dalsi vydani:
Kosmologicky ramec astrologie. Hleddni spolecného sveta. Malvern: Praha 2017, s. 139—-154.

1995/7
Vznik a znak. Vesmir 74, 1995, ¢. 3, s. 151-152.

1995/8
O nahod¢ a spontaneité. Vesmir 74, 1995, ¢. 11, s. 646-649.

1995/9
Co to je tvotivé zenstvi. (Spoluautorka M. Svobodova) Souvislosti 1995, €. 3/25, s. 8-17.

1995/10

1996

Nietzschova biologicka ontologie. In: F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo. Predehra k filosofii
budoucnosti. Aurora: Praha 1996, s. 190-218. [pielozila Véra Koubova, epilog: Zdenck Neubauer. ]
Dalsi vydani:

Mimo dobro a zlo: Nietzschova biologicka ontologie. Kriticky sbornik XV1, 1996, ¢. 2, s. 15-22.
[Pfepracovand verze Neubauerova doslovu ke knize: F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo. Predehra

k filosofii budoucnosti. Aurora: Praha 1996, s. 199-218, na redak¢nich Upravach se podilel Karel
Palek. Piepracovana verze v druhém vydéani 1998.]

Mimo dobro a zlo: Nietzschova biologicka ontologie. Smys! a svét — hermeneuticky pohled na svet.
Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize’97: Praha 2001, s. 167-18]1.

1996/1
KarlStejn jako archa zachrany aneb Kral, Gral, Antikrist. (Spoluautofi: V. Cilek, M. C. Putna)
Souvislosti 1996, €. 23/29, s. 174-184.

1996/2
HIasim se k fadu potulnych rytiid. MANA, Casopis rozsifeného védomi 1996, €. 3, s. 33-37.

1996/3
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Mimozemstané, védci a média. (Pod pseudonymem Jan Pravda) Vesmir 75, 1996, €. 4, s. 227-228.
1996/4

Svét jako hra (Blazen a Kejklit, klicové postavy tarotu). MANA, casopis rozsifeného védomi 1996,
C.4,s.36-41.
1996/5

Jakub Bohme, René Descartes, Hieronymus Bosch, J.A. Komensky. Dva poutnici. Hieronymus Bosch
a Jan Amos Komensky. [Material k vystavé Muzea J. A. Komenského. Uhersky Brod, 6. 9. — 24. 11.
1996.]

1996/6

TIS (aneb ko-laudace po drahné &trnacti letech) Shornik k padesdtindm Viclava Bendy. P. Benda (ed.)
Splin: Praha 1996, s. 37-63.
1996/7
1997

Vézena pani profesorko (rozbor Boschova triptychu). Souvislosti 1997, ¢. 3—4/33-34, s. 37-45.
1997/1

Prokopios, postmoderni ohlédnuti. Sdzavsko 1V, ¢ervenec 1997, s. 107-110. [Tiskovina vydana
méstem Séazava. ]

1997/2
Corpus hermeticum scientiae. Logos 1997, ¢. 1/2, s. 9-20.
Dalsi vydani:
Corpus hermeticum scientiae. O Prirodé a prirozenosti veci. Malvern & Just: Praha 1998, s. 113-143.
1997/3
O svatosti, entropii a Shakespearovi. Vesmir 76, 1997, €. 4, s. 226-227.
1997/4

T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam. Vesmir 75, 1997, €. 5, s. 275-278. [Nekrolog na T. Kuhna
Neubauer sepsal v zati 1996 (Kuhn zemfel v ¢ernu), ale kvili neshodam nad textem byl vydéan az

v kvétnu 1997.]

Dalsi vydani:

T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam. O pocatku, cesté a znameni casii. Malvern: Praha 2007, s. 171—
187.

T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam. Listy o biologii. Malvern: Praha 2019, s. 330-341.

1997/5
Muze a zenu stvoril je. Prostor 1997, €. 34, s. 63-78.
Dalsi vydani:
Muze a zenu stvortil je. O pocatku, cesté a znameni casii. Malvern: Praha 2007, s. 49—67.

1997/6

Uték do raje aneb O virtualni realitd (Kapitolka z p¥istiho tisicileti). Kriticky sbornik XVI, 1997, &. 3,

s. 12-20.

Dalsi otisk:

Uték do raje aneb O virtualni realits. Hleddni spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 165-180.
1997/7

Esse objectivum esse intentionale. Cestou k fenomenologické biologii. Ke stému vyroci Adolfa
Portmanna (*1897 +1982) SciPhi 1997, ¢. 7-8/8, s. 113—160.

Némecky preklad:

Esse intentionale — esse objectivum. Auf dem Wege zur phdnomenologischen Biologie.
Naturwissenschaft heute im Ansatz Goethes. Ein Prager Symposion. D. Plestil — W. Schad (ed.),
M. Mayer: Suttgart—Berlin 2007, s. 70-88. [Ptelozil D. Plestil]
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Revised edition: Is there a Purpose in Nature? How to navigate between the Scylla of mechanism and
the Charybdis of teleology. 1. M. Havel — A. Markos (ed.) Vesmir & CTS: Prague 2002, s. 93—-102.
1997/8

Dvanactilety Jezis v chramu, obraz z Opoc¢na. (Spoluautor M. Jiza) Hommage Bosch, B. Vurm (ed.),
Nadace Hieronymus: Praha, str. 38—45 a 71-77.
1997/9
Holophonic. (Spoluautor F. Diaz). Czech/English, Andersen Consulting & Silicon Graphic
Praha 1999, s. 6-—7. [Neubauerav text tvofi uvod ke katalogu k vystavé.]
1997/10

1998

O Prirodé a prirozenosti véci. Malvern & Just: Praha 1998. [Obsahuje: Curriculum vitae auctoris
aneb pisateliiv zivotab&h, O Ptirod¢ a ptirozenosti véci, O vosku a vcelach, O kameni mudrct, Douska
historicka: Corpus hermeticum scientiae. ]

Osudy jednotlivych eseji:

* O Ptirod¢ a ptirozenosti véci. O prirodé a prirozenosti veci. Malvern & Just: Praha 1998, s. 15-70.
[Analogon predsokratického zkoumani piirody a pokus o popis zivé skute¢nosti v zivlech. ]

* O vosku a v¢elach. O prirode a prirozenosti veci. Malvern & Just: Praha 1998, s. 73-90.

* O kameni mudrct. O prirode a prirozenosti véci. Malvern & Just: Praha 1998, s. 91-112.
[Pfepracovana verze textu O kameni filosofi, ktery vySel jako doslov ke knize: M. Kushi — E. Esko:
Kdmen mudrcii — Uvod do alchymie, transmutace a nové védy. CAD Press: Bratislava 1994, s. 95—
111.

* Corpus hermeticum scientiae. [Viz poznamka 1997/3.]

1998/1

Golem a jina vypravéni o symbolech a podivuhodnych setkanich. Malvern: Praha 1998.
[Nizkonakladova, prvni ruéné sdzené kniha, kterou Malvern Zdeniku Neubauerovi vydal. Obsahuje:
Pojednani a vypraveéni o svatém Gralu, Golem, Maria jako archetyp, O posvatnosti mista. Dalsi vydani
viz Golem & dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich. Malvern: Praha 2002.]
Osudy jednotlivych eseji:
* Vypravéni o svatém Gralu. [Viz poznamka 1992/11.]
* Golem: mythus a symbol. [Viz poznamka 1979/1.]
* Maria jako archetyp. [Viz poznamka 1994/15.]
* O posvatnosti mista (genius loci). [ Viz poznamka 1993/21.]

1998/2

Apertis oculis — elevatis superciliis (Sidoniu Epopteia). In: Transdisciplindrni gratulovnik k 60.
narozeninam Ivana M. Havla. J. Fiala —1. (ed.), Praha 1998, s. 383—4009.
[Prvni prvni vydani v Praze roku 1998 sestavalo z jednoho ru¢né sestaveného a svazaného vytisku,
ktery byl k narozenindm pfedéan oslavenci, a dvou vytiskii ulozenych v archivech editoru. Obsahuje
texty: Krajem pfitomnosti, Thaumanti a mémoni — divini a podivini, Ekologicky svét obzort, podob,
tvaril a tvari, Ekoprostor, Metitkové pochybnosti.]
Dalsi vydani:
Apertis oculis — elevatis superciliis (Sidoniu Epopteia). In: Transdisciplindrni gratulovnik k 60.
narozeninam Ivana M. Havla. J. Fiala —1. (ed.), OIKOYMENH, 2000, s. 383—409. [Druhé prvni
vydani vyslo diky pfispénim gratulanta Ludvika Basse z Australie opét v Praze, a to v roce 2000 u
prilezitosti desatého vyroci oslavencem zaloZzeného Centra pro teoreticka studia, v poctu 300 vytiski
doplnénych vlastnoru¢né podepsanym oslavencovym podékovanim.]
Obsahuje tyto casti:
* Krajem pfitomnosti, s. 383-384.
* Thaumanti a mémoni — divini a podivini, s. 384-387.
* Ekologicky svét obzorti, podob, tvaril a tvari, s. 387-397.
Dalsi vydani této Casti:
Pod nazvem: Ekoprostor. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 181-200.
» Meéfitkové pochybnosti, s. 397-406.

1998/3
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Duchovni zivot v éfe lehkovérnosti, chaos, pluralita, hledani? Prostor 1998, ¢. 3940, s. 58—62.
[Prispévek do ankety.]

1998/4
Soumrak duchovnosti. Prostor 1998, ¢. 3940, s. 115-118.

1998/5
Metafyzika je, kdyz... Kriticky sbornik XVIII, 1998, €. 1, s. 3-9.

1998/6

Ioachim da Fiore aneb zrozeni novovéku. Logos 1998, €. 1/2, s. 20-29.
Dalsi vydani: Ioachim da Fiore aneb zrozeni novovéku. O pocdtku, cesté a znamenti casii — Uvahy
o véde a védeni. Malvern: Praha 2007, s. 255-269.
1998/7

Kazit mladez a zavadét jiné bohy. Reflex 1998, €. 45, s. 64. [Rozhovor s 1. Brezinou o véd¢ a filosofii. ]
Dalsi vydani:
Kazit mladeZ a zavadét jiné bohy. O pocdthku, cesté a znameni ¢asii — Uvahy o védé a védéni. Malvern:
Praha 2007, s. 271-296.

1998/8

Vzdusny zivel jako filosoficky archetyp. Vzduch jako jeden z Zivhi. V. Bratrych — M. Lupac (ed.),
Agentura Koniklec: Praha 1998, s. 16-23.
1998/9

Véda proti pavédam (poznamky k nékterym témattm). Analogon 1998, €. 24/111, s. X—XIII. [16. 1.
1998 byla v radiostudiu Vltava usporadéna v ramci serialu Véda proti pavédam debata mezi
Z. Neubauerem a J. Grygarem. Oba tcastnici obdrzeli od moderatorky pfedem seznam moznych
témat. Text pfedstavuje Neubauerovu piipravu na diskuzi.]
Dalsi vydani:
Véda proti pavédam. O pocdtku, cesté a znameni casu. Malvern: Praha 2007, s. 225-242.
Véda proti pavédam. Listy o biologii. Malvern: Praha 2019, s. 342. [Text je dopInén pfepisem
rozhlasové¢ debaty, s. 355-372.]
1998/10
1999

Poust a les aneb Dvoji pramen metafyziky. Kriticky sbornik XVIII, 1999, ¢. 2-3, s. 85-109.
[Text je komentatem k ptispévku Efraima Isracle v debat¢ na téma ,,Metafyzika dnes*, v pfedchozim
Cisle Casopisu, s. 21. K tématu viz také S. Komarek, Lejzr a smrz, Tvar 25, 1993, s. 1-3.]

Dalsi vydani: )
Poust a les. O pocatku, cesté a znameni casii — Uvahy o vede a védeéni. Malvern: Praha 2007, s. 21-47.

1999/1
Bergson a darwinismus. Kriticky sbornik X1X, 1999/2000, ¢. 2-3, s. 106—116.

1999/2
Dva zdroje a dve soucasti zapadni civilizace. Sbornik ze sympozia ,, Zakladni koncepty zdapadni
civilizace a demokracie“ ObCansky Institut: Praha 1999.

1999/3
Universitas Tertii Aevi — k ikonografii Cloningerovy typologie osobnosti. Cyril Héschl
(k padesatinam). Tygis sro: Praha 1999, s. 64-71.

1999/4

Pribramova holonomicka vize svéta. (Spoluautor J. Fiala) Publikace CTS: CTS-99-01, tnor 1999.
1999/5

Rosa a spravedInost — John Dee a Astraca aneb magicky zrod novoveku. Logos 1999, €. 1/2, s. 48-61.
1999/6
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Magie a matematika — Dee a Eukleides. Logos 1999, ¢. 1/2, s. 81-92.
1999/7

2000

Holograficka abdukce Karla Pribrama a holonomni fad skutecnosti. Psyche et natura 2000, ¢. 1, s. 38—
47.
2000/1

Hledéani ztraceného genu cestou biologické hermeneutiky. In: A. Markos, Tajemstvi hladiny.
Hermeneutika zivého. Edice Medusa 11. svazek. Vesmir: Praha 2000, s. 9-31. [Pfedmluva ke knize.]
2000/2

A pastyti byli v krajiné té... Teologicky sbornik 2000, ¢. 3, s. 3-37. [(L 2,820), prispévek k anket¢
"And¢€lska navstiveni“]
Dalsi vydani:
A pastyii byli v krajing té... Akadamicky Bulletin AVCR 2000, &. 1, piiloha II-1V.
2000/3

Vnimat jednotliva ted’. Baraka — Casopis pro Novy V¢k 2000, €. 11, s. 46—53. [Rozhovor Vlasty
Marka.]
2000/4

Smysl a duch. In: I. O. Stampach, 4 nahore nic... O moznostech postmoderniho ¢lovéka it duchovné.
Portal: Praha 2000, s 135-154. [Doslov ke knize.]
2000/5

2001

Smysl a svét — hermeneuticky pohled na svét. J. Fiala (ed.) Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Vaclava
Havlovych Vize’97: Praha 2001. [Vybor filosoficko-epistemologickych texti z let 1985-2000, které
nebyly publikovany v samostatnych knihach autora po roce 1989. Obsahuje texty: Ivan M. Havel:
Sidonius, O povaze byti, Vzdélani védecké versus humanitni aneb o entropii a Shakespearovi, Pluralita
svétl a jednota védeni (O université, piirodoveéde a evoluci), Kdyz se méni paradigma aneb o dramatické
jednote zkuSenosti, Vhled a vzhled aneb o intuici, Mimo dobro a zlo: Nietzschova biologicka ontologie,
Bergson a Darwinismus, Intelektudlni autobiografie.]

Osudy jednotlivych esejt:

O povaze byti. [Viz poznamka 1985/5.]

O tvrdém a mekkém stylu ve filosofii. [Viz poznamka 1988/6.]

Vzdélani védecké versus humanitni anebo o entropii a Shakespearovi. [Viz poznamka 1993/12.]
Pluralita svétt a jednota védéni. O universite, pfirodovéde a evoluci. [Viz poznamka 1992/12.]
Kdyz se méni paradigma aneb O dramatické jednoté védecké zkuSenosti. [Viz poznamka 1993/8.]
Vzhled a vhled. K ontologickym ptfedpokladim intuice. [Viz poznamka 1993/7.]

Mimo dobro a zlo: Nietzschova biologicka ontologie. [Viz poznamka 1996/1.]

Bergson a darwinismus. [Viz poznamka 1999/2.]

2001/1

Biomoc. Webovy ¢asopis a portal Vhled (www.vhled.cz), €. 1, leden 2001,
https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislo1)/Vstupni_stranka/Svet jako organismus/
Biomocl.html (31. 8. 2022). [Text vznikal, nebo byl aspoii finalizovan v roce 2000 patrné v urcité
souvislosti s knihou Antona Markose Tajemstvi hladiny, ve které jeji autor tehdy viibec prvné vénoval
Neubauerove koncepci kapitolu s nazvem Eideticka biologie a ke které Neubauer napsal téz delsi
uvod. Rozsahla stat’ pod titulem Biomoc s Sirokym dodatkem Poznamky k eidetické biologii (misto
souhrnu) byla pak v plném rozsahu uvetejnéna v lednu 2001 jako zahajovaci ¢lanek v 1. Cisle
internetového periodika a portalu Vhled, jejz tehdy zalozil Miroslav Zak; text zde viak byl uveden bez
jakékoliv redakce a ve znacné neptehledné formé, technicky déleny do tfi hlavnich pokracovani, dvou
navazujicich dodatki a dvou souborti kombinujicich rozsahlé autorské a drobnéjsi redakéni poznamky.
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Tentyz text posléze autor poskytl A. Markosovi a J. HlavaCkovi pro tisténé vydani, k némuz doslo
nasledujiciho roku v ramci $ir§iho knizniho vyboru pod celkovym stejnojmennym titulem Biomoc;
vinou série technickych nedopatieni nebylo vSak ani toto vydani uspokojivé, uskutecnilo se bez
autorské kontroly, proslo sice na rozdil od pfedchoziho aspon dil¢i jazykovou redakei, vypadl z ného
ale posledni oddil (Darwinismus a neodarwinismus) a nezahrnulo vysvétlujici poznamky.]
Dalsi vydani:
Biomoc. Biomoc. Malvern: Praha 2002, s. 228-268.

200172

Pohadka O Sn¢hurce aneb O ptirod¢€. Kriticky Sbornik XX, 2000/2001, s. 7-26.
[Pfedbéznd verze vytisténd jako Proslov laureata ceny Vize’97 za rok 2001 v materialech pro
ucastniky pod nazvem: ,,O Sn¢hurce aneb o pfirodé: Pohadka o tom, jak za naSich dnli obétava
vzajemnost zivych tvort zlomila kletbu sobeckych genti“, byla zvefejnéna v Univerzitni noviny — List
Masarykovy Univerzity a Nadace Universitas Masarykiana 8:11/2001, s. 37-42.]

2001/3

Mozek — evoluce — stvoteni 1. Psyche et natura 2001, €. 1, s. 59—74. Brno. Nakladatelstvi Tomase
Janecka. [Druhé ¢ast vysla v roce 2002.]
2001/4

Odnaucili jsme se rozumét symboliim, proto ndm zacaly vlddnout. Pravo 14. 6. 2001, literarni piiloha
Salon, s. 1-2. 2001. [Rozhovor vedeny s Janem Sternem.]
Dalsi vydani:
Odnaucili jsme se rozumét symboliim, proto nam zacaly vladnout. O pocdtku, cesté a znamenti casii —
Uvahy o vede a vedeéni.Malvern: Praha 2007, s. 243-254.

2001/5

Po stopach Bozského Ditéte. Mlada Fronta Dnes 22. prosince 2001, sesit B Civilisace dnes.
2001/6

Cena Vize 97 za rok 2001 Zdeiikku Neubauerovi. Univerzitni noviny. 30. 11. 2001, s. 25-28. [Referat
o ude¢leni 5. 10. 2001 v Praze; pfipojena laudatia a projev lauredta. Hlavni autofi: V. Novotny, M.
Kralik, V. Havel, C. Hoschl, 1. Letkovits, Z. Neubauer. ]

2001/7

Kazit mladez a kdzat nové bohy. Mlada Fronta Dnes 6. fijna 2001, ¢. 233, s. B6. [Rozhovor
Z. Neubauera s E. Bobiirkovou u ptilezitosti udéleni Ceny Vize 97.]
2001/8

2002

Biomoc. Malvern: Praha 2002. [Obsahuje texty z pfednaSkového cyklu Kybernetické problémy
prirodovédy: Kybernetické problémy prirodovédy (Geny a mémy, Biologicky a mechanisticky pohled
na ptirodu — pfiroda a strojové analogie psychologické a molekulani urovn¢ zivota, D&jiny véd, mémy
a fluktuace), Stiet paradigmat v biologii (Tti pohledy na zivot, Barbara McClintock, Biologicka
estetika — Adolf Portmann), Diferenciace a variabilita u mnohobunéénych bakteridlnich systému,
K biologii bakteridlnich kolonii druhu Serratia marcescens, K eidetické biologii (Biomoc).]

2002/1

Respondeo dicendum — Autosbornik k desatému vyroci padesatych narozenin. J. Fiala (ed.)
O.P.S. Michal V. Hanezlin: Praha—Plzen 2002.
2002/2

Golem a dalsi pribéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkanich. Malvern: Praha 2002,
dotisk 2007. [Jedna se o nové vydani knihy Golem a jina vypraveni o symbolech a podivuhodnych
setkanich. Malvern: Praha 1998. Tato kniha obsahovala nasledujici eseje: Pojednani a vypravéni

o svatém Gralu, Golem, Maria jako archetyp, O posvatnosti mista.] Ve vydani z roku 2002 byly
doplnény nasledujici texty:
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* Golem a jeho $ém: privodce zivotem a kabalou zivota (Zpétné ohlédnuti pies hranice vek.)
+ Kalich a kiiz o symbolice novoveékého schizmatu. [Viz pozndmka 1985/9.]
2002/3

- Charisteria Sidonio Neubauero Sexagenario. J. Fiala (ed.), Praha 2002.[Sbornik
k Sedesatindm Zdenika Neubauera. Obsahuje mimo jiné soupis prednasek cyklu Filosofické
problémy kybernetiky 198082, Kybernetické problémy piirodovédy 1983—-89, seznam
cyklostylovanych a strojovych sylabti, seznam zvukovych nahravek ulozenych v Libri
prohibiti. Uvedeny jsou také Neubauerovy texty: Pojem epistemologické renesance, Misto
¢loveéka v kosmu, Filosofické poznamky k Rozpravam s geometrii, Filosofické rozpravy nad
Rozpravami s geometrii, soupis prednasek na Vopénkove filosofickém seminéii a soupis
Neubauerovych pirednasek na Katétove seminaii]
Jednotlivé texty:

. Pojem epistemologické renesance, s. 52—65. [Ptepis Neubauerovy piedndsky 11. ledna 1989
v ramci cyklu Kybernetické problémy ptirodovédy.]

. Misto ¢loveéka v kosmu, s. 66-71.
[Pfepis Neubauerovy piednasky 6. prosince 1989 v ramci cyklu Kybernetické problémy
prirodovédy.]

. Filosofické poznamky k Rozpravam s geometrii, s. 251-298. [ Vopénktliv seminai 1984/1985.

K 65. narozeninam Petra Vopénky podle svych zapist zpracoval Jiii Fiala v Praze v kvétnu
2000. Obsahuje Neubauerovy piednasky: 10. 10. 1984, 24. 10. 1984, 7. 11. 1984, 21. 11.
1984, 6. 3. 1985, 13. 3. 1985, 27. 3. 1985, 10. 4. 1985, 24. 4. 1985]
. Filosofické rozpravy nad Rozpravami s geometrii, s. 299-311. [Prvni kapitola nedokone¢ného
spisu 1984—85.]
2002/4

Mozek — Evoluce — Stvoteni 1. Psyche et natura 2002, €. 1, s. 43—70. Brno. Nakladatelstvi Tomase

Janecka. [Prvni ¢ast textu vysla v roce 2001.]
2002/5

Zivly jako filosofické archetypy. (Spoluautor: Z. Skrdlant) Prostor 2002, &. 55-56, s. 125-135.
[Ukazka z ptipravované knihy Skrytd pravda zemé, kterou vydala Mlada fronta v roce 2005]
2002/6

The Map is Not the Territory or The Purpose of Objective Reality. Is There a Purpose in Nature? or
How to Navigate Between the Scylla of Mechanism and Charybdis of Teleology. 1. M. Havel —
A. Marko$) Vesmir/CTS: Praha 2002, s. 93—-102 + diskuze s. 152—-156. [Sbornik z mezinarodni
konference uspotadané v Praze 22.-25. bfezna 1998. Hlavni zahrani¢ni Gc€astnici: Fritjof Capra (USA),
Mae-Wan Ho (UK), Takeaki Hori (Japan), Ervin Laszlo (Italy), Tim Lenton (UK), Pier Luigi Luisi
(Swiss), Guiseppe Sermonti (Italy), Weiming Tu (USA).]

2002/7

Apothedza metamorfozy cili o ptirodée jako tvlrci sebeproménée delegované zemi. Zahrada
pozemskych rozkosi nebo tieti den stvofeni? Boschuv triptych v zrcadle Pisma. Baraka, casopis pro
Novy Vek 2002, €. 12, s. 36-45.
Dalsi vydani:
Boschuv triptych v zrcadle pisma. Malvern: Praha 2016.

2002/8

Sokolovské zlomky — perly nepaméti. Honzovi k dvanacté pétiletce. Lidé mesta 2002, €. 7. Univerzita
Karlova. Fakulta humanitnich studii. Praha, s. 233-238. [Janu Sokolovi k 65. narozeninadm.]
2002/9
2003

Slabikar hermetické symboliky & ¢itanka tarotu. (Spoluautor: J. Hlavacek) Malvern: Praha 2003.
2003/1
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Legenda o Golemovi — mytus o nabozenstvi védy (Software of Golem — Hard Core of Science) In:
Golem: v ndbozZenstvi, védé a uméni = en la religion, la ciencie y el arte. Zidovské muzeum: Praha
2003, s 38-69. [Dvojjazycny Cesko-Spanélsky sbornik (Ceska ¢ast s. 5—128, Spanclskd s. 129-264) ze
seminafe konaného ve Vzdé&lavacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze.]

2003/2

2004

Sidonia a Sakateky ¢trnactero vykroceni. (Spoluautor: Ivan M. Havel) Sofis: Praha 2003. [K vydani

pripravil a doslovem a pozndmkami opatfil Karel Palek. Zakladem pro toto knizni vydani byly predevsim

dochované autorské rukopisy z let 1984—1994.]

Prvnich Sest dialogti bylo publikovano v letech 1984—1987 v samizdatové Edici Expedici:

Dialog o paté cesté. Edice Expedice, sv. 197, 1984.

Dialog o minéni. Edice Expedice, sv. 202, 1985.

Dialog o mudrovani. Edice Expedice, sv. 214, 1985.

Dialog o otazkach. Edice Expedice, sv. 220, 1986.

Dalsi dva dialogy (Dialog o snéni, Dialog chaoticky o riizni a nertizni), Edice Expedice, sv. 253, 1987.

Prvni ¢tyti dialogy byly navic reeditovany v samizdatové edici Nové cesty mySleni.

Mimoto vyslo samizdatove Sidonia a Sakateky dialogii patero (D1-D5) v redakci Karla Palka (Praha

1986).

Dialog o paté cest¢ a Dialog o mudrovani vydal M. Némejc v strojopisné samizdatové edici Venkov

v roce 1986.

Dialog o otazkach se dockal jeste pred Listopadem anglického piekladu (Dialogue on questions),

publikovan byl vSak (ve zkracené verzi) az po 1989, a to ve sborniku Good-bye, Samizdat (Twenty Years

of Czechoslovak Underground Writing), Marketa Goetz—Stankiewicz (ed.), Northwestern University

Press, Evanston, Illinois 1992.

+ Smysl, mysl a smich. Lidé a mésta 2002, €.7 , s. 216221 2002, [¢islo k 65. narozenindm Jana Sokola]
2004/1

O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a poznani. Malvern: Praha 2004.
2004/2

Svatojansky vylet II. (Spoluautofi: I. M. Havel, M. Palous) In: Byt je vinobiti: Gratulovnik k 80.
narozeninam Radima Palouse. 1. M. Havel (ed.) Sttedokluky: Z. Susa, 2004, s. 109-247.
2004/3

2005

Skryta pravda zemé — Zivly jako archetypy ekologického mysleni. (Spoluautor: T. Skrdlant) Mlada
Fronta, Edice Kolumbus, sv. 175, Praha 2005.
Dalsi vydani:
Skryta pravda zemé — Zivly jako archetypy ekologického mysleni. (Spoluautor: T. Skrdlant) Malvern:
Praha 2021. [Pepracované a doplnéné vydani knihy piipravil jeji spoluautor Tomas Skrdlant.]

2005/1

Spor o Darwina jako symbol. Prostor 2005, €. 65/66, s. 115-132. [Diskuze o piivodu svéta a Zivota
z pohledu filozofa. Uvefejnéno v tematickém ¢isle vénovaném stvofeni versus evoluci, v €asti stati
a uvahy.]
Dalsi vydani, pod jinym ndzvem):
Aut Moses aut Darwin? Vyvoj versus stvofeni. O pocdtku, cesté a znameni casii — Uvahy o védé
a védeni. Malvern: Praha 2007, s. 109-170.
2005/2

Drogy a ndbozenstvi. Teologie & Spolecnost 2005, €. 4, s. 5—6. [Piispévek do ankety, dalSimi
prispévateli byli: L. Heryan, J. Hlavacek, L. Muchova, M. Opatrny]
2005/3

O casové povaze prirozenosti. Evangelicky kalendar 2006. Kalich: Praha 2005, s. 17-33.
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Dalsi vydani:
O casové povaze prirozenosti. Hleddni spolecného sveta. Malvern: Praha 2017, s. 211-226.
2005/4

2006

O svatém FrantiSku. Malvern: Praha 2006. [Obsahuje kapitoly: Ctyfi pohnutky aneb E pur si muove,
Zrod stredoveku, Zivotopisny portrét Frantisktiv, Zazrak v Grecciu: zjeveni novovéku z mysteria
chudoby, Mysterium chudoby, Stigmatizace, Univerzita, Ubertino]

2006/1

»Darwinizmus je mrtev — a co dal? (Spoluautoti: T. Hermann, A. Markos) Vesmir 85, 2006, ¢. 9.
2006/2

Cislo a chiize. Tvar 2006, &. 3, s. 6. [Texty z interdisciplinarnich setkani v rdmei projektu Text
v pohybu, ktera potadalo odd¢leni poetiky Ustavu pro ¢eskou literaturu AV.]
2006/3

Dopis redakci Parafu. In: P. Blazek: PARAF (PAralelni Akta Filozofie) Vyddvani samizdatového
casopisu 1985—1989. Ustav pro soudob¢ dé€jiny AV CR: Praha 2006, s. 93-94.
2006/4

2007

O podatku, cesté a znameni asti — Uvahy o védé a védéni. Malvern: Praha 2007. [Obsahuje texty:
Uvod — Zdenék jméno mé, Poust’ a les aneb dvoji pramen metafyziky, MuZe a Zenu stvofil je,
Zachraiite jevy aneb Chvala blaznovstvi, Aut Moses aut Darwin? Vyvoj versus stvotfeni, T. S. Kuhn
(1923-1996) in memoriam, Scientia que religio, Pfimluvce postmoderny, Véda proti pavédam,
Odnaucili jsme se rozumét symboliim, proto nam zacaly vladnout, Joachim da Fiore, Zrozeni
Novovéku, Kazit mladez a zavadét nové bohy.]

Osudy jednotlivych eseju:

Poust a les aneb Dvoji pramen metafyziky. [Viz poznamka 1999/1.]

Muze a zenu stvofil je. [Viz poznamka 1997/6.]

Zachraiite jevy aneb Chvala blaznovstvi. [Viz pozndmka 1989/1.]

Aut Moses aut Darwin? Vyvoj versus stvoreni. [Prvni verze pod ndzvem Spor o Darwina jako
symbol. Viz poznamka 2005/2.]

T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam. [Viz poznamka 1997/5.]

Scientia qua religio. [Viz poznamka 1994/1.]

Ptimluvce postmoderny. [Viz poznamka 1994/1.]

Véda proti pavédam. [Viz pozndmka 1998/10.]

Odnaucili jsme se rozumét symbolim, proto ndm zacaly vladnout. [Viz poznamka 2001/5.]

loachim da Fiore aneb zrozeni novovéku. [Viz poznamka 1998/7.]

Kazit mladez a zavadeét jiné bohy. [ Viz poznamka 1998/8.]

2007/1
Towards a Darwinian biosemiotics. Life as mutual understanding. (Spoluautoti A. Markos, F. Grygar,
K. Kleisner) Introduction to biosemiotics. M. Barbieri (ed.), Springer, s. 235-255.

2007/2

2008

Linearni biologie. Nahoda a Nutnost — Jacques Monod v zrcadle nasi doby. (ed. A. Markos), Edice
Amfibios sv. 9, Pavel Mervart: Praha 2008, s. 337-394.

2008/1

Pteklad: Jacques Monod: Nahoda a Nutnost In: Nahoda a Nutnost — Jacques Monod v zrcadle nasi
doby. A. Markos (ed.), Pavel Mervart: Praha 2008, s. 27—-187. [Sbornik stati, zaklad tvoii preklad
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textu: Jacques Monod, Le hasard et la nécessite. Editions du Seuil, 1973. Pieklad vypracovali
Z. Zacek, Z. Neubauer a A. Markos. ]
2008/2

Bacterial body plans. Colony ontogeny in Serratia marcescens. (Spoluautofi: T. Rieger,
A. Blahtiskova, F. Cvr¢kova, A. Markos) Communicative & integrative biology 1, 2008, s. 78-87.
[doi: 10.4161/cib.1.1.6547]
2008/3
2009

Life as its own designer: Darwin’s origin and western thought. (Spoluautoii: A. Markos, F. Grygar,
L. Hajnal a kol.) Biosemiotics 2009, sv. 4.

2009/1
O ¢em je véda? (De possest — 0 duchovnim byti Bozim). Malvern: Praha 2009.

200972
Mystéria kirestanska aneb O kosmogonickém tajemstvi Velikonoc. Malvern: Praha 2009.

2009/3

2010

Consolatio philosophiae hodierna. K Sestndcti dopistim Vaclava Havla. Sesity knihovny Vaclava
Havla 2010/3, Praha 2010. [Dvojjazy¢na ¢esko-anglicka verze, doplnéna rozhovorem mezi Zdetikem
Neubauerem a M. C. Putnou. Komentar Z. Neubauera (s. 7-31, anglicky s. 59-90), v minulosti byl
standartni soucasti samizdatovych i exilovych vydani Havlovych Sestnacti Dopisii Olze ¢. 129—-144;
pfipojen uvedeny vzpominkovy rozhovor, s edi¢ni poznamkou (s. 119), s biograficko-bibliografickou
poznamkou o Z. Neubauerovi. ]

2010/1

Patterning of mutually interacting bacterial bodies: close contacts and airborne signals. (Spoluautofi:
1. Cepl, L., Patkova, A., Blahtiskova, F., Cvrckova, A., Markos) BMC Microbiology 2010, ¢. 10,
¢. ¢lanku: 139.[10.1186/1471-2180-10-139]
2010/2

2011

O pokladu v srdci Evropy: jedna z cest k duchovnimu bohatstvi obrazii VySebrodského oltare.

(Spoluautor: P. Pitha) Malvern: Praha 2011. [KniZzni vydani textq, jez byly v 90. letech publikovany

v Casopise Cesta. Doplnéno a rozsifeno autory pro knizni vydani.]

Samostatné byly dfive vydany tyto casti:

* O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltare. (Spoluautor
P. Pitha) 1. ¢ast: Preludium. Cesta 1990, ¢. 3, s. 22-31.

* O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltare. (Spoluautor
P. Pitha) 2. ¢ast: O vyjadiovacich prosttedcich. Cesta 1990, €. 4, s. 20-29.

» O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltare. (Spoluautor
P. Pitha) 3. ¢ast: Vyklad prvni trojice: Narozeni; vyklad prvniho obrazu — Zvéstovani. Cesta 1990, €.
5,s.14-22.

» O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltare. (Spoluautor
P. Pitha) 4. cast: Vyklad prvni trojice: Narozeni; vyklad druhého (Narozeni) a tfetiho (Klanéni)
obrazu. Cesta 1990, €. 6, s. 16-27.

* O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltare. (Spoluautor
P. Pitha) 5. ¢ast: Vyklad druhé trojice: Utrpeni; vyklad ¢tvrtého obrazu — Getsemany. Cesta 1992,
¢.7,s. 14-19.

* O pokladu v srdci Evropy. Jedna z cest k duchovnimu bohatstvi vySebrodského oltare. (Spoluautor
P. Pitha) 6. ¢ast: Vyklad patého obrazu — Uktizovani. Cesta 1992, €. 8, s. 14-19.

2011/1
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2012

Developmental plasticity of bacterial colonies and consortia in germ-free and gnotobiotic settings.
(Spoluautofi: I. Patkova, J. Cepl, T. Rieger, A. Blahtiskova, A. Marko§) BMC Microbiology 2012, &.
12, €. ¢lanku: 178. [doi: 10.1186/1471-2180/12/178].

2012/1

- S. Komarek, Mudrc, ktery piehazuje vyhybky, Lidové noviny 9. 6. 2012, s. 26/V1. [Clanek
k sedmdesatym narozenindm Zdenka Neubauera, otistény v sobotni piiloze Orientace/
zrcadlo.]
2012/2

- Opravdovy védec Neubauera nemiize obdivovat. Lidove noviny 24. 7. 2012. [Reakce Vaclava
Hoftejsiho, feditele Ustavu molekularni genetiky AV CR na &lanek Stanislava Komarka ze dne
9.6.2012.]

2012/3
2013

Cenzurovano: dopisy Zdeiika Neubauera Vaclavu Bendovi do vézeni (1980-1983). Knihovna
Véclava Havla: Praha 2013. [Soubor dopisii, které napsal Zdenék Neubauer v letech 1980 az 1983 do
vézeni svému Svagrovi Vaclavu Bendovi; s pfedmluvou M. Palouse. ]

2013/1

- Mozaika zamySleni z polyfonické zahrady EDO. M. Bartos (ed.) Slunakov: Olomouc 2013.
[Sbornik vénovany Zdeitku Neubauerovi, obsahuje vybrané ptispévky z Ekologickych dnt
Olomouc 2013 s nazvem Chvala polyfonie. Autofi: Z. Neubauer, M. Bartos, V. Bélohradsky,
V. Cilek, T. Dan¢k, I. M. Havel, F. Jirousova, S. Komarek, Z. Kratochvil, A. Markos, P.
Pokorny a D. Storch.]

201372

Ekologie ¢loveéka. Mozaika zamysleni z polyfonické zahrady EDO. M. Bartos (ed.) Slundkov:
Olomouc 2013, s. 302-334. [Ptepis pfednasky Z. Neubauera v ramci Ekologickych dnii Olomouc
2013.]

2013/3

Jiti Fiala — ucitel védéni Filosoficky casopis 2013, sv. 61, ¢islo 1, s. 140—-152. [Nekrolog na Jitiho
Fialu.]
Dalsi vydani:
Jiti Fiala: ucitel védeni. In: J. Fiala, Vyska, sirka, hloubka, cas. Malovany kraj, o.p.s.: Bieclav, Praha
2013. [Vybor z knizné€ nevydanych textt J. Fialy o filosofii, uméni, jazyce, sémantice, metafote,
matematice Ci logice. Neubauer jej doplnil o osobni vzpominky na J. Fialu.]

2013/4

2014

Rozkvétani ibiSku. Malvern: Praha 2014.
Pteklad do némciny:
Das Aufbliihen des Hibiscus. Bemerkungen zur eidetischen Biologie. Edition Thanhéduser: Ottensheim
2017.
2014/1

Zdengk, jméno mé. LOGOS 2014, ¢. 1/2, s. 36-37.
201472
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2015

IMH-75-kladt-hnutek-méta. In: 1. M. Havel a kol., Protazky a odvéty, aneb, Sbornik k autorovym 75.
narozeninam a jeho nasledky. Palac Lucerna: Praha 12015, s. 94-99.
2015/1

2016

Boschuv triptych v zrcadle Pisma. Malvern: Praha 2016. [S doslovem Dominiky Grygarové. Text
ptvodné vysel jako: Apothedza metamorfozy Cili o ptirode jako tviiréi sebeproméné delegované zemi.
,Zahrada pozemskych rozkosi‘ nebo ,Tteti den stvofeni‘? Boschlv triptych v zrcadle Pisma. Baraka
casopis pro Novy Vek 2002, €. 12, s. 36—45.]

2016/1
Variations and heredity in bacterial colonies. (Spoluautofi: J. Cepl, A. Blahtiskova, A. Markos)
Communicative & Integrative Biology 2016, sv. 9, €. 6, ¢1261228.
[doi: 10.1080/19420889.2016.1261228]

2016/2

Lékati, pomoz si sdm! Reflexe. Filosoficky casopis 2016, €. 50, s. 19—40. [Esej byla vyzadana redakei
Reflexe jako jedna z kapitol ptipravované knihy Hledani spolecného sveéta. Text je pievzaty
z pozistalosti autora, datace chybi.]
Dalsi vydani:
Lékati, pomoz si sam! Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 249-272.
2016/3

V. Suvék, Jedna otdzka — jedna odpoved’. Rozhovor so Zdetikom Neubauerom. Filozofia 2016,
sv. 22, ¢islo 10, s. 892-897. [Viz 1994/19.]
2016/4

- M. Palous, Zden€k uz tu neni. Filosoficky casopis 2016/4, s. 655 — 661. [Nekrolog na Zdeiika
Neubauera. ]
Dalsi vydani:
Zden¢k uz tu neni. In: Z. Neubauer, Hleddni spolecného sveta. Malvern: Praha 2017, s. 324—
332.
2016/5

- 1. M. Havel, Filosof poutnik. Vesmir 95, 2019, &. 9, s. 478. [Re¢ I. M. Havla pii pohibu
Zdetika Neubauera v kostele sv. Markéty 14. 7. 2016.]

Dalsi vydani:
Filosof poutnik. In: Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 316-317.
2016/6
- Z. Kratochvil, Pokus o upfimny nekrolog. Reflexe 2016, €. 50, s. 187—-190.
Dalsi vydani:
Pokus o uptimny nekrolog. In: Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta. Malvern: Praha 2017,
s. 318-323.
2016/7

- Z. Juston, Zden¢k Neubauer aneb Pan ptibéha. UNI, kulturni magazin 30. 9. 2016, s. 36-38.
2016/8

- S. Komarek, Béasnik v pravém slova smyslu. Lidové noviny 7. 7. 2016. [Nekrolog na Zdeiika
Neubauera, vySel v ¢asti ,,Nazory*.]
Dalsi vydani: Basnik v pravém slova smyslu. In: Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta,
Malvern, Praha 2017.
2016/9
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- P. FiSer, Odesel filozoficky tulak Zdenék Neubauer, ziistava po ném touha po rozuméni celku.
In: Hospodarské noviny 7. 7. 2016.
2016/10
2017

Hledani spoleéného svéta. Malvern: Praha 2017. [Obsahuje texty: Chiliasmus a eschatologie aneb
partnerstvi s ptirodou, Filosofie jako svédectvi o zjeveni byti v symbolu, Obrana spekulace, O poslani
filosofie, Misto ¢lovéka v kosmu, Pad totality a konec védeckého svétondzoru, Gaia — navrat bohyne,
Postmoderna jako renesance, Holo, eko, trans — ptfedpony nového véku, Myslet tvar, Kosmologicky
ramec astrologie, Fyzika a lidska mysl, Uték do raje aneb O virtualni realité, Ekologicky svét obzort,
podob, tvaril a tvari, Tvar a misto — ontologicka inverze, O ¢asové povaze ptirozenosti,
Soukromnikovo pfemitani o komplexité, Lékati, pomoz si sam, Potulné rytifstvi Zdenika Neubauera,
Meéli jsme moznost zastavit se a myslet. ]

Osudy jednotlivych eseju:

* Chiliasmus a eschatologie. [Viz poznamka 1979/1.]

* Filosofie jako svédectvi o zjeveni byti v symbolu. [Viz poznamka 1979/2.]

* Obrana spekulace. [Viz poznamka 1985/2.]

* O poslani filosofie [Viz poznamka 1989/3.]

* Misto ¢loveka v kosmu neboli o Antropickém principu. [Viz poznamka 1991/10.]

+ Pad totality a konec védeckého svétonazoru. [Viz poznamka 1991/14.]

* Gaia, navrat bohyné&. [Viz poznamka 1992/5.]

* Postmoderna jako renesance. [Viz poznamka 1993/15.]

* Holo, eko, trans — pfedpony nového véku. [Viz poznamka 1993/13.]

* Myslet tvar. [Viz pozndmka 1994/5.]

+ Kosmologicky ramec astrologie. [Viz poznamka 1995/7.]

* Physics and Human Thought. [Viz poznamka 1995/1.]

« Utk do raje aneb O virtualni realité (Kapitolka z piistiho tisicileti). [Viz poznamka 1997/7.]

+ Ekologicky svét obzoril, podob, tvart a tvari. [ Viz poznamka 1998/3.]

» Tvar a misto — ontologickd inverze. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 201-210.
[Text je datovan 25. kvétna 2000 v Praze.]

* O Casové povaze prirozenosti. [Viz poznamka 2005/4.]

* Soukromnikovo premitani o komplexité. Hleddani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 227—
248. [Text pfevzaty z poziistalosti autora, ma podtitul Podklady a ndpady k seminarnim ptispévkim
a je datovan 26. ledna 2006.]

» Lékari, pomoz si sam. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 249-272. [Text
z pozustalosti autora, nedatovan.]

* Potulné rytii'stvi Zdeiika Neubauera. [Viz poznamka 1993/3.]

* M¢li jsme moznost zastavit se a myslet. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 281—
296. [Rozhovor poskytnuty Markété Bendové v roce 2010, uryvky byly zvetejnény v: Filosofie
v podzemi, filosofie v zazemi. Podoby filosofie v dobé normalizace a po sametoveé revoluci,

M. Bendova — J. Borovanska — D. Vejvodova (ed.), Nomdada: Praha 2013.]

* Vzdélani misto ideologie. (Spoluautofi: P. Kirka, J. Fiala a Z. Kratochvil) Hledani spolecného sveéta.
Malvern: Praha 2017, s. 303-305. [Text datovany 25. 12. 1989, manifest adresovany
vysokoskolskym studentim za i¢elem obnovy svobodné akademické obce.]

* O posléani Katedry filosofie a metodologie piirodnich véd na PtF UK. Hleddni spolecného svéta.
Malvern: Praha 2017, s. 306-309. [Programovy nastin obnovované katedry na PiF UK, v jejimz Cele
Neubauer stanul, text je datovany 4. 1. 1990.]

2017/1

- T. Dan¢k, Smrt prorokova. Hleddni spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 333-338.
[Nekrolog na Zdeiika Neubauera. Zkracena verze byla zvefejnéna v Casopisu Respekt, dne 14.
7.2016.]

201772

- V. Cilek, Neubauerova filosoficka druzina. Hledani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017,

s. 339-349. [Vzpominkovy text na Zdenka Neubauera.]
2017/3
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- P. Pitha, Requiem za Prof. RNDr. et PhDr. Zdeika Neubauera. Hledani spolecného svéta.
Malvern: Praha 2017, s. 350-355. [Rec pronesena pii pohibu Zdenika Neubauera v bazilice sv.
Markéty v Praze-Bievnové, dne 14. cervence 2016.]

2017/4
- Z.Pinc, Ze zajeti téla vysvobozen. Vzpominka na Zdetika Neubauera. In: Salon. Pravo 15. 7.
2007 2017/5
2018
2019

Listy o biologii. (Spoluautor: L. Kova¢) Malvern: Praha 2019. [Korespondence Ladislava Kovace
a Zdenka Neubauera z let 1975-1990 doplnéna o dalsi texty.]
2019/1

2020
Buh a priroda: filozofické uvahy o naboZenstvi a védé 1979-1983. Malvern: Praha 2019. [Obsahuje

Deus et natura, Novy Areopag, Duch v kiestanské tradici a dalsi texty.]
2020/1

Rozhlasové relace

Filosoficky slovnik
hesla: Poznani, P¥{¢innost, Finalita, Hodnota, Vztah, Duch, Hmota, V&domi, Zivot, Vira, Evoluce,
Véda, Védomi, Vina
Diskusni filosoficky klub:
Je marxismus zcela mrtev?
Védecky a alternativni pfistup ke skutecnosti
Deprese a soucasnost
Rozhlasova universita:
Evoluce zivota ve vesmiru (7. lekce kursu Nové pohledy na vesmir)
Stastny Novy rok, pane profesore! Cesky rozhlas, Ostrava 1. 1. 1994, hodinovy poiad
Co je to postmoderna? (I. M. Havel, J. Grygar, Petrova) Klub Vltava stanice Vltava CR, 19. 02.
1994
Velikonoéni mystéria, Cesky rozhlas, Ostrava (natacen: 10. 3. 94, hodinovy pofad)
Co dédime po rodicich. relace Dospélym piistupno, Cs. Rozhlas Praha 10. 4. 1994
Vzdélavaci pasmo, Vitava, 04. 05. 1994 Véda a hermetismus, Alchymie, Zazrak tvoreni
(G.Bateson)

Ned¢Ini reflexe, Vltava (naboz. redakce): Piimluvce postmoderny, Nebe a zem¢, véda a mytus, Véda
jako nabozenstvi, Duse Cech 7. 8. 1994, 14. 8. 1994, 21. 8. 1994, 28. 8. 1994 (15minutovy potad)

Filmy (odborna spoluprace)

Josef Cisarovsky: Bestiar (Cerven—zaii 1992)

Josef Cisatovsky (SYNERGA FILM): Myticka trilogie: I. Kamenna pecet’ II. Nedoorané pole II1.
Draci nocleh. Premiéra, Jalta 10. 12. 1992

Josef Cisatovsky: Ctyii okamziky ticha CT MZP; premiéra v kin& Praha 21. 03. 1995, v TV: 6. 7. 1995

Josef Cisatovsky: Nebesa zmizela, jako kdyZ se zavie kniha. Tviréi skupina Drdova, Ladman; CT.
Premiéra TV 9. 4. 1998; vysilani 16. 4. 1998 20.00 CT2

Spolupréce a aktér filmu HOUBA filmova esej z houbami piirodnimi i mentalnimi. CT TS Ruzicka
DOCUfilm Praha Martin Rezniéek, vytvotili Vit Janedek, Velimir Kovag. ..

Spoluprace na rozhovorech
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Betlém s E. T. a prehistorickymi jestéry — Tuciidk — Noviny Prahy 4, 12. ro¢nik, prosinec 2002
., Veselé 1 vazné povidani o vanocich.* s.12a-b.

Programové systémy

7. Stani¢ek — Z. Neubauer, PERSONALISTIKA; Manual IS NTU, Uzivatelska prirucka datové
zékladny. CKD Polovodi¢e NTU, 13. 3. 1984, Arch. &is. NVZA/271

Z. Neubauer: PERSONALISTIKA Manuél IS NTU, Programatorska piirucka. CKD Polovodiée
NTU, 13. 3. 1984, Arch. &is. NVZA/270; programovaci jazyk: DATATRIEVEI11, 55 str.

Z. Neubauer — M. Francti, RAGES Racionalisovany Agendovy systém, prace se zddankami
a objednacimi navrhy. Dokumentace NVZM CKD, 25. 1. 1985 Polovodit¢e NTU, Arch. &is. NVZM/
277; programovaci jazyk: DATATRIEVEI11, 51 str.

Z. Neubauer — M. Franc, INVENTAR Inventerizace zékladnich prostiedkil a pfedméti postupné
spotifeby realisovana v v DTR11M_plus. Dokumentace NVZM CKD, 19. 4. 1985 Polovodi¢e NTU,
Arch. ¢is. NVZM/332; programovaci jazyk: DATATRIEVELI, 67 str.

Z. Neubauer — M. Francli, RAGES Racionalizovany Agendovy Systém, pievod do COBOLu
s pouzitim FMS. Dokumentace NVZM CKD, 11. 1. 1986, bez ¢&isla, pouze zdrojové programy.

Z. Neubauer — M. Francti, HONZA Hodiny Na Zakézku (programovy systém pro sledovani nab&¢hti
konstruk¢nich hodin na zakdzku). Dokumentace NVZM CKD, 16. 7. 1986, bez &isla, 44 str. COBOL

Z. Neubauer — M. Francti, SPONZA Systém Pfedobjednavani Na Zakazku (programovy systém pro
podporu administrativy spojené s kompletaci pohonovych a automatizac¢nich zakéazek). 03/87.
Vypisy zdrojovych programii. COBOL + FMS pro PDP11.

Z. Neubauer — M. Francti, PREMIE premiovani pracovnikii odboru. 11/87. Vypisy zdrojovych
programi. COBOL + FMS pro PDP11.

Z. Neubauer — M. Francii, PRS personalistika odboru. Dokumentace NVZM CKD, 13. 4. 1988, bez
¢isla. COBOL + FMS pro PDP11.

Z. Neubauer — Kralik, NABOR agenda néboru a zakladni personalistiky pracovniki. NVZM CKD.
dBASEIV.

Z. Neubauer — Seifertova — Kralik: PERSONALISTIKA 1.verse. NVZM CKD. 05/89. dBASEIV.

Z. Neubauer — Seifertova — M. Francti: CENOTVORBA podpora cenotvorby automatizac¢nich
zakézek. NVZM CKD. 02/90. dBASEIV.

Seznam zkratek:

Cesta nabozensko-filozoficka revue, vydavala ji ndbozenska spolecnost ceskych unitait
Unitaria
EE Edice Expedice, samizdatova edice 1975 az 1990, zalozena Vaclavem Havlem

a Danou Horakovou

FgU CSAV Fyziologicky ustav Ceskoslovenské akademie véd

Kontext casopis zaméfeny na rodinnou terapii, vydaval jej 1985-1995 MUDr. Petr Bo§
LS nezavisla edice autorizovanych textl prednasek, Hradec Kralové

Meditace Casopis urceny pro vnitini potfebu spolku Unitait

NCM Nové cesty mysleni, edice (Platonské) Akademie, vydavané Radimem Palousem
PARAF Paralelni akta filosofie, filosoficky ¢asopis vydavany Vaclavem Bendou

Psyche et Natura
¢asopis pro hlubinnou psychologii a interdisciplinarni studia usilujici o reflexi
dusevniho pozadi skrytého ve védach o cloveku a ptirode€, vychazel 2000 — 2002
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REFF

Rozmluvy

SciPhi

Spektrum

ZP CSTV

Revue filozofické fakulty Brno, Studentsky klub FFMU.

literarni a filosoficka revue vydavané stejnojmennym exilovy nakladatelstvim
zalozenym 1982 v Londyné

Scientia & Philosophia — interni sbornik pro potieby ucitelt a studentd kateder
zékladl vzdélanosti sdruzenych v Institutu zdkladt vzdélanosti University Karlovy;
Hrncifstvi a nakladatelstvi Michal Jiza & Eva Jazova

Casopis pro literaturu a filosofii — reedice Index of Censorship, London 1981

Zavodni pobocka Ceskoslovenské védecko-technické spoleénosti

* Takto oznacené texty se autorce disertacni prace zatim nepodatilo fyzicky dohledat.
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Ptiloha B — piehledy

B. 1. Zdenék Neubauer a Studie
Neubauerova stat’ Zamysleni nad védou a filosofii byla vydana v roce 1971 v revue Kiest'anské
akademie v Rimé& Studie,®?7 v &isle 25-26-27, s. 359-395. Hlavnim redaktorem Studii byl v roce 1967
jmenovan katolicky knéz a teolog Zijici v exilu v Italii, Karel Skalicky, ktery tuto funkci zastaval az do
roku 1990. Skalicky byl zarovei v letech 1970-1986 kaplanem v Generalnim domé skolskych bratti
Maristtl v Rimé a piisobil také jako duchovni spravce &eskych uprchlikii v Italii. S Neubauerem se
n&kolikrat v Rimé osobné& potkali, a to pravé u Bratii Marist(1.628 Zajimavé okolnosti vzniku
Neubauerovy staté Zamysleni nad védou a filosofii jsou uvedeny vyse v kapitole III.1.

Nejednalo se o jediny text, ktery Neubauerovi ve Studiich vysel. Revue otiskla behem nasledujicich
dvou desetileti tyto jeho texty:

»Dopis o biologii, Studie (Rim) 1977, ¢. 49/1, s. 49—-66.

,.Golem®, Studie (Rim) 1979, &. 63, s. 233-248.

,»Co je filosofie?, Studie (Rim) 1980, ¢. 70, s. 326-354.

»Consolatio philosophiae hodierna®, Studie (Rim) 1980, ¢. 87-88-89, s. 209-229.

»Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi*, Studie (Rim) 1984, €. 92, s. 142—-154.

K jejich uvetejnéni vedly Karla Skalického i osobni diivody: ,,K druhému typu setkéni, fekl bych
pisemnému, pak dochézelo, kdyz se Zden&k vratil do Ceskoslovenska a odtud mi za¢alo dochazet
mnoho dokumentli, mezi nimiz byly i Zdenkovy studie a ¢lanky. A jelikoZ jsem ho uz dobie znal
z nasich fimskych pohovor na EURu%2? a vazil jsem si ho, nebylo véci, kterou bych byl neuvetejnil,
n¢kdy i proti vili nékterych mych spolupracovnik. 630

Zajimavé jsou okolnosti publikovani ,,Dopisu o biologii“. Text vysel 8 let po uvetejnéni
Zamysleni®. , Studie presly ze Gtyt ¢isel na Sest &isel ro¢né. Piiliv materialu z Ceskoslovenska rostl
a to tajnymi kanaly.“631 | Dopis* vySel v Cisle 49 spolecné se tfemi dal$imi statémi jinych autord, bez
uvedeni jména autora. ,,Ptate se dal, jaka byla moje motivace jména téch tfi studii neuvést, kdyz — jak
piSete — Studie obvykle jména autor uvadély. Na to je prosta odpoveéd’. Uvadél jsem vzdycky jména
autori exilovych, ktefi nebyli na dosah ¢sl. policie. Jména autorti z Ceskoslovenska jsem viak
neuvadél bud’ prosté proto, Ze jsem je neznal, anebo, kdyz jsem je znal, proto, abych autora neptived]
do maléru. A takto jsem to dé¢lal nejen j4, ale 1 Tigrid ve Svédectvi, Pelikan v Listech a Hruby
v Proméndch. Byl to vieobecny zptisob publikovani autorti z Ceskoslovenska v exilovych
casopisech. 632

K publikaci této Stvefice stati se Karel Skalicky vraci i v ¢lanku ,.Setkani s Pelikdinem v Rimé a co
z n¢ho vzeslo* napsané pro Listy v roce 2021: ,,...trvalo skoro rok, nez mi prostiednictvim
anonymniho posla doSel svazek ¢tyf studii, z nichZ prvni tfi byly od anonymnich autorti, a ¢tvrta byla
od Jakuba Trojana. Jejich nazvy jsou: ,Cesti filosofové po 30 letech®, ,Uzaviené a oteviené*, ,Dopis
o biologii‘, ,Teologie prisvihu‘. Jak jejich nazvy, tak jejich jazyk naznacovaly, ze duchovni
provenience jednotlivych autort je rizna. A piece, jakoby tomu navzdory, navazovaly na sebe tak,
jako kdyby byly psany pro jeden svazek ¢i knihu. To jsem postiehl a to pak i napsal v tvodu k tomuto
,Ctvero-textu’, ktery vysel jako Studie 49/1977. Pokud jde o anonymitu autort, tak pisatele ,Dopisu
o biologii‘ jsem uhadl na prvni pfeéteni. Slo o Zdeiika Neubauera. Jeho myslent i jazyk mi byly

627 Casopis Studie byl zalozeny v roce 1958 iniciativou profesora filozofie a pozdgjsiho rektora Geské bohoslovecké koleje
Nepomucenum Karla Vrany a Franti§ka Plannera, ktery byl mimo jiné prvnim ¢eskym rektorem Nepomucena a prelatem
papeze Pavla VI. Studie publikovaly teologickeé, historické a filosofické eseje a stati. Zprvu vychazely nepravidelné, od roku
1969 jako ¢tvrtletnik, od 1977 jako dvoumeésiénik. Po roce 1977 byl okruh texta rozsiten také o politicka a spolecenska
témata.

628 7 dopisu prof. Skalického Lucii Novakové, 19. 4. 2021.

629 Cast Rima, kde se nachazel Generalni déim kolskych bratii Maristii, se nazyvala Esposizione Universale Romana (EUR).
630 Z dopisu prof. Skalického Lucii Novakové, 19. 4. 2021.

631 Tamtéz.

632 7 dopisu prof. Skalického Lucii Novakové, 19. 4. 2021.
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familiarni z diivejSich osobnich rozhovort s nim. Vydal jsem ho v§ak anonymné, protoze jsem to
pokladal za rozumngjsi, nechtéje mu v Ceskoslovensku puisobit zadné obtize.“633

Podle tivodu tohoto ¢isla Studii o publikaci ,,Dopisu o biologii* Neubauer nevéd¢l: ,,Anonymita
prvnich tfi stati je dana tim, ze u n€kterych nezname jména jejich autorii, u jedné poklddame za
rozumnéjsi jméno smicet. VSechny tu pak vychazeji bez védomi svych autort. 634

Poslednim Neubauerovym textem, ktery Studie uvetejnily, byla ,,Slavnost — hra — subjektivita. Pocta
Ladislavu Klimovi.* Ke zvetejnéni doslo v roce 1984.635 Po revoluci se situace zménila. Studie
prestaly vychazet v roce 1991, Zdenék Neubauer se s Karlem Skalickym sice opét setkali v Rimé na
pocatku 90. let, ovSem jiz v odliSném kontextu. Neubauer jiz stal v ¢ele katedry na Piirodovédecké
fakulté a publika¢ni moznosti ve svobodném Ceskoslovensku se rozeb&hly na plné obratky.

633 K. Skalicky, ,,Setkani s Pelikdnem v Rimé& a co z n&ho vzeslo®, Listy 51, 2021, €. 3, s. 67-70.
634 K. Skalicky, Studie, Rim 1977, &. 49/1, s. 3, Gvodni slovo.

635 Z. Neubauer, ,,Slavnost — hra — subjektivita. Pocta Ladislavu Klimovi®, Studie (Rim) 1984, ¢. 92, 5. 142—154.
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B. 2. Kriticky sbornik
Neubauerovy texty vychazely od roku 1983 v Kritickém sborniku, tehdy samizdatovém. Zde je uveden
jejich ptehled, doplnény i o ostatni texty, jez byly Neubauerovi v tomto periodiku uveiejnény.

1983

* K Ricoeurové krizi subjektu. Kriticky sbornik 111, 1983, €. 1, s. 15-24.

Dalsi vydani:

K Ricoeurové krizi subjektu. Byti a subjektivita. Ricoeurovské eseje. Edice Expedice, sv. 228, Praha
1986, s. 19-25. [Pfepracovano.]

K Ricoeurové krizi subjektu. Cesta za smyslem byti a pozndni. ZP CSVTS pii VPZVU: Praha 1988,
s. 103—113. [Sbornik pfednasek cyklu Kybernetické problémy piirodovédy]

* Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Kriticky sbornik 111, 1983, €. 3, s. 29-41.
[Napsano 1982, diskuzni ptispévek k pfednasce Paula Ricoeura. ]

Dalsi vydani:

Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Byti a subjektivita: Ricoeurovské eseje.

Edice Expedice, sv. 228, Praha 1986, s. 26-28. [Pfepracovano.]

Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Cesta za smyslem byti a poznani. ZP

CSVTS pii VPZVU: Praha 1988, s.114—127. [Sbornik prednasek cyklu Kybernetické problémy

prirodovédy]

1984

* Metafora jako ontologicky symbol. Kriticky sbornik 1V, 1984, €. 4, s. 59—73. [Napsano 1982 jako
uvaha nad knihou Paula Ricoeura: La métaphore vive. Seuil, Paris 1975.]

Dalsi vydani:

Metafora jako ontologicky symbol. Byti a subjektivita: Ricoeurovské eseje. Edice Expedice, sv. 228,

Praha 1986, s. 59-83. [Pfepracovano.]

Metafora jako ontologicky symbol. Cesta za smyslem byti a pozndni. ZP CSVTS pti VPZVU: Praha

1988, 5.128-143. [Sbornik prednasek cyklu Kybernetické problémy piirodovédy]

1985

* Dvé prizemni meditace. Kriticky sbornik V, 1985, ¢. 3, s. 1-11. [Mimé¢ upravena verze dvou tvah
z textu ,,Svatojansky vylet®, ve sborniku Laudatio R.P. vénovanému Radimu PalousSovi
k Sedesatinam. ]

1991

* Pluralita svéth a jednota védéni o universite, ptirodovéde a evoluci. Center for Theoretical Study,
Charles university: Prague 1991. [Vyzkumna zprava CTS 91-03, 19. listopadu 1991.]

Dalsi vydani:

Pluralita svétl a jednota védeni o université, ptirodovéde a evoluci. Kriticky sbornik X1, 1991, ¢. 4,

s. 21-37.

Pluralita svétl a jednota védéni o universite, ptirodoveéde a evoluci. Obnova ideje university. J. Fiala

(ed.), Univerzita Karlova, Karolinum: Praha 1993. [Ptipsano Zdetiku Kratochvilovi co skromné

variace na jeho témata. Pfepracovano pro anglické vydani Rethinking University. A collection of texts

on the Idea of university, with reference to the present time. Karolinum — Charles Univ. Press: Prague

1994.]

1992

* O houbach. Meditace lesni ¢i autobiologicka. CTS UK: Praha 1992. [Zpracovéano na zéklad¢: 1. M.
Havel — M. Palous$ — Z. Neubauer, Svatojansky vylet. Nové cesty mysleni: Praha 1985.]

Dalsi vydani:

O houbach. Meditace lesni ¢i autobiologicka. LAUDATIO Z.N. Shornik k padesatinam Zderika

Neubauera. J. Dockalkova (ed.), CTS: Praha 1992, s. 110-117.

O houbach. Meditace lesni ¢i autobiologicka. Kriticky sbornik XI1, 1992, €. 2, s. 19-23. [Pfepracovana

verze.]

O houbach (Autobiologické zamySleni) Mezi zvifetem a kvétinou — motiv houby v soucasném

umeni. (D. Magincova — M. Wells). Galerie Klatovy/Klenova & Arbor vitae Dragon Press: Klatovy
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2008, s. 61-81. [Vydano k vystavé na zamku Klenova v terminu 6. dubna — 24. srpna 2008. Autofi
textl: M. Wells, P. Jirasek, Z. Neubauer.]

1993

* KdyZ se méni paradigma aneb O dramatické jednoté védecké zkuSenosti. Kriticky sbornik XIII,
1993, ¢. 2, 5. 25-33.

Dalsi vydani:

Kdyz se méni paradigma aneb O dramatické jednot¢ védecké zkuSenosti. Smysl a svét — hermeneuticky

pohled na svet. Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize’97: Praha 2001, s. 129-148.

* Postmoderna jako renesance. Kriticky sbornik X111, 1993, ¢. 4, s. 24-31.
Dalsi vydani:
Postmoderna jako renesance. Hleddni spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 95-108.

1995
* Vzhled a vhled. K ontologickym pfedpokladim intuice. Intuice ve véde a filosofii. J. Stachova —
J. Nosek (ed.), FU AVCR: Praha 1993, s. 34-42. [Piispévek predneseny 3. listopadu 1992
na mezioborovém seminafi ,,Intuice ve véd¢ a filozofii* v Praze.]
Dalsi vydani:
Vzhled a vhled. K ontologickym ptedpokladim intuice. Inicidly. Sesity nezavedené literatury 1993,
¢. IV(31), s. 24-26.
Ptepracovana verze:
* Vhled a vzhled neboli O intuici. Kriticky sbornik XV, 1995, ¢. 1-2, s. 63—71. [Podstatné rozsitena
a pfepracovana verze textu. ]
Dalsi vydani:
Vhled a vzhled neboli O intuici. Smys! a svét — hermeneuticky pohled na svét. Knihovna Ceny Nadace
Dagmar a Vaclava Havlovych Vize’97: Praha 2001, s. 149-166. [Verze otisténa v Kritickém sborniku.)

* Kosmologicky ramec astrologie. Kriticky sbornik XV, 1995, €. 3, s. 42-48.
Dalsi otisk:
Kosmologicky ramec astrologie. Hleddni spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 139—-154.

1996

* Mimo dobro a zlo: Nietzschova biologicka ontologie. Kriticky sbornik XVI, 1996, €. 2, s. 15-22.
[Pfepracovana verze Neubauerova doslovu ke knize: F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo. Predehra
k filosofii budoucnosti. Aurora: Praha 1996, s. 199-218, na redak¢nich Gpravach se podilel Karel
Palek. Prepracovana verze v druhém vydani 1998.]

Dalsi vydani:

Mimo dobro a zlo: Nietzschova biologicka ontologie. Smysl a svét — hermeneuticky pohled na svet.

Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Véclava Havlovych Vize’97: Praha 2001, s. 167—-181.

1997

« Utk do raje aneb O virtualni realité (Kapitolka z piistiho tisicileti). Kriticky sbornik XVI, 1997,
¢. 3,s.12-20.

Dalsi otisk:

Utk do rdje aneb O virtualni realité. Hleddani spolecného svéta. Malvern: Praha 2017, s. 165-180.

1998
* Metafyzika je, kdyz... Kriticky sbornik XVIII, 1998, €. 1, s. 3-9. [Zamysleni nad pojmem
metafyzika.]

1999

* Poust’ a les aneb Dvoji pramen metafyziky. Kriticky sbornik XVIII, 1999, €. 2-3, s. 85-109. [Text
je komentarem k ptispévku Efraima Israele v debaté na téma ,,Metafyzika dnes®, v predchozim
Cisle Casopisu, s. 21. K tématu viz také S. Komarek, Lejzr a smrz, Tvar 25, s. 1-3, 1993.]

* Bergson a darwinismus. Kriticky sbornik XI1X, 1999/2000, ¢. 2-3, s. 106-116.
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2001

* O Snéhurce aneb o ptirodé. Kriticky sbornik XX, 2000/2001, s. 7-26.

[Upraveny a rozsifeny text autorova proslovu pii udéleni Ceny Nadace Dagmar a Véclava Havlovych
Vize’97 v Praze v fijnu 2001. Pfedbézna verze pod ndzvem: ,,O Snéhurce aneb o ptirod¢: Pohadka

o tom, jak za naSich dnid obétava vzajemnost zivych tvorii zlomila kletbu sobeckych geni®, byla
zvetfejnéna v Univerzitnich novindch — Universitas Masarykiana 8:11/2001, s. 37-42.]
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B. 3. Shorniky cyklu Kybernetické problémy prirodovédy (1983-1989)

Zde nasleduje ptehled sborniki cyklu Kybernetické problémy piirodovédy (1983—-1989), v nichz byly
publikovany texty Zdenka Neubauera. Sborniky byly interni, neprochazely cenzurou a Neubauer
v nich publikoval své nejvyznamnéjsi texty z té doby.636

Na genezi sbornikll vzpomina Petr Ktirka, organizator celého prednaskového cyklu: ,,Pro ucastniky
akci VTS bylo obvyklé vydavat sbornik prednasek. V tom jsem vidél prilezitost vydat tiskem texty,
které by asi v Zadném nakladatelstvi neprosly cenzurou. Bylo téeba jen od G¢astniki vybrat vlozné,
které se pouzilo na rozmnozeni sborniku a na pronajem salu. Jiz k ptedchazejicimu prednaskovému
cyklu Filosofické problémy kybernetiky se pripravovaly kratsi texty ¢i syllaby rozmnozované
cyklostylem. Timto zptisobem vydala Véra Kopalova text Nova aliance od 1. Prigogina a
L. Stengersové, které pielozil Jan Sokol.“637

1984

Z. Neubauer, Kybernetické problémy prirodovédy. ZP CSVTS pii Fgii CSAV: Praha 1984, 138 stran.
[Sbornik stejnojmenného prednaskového cyklu, ktery zacal 16. tnora 1983. Obsahuje kapitoly: Geny
a mémy, Biologicky a mechanisticky pohled na pfirodu — pfiroda a stroj, D&jiny véd, mémy

a fuktuace, O Kuhnové knize Struktura védecké revoluce 1., O Kuhnové knize Struktura védecké
revoluce 11., Nekteré priklady z dé&jin véd, Dodatek: vznik a periodizace mysleni a filosofie, Obrazova
priloha.]

Dalsi vydani:

Kybernetické problémy ptirodovédy. Biomoc. Malvern: Praha 2002, s. 9-84. [Pfeti§téno s ipravami

a doplnéno predmluvou Petra Kirky.]

1985

Z. Neubauer, Stietnuti paradigmat v soucasné biologii. ZP CSTVS pii Fga CSAV: Praha 1985, 261
stran. [Sbornik je dedikovan Eveé Koutecké: ,,Tento biologicky exkurs si dovoluji vénovat Eve
Koutecké s vdéénosti za to, Zze mi vzdy stala vérné po boku v mém zivotnim usilovani na tomto poli.*
Zachycuje prednasky cyklu Kybernetické problémy ptirodovédy od bfezna 1984 do unora 1985.
Obsahuje kapitoly: Richard Dawkins, Barbara McClintockova, Biologicka estetika: Adolf Portmann,
Dodatek I: Nad strankami Scientific American, Dodatek II: Literatura k portmannovské biologii,
Literarni dodatek, Obrazova piiloha. Dalsi, pfepracované vydani:

Stretnuti paradigmat v biologii. Biomoc. Malvern: Praha 2022, 85-227.

Stietnuti paradigmat v soucasné biologii. Stretnuti paradigmat a vad zivé skutecnosti. (Spoluautor:

J. Fiala). Malvern: Praha 2011, s. 19-236.]

Moderni matematika v prirodnich védach. ZP CSVTS pii FGU CSAV: Praha 1985, 169 stran. [Sbornik
prednasek podzimni $koly Moderni matematika v ptirodnich védach, ktera se konala v Alsovicich 7.—
11. fijna 1985. Na s. 2-36 se nachazi text Zdeinka Neubauera ,,Jazykova teorie genetické informace®.
Dalsimi pfednasejicimi a tedy i prispévateli do sborniku byli: Anton Marko§ (Dédi¢nost bunéénych
struktur — role epigenetické informace), Daniela Pfikrylova (Mechanismus nebo interakce?), Peter
Sykora (Makroevolucia a ontogeneticka systematika), Petr Vopénka (Uryvky z rukopisu knihy Uvod
do matematiky v alternativni teorii mnozin), Petr Klirka (Darwinovska a nedarwinovska evoluce

v strategickych hrach), Ivan Kramosil (Dva ontologické modely statistického rozhodovani), Dan
Pokorny, Petr Vopénka, Jiii Simek (Matematicka metafora o vyzkumu polyfaktorialng podminénych
nemoci), [Ivan M. Havel (Novy pohled na déni v mozku), Martin Palou$ (Model a skutecnost), Jiii
Fiala (Intuice v matematice) a Petr Pitha (Subjektivni a objektivni dimenze jazyka).]

1986

Z. Neubauer, Implikdtni a explikdtni iad Zivé skutecnosti. (Spoluautor: J. Fiala) ZP CSVTS pti Fgi
CSAV: Praha 1986, 277 stran. [Sbornik prednasek cyklu Kybernetické problémy piirodovédy od
btezna 1985 do ledna 1986, obsahuje texty o Davidu Bohmovi, Rupertu Sheldrakeovi a Gregory
Batesonovi. ]

636 Informace o pfednaskovych cyklech shrnul Petr Kirka v pfispévku ,, Tarotova edice® v gratulaénim sborniku Charisteria
Sidonio Neubauero Sexagenario, J. Fiala (ed.), Praha 2002, s. 165— 175. PretiSténo v pfedmluvé ke knize (viz) Z. Neubauer,
Biomoc. Malvern: Praha 2002.

637 Tamtéz, s. 169.
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Dalsi vydani:
Implikatni a explikatni fad zivé skuteCnosti. Stretnuti paradigmat a rad Zivé skutecnosti. (Spoluautor:
J. Fiala) Malvern: Praha 2011, s. 237-481.

1987
V tomto roce nebyl vydan sbornik obsahujici Neubauerovy texty, nybrz Zdakladni prednasky o jazyce
od Petra Pithy, ZP CSVTS pii Fgi CSAV: Praha 1987.

1988

Z. Neubauer, Cesta za smyslem byti a pozndni. ZP CSVTS pii VPZVU: Praha 1988. [Vybér ze star§ich

Neubauerovych esejui, vydan namisto nikdy nezrealizovaného sborniku Svét jako tvar a informace.

Obsahuje tyto texty:

+ Zamysleni nad védou a filosofii
(1971, ptivodné diplomova prace podana na katedie filosofie na FF UK v Praze v roce 1971.
Pozdgji predloZena jako rigorézni prace. Dalsi vydani: Véda a filosofie. Studie (Rim) I-1I-I11/1971,
¢. 25-26-27, s. 359-395 — nepatrn¢ odlisna verze textu jako reakce na ¢lanek Karla Skalického.
Vyslo pod pseudonymem Zden¢k Novosedlecky: Zamysleni nad védou a filosofii. Od smysiu
védeckého poznani k vede jako poznavani smyslu. Praha, Edice Expedice, sv. 56, 1979.)

* Dopis o biologii
(1976, originalni znéni je v dopisu, ktery obdrzel Ladislav Kovac na jate 1976. Vyslo poprvé a bez
udani jména autora v revue Kiestanské akademie v Rimé Studie 49/1, 49—66, 1977, bez uvodniho
motta a bez vétSiny postskriptil a apendixti. Ve vydani z roku 1988 je text pozménény autorem
a bez postskriptd a apendixti. Stejna pozménéna verze vysla t€z knizné€ in O Snéhurce aneb Cesta
za smyslem byti a poznani. Malvern: Praha 2004, 97-113. V piivodnim znéni a se v§emi dopliky
poprvé otistén v L. Kovac¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii. Malvern: Praha 2019.)

* Krize subjektu v zépadni filosofii.
(Ptepis pfednasky Paula Ricoeura, kterou pfednesl v Praze 11. zati 1980)

* K Ricoeurové krizi subjektu
(1982, prvni vydani: K Ricoeurové krizi subjektu. Kriticky sbornik 111, 1983, ¢. 1. Dalsi,
prepracované vydani: K Ricoeurové krizi subjektu. Byti a subjektivita. Ricoeurovské eseje. Edice
Expedice, sv. 228, Praha 1986, s. 19-25.)

* Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu
(1982, diskuzni prispévek k prednasce Paula Ricoeura. Prvni vydani: Ontologické predpoklady
hermeneutického pojeti subjektu. Kriticky sbornik 111, 1983, €. 3, s. 29—41. Dalsi, pfepracované
vydani: Ontologické pfedpoklady hermeneutického pojeti subjektu. Byti a subjektivita.
Ricoeurovské eseje. Edice Expedice, sv. 228, Praha 1986, s. 26-28.)

* Metafora jako ontologicky symbol
(1982, uvaha nad knihou Paula Ricoeura: La métaphore vive. Seuil: Paris 1975. Prvni vydani:
Metafora jako ontologicky symbol. Kriticky sbornik 1V, 1984, ¢. 4, s. 59—73. Dalsi, pfepracované
vydani: Metafora jako ontologicky symbol. Byti a subjektivita: Ricoeurovské eseje, Edice
Expedice, sv. 228, Praha 1986, s. 59-83.)

* O povaze byti
(1984, poprvé otisténo ve sborniku Hostina, vénovanému pamatce Jana Patocky, ktery redigoval
Vaclav Havel, Edice Expedice, sv. 208, Praha 1985. Tento sbornik byl poté vydan knizn¢
v Torontu, v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, sv. 207. Dalsi otisk ve sborniku Smys/ a svét —
hermeneuticky pohled na svét. Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize’97,
Praha 2001.)

* O tvrdém a m&kkém stylu ve filosofii
(1988, prvni vydani ve samizdatovém sborniku k padesatindm Ivana M. Havla Jednota mékkého
a tvrdého stylu ve filosofii. Nové cesty mysleni: Praha 1988. Ve sborniku Cesta za smyslem byti
a poznani je uvedena prepracovand verze. Text byl také prelozen do anglictiny: On Hard and Soft
Style of Philosophy, in: M. Goetz-Stankiewicz, Good-bye, Samizdat — Twwenty Years of
Czechoslovak Underground Writing. Northwestern University Press: Evanson, Illinois 1992.)

1989
Geometrie zivého. ZP CSVTS pii Fga CSAV: Praha 1989, s. 3-34. Sbornik piednasek podzimni koly,
ktera se konala v Bechyni 26.-30. zaii 1988. Zden¢k Neubauer zde ma nasledujici ptispevky:
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» Zachraiite jevy aneb Chvala bldznovstvi, s. 3-34
Dalsi vydani:
Zachraiite jevy aneb Chvala blaznovstvi. O povaze tvaru a utvarent zivych bytosti. Praha, 1990,
s. 3-34. [Habilitacni spis, reprint textl z Geometrie Zivého.]
Zachraiite jevy aneb Chvéla blaznovstvi. O pocdtku, cesté a znameni casii. Uvahy o védé a védéni.
Malvern: Praha 2007, s. 69—-108.
* O strukturalistickém hnuti v biologii, s. 43—78
Dalsi vydani:
O strukturalistickém hnuti v biologii. O povaze tvaru a utvareni Zivych bytosti. Praha, 1990, s. 43—
78. [Habilitacni spis, reprint textl z Geometrie Zivého.]
» Pojem morfogenetického pole, s.191-234
Dalsi vydani:
Pojem morfogenetického pole. O povaze tvaru a utvareni zZivych bytosti. Praha, 1990, s. 191-234.
[Habilita¢ni spis, reprint textl z Geometrie zZivého.]
Uvodni dialog z textu byl otistén také:
O poslani filosofie. Hleddni spolecného sveta. Malvern: Praha 2017, s. 65-70.

Dalsimi piednésejicimi a tedy i prispévateli do sborniku byli:

Petr Vopénka (Neviditelné realné tvary), Jifi Fiala (Prazsky mezivale¢ny strukturalismus), Petr Ktirka
(Geometrie organického tvaru), Jifi Fiala (Vznik a vyvoj tvarit), Véra Kturkova (Fraktaly a dynamické
systémy), Jifi Méska (Pocitacova grafika, sobépodobnost a morfologie), Jifi Sadlo (O morfogenezi
architektury rostlin), Anton Marko$ (Buiiky a morfogeneze), Petr Kiirka (Matematicka teorie
morfogenetického pole), Jaroslav Votruba (Gurvicova teorie morfogeneze a Frohlichovy koherentni
excitace), Petr Jirkti (Pfepisovaci systémy), Michal Danilak (Pocitacové modelovanie zlozitych
biologickych tvarov), Vladimir Albrecht (O topologické, Hausdorffové a Rényiho dimenzi), Peter
Sykora (Prekonanie fraktalov: Katzova tedria templetov pre komplexné tvary), Antonin Marian
Svoboda (Morfometrika a proménlivost).
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B. 4. Filosoficky seminai 2001-2007
Uplny seznam piispévkt Filosofického seminare, tak, jak jej poskytla organizatorka, pani Kamila
Bendova.

2001

10.
17.

24.
07.
14.
28.
05.
12.
19.

fijna 2001
fijna 2001

fijna 2001
listopadu 2001
listopadu 2001
listopadu 2001
prosince 2001
prosince 2001
prosince 2001

2002

02.
09.
20.
27.
13.
20.
03.
10.
22.
02.

09.
16.
30.
06.
13.
27.
04.

ledna 2002
ledna 2002
unora 2002
unora 2002
biezna 2002
biezna 2002
dubna 2002
dubna 2002
kvétna 2002
tijna 2002

tijna 2002
tijna 2002
tijna 2002
listopadu 2002
listopadu 2002
listopadu 2002
prosince 2002

11. prosince 2002

17.

prosince 2002

2003

08.
19.
26.
05.
19.
26.

09.
16.
30.
07.
01.
08.
15.
29.
05.

ledna 2003
unora 2003
unora 2003
biezna 2003
biezna 2003
biezna 2003

dubna 2003
dubna 2003
dubna 2003
kvétna 2003
tijna 2003
tijna 2003
tijna 2003
tfijna 2003
listopadu 2003

Petr Vopénka: Meditace o zdkladech védy

Zden¢k Neubauer:

Svét s horizontem — vopénkovskéd meditace nad jeho pozndnim
Jifi Fiala: Problém indukce (jako zdminka)

Jan Sokol: Mikulas z Cusy a poc¢atky méieni

Pavel Kouba: Cas, fysis a metafyzika

Jaroslav Peregrin: Co je jazyk?

Zden¢k Kratochvil: Herakleitos, my$leni bez dialektiky
Martin C. Putna: Barlaam a Josafat

Kamila Bendova: Marianska ucta a feminismus

Martin Palous: Politicka filosofie Erica Voegelina

Ivan M. Havel: Domény védeckého diskurzu z ptac¢iho pohledu
Zden¢k Pinc: Etika a evidence

Tomas Halik

Jan Jin: Etika novinare

Milan Sobotka: Trancendentni zaklad etiky u Kanta

Radim Palous: Scholé — prazden (prazdniny?)

Pavel Materna: Pojem jakozto otazka

Mikulas Lobkowicz: O ptivodnim smyslu metafyziky

Zden¢k Neubauer:

Zdroj moderni védecké racionality (Trialog de possest MikulaSe Kusanského)
Jaroslav Peregrin: Videiisky kruh (z té lepsi stranky)

Jan Sokol: Pravo a etika

Stanislav Komarek: Moc, nemoc a mezilidské interakce
Zdenék Kratochvil: Osud — nahoda, svoboda

Josef Moural: Dva Humov¢é vedle sebe

Zden¢k Lukes: Promény Prahy — uskute¢néné i neuskutecnéné
Daniel Kroupa: Nabozenské zdklady demokracie

Jaroslav NesSetfil: Matematika uméni a uméni matematiky

Jifi Stivin: Variace a improvizace

Zden¢k Neubauer: Golem

Jan Sokol: Jsou lidska prava ptirozena?

Zden¢k Pinc: Antropologie a etika

Daniel Kroupa: Dé&jiny budoucnosti Evropy

Josef Moural: Descartova metodicka skepse v Meditacich o prvni filosofii
Zden¢k Kratochvil:

Zivly, Osud, Mysl — tii archaicka pojeti bozstvi, z nichz piezilo jen to
posledni (reprezentovano Empedoklem, Herakleitem a Xenofanem)

Ales Pultr: Potize s popularisaci matematiky aneb Mné se libi pani nadlesni
Jifi Langer: Sametovost fyzikalnich revoluci

Petr Jirkti: Racionélni versus iracionalni rozhodovani

Milos Rejchrt: Napady biblického fundamentalisty

Jiti Kabele: Jak vladli komunisté

Petr Jirkti: Racionélni versus iracionalni rozhodovani

Ilja Srubai: Korupce jako socialni fenomén

Ivan M. Havel: Promény

Jifi Fiala: ...neni nic nez... (ke stému vyroci narozeni F. P. Ramseye)

251



Ptiloha B — pfehledy

12. listopadu 2003
26. listopadu 2003

03. prosince 2003
10. prosince 2003
17. prosince 2003

2004

07. ledna 2004
18. tnora 2004
03. biezna 2004
10. biezna 2004
17. biezna 2004
24. bfezna 2004
07. dubna 2004
14. dubna 2004
28. dubna 2004
05. kvétna 2004

19. kvétna 2004
06. fijna 2004

13. fijna 2004

20. fijna 2004

27. tijna 2004

10. listopadu 2004
01. prosince 2004
08. prosince 2004
15. prosince 2004

2005

05. ledna 2005
12. ledna 2005
23. tinora 2005
09. brezna 2005
16. biezna 2005
30. bfezna 2005
06. dubna 2005
27. dubna 2005

18. kvétna 2005

25. kvétna 2005
12. tijna 2005

19. fijna 2005

26. tijna 2005

09. listopadu 2005

16. listopadu 2005
23. listopadu 2005
07. prosince 2005
14. prosince 2005
21. prosince 2005
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Zdenék Neubauer: Pismo — Pocet — Potadi Aneb Jak povstala ¢isla?
Zdenék Konopasek: Ekonomie participace:

angazovanost vefejnosti ve sporech o spalovnu MaleSice

Ladislav Benyovszky: Heideggerova idea topologie byti

David Véavra: Vlastni tvorba

Ivan Lefkovits: Bunky promlouvaji k filosofim

Jan Sebestik: Filosoficky odkaz Jeana Cavaillese

Zden&k Neubauer, Tomas Skrdlant: Zivly aneb proziravost deského jazyka
Jan Sokol: Je mj Zivot opravdu mtij?

Edvard Outrata: Reforma statni spravy — nejveétsi zanedbani nasi transformace
Zden¢k Pinc: Dva zptsoby, jak myslet smysl Zivota

Zdenék Kratochvil: Vyznam Zenonovych paradoxii

Jifi Fiala: Pro¢ je podle Bolzana prostor tfirozmérny?

Petr Pitha: K otazkdm ceské mythologie

Martin C. Putna: Cesky katolicky fagismus?

Jan Vodnansky: Promény medialniho svéta aneb

Moje setkani s Vilémem Flusserem

Antonin Sttizek: O ¢teni obrazu a mé vlastni tvorbé

Jiti Kabele: Zamysleni nad rozvojem

Ivan Dejmal: Misto, vlastnictvi a svoboda

Milo§ Rejchrt: Napady biblického fundamentalisty

Zden¢k Neubauer: Unde novum? aneb Kosmodicea

Mojmir Horyna: Vytvarné umélecké dilo jako rozvrh

Petr Vopénka: Osud mnozinové matematiky

Stanislav Komarek: Clovék podle Portmanna aneb Pro¢ jsme vé&nymi détmi
Tomas Kulka: Uméni a falzum

Zden¢k Neubauer: Vecer ttikralovy — znak, podoba, t¢lo

Jan Palous: Veék galaxii

Jan Sokol: M4 Evropa néjakou identitu?

Cyril Hoschl: Schizofrenie jako porucha zpracovani informaci

Anton Markos: Digitalni zapis a zivé télo

Jiti Langer: Co dal ,,Annus mirabilis 1905 filosofii

Jiti Fiala: Kusanovy krasné kvadratury kruhu?

Zden¢k Kratochvil: Co chceme a nechceme vidét na feckém umeéni, filosofii
1 nabozenstvi

Zden¢k Neubauer: Soumrak darwinismu — Rédlovo trapné prehmatnuti
¢i trefné vyhmatnuti? (Nad chystanym vydanim prvniho prekladu Radlovych
Déjin biologickych teorii, apotheosis prima)

Stépan Spinka: Clovék a piipodobnéni bohu v Platénové filosofii
Véclav Bfichacek: Sedm setkani s vyzkumnymi pracemi P. Zimbarda
Petr JanySka: Francie v dne$ni Evropé

Ales Pultr: Problém Ctyt barev

Zden¢k Neubauer: Darwinisticky ptivod secese?

aneb evolucni uceni v Novém Umeéni

Ivan M. Havel: Prozivani situaci

Antonin Stiizek: O ¢teni obrazu a vlastni tvorb¢ I1.

Jaroslav Nesetfil: Stromy v matematice a uméni

Martin Palous: O svobod¢ projevu

Jiti Fiala: Descartes
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2006

22. unora 2006
01. brezna 2006
15. biezna 2006
22. biezna 2006

Petr Vopénka: Uvazovani scientist

Jan Sokol: Politika hled4 nové téma

Prokop Toman: Deformace informace

Milan Balaban: Biblicka zvést jako relativizace nebo

likvidace vSech udajné absolutnich hodnot

Karol Sidon: Vyznam judaismu

Zdenék Kratrochvil: Recké astronomie pred Platonem

aneb astronomie a astromantie pted astrologii

Jan Foll: Zahady ¢asu a prostoru ve filmu

Zden¢k Neubauer: Naturae iconographia sacra — posvatnd ikonografie zivého
Petr Kral: Metafyzika pro chodce

Stanislav Komarek: Zvérstvo, bestialita, zhovadilost

Fatima Cvr¢kova: Rostlina jako cizinec

aneb o rozmanitosti forem a strategii Zivota

Vlastimil Zuska: Narativni udalost

Jiti Fiala: Co pfesn€ znamena piesnc?

Eduard Bakalat: Ochutnavky z evolucni psychologie

Rudolf Kucera: Staré problémy demokracie v novém vydani
Roman Joch: Lze s jistotou pozndvat? aneb Pravda, svoboda a duse
Arno Pafik: Existuje zidovské uméni?

05. dubna 2006
12. dubna 2006

26. dubna 2006
03. kvétna 2006
17. kvétna 2006
11. fijna 2006
18. fijna 2006

25. fijna 2006

01. listopadu 2006
08. listopadu 2006
15. listopadu 2006
22. listopadu 2006
29. listopadu 2006

06. prosince 2006 Zdengk Pinc: Co délame, kdyz moralizujeme mravnost nebo naopak,
a jak k tomu pfijde etika
13. prosince 2006 Filip Karfik: Patocka jako filosof déjin
20. prosince 2006 Petr Kiirka: Intuice a formalizace v matematice
2007
10. ledna 2007 Jan Sebestik: Zamygleni nad d&jinami védy
21. tnora 2007 Jifi Fiala: Moznosti a nutnosti
28. tnora 2007 Anton Markos: Vznik zivota
70. biezna 2007 Ivan M. Havel: Vzpominky, sny a vymysly
14. biezna 2007 Julius Tomin: Platontiv Theaitétos
ve vztahu k dialoglim s nim dramaticky souvisejicim
21. biezna 2007 Zden¢k Kratochvil: Hmota, duch a informace
28. biezna 2007 Roman Joch: Ironie a hierarchie — Evelyn Waugh,
Brideshead Revisited a kritika modernity
04. dubna 2007 Jiti Langer: Empirismus a racionalismus ve védeckém poznani
11. dubna 2007 Stanislav Sousedik: Zaklady filosofické etiky Tomése Akvinského
18. dubna 2007 Ivan Martin Jirous: Against conceptualism
25. dubna 2007 Marin Petiska: Zazraky a soucasny svét
02. kvétna 2007 Miroslav Pettic¢ek, Jan Foll: Tajemstvi identity v sou¢asném filmu
09. kvétna 2007 Jefim Fistejn: Rusko-némecky mysticky romén
16. kvétna 2007 Bedfich Velicky: Rozmezi mikrosvéta a makrosvéta
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B. 5. Neubauer ve Vesmiru
Chronologicky piehled ¢lankt Zdetika Neubauera publikovanych v casopise Vesmir:

1965
Vtip genetické mapy. Vesmir 44, 1965, €. 3, s. 70-71. [Odborny ¢lanek z oboru molekularni biologie
a genetiky, tématem je Benzerova mapovaci metoda. ]

1982

Proménlivost a dédi¢nost vzhledu bakteridlnich kolonii. (Spoluautofi: E. Koutecka, A. Krekulova.)
Vesmir 61, 1982, €. 5, s.151-153. [Populariza¢ni ¢lanek o vysledcich prace katedry genetiky,
mikrobiologie a biofyziky ptirodovédecké fakulty UK.]

1990
O smyslu Kruhu nezavislé inteligence. Vesmir 69, 1990, &. 4, s. 13. [Clanek o iniciativé Kruh nezavislé
inteligence, ktera byla zalozena v Praze dne 6. zati 1989.]

Kosmopoliticky manifest. Vesmir 69, 1990, €. 4, s. 228. [Manifest pozadujici pravo na sebeurceni, tj.
vlastni kosmologii, pro kazdy vesmir a ¢ast supervesmiru. ]

Neurony, synapse a iontové kanaly. Vesmir 69, 1990, €. 8, s. 432—433. [Doprovodny text k ¢lanku
FrantiSka Vyskocila. Pokus o komplexnéjsi pojeti mozku, nez z hlediska mechanismu a fungovani.]

Pravda a krasa. Vesmir 69, 1990, &. 9, s. 497-498. [Uvaha o dilezitosti vzhledu a krasy.]

Soubézné zpracovani informace nebo kolmé rozméry pravdy. Vesmir 69, 1990, €. 12, s. 685 [Diskuze
reagujici na ¢lanek B. RausSenbacha, Véda a vzdélani. Vesmir 69, 1990, . 4, s. 224-227.]

1991
Vrah nebo ob&t? Vesmir 70, 1991, &. 1, s. 50. [Clanek o piipadu biologa Paula Kammerera.]

Stara a nova aliance, neboli Bible, Linné a Darwin. Vesmir 70, 1991, €. 2, s. 96-97. [Reakce na tezi
¢eského biologa a zoologa Aloise Mrazka, Ze se odpor k vyvojové nauce opiral o novoveéky postoj,
a nikoli o bibli, stfedoveék ¢i ndbozenstvi jako takové.]

Panacea a ptirodni zakony. Vesmir 70, 1991, €. 3, s. 166. [Kriticka reakce na ¢lanek Prokopa Malka
Panacea o hledani vseléku, uvetejnény ve Vesmiru 69, 1990, €. 3, s. 155.]

Redukcionismus v biochemii. Vesmir 70, 1991, €. 4, s. 191-192. [Text upozoriiujici na odlisnou logiku
chemie a biochemie.] Dalsi otisk: Redukcionismus v biochemii. SciPhi 1991, 1:25-29.

Estetika v biochemii. Vesmir 70, 1991, &. 5, s. 268-269. [Clanek poukazujici na logiku uspotadani
zivych bytosti, na déleni na vnitfek a vnéjSek.] Dalsi otisk: Estetika v biologii. SciPhi 1991, 1:30-34.

Hvézdy, nechte si okénko! (Spoluautorka: M. Svobodova) Vesmir 70, 1991, &. 5, s. 295. [Clanek
o Ceskoslovenské odbocce Mezinarodni transpersonalni spolecnosti (ITA) a pfipravované konferenci
v Praze.]

O dédicnosti ziskanych vlastnosti. Vesmir 70, 1991, €. 7, s. 411. [Clének vénovany Batesonovu
komentafi k dédicnosti ziskanych vlastnosti u ropusky, kterou proklamoval Paul Kammerer.]

Fénix védeckého kreacionismu. Vesmir 70, 1991, €. 12, s. 671-673. [Privodni poznamka k ¢lanku
Lubose Bélky.]

1992

Kreacionismus jako karikatura védy Zesili napor antiscientismu? (Spoluautor: L. Bélka) Vesmir 71,
1992, €. 5, s. 283-285. [Clanek vénovany pripadu amerického amatérského védce Forresta Mimse. ]
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Gaia, navrat bohyné. Vesmir 71, 1992, €. 1, s. 32-33. [Text priblizujici Lovelockovu teorii Gaia.] Dalsi
otisk: Z. Neubauer, Hleddani spolecného sveta. Malvern: Praha 2017.

Co je to scientismus a pro¢ jsem proti? Vesmir 71, 1992, €. 3, s. 169. [Diskuze vyvoland tivodnikem
I. M. Havel, O scientismu. Vesmir 71, 1992, €. 2, s. 63.]

Viry a viry. Vesmir 71, 1992, €. 3, s. 158-163. [Text byl napsan pod vlivem ¢lanku: podle G. J. van
Heijst — J. B. Flor, La danse des tourbillons. La Recherche 21/218, s. 224-229.] Prvni otisk

v publikaci: Filosofické a metodologické problémy vzniku, sebeudrzovani a reprodukce biologickych
individul se zamérenim na burnky jako representanta biologickych objektit. J. Stachova (ed.),
Filosoficky ustav CSAV: Praha 1991, s. 23-28. Dalsi otisk: SciPhi 2, 1991, s. 19-22.

1993
Poru¢ime vétru a desti. Vesmir 72, 1993, &. 1, s. 48-49. [Clanek o padu védecké predstavy
deterministického vesmiru.]

Popperovské medailonky. Vesmir 72, 1993, €. 2, s. 105-108. [Text vénovany odkazu Karla Poppera.]

Véda a mystika neboli o novém zanru. Vesmir 72, 1993, ¢. 10, s. 586-589.

1994

Nedorozumeéni v Tiesti. Vesmir 73, 1994, €. 9, s. 510-511. [Ohlédnuti za diskuznim féorem
organizovanym Akademii véd v dubnu 1994.]

Strom a kdmen, dub a skala. Vesmir 73, 1994, €. 12, s. 696. [Dopis redakci na téma slovniho spojeni
v—antické literatufe.]

1995
Zirafa jako no&ni miira aneb co k tomu Brehm? Vesmir 74, 1995, &. 7, s. 405-406. [Popularizaéni
¢lanek o morfologii a estetice Ziraf.]

Vznik a znak. Vesmir 74, 1995, €. 3, s. 151-152. [Reakce na ¢lanek J. Zrzavy, O vzniku evolucni
novinky a ptibuznych no¢nich mtréach. Vesmir 74, 1995, €. 3, s. 145-149.]

O nahod¢ a spontaneité. Vesmir 74, 1995, ¢. 11, s. 646-649.

1996
Mimozemstané, védci a média. Vesmir 75, 1975, €. 4, s. 227-228. [Text napsan pod pseudonymem Jan
Pravda.]

1997

O svatosti, entropii a Shakespearovi. Vesmir 76, 1997, €. 4, s. 226-227. [Napsano na zaklad¢ Casti
Neubauerova pifispévku ,Univerzita a idea vzdélanosti‘ do sborniku Obnova ideje univerzity, jehoz
editorem by Jifi Fiala. Sbornik vydalo nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova: Praha 1993.]

T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam. Vesmir 76, 1997, €. 5, s. 275-278. [Nekrolog na T. Kuhna
Neubauer sepsal v zati 1996 (Kuhn zemfel v Cernu), ale kviili neshodam nad textem byl vydan az

v kvétnu 1997.]

Dalsi otisky:

T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam. O pocatku, cesté a znameni casii. Malvern: Praha 2007, s. 171—
187.

T. S. Kuhn (1923-1996) in memoriam. Listy o biologii. Malvern: Praha 2019, s. 330-341.

2006

Darwinizmus je mrtev - a co dal?. Vesmir 85, 20006, €. 9, s 560. [Spoluautofi T. Hermann a A. Markos.
Upravena verze uvodu ke knize Emanuela Radla Déjiny biologickych teorii novoveku,38 kterou
uvedeni autofi ptfipravili k vydani.]

638 E. Radl, Déjiny biologickych teorii novoveku, Academia: Praha 2006.
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B. 6. Strojopisna samizdatova edice Venkov, vydavatel Miroslav Némejc, Edice dél Zdeika
Neubauera

Strojopisnou samizdatovou edici Venkov vydaval ve Strakonicich Miroslav Némejc pro potfeby své
a svych pratel v letech 1986 a7z 1989. Edice se zamérovala predevsim na texty Zdeiika Neubauera,
okrajove také na prace jinych autorti, napriklad Wittgensteina ¢i Bubera. Snahou bylo §ifit texty, jeZ
editorovi prisly zajimavé, pfedevsim v mimoprazském prostiedi. Z toho diivodu svou edici nazval
Venkov. ,,0O editorské ¢innosti jsem nic nevédél, nemél jsem zadné zkuSenosti, byl jsem truhlar,
kterého to zacalo zajimat. Jen zdjem o véc mne pfimél se do vyddvani pustit,” komentoval Némejc
zpétné praci na edici v rozhovoru s autorkou disertacni prace.63°

Se Zderikem Neubauerem se Némejc sezndmil v Praze na sklonku roku 1982 na pfednéasce v Unitarii.
Prednaska jej velmi zaujala a vzpomnél si, Ze md doma Neubauerovu knihu Deus et Natura, kterou od
kohosi dostal. Vzal si ji s sebou na vojnu a s velikym zaujetim ji Cetl. Jesté pred odchodem do
vojenské sluzby se stacil vnutit na tolkienovsky seminaf, konany u Bendt. Po navratu z vojny
pravidelné navstévoval Neubauerovy prednasky v ramci Kybernetickych problémi prirodovédy.

V pozd¢jsich letech texty prepisoval z nahrdvek a po autorizaci je ndsledné rozepisoval. Neubauer
z nékterych pak nechdval pofidit xerokopie.

Sesit 1. (1987)

(strojopis na pruklepovém papite, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
133 stran)

Obsahuje texty:

» Kybernetické problémy biologie (K otdzce dédi¢nosti ziskanych vlastnosti).

* Co je to smysl?

* K Ricoeurov¢ krizi subjektu.

* Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu.

* Metafora jako ontologicky symbol.

* Filosofie viry.

Sesit 1. (1987)

(strojopis na pruklepovém papite, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
133 stran)

Obsahuje texty:

» Kybernetické problémy biologie (K otidzce dédi¢nosti ziskanych vlastnosti).
* Co je to smysl?

* K Ricoeurov¢ krizi subjektu.

* Ontologické predpoklady hermeneutického pojeti subjektu.

* Metafora jako ontologicky symbol.

* Filosofie viry.

* O feci, zjeveni, ontologii.

Blizsi informace k témto textlim viz bibliografie Zdeiika Neubauera.

Sesit 11. (1987)

(strojopis na pruklepovém papite, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
47 stran)

Obsahuje texty:

+ Karl Gustav Jung — Hlubinna psychologie a nabozenstvi.

* Duchovni kofeny evolucionismu.

* Velikonoce I a Il.

Jedna se o piepis prednasek. Piivod prednasek neni zcela jasny, pravdépodobné byly prosloveny pro
Nabozenskou spole¢nost ¢eskych unitait.

639 Texty prepisoval Miroslav Némejc sam na pruklepovém papife zajimavym zpiisobem. Z psaciho stroje vyndal
pasku, vlozil do néj listy papiru prolozenych kopiraky. Text psal velmi razantnimi udery, které prodéravély prvni
stranku (bylo nutné ji vyhodit), vytvorily zhruba deset pouzitelnych kopii.
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Sesit II1. (1988)

(strojopis na pruklepovém papiie, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
62 stran)

Obsahuje texty:

* Chiliasmus a eschatologie.

+ Zamysleni nad védou a filosofii.

Blizsi informace k témto textlim viz bibliografie Zdetika Neubauera.

Sesit IV. (1988)

(strojopis na pruklepovém papiie, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
18 stran)

Obsahuje text:

* Tajemstvi svatého Gralu.

Revidovany text pfednasky pfednesené 2. inora 1988 pro Nabozenskou obec Ceskych unitaiti.

Sesit V. (1988

(strojopis na pruklepovém papiie, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
29 stran)

Obsahuje text:

» Svaty Gral.

Revidovany text pfednasky pfednesené na jare 1988 pro Nabozenskou obec ¢eskych unitari.

Sesit VI. (1988)

(strojopis na pruklepovém papiie, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
20 stran)

Obsahuje text:

* Merlin.

Revidovany text pfednasky prednesené 10. 5. 1988 pro Nébozenskou obec ¢eskych unitait.

Sesit VII. (1989)

(strojopis na pruklepovém papiie, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
12 stran)

Obsahuje text:

» Ttikralové souvislosti.

Revidovany text prednasky.

Sesit VIIIL. (1989)

(strojopis na pruklepovém papiie, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
18 stran + fotografie na dokumentac¢nim fotopapiru)

Obsahuje text:

* Nébozenstvi z kybernetického hlediska.

Autorizovany text prednasky prednesené 5. 1. 1986 pro Nabozenskou obec ¢eskych unitait.

Sesit IX. (1989)

(strojopis na pruklepovém papiie, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
24 stran + fotografie na dokumentacnim fotopapiru)

Obsahuje text:

+ Svaty gral: moderni podoba mytu.

Text ptfednédsky prednesené v roce 1988 pro Nabozenskou obec ¢eskych unitari.

Sesit X. (1989)

(strojopis na pruklepovém papiie, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
11 stran)

Obsahuje texty:

* Pfedmluva k dopisiim V. Bendy z vézeni.

* Sidonius: M. B. P. — Mind/Body Problem

Blizsi informace k témto textlim viz bibliografie Zdetika Neubauera.
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Sesit XI. (1989)

(strojopis na pruklepovém papite, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
25 stran)

Obsahuje texty:

* O svété za okrajem.

» Zaklady astrologie.

Revidovany text pfednasky prednesené 29. 4. 1986 pro Nabozenskou obec ¢eskych unitait.

Sesit XII. (1986)640

(strojopis na pruklepovém papite, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
44 stran)

Obsahuje text:

+ Sidonius a Sakateka: Dialog o paté cesté

+ Sidonius a Sakateka: Dialog o mudrovani

Blizsi informace k témto textlim viz bibliografie Zdetika Neubauera.

Sesit XTII. (1987)

(strojopis na pruklepovém papite, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
17 stran)

Obsahuje text:

» Consolatio philosophiae hodierna.

Blizsi informace k tomuto textu viz bibliografie Zdenka Neubauera.

Mimo edici:

* Slavnost, hra, subjektivita.

(strojopis na pruklepovém papite, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
7 stran)

* P. Rezek, Neubauertv ontologicky dar: Ricoerovské eseje. (1987)

(strojopis na pruklepovém papite, format A4, v polokartonovych deskach na hibetu sesponkovano,
13 stran)

640 Cisla sesitt X az XIII byla piipojena dodateéng, proto zde tidaje nejsou sefazeny chronologicky.
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Obr. 1: Maturitni vysvéd¢eni Zdenika Neubauera
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Obr. 3 Uvodni strana protokolu o rigordznim tizeni na FF UK v Praze.
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Obr. 4 Diplom potvrzujici absolvovani rigordzniho fizeni na PfF UK v Praze.
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25.X1.1981 . AP=YV/1

VZNIK SERBENYCH 2 BILAHO DONORU za ulelem vysvétleni heterogenity
! ‘ v kolonifeh T

Retional: i | |

Co kdyZ Zesoprostorovéd struktura prechodu v kol. Je ‘ddna ustavenim
gradienth vzéj. komunikace? Pak by v stéle michené kulture ke vzniku
R'nemohlo dochézet. Vibec je treba zpresnit dohu, kdy k pPechodu
dojde., protofe zatim byla stesnovena mezi 23-50 hod.

Proto budou srovnény t¥ systény: nekdepsmix trepany a netfepeny
srlenja, zkumavke 8 5 ml a s ca 1 ml! - zde by se mély lisit prubshy.

Jinek v¥e jako v minulém. Déle sam byl srovnévdn systém, ktery od za&.
R obsahoval (celd kolonie) a ktery neobsehoval (z okrejd)

Desing: !
Kolonuexsez minuléljio pokusu XAP-IV ¥¥ systém II visev z t; vysete
a dcefinné kolonie 48 hod staré poufity k pekusu, dne 18,%I

Jedne celé kolonie rebusp. v1ml.(=-1) a odtud prdvédene ¥ed spoledné
Fedini do =3 (vjsev: ¥+49,40 o 46R = 4 45 = 4.5.10°), které byle
rozdéleno deldimi paralelnfmi Feddnimi 10x (=-6) dm, tj. 0,5 do 4.5
Pro vytyof. syst. I-III & 0,2 do 1.8 (syst.IV) . v gase t, bylo pro
paralekky odebrsni z ka%dého systému celkem 0,7l ﬁtedyv’sjet, IV je
pods objem 1.1 ml, v ost. 3.8). | ‘ '

Krom& toho z okrajd 3 kolonif pruveden vyrobeny analogickym zpl=

sobem systémy IE,IIE o III E, (spoledny vysev : -3: W+1R,1R | I
=52 267Wa305w:275w3253w
a 2T0W+1R
coZ odpovidd: '
Summak:1371 £:274 7
T =2070103W
& 1,10°R)

Popis systémt:
Container

§1§§§@-__-§i§!§2!'---_m!ngg%éigéizg-“§2§929-§§;$¥3§99-~----ﬁ--_gséigé-

I, Taa IE = erlenkas ‘ 4.5 minue 0,7  stolnf t¥epadka, 28°C | 1% trypt.
II, IIE " 4-4-4 ihermogtat 28°¢ s
IIT, IITE | |Peaiske | IEp L ekl [] | 1Lkl

IV w . 1.8 minud o7 | - m - v ) PPk

Obr. 5: Kazdy pokus s koloniemi Serratia marcescens byl dokumentovan laboratornimi protokoly. Zde je ukazka —

prvni strana protokolu ze dne 25. 11. 1981.

262



Priloha C — obrazova dokumentace

- G o | Ik
“ e 28 KT 188 1 AP-—-V/-a~ e
‘. | A IR i el o ‘ U R S L B 7 | *L' fos el B I ! y
Pl ls & ut,»,;,‘_g 18 | d ’ 1% o] ) e
R KR XK L . N P U s S ) 8 T
. QD DATETI oo o A ——
T BRR ME (5 T L N,f? W”R,‘ | ;“”J,, [ WE%;W.. M
TSt ISR 00 @h _1 128w+3$ TLHII 103‘ 4.6,10% 3530 .|
o T s I [ e LT
3 1 ;127 e B R AR o e e+ e 8 )
T 9 ; 16081 +——f—tr “ ‘ 26511 “
e 15 7‘ ) | 0l
Lty 19}”5{?:11‘1}0?’ 22n~7: nevysla | P T E
e 5 e -6: W+35,86,102R %s\’m? i
' 9 9 CHRmE
L4 19 £ 3_ Lon T DQTWAGR .3 4«10 »JQlO Lo, 1o 2,06 | |
Wik ,3& il ksl S 5153 | 9,55 | |8.00| | 3.09 | |
276 11 | | ~—— 1 2448 | 2.84
0 O O O 2T % 5 W ‘ ISR A e
| | \
g 17..0(3 28h =T %EW*ER g ?fl 9 5.4,10% 1, 4 108 2450
: BETL RO G AEEGE 814 AT Sl
4, 20l 3&45,51>sz¢133 22,109 12,1,10% 1,2, 108 5458 ||
) [ =02 W+126 115,,L21Ii9 34 . 19432 . |8, 09 5450 | $5.685
! [ 28 2y 5l [ T
ts 16-06 [51n =T I3WI0R | zazsaad 1.3.10° 9.8, 107, 50 3
ANEWEE i _-5%94 95, 102R gﬁsw 9.12 ;;azgg | 6.85 | 6.88
4. 21.XT.11,00 6on ~7:88W+4R, 106W+12 6499 | | | L]
W ‘6 P 6:We55,65, 648 3.0/ 10° 2 gglf & 5954107‘ IR
_tp 23.01.13.30110,5n -T:66W2R b st 24300 571 TR
AN LTl e8 3 | 8.8 [ 1876 | T.30] | 4,&07 L]
o LRt ‘“?5:523‘4'%4* 4,15 4.80
Ih %, 18.X1.13,00 on ,:l?,%%ﬂgﬁ i IEWORT.EREY 1(33 3»03101 2438 L L A
o LTI AT T 502 [T3d | [lap ] | 3iad [ dude)
Py e [ lspa BRI [ 11T 22d |
L Lolyloyl gl o }
X271 | | L1 e
' ﬁti 19.X1.11.00 22h'..7 :341W412R | 3 9_10g 3.8 1 071120108 302 [ | |
| a8 13 | | | B.B9 | 1945 8 9 3.29 | 3.20
; o | S6:W+125,112R| TR 1 | 1
S -13 00~ 24h <8129V 1R 33,109 3.2, 1@9 . B
B S =l 79-52 19451 8. 06— 3339 T340
ggg ﬁ\ 338
LT 102,110, iéeﬁ FHEDREEESRE= 2 i
t 17,00 28h -8:34W 3810 37109‘ 6420%] 4,3 |
A 2 ) - Y . 10 4,17 Lfieials
: i 3%“1%%1? 9.8 9.56  8.20 _ | 3.74 . 4.08
ST RS, TS0R T i e s
T20.X1.11,3046, 567 1410 ‘9" hed FHErw
mpds 59 1438 Lo1cf gp - |
b L . B«‘lﬁ || .98 18,06
LSRR 0N Tilaweor T~ WXL P 5«51075 :881c; |
tiged 0W+63R BéI %.O : '} 7.8 | 'o {'& ‘%.
I 553 675 W64R 4,08, .06 i 73215:37 =9

Obr. 6: Druha strana téhoz protok

olu zachycujici naméfena data.
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Obr. 7: Zobrazeni vysledkd v grafu.
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548 NINTH ANNUAL MEETING

Combined staining revealed a concentric circle
gtructure, probably the DNA molecule (Bradley).
The head probably also contains an auxiliary
structure (Margaretten, Kellenberger). The flagellum
protrudes from the apex of the pentagonal pyramid
of the head through the neck and has no differen-
tiated cortex and medulla. It may show a central
channel. This is terminated also by a pentagonal
pyramidal structure from the base of which a ter-
minal filament deseribed in the lambda phage
(Eiserling) shoots out. The filament may be com-
posed of several fibres cemented together, being
seen individually only rarely and observed with
other phages of the B group (Bradley). The particles
maintain a five-fold symmetry.

Isolation of a Bacteriophage Propagating in Bdello-
vibrio bacteriovorus. J. ScHINDLER, J. Lubpvik,
Department of Medical Microbiology and Im-
munology, Faculty of Medicine, Charles University,
Prague, and Institute of Microbiology, Czecho-
slovak Academy of Sciences, Prague.

The phage was isolated from Prague sewage
water. Its heretofore only host is the saprophytic
mutant of the parasitic predatory Bdellovibrio
bacteriovorus. Tt does not inactivate the plaque-
forming ability of parasitic bdellovibrio. The phage,
Mp-6, has a hexagonal head about 40 nm in diameter
and & tail 20 X 14 nm with a coiled structure. Stain-
ing with acridine orange suggests that the phage
contains double-stranded DNA.,

Prophage Mutants Unable to Kill the Host upon
Induction, Z. NEUBAUER, Faculty of Natural
Sciences, Charles University, Prague.

Exposure of Hscherichia coli K12 () intgClgsr)
lysogen carrying a heat-inducible prophage unable
to excise from the host chromosome, to 42 C,
results in extensive cell killing. Only about 10-8 cells
form colonies at 42 C. Three types of survivors were
found: (a) bacteria lysogenic for a defective pro-
phage; (b) bacteria in which the prophage is entirely
or partially deleted, (c¢) mutants called it in
which no defect in prophage could be detected but
which are refractory to A, even A-virulent. Analysis
of the defective lysogens (a) revealed that the
defect in the prophage is always due to two mu-
tations: one to the left of the CI region preventing
the expression of the early genes at left (mutation
of the positive regulatory gemne N or a polar sex
mutation); the other to the right of the CI region
preventing A-specific DNA synthesis (mutation in O
or P or.a polar mutation in ). A wide range of
prophage deletions was found in the second group
of heat survivors (b). By this selection it was
possible to obtain ‘“‘eryptic” lysogens retaining
e.g. one, two, three, ete. A-specific genes. However,
the CI region, with two early promotors on either

Vol. 16

side is always missing. The heat survivors represent-
ed by the third group (c), the ¥i#r mutants, are
extremely low yielders of viable phage. In most
cases, their inability to sustain A growth extends
also to the heteroimmune phage A i434. In other
cases, however, the refractivity is strietly immunity-
specific. The early prophage functions are still
heat-inducible in such strains. The vir® character is
related to the presence of the prophage.

Inactivation of Bacteriophages with cis-Platinum
(IT)y diammo Dichloride. J. Dwosnix, A. KrEk-
xurovA, A. KusertkovA; Division of Biophysics,
Faculty of Natural Sciences, Charles University,
Prague.

Inactivation of bacteriophages Ty, T4, Tano1, T
and ®X174 by cis-platinum(Il)diammino di-
chloride is not a simple exponential process. The
survival curves show a shoulder at the beginning,
follqwed by an exponential decrease with both the
neutral complex and its hydrolysis product(s).
The sizg of the shoulder is greater and the inactiva-
tion rate is smaller with Ts and T4 phages which
are known as osmotic sensitive. This difference
is less pronounced with the hydrolyzed complex
which caused a greater inactivation effect. The
inactivation by the complex is completely removed
by AET. Some residual inactivation occurs after
removal of the active platinum complex either
by AET or by dilution; however, it is the same
with T3 and with ®X174. Inactivation is not
modified by the Her marker of the host bacterium.
From the temperature dependence of inactivation
constants, an energy of 17,100 cal/mole was cal-
culated. It was concluded that permeability of the
phage head plays a very important role in the
inactivation process, and that the pattern of in-
activation is different from that observed with
alkylating agents and that it is not very much
affected by the double.stranded or single-stranded
(cireular) form of the phage DNA.

Genetic “Amber” Map of the L Phage of Salmonella
typhimurium. L. So§rovA, J. Sodka, Department
of General Biology, Faculty of Medicine, Brno,
and Biophysical Institute, Czechoslovak Academy
of Sciences, Brno.

The L phage of Sal lla typhimurium was
subjected to mutagenesis by hydroxylamine and
the suppressor-sensitive amber mutants formed
were isolated and classified into complementation
groups. Using two- and three-factor crosses the
gene sequence was determined. The map is circular
and genes for the early functions were found near
the ‘“‘c” region. Representatives of the individual
complementation groups were further complement-
ed with conditionally lethal mutants of the related

Obr. 8: Prophage mutants unable to kill the host upon induction. Folia microbiologica 1971, sv. 16, €. 6, s. 548.

[Abstrakt piispévku k devaté vyroéni konferenci Ceskoslovenské spoletnosti mikrobiologické, ktera se konala ve

Starém Smokovci dne 5.-7. 5. 1971.
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Z.Meubaver, AKreckulovd, E.{outeckd fz;{
Katedra genetiky, mikrobiologie a biofyziky, Prirodovédecksd fakults uh, Praha

Vzhled 2 vlastnosti ba -teridlnich kolonii by nés nemdly nechdvat na
pochybdeh, Ze jde o samostatné, organisované mnohobunééné celky. Tyto Otva-
ry vznikaji funkdnim a tverovym rozristénim bundk a jejich hierarchickym uspo-
. rédénim na zékladé vzdjemné interakce. nd komunikace v koloniich
je zPejmé zaloZena jak na difusi specifickych chemickych signdlh, tak na
p¥imém kontaktu mezi bunkami a poskytuje ka#dé bunce piisluiného Jtvaru
informaci o jeji prostorové a funkcn1 orientaci vzhledem k celku. Bakteridlni
kolonie tak nejsou pasivni viyslednici chaotického kompetitivniho ristu bioma-
gy omezovandho pouze gradieaty ubyvajicich Zivin a hromaddnjych toxickych zplo-
din 18tkové premény, za které ie dasto mikrobiologevd dodnes povazuji. Teko-
7m zpisobem me je sreZila interpretovat také valnd vEtfina pomdrné skrovného
podtu autorld, kteri vibec ridili bakteridlnim koloniim vénovat svou pozornost,
od dob nejstardich (1-3) a’ po obdobi pomdrné neddvné (4-7). AvSak ji%Z na
prelomu stoleti se vyskytly ndzory, Ze kolonic jsou svébytnymi biologickymi
Judnotkaml, ¢i dokonce mnohabunecnyﬂl organlsﬂv, jejichf tvarovym, funkénim
& vyvojovym poZadavkia 30eruUJ* Jedaotllva bunky svou morfologii, rist, po-
v hyo a metabolismus (8,3). Na tento vice biologicky pohled, protiredici arevla-
lajici interpretaci fysikalistické, navdzalo toké nékolik praci pozddjsich.
Pro biologickou interpretaci kolonii p¥inesly tyto price presvéddivé doklady
jodnak anatomickd (10,11), jednak dynamické (12-14), kdy pFimym sledovdnim
riztu a chovdni bakteridlnich 1“Lmﬁk orl 1kt VQi vystavbé kolonii byly objeve~
ny morfogenetické pohvbv {s ing movements) a zjiZtdna uloha
v1éknitych forem vytvifejiicich “rech Lé ”1e§ ni”, podle kterdho se normélni
bunky uspo¥ddivaji, atd. ... Ostatnd objevy otfé'vwcn, rejdivych a obihajicich
kolonii u rodu Bacillus (15-17), sloZitd regulace "pribojovych" (swarming) po-
Liybd Protea (18) a morfogenstického tance obakterii (19) rozhodnd dokazuji
s definitivni platnosti oprivnénost biologického pristupu k bakteridlnim kolo-
niim, jekkoliv jsou tyto skutefnosti dosud prehliZeny.

U druhu Serratia marcescens vyuZivéme jeho extrémi variabilitu v morfolo-
i a vzhledu kolonii pro studium diferenciadnich prucesd u bakteridlnich
pulaci (20), Pritom si to'té viimims mnoha pozoruhoinjch jevﬁ souvisejicich
povahou kolonie jako autonromniho svébytného celku, tedy s jeji biologii.

O nékterych z nich se zde chceme zminit,

gi
0

L]

o

llorfogenese

Ji% pozorny pohled silaou lupou ukdze, Ze jednotlivé étvary slozité
xﬁrvby kolonii nékterych klond, jeko Spilky, hrebinky, krdtery & okraje jsou
gkutedng aktivi 8 budovdny, rystilény a modelovdny. Jejich ¢3 ilnost a repro-
dukovetelnost, vietnd dddidiosti odchylek (ostrost ¥pillky, hustota hiebinku)
dokazuje, %e nejde o ndhodn3 nepravidelnosti v ristu. Pribdh morfog se, jev
segmentace a logika varisbility d&didné (diferenciace) tak nedddidné (feno-
uypove) potvrzuji, Ze kaZdd strinka morfogencse od velikosti, presného zao-

et krouhleni po prostorovy relief a barevnou kresbu jsou vysledkem prisné aktivni
kontroly. Tato kontrols miZ: bt bud d&didné vorudena, nebo mife ndhodnd sel-
hat, Tento posledni pfipad lze pozorovat u extremy nedddiénjch, fhnutypovych
voriant - u teratomat, Jsou to napt. plilmésicové UtVer, na nich? je jasné
patrno, jak postupny zaokrouhlovaci rist okrajovych bunék si ndhle "spletl
«n€r" zménil orientaci a pokrodoval ve vytviéfeni vydutého okraje o tomtéz
1omeru. Morfologie t;kvv» kolonie, jez je vysledkem eberantni onsogenese, je
ovien nedddidnrd, dédidnou visk miie byt zvifeny sklon jejich vzniku. D&didné
poruSeni kontroly morfogenese predsiavuji klony, vytvdrejici kolonie nepravi-

Obr. 9: Prvni strana textu ¢lanku uvetejnéného v Bulletinu: Neybauer, Z.; Krekulova, A.; Koutecka, E.: ,,K biologii
bakterialnich kolonii druhu Serratia marcescens.* Bulletin Ceskoslovenské spolecnosti mikrobiologické 1980,
sv. 21(4).
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P.8.

Tak jedtd vkldddm papir do stroje. — na 31,prosincel - potkal jsem v obchodd
s ndpoji péna, ktery na mnd pokfikovals "to toho tolik vypijed?!" = tak jsem ho
8 poker=face ignoroval, dokud jsem nezjistil, Ze je to pan profesor]!! = Moc
mn3 progil, abych Ti tlumo&il wv8echny pozdravy a novoroéni préni,.. = 4 tak
prl této pFileiitosti jedtd Jédnnu opakuji své pidni s predchozi strénky, a
véfim, Ze si zdstakeme bli:?i, prestoie maxxmiuxzax jsou nade cesty a smahy
tak principelnd protichddnd, Nebof orientace v8d “"na Zlovika a jeho problémy"
povafuji za kofen vedkerého zla dnedni civilisace - od povinn® Zkolni dochdzky
& zdravotnict¥i aZ po koncentraini tédbory a HiroSimus. Je to stejné zvlddini
paradox: Ty checed vychdzet z mitochondrii, memrin a bundk & m't na zfeteli
&lovéka - adkoliv prdvd jeho chdped gaka sub specie siruktury jeho nervového
systimu - tedy jhako produl mitochondrii, membrén a bunik - jd odmitdm tyto
neviditelns (¥ix pracnd zviditelnované) konstrukty a stojim na strond Byti, jel
se mu zjevuje a vdSLi kterd se provimuje kdykoliv chee byt nddim jinym, ne¥
THEOROS (divdk §® dZasthik posvdtného divadla Fecké tragedie) k o s m o gonie
ak theogonie - valkd BoZské hry (Divipa Commedia) kterou svou
pfijimajici otevienosti (Gelassenheit) umoiﬁuje. Jakmile se viak séam stavéd
problémen {pro—hallé = yrhat, pfedhazovat) stdvd se sklensnou kulidkou na
dirkované Sachowmicl, &1 barevnou kostkou - stdvd se Gfastnikem hry, jef se

mu zdd ne-smyslnd, zbaveni véi "Kurzweile" a Heiterkeit - tedy nejpodstatnsjii
vliastnoati Hry a jeha skutednost se mu jevi prdvd jen jako kxka tento
I:ip!.nsl‘lu"s':.t, pomoel kterého medeluje své theorie - jedind skutednd lidské
pro=blémy = Exkim (nikoliv Bkutednost - jak ty se domnivéi)! ) = a tim viastnd
odhalije jejich pévrchni, jmdmama plofinou nicotnost...

"Die Welt ist tief...
und tiefer, als dek T.g gedachtl"

J bt , 2z
G ferpq, Be-seiis

Obr. 10: Ukazka Neubauerova dopisu Ladislavu Kovacovi s vlastnoruénim pozdravem a podpisem.
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Obr. 11: Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zden¢k Neubauer, 391 — Smysl a Duch, Gvod (fol.1).
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II, 411: DUCH

PROLOG

Co je to symbol
Logos a mythos
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Kiehkost psychiky
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Obr. 12: Knihovna Libri prohibiti, Archivni fondy, fond Zdené€k Neubauer, 391 — Smysl a Duch, uvod (fol.2).
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Obr. 13: Kampademie — zapis v pamétni knize na Hradecku.
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PARADIGMA A KREBSE SOUEASNE BIC'OGIE:

NAHODA A NUTNOST vs SMYSL A SVOBODA

I. KUHN:
Udiv historika: d%jiny v&dy x jeji sebeilluse

PARADIGMA: theorie /theorao/: p¥edb¥¥nérpmehn

a ‘priori pochopenf p¥edm*tu poznénf a z n&ho plynouel
pravidla poznénf, formu~ace otézek, p*fpustnéd PeSent
v3da jako puzzle solving activity

KRISE: -spec’alisovanost a d'vergence methodol. i poj-
mové, ik --bliZ%f pohled,~- vXtXf komplékov. svst.
23 hoec hvpothesy

Sebedefinice a reflexe

Sestup k z&kladlm /~ned se pokusime ny/

II. PARADIGMA B TOLOGIE: Jeriny aspekt: NAACDA A NUTNOST

Vzteh orgsnismu a prost¥edi: genotyp a fenojyp
absolut. rovina: biochemickd
problém.evoluce jako vybir z "chyb"
- popPeni zp&tného kandlu,
Jjuke-box, slepost;Etex automatilnost

Ty HoM
@ IT. ZAJISTENT PARADIGM, NADVLADY
P¥{iklad z vlastni préxo:
Opetonovy model, stabilni mutanty, biofys. po¥-davky
/ plasmidy/ c.mem., density gradient etc..
Pojem "material" a "model"
"Definovany systém" - log.kultura
P, W S - e

2z (A4«qék¢g‘=‘.=»——4~<:;/) -
- vaej' 4—: u-—'u M‘:,;/‘P'M (74 ‘f’z’
- & - -
ERISBVE JEVY [D45" 27253 s c AR ny o

¥
Molek. genetika a genet. elementy /pla’midy, sekv. ete../
Inflace regul. elementl Ahen, '{/""’5'74‘-;

Selhén{ nejj.modeld /L/ , Repaix

Fideismus v aplikaci na evoluci: vznik komplik. strukt., >
dokonce i na molek. ¥rovni ,, postupny vyvoj struktur vy#ifch

Axiomatické knihy

chvdinly Zproblematisovén{ pojmu mutace :
bGyheV4 ~e'thénd & slepost p¥ed ‘a/ baria™ litou«

a yevevd b/ diversit _
¢/ "sekun@. metsb." a "visstni jevy"

Y 2 L ¥ e i e e

Obr. 14. Neubauerova pfiprava na pfednasku na téma S. Kuhn — Struktura védeckych revoluci.
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KYBERNETICKE PROBLEMY PRIRODOVEDY

zp CSTV PRI FGU CSAV

SBORNTK PREDNASEK

Zdenék Neubauer

_— = - — ~—

R —

lalioue dc Lovtune v

PRAHA 1984

Obr. 15: Titulni strana sborniku ptednasek Kybernetické problémy prirodovédy.
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‘//# e Il
‘Ka{edra filozofickych, metodologickych a historickych zdkladd
pz;‘irodovédy .

Vedouc? latedry: Zéendk leubauer
Tajemnik katedry: Hva Xoutecks

Pracovaici katedry: Zdemndk Iratochvil, lartin Palous, Jifi ifichdlek,

Bfetislav Fajlms, Stanislav Komdrelk, Jan Iorslky

Seznam pFedndick zajidtovanyon katedrou:

A. TVolitelné predndlky (i 2 hod, za semestr pro I, a II, rodnik)

Ovod do filosofie (idchdlek) 2/0 2/0
DE¥jiny félosofie I (Iratochvil) . 2/0 - 2/0
D&jiny filesofie II (Xratochvil, lichdlek) : 2/6 2/0
Logika (ifrka - IF) 2/¢ 2/0
V8decké pojmy (lleubauer) 2/0 2/6
Xapitoly z ddjin p¥irodnich véd (Fajkus) 2/0 2/0
D&jiny biologie (Xomdrek) - z/0
Fivd pPiroda: Svét jevd a svdt interpretaci (Xomdrek)- 2/0
Dé jiny demoizracie (Palou) : : 2/0 -
Hultura jazykového projevu (Piftha - LFF) e 270

B, V¥bsrové prednsiky pro III, a% 7. ofaik

Termodynamika evolu¥niho procesu (DoskoSil — § 14 Esav) 2/0 -
Toorie her a evoluce (irka ~IFF) : 2/0 e
ldhoda a nutnost {Xrka~IT'F, lleubauer) - 2/0
Sociobiologie (Frynta) 2/90 2/0
Zvoludni biologie (Frynta, HordSek, Flégr) 0/2 0/2
letodologie p¥irodnich véd (Fajkus) - 2/0 =
Uatematickd logika v p¥ir, vdddch (liaterna~l/FF) 2/0 2/¢
Z8klady biologického myslend {Ileubauer) 2/0 2/G
Prirodni estetika (Zomdrek) -~ 2/
Déjiny biochemie (étrba'*;!ové, ~G7m) ' - 2/0
Biologie ZIXZ, stoleti (Janko ~JTDI 2/0 =
Hatura et cultura {Xomdrek) 2/0 -
Jdistoricgrafie p¥irodnfeh vdd (Horsiy) -~ 2/0
Probiém prirodni filosofie (Xratochvil) : 2/0 -
Gvod do teorie pruzndni (Fajlkus) _ . 2/0 - /
Gvod do fenonenclogie (lfichdlek) - .2/0

Obr. 16: Pfedméty vyucované Katedrou filosofie a déjin pfirodnich véd na PfF UK pocatkem 90. let.
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V Praze dne 27, Listepadu 1990
£5. 9149/80-1vV CVIII/2

VaZeny pane,

8 potélenis Vam oznawuji, Ze kolegium rektors Univerzity
Karlovy projednalo & schvililo na svém zasedénd dne 26. Listo-
padu 1990 naveh ne Vale jmenovini docentea pro obor biologie.

Podle § 13 odst. 2 zakoma &. 172 ze dne 4. kvétna 1990,
© vysokych Skolach, Vis jmenuji s GEinnosti od 26, Llistopadu
1990 docenten pre obor biologie. PPeji Vam mnoho Gspéchl
do Vadi dal3i prace.

batus slavnostniho pfedini jmenovaciho dekretu bude Vim
vias oznimenoc.
—_—

$ pozdraven : 4}/ /HJ

Prof. PhOr. Redim P a l o u &

Véteny pen

boc., RHDr. Philr, Zddddk B e u b o u e r
Nedvédovo ném. 7

greha 4

ua védomi: Vaieny pan
boc. BUbr, Cyril H B s ¢ b L, Drse.

dékan 3, LéRaPské fakulty K

E.re b s

Véieny pan
Poc. Ribr. Viadimir Ko # 4 n e k, CSe.

dékan pifirodovédecké fakulty Uk
Erabha

Obr. 17: Dopis oznamujici jmenovani Zdefika Neubauera docentem.
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Ptiloha D - dokumenty

Dokument 1:

Zdenék Neubauer:
»Prvky svéta v Platonovych kosmologiich.“

Seminarni prace Zdeiika Neubauera ze studia na FF UK. Tématem je
anticka filosofie — ,Prvky svéta v Platonovych dialozich Timaios a Epinomis".
Neubauer uvadi, ze byla piijata jako prace ro¢nikova.
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FTFTT PG PagyEsen; 0% 3’?“/{""‘”6 L3
4 T rig 1& Bhsrwor may Juv , Ospn e

/‘ : // TRpVEEE B ver €U W fw Phiyis_

) T’E ¥r 0%
/7 £ F IO et 990e- 9020

PRVKY 8VETaA V PrLavoRovfcH Eosuoroczfon

Rdy# 1461 athénsky host v Hpinomidd piirosencst Zivelh /ts 28a/
vanikljch spojenin duse a téla /to séma - i geometrieké tilsse/,
ukszuje, %e zatim co dude je jedind, bolsid, prvni a vievldinoue!
/960 e/, jest drun t8les, me ktexfoh 1se “nejkrisndji a nsjlére
tvoFit", pit: ohen, vods, zemd, veduch a aithér /981 b/, Jeiich
spojenim vanikaji tila /hmotnd soubdst/ Zivokd. Fodle toho, kisnf
% cnéeh pEtl prvkl md ve kierém pfevahu, lse rosezndvet retero druld
fivokd /981 o/, Vsechua téla viak obsahujf viech pét prvicd, jedon
blavni, ostatni v mendis mnofstvi "ma Ulelem spojeni® /ayniosedt ghi-
vin - 984 ¢/, Jejich vadjemnym pomivem vaniké rosmanitost t&l, Jeon
sie tedy modernim zpiscben vedukowiny, resp. plevedeny kvalitstival
rozdily na poméry kvantitativai,

Nejvyssin prvkes jest chefl, ktery plevlddé v rodd hvisd, *jesms
se dostalo nejkrdsnsj¥tho t5la a nejétastnsséi a nejlepii duien /o) 4/.
bukmzuje se sde obSirmd, Ze privé proto, Ze vykondvaif etile steind,
aatematicky presné drihy, nutno soudit, Je se jim dowtdvi rozumnooti,
a to v uife nejvétsi /962 o/, Nejvyisi a nejdckonalejif duii ime 203
siisoudit nejdokonalejif jedndnf: toto mifie byti pouse jedno. 54414
sabna chovénl & dnysll je wirasen hleddn{, neustélenosti, nesroimise
nosti 8 dosavadninm staver - a tudfs Vyragen nedokonalosti /o5 b/,

7 Jsou to pravé nebeskd t8lesa, rod ohmivieh Ziyokl, kterf ushuteiuje
#4d krdsy a harmonie pFirody v nejvitdi mffe., Jsou obrovski » laviatého
tvaru, daleko vEtEL nel nade zemd. I to je dfikaben, #e najl duif, ibo-

vé jeding je schopna se pohybovat vlastni siloun./o83 s/, Newile ioii3

oxistovat sila vn8jdi, kterd by tak obrovekja télesin doddvals sehyb

% ek dokonalym zplisobem, Hebesid t&lesa jsou nemfund, viind nebo a fak

dloulym Elvotem, "pro ka3dého postatujicim, nad nBj3 by i nijak nee
iidal delbino” /982 a/. Jsou tedy"sara bohy, nebo obrezy boki® a swoto
Je mimd prédven velsbit.

Za rodenm hvdzd se nachdzal rod Zivoki s pleviddajieim Zivien
althérayn ~ deivoni, ddle rod vedulng /984 4/, Vadubny rod stoif
ugrostied a zplsobuje zprostiedkovini /nermeneia ~ 984 o/ mozi Bivoky
z otnd a » aithéru a obims rody ndsledujieimi. Rod aithdrnf 1 vaduing
Joou % prvkl zeela pedhiedrych a proto meviditelnych,"i kigi jeou scela
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bligke" /984 o/, Zajimaji se o zdleBitosti lidské, znajf naie wmyilenky
s sdBlujl jo bobim /985 a/. YphSobujf tedy jakdei spojent meud selen
& seni. Jsou ndchylni k lidskim citfs, miluji 1idi dobrd s wendwieisf
zlé, Tim se 1151 od rodu nejvysiich bohl, kterjeh se eity nedotileid
o kte¥l 2iji Zivot Gisté rozumocsti /985 a/.

Zivel vodnj pevlsds v utvd¥enf tél polobohfi, ndkiy viditelafoh,
Jindy neviditelafeh, *jsoucich divnou zéhadou pro svilj slsby ziev®
/585 e/,

Posledninm, zemskjm /geinen/ rodes je pak vod rostlin, Hivolichb
& BlovBka./982 &/,

WhAme zde tedy pbt Zivld, jind svou piirosencsii edpovids it
dpuhit #ivokli - rozumnyeh, oduSevndlfch bytosti. Hejwyiiin jo ohnivs
roé hvésd a tyte, "konsjice svou eesiu tanii tanec ze viech tanel
nejlrdont 51 a nejvelkolepdjéi a tok papligff co je tieba viem:
Givoucima ¥ /982 o/, Toto jo, jak se wad, vids! uySlenkou fzs.a:img”l ¥
wve kborém se Pedi otdska, co je t¥ebs sndt Slemu "modnfhe shroniidinir
/uykterinos syllogos - 992 4/, tj. stétafkovi, aby se stal moudsin,

a kie se dochdel k zdvéru, ¥e tato cesta vede tFes & {8 1 o Juritmos -
976 o/, ti.onalost nejplesndid{ nauky matematickd, joifmi (Pimin
villenim jo pohyb hvizd ns cbloze, skree ndj? ndn dévé bih ot gestu
woudrosti /971-579/. A tex pomnéni videcké /matematiky, toevetickd
ssironomie/ wede naspit Slovika k nejdblelitsisi souddsti oinosii
Jareté/ - ke zbonosti /eusebeisd - 95y b/,

Rozbor kteréhokoliv problemu nebo stavu vede nutnd k kledisd pP{lin,
Protofe kRausdind xag:y vedou - ex definitions - ad regressum infinitum,
Je mutno stanovit Wrdité piiSiny za pobStednf v rémei wetody, ibereu
se k nin dospslo,dile neodvoditelns. Musf si byt viechny logicly rovnom
cemul, tj. vachdzel se na stejnd rovind abstrakee, bt dlaledbes #ie
dedulice a schopné stiti se souddsti stejného typu fvah. Taiewi »iiBiny,
zikladni kameny pek nagjvime pr v ky /elementa, stoicheis/,

x‘f"w motif dirccteur de wsft le dialogue” /Ch.Wugler, la shilesoihde
physique et biologique de 1 ipinonis - Revus des Studes Urecguss 62,
1?'%3’ i}»f@é; annot.g, eltoving ;v:@Wl v "Platonis ﬁ?im";?;i}s/
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. -3 -

% toho vidine, %o vjbir stanovenf prvid jeks sdkladnich, dile
nedSlitelnyeh omend deduktivni vistavby jakékoliv problemstily je
teloclogickf ~ je funkef nejen cblasti, ale i metody & efle wizkhwms
/iak napb. v chemii jsou jimi prvky Menddlejovy soustavy, ¢ hemic «
kymi metodami ddle ned¥litelnd; z jejioch siulovini a vzdjenmich
pondrh odvosujeme vlsstnosti viecn ldtek, predmdtu viziuwm chemds.
Podobnon roli hraji elementdrn{ 3datice v mukledrni fysice, sewy
v genetice atp. /

Vv ipinomidé je jmenovino pit "tél” /slmata, slove "stoicheia”

v upinomidé wiito meni/t pfr, aithér, aer, hydor s gé /o0l ¢/.

V koemologii Timaiové jscu jmencviny pouse StyPi /39 o/, bes aithému,
Tento je sde juenovén pouse jako druh vaduchu /58 4/, Chosue=1i vy=
svstlit tento rozpor, lze vyjlt ze dvou zdsadnich stanoviselk, kievd,
pokud obé stabl stejné uspokojivd s sobd zehrnout vSechny informace,
ktoré jsou k disposieci, jsou si rownocennd: lze pojuout fento wrosidl
jako rompor nesluditelny v rdmel jednoho sutora a pak pPifimout dend
diia vhanym asutorim, risndm ndzorcvém obdobi téhe’ sutors mshe -
komsind jako védowé vyjédfent risufen, rorpornfoh mdsord 4fx3i wutores x
Hebo 1ze vyiit o pledpdifmicautors i ndzoru fpinomidy a Timsis & podle
zdsady "kdyi se dojde ke sporu, je t¥eba rozliSovat® uscudit, Ze yrvky
v timsioveké koemologii a “Xivokospytu' /"zdologii" sensu late/ ipie
nomidy nejsou si zcela ekvivalentni,

Co jeat Gtvero prvki Timaiovich? - Jsou to prvky, se kierjeh je
slofena hmota vysvétlujiel vanik, rosmanitost, pohyb & pleminy svifa
smyslovyjeh pPedms té, Smyslovéd pledaty jeou v id i~
telné /moratos/s hmatatelnd /hapton// Jejich viditel
nost zpisobuje cheh, hmatatelnost zemd /31 b/. ¥ nim phistupsje "spo-
jovael poute /syndessos/. Frotofe jde o vanik t8les trojrezuizmjch,
jest nutno, aby pFistoupila pouts dvd.. Platen zde vyjadiuje/mecla po
zpiaobu nodern{ fysiky/stavbu hmoty pomoel matematicifen fmips THuito
pouty json vaduch & voda tak, aby se wil oheh ke vzduchu jako vaduch
i wodé a jako voda k ze=i /32 b/.

i .

x/;m by napovidala skutedn st, %s oba ndsory vkiddé sutor do dat
rhznyn lidems Timaios je pythagorovec zjevujicl tajné udeni elypbolké,
Athénsky host Nemoi a Spdnomidy 39 myelitel - stdtovédec, snpd Platon sém,
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‘rojrormsruost pledndii suyslového vaindnf je tedy sdlklednin

dfvoden, e prvky, e kterych jsou odvozeny, jeou GtyPi, Ha vomdll
ol Gpinomidy jde zde viak analyse jedtd dsl. Konstatuje sey e Jeden
wrvek mhie plechdset v drubj, jako voda se stdvd ledem, tekul nou i parou
/48 b0/, Tento novj pommatek rosdiiuje, tj. méni skoumanou ovlast & vy-
Zaduje m@é yysvésleni novymi prostfedky na drovai dalsl, ti. mmi
pﬁeaénygrvkﬁmsisabw.i‘sm z hlediska tohasito pom=
“n 8% k u pPestévajl brdt ty¥i divly $1ohu zékladnich wavil & ziou~
wfnd ie&ith rodstaty,ti. jejich stavby 2 prvki jinyeh, zdkaléndiElch,
wﬁ sayslu. Tak vita "a¥ dosud totii nikdo mevylodil o jedich /i
f;ng yrniku, ngbrd nluvime, jeko by ksidy znal pravou podatatu ohnd
i kaféé% z téohto Zivifh, a finfme je poddtednimi prviy yienomira,; po-
éewgmi hldskdm Foli, adkoliv by je &lovik newohl pravadpodobnd srove
mmﬁ ani se slabikani" /488=c/ je vlestnd vyjdd¥enim tohoto sesimpu

ng geveu hladinu, Bésleduilel slova "o polatiu vieho nebs o pobdteich,
o taa nynf nehodldme mluvit i pro nic jinéno, ne’ proto, Zs jest P L

pynejiim zplsodu vy % 1adu fkata ton paronts frevon
| 'tés adexodsl/ cbtfino objasnit, jak si to sami pledstavujeme” lz: chipat
3&’@ stanoveni spodn{ meze, hladiny, s které vyplyvd novj pojem sopviat,

|jak odvovidd "nyndjSimu sphsobu vikladu® o

Fenbo spiscb vykladu je matematicky pfistup a ummn;a postavit
goonetricky obraz svéta. Hebot pod Urowni tiirossérujeh teles /a tate
w83t ‘teprve vaniknout/ nenf ji% hmoty, . huotné Sinitele jii nejsou
vﬁeé.é:}m operandenm v logické vystavbd. Zeela po zpliscbu moderni vidy
je gée jsoveno redukovine na matematické symboly, zde na dva giklasdni

jamsmixy, které podle nemdnnjch veord svita nadsmysiného Jzie nrajiel

mm f8e18/ jsou vtiskoviny /tedy isprisoviny logickou tyahou ~ fento
;g:m@sa veniky péiponing obréceny proces abstrakes/ do pFijfmaiici, bos-
tveré, tvaru schopné schrény /bypodoché/, kojné /tithété/, Eiviteliy
Jtvofos/ natiy /nbter/, vechno pFijimajicl /pandSchés/ tlalivé litky
/eknageion/ 449 a-55 8/."

‘f sz.ﬁmtss? /0 éh%emmi" 111,269/ spréwns poukasuje ne o, %

tonto pojenm nelze ztotoshovat 8 prostoren ve smyslu pasival nédrie a
stotoiruje jej s "moEnostl®, tj. aristotelovskou ndynasis®, Zaponind
vila¥, Je kromé pasivniho prostoru lewtenova /o Bantovs/ existuje JeBtd
woderni pojem prostora, prostoru relativistické fysiky, jeho¥ pgecmetrické
vig,sésmsti se ve vaztshu k nmots /4. k jeho obsahw/ méni, resp, lmots sama
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% tsehto trojihelnikh lse odvodit Stvero pravidednjch tiles:
tig¥etén, osnmistén, dvecetistén s krychli, odpovidajfefch ohni, veduchu,
vods a zemi respektive /53 o/, Protodie krychle je slofiena z trojihelnfikh
jiného typu ne% ostatni t3less, nenbie nastat vsdjemn$ plechizent zemd
v ostatnl Bivly a nacpak, nybri vouge jeji rozkléfdni a skldddni, Cstatni
¥4 ¥ivly v sebe prechdgzet mohou - vadjemnou konbinae! trojthelnfi, ze
kferjoh jeou slofeny /54 e/, 7 geomstrickyeh viaptmosti t¥chio 8lss jsou
vyvonovéiny viastnosti fysikdlni /58 ¢ « 61 ¢/ - zase zeela po spimchu
modernim, Z fysikilnfch vlastnosti létek je vysvitlovén pohyb, viastnosti
shednsth a rosmanitost smyslového svita /61 ¢ - 68 4/, Ze vzdiemndho
pemieu S%yP Bivid jsou pak dokonce vyvosovdny viastmosti i newmesd 1
#ivfoh tvork /68 o - 92 o/. Méme sde pred obime gremdideni pF{iisd de-
duktival vistavhy Vchdsejfct ge zdkladnich prvid,jako ndetroje k joho
vyevétleni, jake spliscb popisu zaFszovinin do ksusidaich seuvislosti,

Joto je oviem jen jeden ze splsobt vysvitleni: s hledisks nu t -
anos ti /enshBé: "Dei de kai ta di‘anankés gisnomens %6 losd reva-
thesthai® - 47 /. Jing, "spravniidi” zpheob popisu jo zafazeni do kone
textu teleclogického /*ta dis nin dedémiurgémens ...” - 47 8/, Rozdil
mesi cbéna je popsén a jasnd rozliSen ve Faidpmu /97 ¢ = 99 &/, Oba popisy
nsjaon nezdvisld s musi ss vedjemnd respektovat: sdkonitost jednche figuruje
jako podminka z hledieka druhdho. Stoichefa v Timsiovi Jscu zdilsdnied
yrvky popieu kausdlnfho, vlasin{ podstatou ananké /47 e - 48 a/s

fxistuje oviem jebté pité pravideind tleso, a o je dvaniotisiin,
fimaios se o nim zmifujer Fikd, e slousf Demiurgovi p¥i "ndkresu vieho-

wfva® /ton kosmon dissdgrafein/, Neni véek sehvnut mezi prviy na troven
ostatnich StyP. Fodle naSeho ndzorn mé vita "epl o péin ho thees auié
kstechréeato ekeino diazdgrafén® /55 o/ nlubs{ snysl, ned se ji vitdinou
piik14dd, Nejde pouze o "pomelovéni” nebeské klenby zvérokruhen [jak se
1ss domnivat & etymologie slovesa zografein: ta z0a grafein/ nfbif piimo
o vytvoPeni nebeské klenby jako takové, Tim bychom ztotoiaill
Pinaifiv dvandotistén s pempton stoichefon Epinomidy, ke jsou & nihe
slofeny daimoni hvdzdnya bohfm nejbli¥sf * za a pod nimi® /meta de Hites

je popisovina matematickym splsoben jeko vlastnosti toheto prosiort.
Todobnost této snahy modern{ fysiky s Flatonovin kesmologleigm sodelen

jo népadnd /Tim. 48 a/. A8 by jist® bylo nesprévaé oznalovat Mleduns za
modernfho fysike, je rfesto nutno zde vidBt totoinost logicke-deduictivniho
apardtu, kterj je-v modern{ vidé /na rozdil od vidy stiedovikd/ sletslnd
j@}am%c
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i
T

o -

’mhﬁgémgjngﬁé&fwmejiai. Fodobny vjansn nd pété $5leso

@ pythagorejee Filolea, jewwd jo "ho tds sfairds holkos® /43, ohal,
“nad dokonce od "holkein"-wléei - to, co nese koull/ /41,8 12 zsfff
¥ tomto phipedc by oviem aithér jako drub vrduchu v Timaichd nemeinl
Bt totolng 5 pdtim Biviem a Je poulit v béinkjidm slova mmyelus a6 e

(B4at81 vadugh /podobnd 1 jinde, nap¥. Paidros 199 ®/. V kaldén piiyeds

viak neni dvendotistén v Timaiovi homologieky ss StyFui prviy ostatnini,
Fiibinon urdité nenf o, e jej nelse slokit z obou trofpihelnfld 2dkade
afeh: videld jeme ji%, Ze pomoef tente dvou trojibelntkh byle slofena
Syt t¥lesa nutnd ke stavbé trojrosmirnéhe svita. /Dikezen tohe, le
@89y tyto trojinelntky nebyly urbajfof, jo siutoinost, s jsou dva &
54koliv jen jeden s navie tek neesteticky asymetrickou mﬁ.f”‘f % toho

/outnd plyne, %o se p 4 t é tédleso nefdlastnid tred-

ratair;‘ Etavhby avdts .,

¥, plekladd K.ovobody /dlenky pledsokratovsifon mysliteld, pedb8/ do
prelolien vivas “holkos" slovenm "leg®,

m’,‘?aﬁ& bledisko Je v soublase s ndzores ;yllmnia v deslovu Jhprendix/
¥ "Flatonis Spinomis", p. 233 BeNovotnyu.

/5. visk bliako k hvisdin wrdujista svje pobybos Sas /594979 8, Tin,
57 4/, Renf snad toto pledsvist dtyFrosmérnéhe kosmologiciihe modein®
Sekresldi prévé éas,wmﬁﬁumk&%}mm»
buji, vaauir,@h&%&éﬁiiu&égatja}wmmmim?u
Otdnica, mil-li toto Platon skutesns ba mysli, je oviem beze smyalu,

vmgﬁwmnfmﬂuzmzms.vwm%mﬁ@m

- © extrapolaci logické stavby Flatonovy kosmolosie, ke kierd nesToend

d2va' tato stavba pi{leditost, & PHat se ro molnostech a schopnenti upre
$i86 moustavy sahrnout do sebe nové ayElerky né oviem smysl, Jo %o
pilmo mErou jejl obesuceti., .
~ Himeprostorové posice aithéru odpovidd jeho pythagoreisiému ohi-
pini v dstech Pilolan: aithér je teprve o b a 1 » lod, nositel lkoule-svita,
ale tote je plece jii evit esly dokonalého tvaru a pohybut
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¥ tom vidine tedy risnou funkei element v Timalovi s v fpinowids?

Tamados stavi ge svich prvid huotny trojrozmirsy snyslovy
svit, ktery je hmatatelny a viditelny. Poplsuje tedy stejnd joio woderal
si{podovéds huotnou strinku reality, oou ananké, kierd je toprve
jaikjmsi materidlem, se Kterym mutno poi{tat jak pii jebbeni svite, tak
$#4 jeho popisu. Tento avdt smyell, ti.strinks svita suysly wnfnant,
je mrtvf, mechanisticky, cartesiinsiky,aato vietnd £81 Bivjch organinl,
féelon Timala je objevit geometrickon symboliku le#fei v jiho rodsiatd.
Jiisbo choeme-11t popsat tuto podstatu matesatickou synbolilon - adkoliv
Piaten sém asi by dal pFednost formulsei prvafl./ !

Spinonis, adkoliv jo sesa velkou apotheosou Sfsla - pstenaticks
sysholiky jakoZto noetického ndsitroje, ssma tento wtiﬁéﬁ*i aigtre] neulivd
a vkaguje nén svit okivlj, ktery sdan jea Hivokem, vheohny potatni Hivoky
cbsahuje /Tim 51 a-b/, "jo Alvoky zoela maplndn® /syapleros séds - 985 b/.
Spinomis nevozeznivi mezi aithérem a bytostsl z althéru, mim s bytostai
% vody atd. ¥ fselen Spinonidy je pak poukdsat na volsky rhd hvizd «
viditelngch bohf F4du a barmonie a doporudit jejich studius
kult /985 4 ~ o/, 7 i

Kosmologii Spinomidy lze tedy povadovat za Wﬁj@e@’@éﬁ{&a@;ﬁ&éﬁa
sodelu Timeiova: satim co Timaios pPedstavuje pokus popsat svithvf fdd
2 hiediska mrtvé hmoty & jejich zékondi /a¥ejmé na zpimob amﬁﬁge:i%
modell Anaxsgorove a Demokritova/, je Spinomie gramdisnin 3)%;;;@%5% & voris
avitového Pddu a déni 2 hlediska ofivené huotyeantit /bobh, datmontl, pole-
boht a onganisal/, Které "maj{ podil na podivioiné Tomumpsti® /9%5's/.

Vidime tudil, Ze wyzmam p r v k u - stavebnioch k&f@ﬁ ?mhiﬁfah
 yfetavbd svita obou symetrickjeh wudell je riend. Kdeito funkes elementd
ve smyslu Timaiové je nin pochopitelns, siutednost, prod je sdilminich
povis svéte Epinomidy /dnefnimu myileni tak cizfho/ pravé enleh pit, je
ménd zleimé a eutor ji vislovn® sui neodfivedfujes Souvisi fo snsd prdvd
e tin, %e satim co prvnl model je stavdn na mutnosti /amanié/ sdkondl eu
tleidoveké geometrie, je model Spinomidy teleologickf, na nubnosti mesdvisly
a prote nevyZsdujici “odiivednini® kausdlni. !

‘fzsm oheh a hlavné zeii neni tobo hledisko ovdem platné besvihvainl:

o chni jskoito bytostech se mluvi jen v souvislosti s nebesijud Silesy,
2 mesi organismy a ne~organisuy gemokého Ziviu pFece d¥lime womdily oBi-
yenou uewl, 2v1&EtE # hlediska hylozoisuu viiak neal obtiind dorlrit “kata
$on auton nowon® /984 4/,
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Dokument 2:

Zdenék Neubauer,:
»Poznatky a konfrontace.*

Strojopis nazvany ,,Poznatky a konfrontace* sepsal Zden¢k Neubauer
jako reakci na na ¢lanek ,,Existenéni hypotézy: realistické interpretace proti
fenomenalistickym® od ¢lena Videnského kruhu, Herberta Feigla,
ktery byl otistén ve sborniku sborniku Filosofie védy vydaném v roce 1968
nakladatelstvim Svoboda, jehoz editory jsou I. Kuchar, O. Prochazka a V. Zeman.
V tvahach se zde Neubauer mimo jiné vraci k Zamysleni nad védou a filosofii.
Strojopis se zachoval v archivu rodiny Bendovy.
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v§voje vlastnfho
% procesu védecké
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;né_c‘o $=zm sbso-
/oyt ne do viech

nadné zo-
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P" Ke =6

ktetf tiuto pzndnim, teprve objevujeme, & niko iv se v ném jxkzjxxaruzbon
whu jako#to prosté daném n s c h dz f m e /sind vornsnden/, Pozobvine-1i
swlmxmamR jukexmunkhnt umkune svktuayciuxgrathit Sloveka Jeko soutdst to-
hoto evéta, je Jis#é 4 pizndni posndvajiciho &lovéks jeho souldsti,

AvBak konkretnimu pozndvajicimu subjektu nenf{ poznénf Skuteénosti

souddstl svéta, Prdvé poznén{ je xp zplisobem myxf byt{ tekového jsouens, :
kterému jde o byti samo & nikoliv o gakyei keusiln{ smgxyxicsrxr vztah ke
konkretnosti, Ze symotné bytnosti pozndn{ plyne, Ze jeho vFedmét, skuteénost,
at jakkoliv phedjfmany, mus{ byt chépén xxm & uchopovén v odldénocsti od
vBeho toho, k femu se ji% pozndvajici subjelt vidy konkréiné vztshuje.
Poznatky jsou konstruovény tak, aby visiteinérftjxrversvémrinteadzvanén
skaahufmexéviz yujien jejich obssh, tj, platnost jejich tvrzeni od korkret-
niho procesu jejich ziskén{,memiviseiz & tim od jedinefnosti pozndvajicihe
subjeltu neodvisela, Badatel, podobné jako umédec vstupuje védomé do
tvlirdiho procesu, ale nikoliv do jeho vysiedku, ktery zamy8li, - kwkmi
phineyiixexpoxpeininkieh neinesti poxndntyx Tato intence i objektivnimu
poznatku, zbaveného véeho historického, psychologickénho, etc,.,.,, realiso-
vend ve védecké praxi poZadavkem reprodukovatelnosti, kontrol, jazykem =
formouyxjaicceen celospoledenskou formou, jak jsou jednotlivé poznatky
sdélovdny a hodnoceny, ugggi; vytvéfi prévé onu "objektivni platnost”
pozndni Skutetnosti, ymjt moZnost jefo nezdvisleno o-véFenf a praktického
vyuziti, Ptéme-1i se viak po moZnosti objektivné platného poznéni, pak
m.mimguf;t 3"3&%0 ki 1f>omévaci proces, kter§ nedovoluje, aby cokoliv, co
nolpl:m:)o kriteria , které na objektivni praviu klademe, Bylo vitbec Jjako
poznatek hodnocenos Nrsmine proto reflektovat isolovans pouze vysledek
poznéni /hypothesa, theorie/ a ptat se, do Jaké wiry "odpovidaji objektivn{
realité", jako pouhé vice méné piesné 2prévy, reportd¥e o ni:-xmext tato
cesta nutné vede hni k naivnimu realismu, nebo k absolutn{ skepsi a agnos-
ticismu, Naopek: je nutno sexpréty vyiit ze struktury vddeckého poznént,
jako#to poznéni Skutednosti & ypritxse zkoumat, v ¥ e m je objektivnt reslita
poznatiu zalofens, & ne teprbe, zda vibec je, Nebot videcks poznatiy

J s ou par définition poznatky Skutednosti nezévislé na nds, & nemd

smysl se ptdt, zda nejsou "vl stné n&&im Jinym", jalgfmei ®

pouze..." vzhledenm
ke Skutenosti, kterou stejné jinak nepoznivime,

pe24 /6/ vosl. vita:

ProkoZe ke¥dé videckd theorie nutné obsashuje kritoria svého vlastniho ové¥eni,

tj, tyto kriteria jsou zksake Jejim obsahem, nezaruduje poZadavek experimentdlnf
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P..AK. 8({

ovéFitelnosti, 7ddné kriterium vztahu ke Skutednosti, 3@8@"@}22%‘%2%&’33"‘ de
pExEivaEiXprecEsxsEudistt shxsameotnéhzxpeiitkuy jiz tim, Ze je jeji souddsti,
Tento slavny axiom pozaduj ci v loudit ka¥dé tvrzenf, které nelze mxverimems
principialné eni vyloudit ani vyvrétit je tak pouhym pozadavkem ¥m formdlnf
sprévnosti vjroku, vysloveného uvnit¥ jakékoliv theories Zékladni pg&gmy

ka?dé theorie jsou toti% principialn& neovéFitelné, protose tvori zéklad
ovéfovéni theorif, na nich vystavenych, Tak n.p¥, atomovd theorie, &i
heliocentrivky planetirni systém,

pe26 dole

Jak autor sém naznaduje, 'mezi p¥imou a nep¥imou verifikaci neni rozdilu.
Takové rozdélovéni je epistemologicky balast., Sned 1ze pouze v urditém
zcela konkretnim kontextu v&deckého béddn{ hodnotit "stupen nepiimosti®

verifikece, ¥®m hodnocenym no¥stvim predpokledd, nutnych k verifikaeci,
na samotném tvrzeni nezdvislych.

p.28 f.

¥x Vysvétlenim pohybu jehly je theorie magnetického pole. Jsou zde charak-
terisovéna jednotlivé hlediska a ndzory na "realitu magnetického pole"
Zase stejny omyl:s vychézi se z theorie, kt., se nyni, ex post, ontologicky
hodnoti, P¥i tom unikd pozornosti, o ¢ o vlastn¥ jdes

"Megnetické pode " je postulovdno jako t o y ¢0 hybe jehlou!
Noumendlni kausalite je ji% p¥i vytvd¥eni theorie magnetismu p¥edpoklddéne
& postulovéna, MNagnetické pole je ddle zkouméno na zdkladd svych projeviy
JakoZto objektivné jsouei a spodivajici v byti pEi&inou pohybu Jjehly, Na
zékladq toho je té% detegovdno a m&¥eno, Jeho p¥img poznatelnost je tak
pfimo déna jeho definici, Rexhybevax kt. ¥=® spodivd v jeho Jevu. Pochybovat

o jeho existenci je kmst toto¥né s puskyimvd problémem Ding an sich jako
priding jevl, meke & pYedpoklddd subsumpii Vyznamu,
nem&l, totiZ jsoucna za jevenm,

kt, tento pojem nikdy
Ve skutednosti bylo magneticlgm vefen nazvéno
pbévé to, co se jevi, Jakdkoliv m noumendlnost Je nep¥ipustng Verdoppelung,

Ale prévé to, Ze neni pouze vysvétlenim Jevll, nybri ¥e v Jevech spodivé,

umo¥nuje aby = byl magnetismus véds Diimo pFistupny pFi zkoumdni: tento
Jjim urdeny p¥istup k sob& sama ERkxyyd je zdrojem
novych problémfl, kterd vedou k otdzkdm po
/nyni ji% jevu, nikooiv jen priding
Magmetismusy Magnetickd pole, o jeho% "vlastni objektivnixrmax jsoucnost" témte
vien postojim wsyxtak tak Uzkostlive

stdle bohatéjsi zkudenosti a
vlastnostech magnetického pole
jevt/, v Zem spodivd a co je jeho pridinou,

Jde, je ji# v samotném p hybu wédy
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oloha je v jistich
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Dokument 3:

Dopis Zdenka Neubauera z Neapole
adresovany profesoru Milanu Machovcovi
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Consiglio Nazionale delle Ricercne

Laboratorio Internazionale di Genetica e Biofisica
International Laboratory of Genetics and Biophysics RESETLY

Napoli
via G. Marconi 10 (gia via Claudlo) casella postale 104 telefono 615122 telegrammi labgebi

Vazeny a d r a hy pane profesors!

(: po nasich krasnych setkanich zacatkem roku a po precteni "Augus-
tina ®e nemohugbranit, aby do meho yztahu ucty a obdivu k Vam
nepronikl ton'wxsim affekece...)

3 Nezlobte se prosim, ¢ muj dik za Vas darek a venovani prichazi po-
merns opozden! Toto zpozdej! bylo motivovano ponekud existencialnejsinmi
duvody, nez kters se pod hlavickou podobnych "uvodnich omluv" obycejne

skryvaji: v minulych tydnech jsem pracoval intensivne na racionzlnim mo-
delu jmimshm wx jisteho genetickeho systema, ze ktersho boll muohym lidem
ne svete hlava, pracoval jsem V mpimem tvurcim transu prakticky bez jidla
g bez spani.. Moje usili bplo korunobano nesmirnym uspechem, moje pred-
naska mela velky ohlas a vaznost. A tek mi snad bude prominuto me zapome ni
se a"zpronevera": na jedne strane je meritkem kvality kazde konkretai hi ¢
et nunc parcialniho ukelu - a tezko bych mel pravo xlast na sebe smma vel-
si pozadavky, kdyz jsem Vv tech mensich odpovidajicim zpusoben neobstal,

a pak je to urcita thaletovska satisfakce ze skutecnosti, ze filosof, chce
-1i muze byt nejen uspesnyn podnikatelen - ale pripadne i vedcem, kdyz na
to prijde. Toto posledni kriterium, je zvlaste v mem prograuwu FEeKXEAREL
$ivmgiamdialogu obou kultur" dosti dulezite.

~/ Moje casova a energid‘ﬁ saturovanost mb vsak presto mezabranily, abych
Vase dito doslova "nezhltl", coz,-ae urcity projev neucty k Jjeho 2dvaZnosti=
bylo vzhleden k okolnostem a k vuci jeho inspirujici zabavnosti v praven
slova smyslu jeding mozny zpusob konsumu. Mam k neau tedy zatim vztah onoho
"z prvni vody", takze prominte, zaaxsaxVan puda adate Eudesl ioseVamx uka-
ze-1i se pochopenim neiterych aspektu mylne ci povrchni, ci minul-11i jsem
se zatim jeho hlubsich & zavaznejsich vrstev.

Ve svem dopise mamince, V bezprostrednim dojmu po precteni, jsem
prohiasikcaxapakujiy pod citabem:
"idamuv hrich byl nutny, by Jezis zase jej znicil. (To je, mimochode,
0, stastne provineni, kdyz taky Vykupitell® velui dulezita my-
: slenks u Rahners. )

jsemipakragavaly jsem pokracoval:
... Cox stalo pred nami prad paden (=tradice prvni repubiiky): alternativa

mezi tmarstvim a "vadeckym svetovym nazored", racionelistickou skepsl a bl ou-
znivou mystikou, marasmem nebo amerikanosaci. Nebot "nabozenstei" znamenallo
bigotnost & klerikalismus, ngtheismus","veda" odcizeni e uduseni vsech hoci-
not, katholicismus byl Rim a marxismus @k snemenal Cimu (dnesni): presne
situsce zeme, ve ktere se nyni nachazim (Italie). Stastna je zeme, kde
marxisticti atheiste t e kh1le pisil A beatus ego, ke kteremu se autx )r
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i

* Consigho Nzonale delle Rierche - Aitpgt
e : | 120k

Laboratorio Internazionale di Genetica Biofisica
Iﬁt’émﬁtrﬁjt‘&ﬂﬁgﬁoﬁtory of Genetics and Biophysics

Napoli
via G. Marconi 10 (gia via Claudio) casella postale 104 615.122 grammi labgebi

svou knihou obraci — dedic vydobybku martyria minule generacel"
Vasi knihu povazuji ze bezesporu nejvedsi publistickou udalost od

"prvaiho vyrdci®... Nikoliv pro jeji odvahu & autonomnost( takovych bylo
v poslednich letech ﬁ@?h c?}’. edice je nesena Ol s
rych pojednavs),Wikoli 3 )i Yaznost ale z & vaznost tohoto nenabozen-
skeho, avsak - nebo prave proto - dusledne religiosniho
dixla - ve suyslu "religio" tek, jak jej pojimaws navaznost, sepjeti
vztah kxaukamix ke skutecnosti, a zejmena k autentickym pxams korenum,
adrojis ktery konstituuj® horisont reality, ve ktere se nachazise.
("Religio" tedy j e & ve sve autenticke podobe vzdy by la ex

J definitiohe - pravymo p e kenm mystifikacel} Nebot prave ona nekoinpro-
misini a citova bepodminecna inteace na prxwiu Pravdu, touha po jejim
poznani ci dakonce primem zreni (v mystice) byla hlavni hybnou silou
dejin skutecne nreligiosity".)

Bylo pro mne v:lkym stestim, ze jsem Vam napsak vylozil xE sve pojeti
katholicity drive, nez ysem mi Vas "Augustin" dostal do rukou: nalezl
jsem v nem iEmEE naprzosto totozne a mnohdy temer temitez slovy vyjadre-
ne stenovisko, ke kteremu jsem dosel skrze studium zcela jinych zdroju.
$Toto "alibi" je oveen falesne: ackoliv jsem subjektivne zcela nezavisle
formuloval tentys aspekt Jake sumb meho setiani s Kerle Rahnerem X,
Eriche Corethem, Dogmatikou & 2.Vatikanem, ve skutecnosti me prvni Kroky
a zakladni koncepce jste mi dal Vy & Vase uzasne prednesky, ktere take 7z

staly u kolebky ba 3x byly sauou prici_nou-e' orientace timfo smereml

/Je zrejme z toho, ze ucitel nema prava ani moznost vinit sve posluchace

o 7 plagiatu a"neopravnsneho srisvojovani® jeho myslenek a pozhatikul/ 0=
vsem tento vztah nelze naziral 3jedmodusene jen 2 hlediska jednostranne

podvedoune c|nevedone determinace: jde o dialekticky vztah, jemuz, aby

k determinaci mohlo dojit, museldv zakladech lezet gpFiznenost, Einklang"

s atd... - Tento aspekt je

hledisik, pro vzbuzeni zajmu,‘zajmed intence
dulezity tez pro pojem praviy & C_ﬁ:&. ivosti dogmat", tek, jak jsem jej
velice skratkovite naznacil ve sve ﬁo;ise M, a ktery n.pr.

gaxturx dr Nemec pri nasem poslednim rozhoveru oznacil za sofisma: Dog-
mata, prave pro jejich historickou funkci jsou pravdiva, nebot detarmino-
vala (lvslenkovy) svet, ve kterem xijx se nalezame, & jehoz jsme my sani
produkted): potud je to vatitinatio ex eventu: ele tyto"pravdy" mohly
splait tuto svoji funkei (& byly tudiz jeko takove prijaty a formuloveny)
prave proto, ze byly skutecnosti &v jeji historicke problematicits) adae-
quatnd = pravdive xakirtaxeekan ex definitione veritetis jakozto adaequatio
rei et intellectul!l (Smed by bylo lze dokonce prokazat, ze v dobe vzniku
'bet,? schol.df. neb¥la res chapana pouze predmetne: "Ding", nybrz ze 61‘5%.1-
valo pojeti sirsi, a la; "res publica" n. "res gestae" "ras secundae" etc..)
L% neni per orbem, n. dokonce zamerne sofisma, jek hodlam dr Nemei
v godrobnejsim rozboru prokazat, mybrz caput anguli meho pojeti prawdy,
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et
)8 kraspanstet oub paccs -
vadite: srmmuk jde podie Vas
ou. Véend: v poradku, ale ne absofutne
touto kritikou sledujeme) praviive
gutetis mutendis vyse Tecensho,
: . 6:'nio'st';(;k_tup\s‘li:§nn‘l,‘.::?'
" ' puvodn B it wﬂm. ni anova za sutentic o-u 2V
q M" :fﬁu Je dis dukased(nebosodradi).onen EIRKLARE(kterk masks b
0 O e & grierh, [Ads pred urcityn blediskes, Eiers sledujese/ 11
it seipettovesm poent sslogll, nebo 58 Pocst vatan)
. adseguatio filosoficks methodologle ARkLEL, .
4] :;in:L J -':ﬂi. sovizvestijako ﬂmm SaME, (Jek je
"' pojaen ZJEVENI - Offenfarug dano): toto pojetd jo tedy adasqustal &
* tudiz pravdive - privdivejsi patrae pro recky svet, mes by wuhb, &
. aregejska MOGIA CHRISTU" obracejici se k jine sentalite za jinych podmi
© mek, Nebot fakticka memoznost (ani kdybychon nalezli ty nejautentictsjsi
| Gosmentyl) "poamath “autentickou Jesisov avest! (t:dy jako  Ding an
' sich) %.j. nemosnost negace cadove ¥sdxlsmaati (t.]* historicse, psychole-
ol Iﬁh’ﬂ&-&) axdzitoxtis vzdaleposti ‘%&.ﬂﬂl kﬂ'tera. 188 deli od
" fenouému Jezis, neni = snova opekuji ~“smiilou, neprijemnou c_»kalmsti,
- ' ale konstituajicin momenten tohoto femomenu samotneho. (Nejde tedy O nme-
1 getivai, skepticken resignaci "msteniieiexgmmipl na pounani Saitantine

z

2

< pravdy" tekze "je to vlklh!'«}'odm:..','v eni & zdurazneni,
Bl es oy ',5"“fii?‘;‘§ﬁﬂs pod 'niz ji nahlizine ;‘_%%m t-to"fuumiu—
1 ke prawiy® /lse jiste od ni'sbstrahovat, jek se.déje ¥ positivisticke
' dwjmx historicke etk le&i,'nﬁw‘pnw‘bq‘homb;t-rlkjun
Aoy VR g‘op-x;wum_; . prayay juko totality kat’exochén! B o
©© " ile tin jsem jiz presel k vlastnimpoznankes ke knize same, o kters
' jste me pozadal, Tato predbesna pozbsuka, kters vypkymila z essociaci
e zcela nahodns, ‘vsak vhodne 1llustruje postup e hledisko, kterym se dale
| dusledne ridim: NEJDE ¥xZkiiEM vz d n éom pripede o kritiku cl $1leni-
' kuﬁw‘:Mﬂ ae se k ni hecitim kompetentnl (svym zpusobem je vzdy
aip r & v § "nekompetentni® ctenar-konsuent o p r a vn e n ke kritice,
nebot ;;n-fh:m u,. ke kteremu se kniha obraci, st jme jako spotrebi-
 telidaleko spis nez odbornikovi malesi kritisovat zbozi, kters Je prave
jemu urcenol), ale proste proto, e meni s cim polemisovat, pod ee-
lou knihu & 5 pluou odpov-dnosti a Gusledue bych se uohl podepsat. Kwmek
: ERko: g (Proto ie tato kniha pro mme tak uzasmy
Pro sv0j* ebécnost a pristupnost, jo textem,po ktoram
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95¢m  dlouho a nmeﬂ vyjadruje pristupne & sroz telne prakticky moje
nazory (t.j. moji methodu pristupn) takze konstpetije jedinecnou basi

pro rozhovoty a diskuse s igmkoliv (pristupnost a srozumitelnost bohuzel
neni zrovna n jsilnejsizi strankou mych vlastnich formulewil). Doufam
proto, ze tats vyjde co mejar i v v prekladul (primlouvam se kvuli
vrstvam, o ktere mi predevsim jde, za anglictinul) Avsak prave proto, ze
jde o shodu aktivni, davaji temer kazda
z nesmirneho bohatatvi podnet k associacim, uvahan, diskusil 0 nekterych
mejzakisd zcels nahodne vybrauych bych se (prozatin chtel) v dalsim zmi-
nit. Nasadin-li i polemivky ton, pujde skoro bez vyjimky o polemickou
&) figuru "caput canis" (efr. K.Capek:"10 figur polemickeho boje" ¥ Marsyas )
t.j. myslenka textu da podnet k urcitemu prepndni, zabsolutneni, ei
primo svevolnou konstrukei protivneho stanoviska.

Vase pojeti Augustina t'ja.ko fenomenu, k nemuz historicka perspekti-

va podstatne a meoddelitelne nalezi, je identicke vyse uvedene uvaze na
prikladu "Jezisovi zvesti" - a konecne prave z jeho dynamiky jsenm tez
tuto myslenku abstrahovel a reflektoval, Je prekrasne podtrzeno samotnym
nezven dile 3" va ty Augustin' a nikoliv ‘hurelius Augustinus}
jak jsem | puvodne myslel, ze by byvalo bylo vhodnejsi (s jek jej ostatne
sam ve svych poznamkach o cetbe nazyvam). Nebot k jeho fenemenu a historic-
ke perspektive, k jeho roli kterou sehral v sawotne formulaci Zapadu =
vytzsani nove jasne a srozumitsine 28 £ o T m y do strukturovane sice,
ale jiz chaoticke, zmatene, pro soucasnika (t.j. soucastnika) jiz zcela
aorfni hyle zmatku rozkladu anpicke kultury, p & t r i eminentne jeho

‘J kanonisacel Tajeprave vyjadrenin uspechu, dovrseni, realisace
(a tudiz pr & v d ¥ ) jeho ontogemibo dila. Jiz nazev knihy tedy ukazu-
je, 0 jakeho hAugustina Van zde jde. hugustina, jeko soucast dnesni
skutecnosti (be primo t vu r c e dnesni skutecnosti, jak jste uzasne
dokazal]) nikoliv snad o "kriticky demystifikovany" mythos o jakemsi Augus-
tinu-psychologickem subjektm a produktu & soucasti xExime jeho vsednodennos-—
ti "jako kazdy z nas" (az se mi dela zle z teto kletby nivelisammiujiciho XDE
nominalismil ) ,"poctivéimxetevakax suyslejicibo a usilujiciho cloveka, ktery L
v ramci sve doby se zvlastnimi cestaui osudu stal...." (proninte mi ten % s 1
sadisticky sarkasmus) Uz v touto uvodnim programu je obrovska sila a velka K A,
zmena od vseho dosavadnihio pojetix ontotvornych ogobmosti! & - Osvicenecka o K
demystifikujici tendence mimulych stoleti stacila zaystifixovat vsechno: VRt A
ipojem svetce,svatostil Ztotoznila ji asi se slespou zboz- 3 :;,
nostil Takze na otaziu "Chcesx se stat svatym" vetsina 1lidi odpovi zapornel £
A prece je svatost - kanonisace vlastniho dila, vlastni, k v & litativa-
n e nove tvurci cesty, moznosti, v heroismu boje a rozchodu se v s i

- samozrejmosti mxabkispejiei (ale tim vice ¥ prave "religiesite" we s
vyse uvedehem smyslu: vztahu Q)reneni vk skutecmosti, sepjetl se skutec- o2
138 7 X
& ; '.'. £y
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posti: myiimcyykve t @ mu prave mupzmsjE dava jistotu, posilu az
k mertyriu (svedectvi) a umoznuje mu do ni vytesat movou skutecnost
pfave j { adesequatni, e tudiz pravdivou, prijetelnou - protoze
existujici= janonisovatelnou; proto je sniiek a blouznivec
pravym (podstatne, niloliv diametralne) opekem svetce, & svetec pra-
vyu (zde diemetralne ve suyslu ze se extreny dotykaji) opakem kacire)
viastnim cilem 2 =ngen'des%§::§§dngm zivote kezdeho z nas: odkaz ne-
cehok trvaleho, skutecneho, ARk Hove mgznosti xx sveta. Trebe i v tom
nejmensim, ale vzdy v bo j i proti vsednodennosti, Bamo-zre jmosti
- konsumensskemu mbdi prochezeni J 12 vyslapenych cest (jak Wy na to
upozornujete) tedy 7BOZNOSTI kat’ exochenl (Pozn: Vyvoleny narod
" Jahvav se nazyve "en, ktery bojuje s Bobem" a nikoliv smad "Stado
poslusnych ovecek"!! - Tim mene po vy koupen i gz pohorseni
zakonal). - Toto poznani, toto Umwertung aller werte, kterc
je symbolisoveno uz samotmym 1 a'z vem Vaseho €ilas je sawo uz
gbrovskym cinem. (4 at mi nikdo nensuite, ze jeho vyznam je ouezen
a dan prave "nasiml podminkant] Felezam to vsude a zylaste zdel Ve
" srovnani se svetem jsme narodem genii, proti slabomyslnosti & breinweshi_ng
scientistickeho Bapadul Nase "osveta" & "8polecnost pro sireni" by-
lo diky evemu sepjeti s politickou yropegendou promo homeopathickym
sk 1 e k e » proti progressivnimu zblbnuti. A,ﬁ nemitky, ze opak
. alespon filosofa, vzdelaneho cloveka (opak od nyzdelance"!) nikdy
. nenapedl, odcitam: i kdyby tomu tak bylo, nazor neni pravcdcou
_ (t.j. vypovedi o skutecnosti) pokud je mxskexiem,act esoternin rysteriem
i ' ) @ hlavne pckud neni plne a jasne & novyml a obecnyul prostredky re-
flektoven. VRahne ro vi tyto myslenky sice uz nalezem, ale
QUL 3l * N - “ L
#) | pochybuji, ze bych je (neeetl v prienliach regiografiel)
Jinyn mpthem, sice daleko mene "opodstetnemyn", ale tim vice
rozsivenyn, se kteryu se Vage dilo rozchezi a ktery mici, je pwsd
machyaroveka predstavae krestanu, j'a.k ;‘ozbijeji, rozvraceji antikux
( & shovivave uznani nekolika jedincu, kteri zachramuji synktetickou
ceston!) a n t i k u (jako svaty hugustin!) Dokezujete, ze ok tom
uz bylo rozhodnuto' & ukazujete skutecnou, t vurci roli Augus-
tinow! Ale ja dodavam: o t o m Se nikdy nerozkodovalol V te do_pe
uz totiz vubec antiky =n e by 1 ol Ruim Jeji rvimy & hnilobe byly
presne tak osklive, jak ji "saujeti krestansti apologetove” 1 1 ¢ il
Krase, pravda a dobro, vytessma v jasnych geouetrickych lini ch attic-
kych chramu uz tehdy nebyla. Ta musels byt stvorense, vytbsane
znovu. Ze ne ruinach antiiy a z jejich mEamoru & .
aisemgapadu) bylo dano proste tim, ze jinych nebylol (Em Podobne
jeko se n.pr. nikdy nerozhodovelo o tom, bude mE-li se mluvit recky
a latinsky nebo ne! Ono  j & k , ktery gdurazoujete u sv.hugustina,
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i

(p.73)
"Yidskexhednaty x Konec druheho odstavee, presto ze naiine predpo:«la-

dejicl moznost odlisit "lidske hodmoty" a "nubozenske struktury" do.
Fterych J-Jou "vkladaw" vsak smy v sobe narazi jaksi "mimovhodam"

obtize tohoto ro zliseni. K d e se cheete zastavit? Aproe
zastavovet? San ‘tyto seze nekladete a vedome nechcete klast., Je tody ] ,

cele nabozenstvi “wmeB@®® anthropo ogii? - Ovsem - par excellencel

Az na to redukcionisticko qogmaflci\o "vlastne" - ktereho byste ostatne
pra ve Vy mkdy neuzil, Prot ze neprestava byt - v dusledku teto
explikace - tim cim proste je: totiz nabozenstvim!

9 '(To neni apologetikal - to je pouhs mak analylicke reflexe Vesich zaveru.
" Take nic memksxwje z nej neplyne, leda jedno: "ma lep k y" nabozenstvi
nad skutecnosti, kters jeko fenomen j'e & t se ne ni treba vyhybat. Je

nutno nalezt jen sprevmy vztah, Cesu k tomu ukazujete nadh:rne prave
Vy. Cestu vatahu ke skutecnosti. ile to je praverel igio 'R
Avdak pusotlvne z toho plyne, ze nazvat vatah cloveka k Bohu, o jehoz '
realite (toho vztahu) konecne nijak nepochybujepe ,swnitrni dialog '
p & o g (nalespon rozhodne ne v autentickem krestanstvi) "ﬂag'.:_enuou '
1_n§_qurgtgn"(p.71. konec . odstavce) kterou yedax "moderni dopa prij-
mout nemusi", nybrz proste nz;_n_gzzvu s¢ nabozensty im'
Nemusi. PO.,_JI'J.t opravnenost tohoto nazwd, je steane “melancholic 8y Jako )
kdyz se na obalce Sramkova prekladu Stareho Zakons zduraznuje, ze nejde’ 3
0 nwbozensx.ou literaturu! ( Samozrejue ani xyxEzmxijER n obratneni j e n
1 nabozensky" “nych nemohl prijmout! Co je to "j e n nebozensky"? Ma-1i .
j nabozenska g litoratura taky nejaky "nabozensky" obsah sensu stricto,

- pak jde o ne,]akou pseudoabstrakei, ktera vubec zadny predmet oznaceni
netia (leda snad "nabozenstvi jak se vyucovalo mg prumerne na skoiachs
zatim rpfdkazatalne nejuspesnejsi akce sireni atheismu: o jejim zruseniam ’
zac ala religiosita stoupat geometrickou radou. Nedej Buh, aby dnérn®
s tim stoupala naboznost!)!

To vse js vsak jen jaksi okrajova’ elegantm pojmova hra "pojmove
konstruovani a varbahsmus toto stalete prokieti tolica myslitelu" p.71.
To, co grandiesne vystupuje jako velks axtuelni wyzva, hluboky vhled
do reality ve vasem strhujicim rozboru hugustinovy anthro.ologisace
theolcglef moderm tragicke schisma dvou kultur, protipolu anth_ropologie
a scientiswu, ethlxy & vedy. Se stejnounm naleBavosti a tragicnosti, v.
dobe stejne Zu;&t'ene & luralisticke, prichazi se stejnymi’ problemy a
temer totoznou nalehavostil Jde o fatalistieky cyklus, iMBrentni podstate
casoveho rozviti fenomenu clovekm a lidska kulture¥ - Nebo i po padu illusi

absolutisujicich primocarost "mpwmjeld "evoluce" je zde situmce nova; je
zde precedent, historicka perspekiivay umozmujici jeho reflexi, je zde
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prave diky sugustinovi, nebo diky skutecnosti, jiz Je August.n
charakteristickym prect avitelem, kvelitativne jina situace: katha-
Evangelium ehapane katholickou kulturou, radostna zvest, vira, ze
realita uz b y 1R cela spasene, ze budovani kralovstvi boziho

uz pocale, ze cela realita byla do nsj pojata,. & proto ze lidstvo
se jiz nebude toeit v kolotoci zakons, odpadlictvi, trestu & navratu,
vira v jednotn.st & spaseni zikusenosti teto tradice a teto reality
(v jakék _oliv "odmythologisovane forn€ cheetel) Ze tedy problemy jako
dogma, nisxoliv jako "psvae fixovana these" nybrz jako dynamicky
prgstradek k spase, ne k zavrzeni maminor.: nan zjeveny atd.. uz
byly (a tudiz jBou) vyreseny, ze tedy v 1 m e, ze vedecke poznatky

byly vysloveny mEmixaxmamx skrze nas a nam "gd utilitatem nostraa
totaegue societatis nostrae" a nikoliv ad semddunat.onem aeternaml

Uxtaxts 7 tohoto hlediska pak vystupuje Vase "informativai" dilo
o svagen Augustinovi v zcela noveu avetle a nabyve potyrzenim, prita-

keninm k teto hluboke vire(ktera vssk musi byt reali sovana
a sktze milos z1iskana, nikoliv snad v jakemsi auto-

mativkem dynammsmu lidui vyslovenych a p stulovenych "spolecenskych 3 s
zakonu" ci "socielni fysiky" - 3000 let bychom mely vedet & 2000
let je tomu, kdy se nam dostalo definitivmiho naplneni teto revelace) 22
ze buzkove nami vyteseni jsou néni a nepomohu, & ze bez naseho
pricineni, vaztahu kejjskutecnosti, religi!,nebudeue justificati,
ot o, ze byla realita ,ue esse spasensl)
zeekz nedozirne vahy a vyznamul
(Dosti bolestne pri tom na mne uprostred perspektivy vise tohoto
obecneho, nad-casoveho rozhledu zapusobila vda p.75: "Nebot co tehdy
mmhix lide mohli o p & v du znat o hvezdach a prirode, prostoru
a casu, jsoucnu a vesmirne struktufe" a poznamka o"astiologickych
posetilostech" to je jedine misto, kde porusuji vyhradu uvedenou
na zacatku, a zauji'ma.m polemickou posici striktni negace a ve sve
rozlicenosti asi porusuji 1 uctu, kterou Vam dluzim, ale Jxmrexmiexu ¢
v ramci Vaseho mysleni & jeho jmenem nemohu ¥ podobnou glossu oznacit I
jinsk nez jako vyraz konfessionalism s ‘ntolerantRi bigotai zpupnosti ik
Emajikele "mejitele absolutni pravdy" toha nejhorsiho razenil Omluvou S R
snad mife byt pouze ¥mxsx obecns rozsirenost a pausalisace tehlste SR
chiliasticke psychosy samospesitelnostd vedy - tragickeho dedictvi
osvicenectvi minuleho stoletiy | % Jen mi prosim menaamitejte, ze
pres "pravdivost" vedeckeho nazoru neverite na jeho spasitelnost: PO
tim byste zradil a poprel x katholicnost sveho viastniho dila, sdy- A
byste poprel, ze ‘verun' je take™ o n u m"ade hlavne"UNUM) & z¢ tedy
n®stadi k "nep.piratelne e experimenta ne do.azateine" prawdivosti
vedy "pridat" take jako kompensaci, dafi Molochovi, x"r:gulatiwmi
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Dokument 4:

Zdenék Neubauer — Enrico Calef:
»~Immunity Phase-shift in Defective Lysogens: Non-mutational Hereditary

Change of Early Regulation of A Prophage.*
Journal of Molecular Biology 1970, sv. 51, s. 1-13. Vydano 14. ¢ervence 1970.

Odborny ¢lanek z oboru molekularni biologie a genetiky.
Podle Web of Science je nejvice citovany ze vSech Neubauerovych textt.
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2 Z. NEUBAUER AND E. CALEF

The immune state and the early steps in phage induction are two distinct and mutually
exclusive physiological states: the former is characterized by the presence of immunity
and the absence of early gene expression, whereas the latter consists in the disap-
pearance of immunity and consequent transcription of early genes.

The key gene in the decision between the lysogenic and lytic regulatory pathways
is gene CI. Its expression may be subjected to some sort of regulation.

In a previous paper (Calef & Neubauer, 1968), we described a case of defective
lysogenic bacteria, which can exist for many generations in either of two distinet
states: the immune (¢m*) and the non-immune (¢m ~) phase. This phenomenon, which
we call immunity phase-shift, is characterized by the ability of a strain lysogenic for a
defective prophage to go back and forth from an #m™* state to an ¢m~ one. A non-
immune. state in defective lysogens is described by Eisen, Pereira da Silva & Jacob
(1968a,b). In our defective lysogens in ¢m~ phase, we found that the cells exert some
action (anti-immunity) which channels superinfecting A but not Ai434 toward the
lytic cycle. Furthermore, in the ¢m~ phase the prophage genes complement in frans
both A and X434 for CI1, O and P.

In the present paper we describe several defectivelysogensable to survive immunity
deprivation and grow at the inducing temperature. The regulation of the establish-
ment of immunity in heat-inducible defective lysogens was analyzed. It is demon-
strated that the ability to display immunity phase-shift is a feature common to all
such defective lysogens, whose prophage defect lies outside the A immunity region
despite the differences in the defect of the prophage. All the surviving strains whose
prophage defect lies inside the immunity region are unable to establish the m ~ phase.
Several possibilities of 01 gene regulation will be discussed.

2. Materials and Methods

(a) Methods, procedures and materials were described previously (Fischer-Fantuzzi &
Calef, 1964; Calef, Marchelli & Guerrini, 1965).

(b) Bacteriophage mutants ACI857 (Sussman & Jacob, 1962), Mint6CI857 (Gottesman &
Yarmolinsky, 1968), Mint6red~ CI857 (Echols & Gingery, 1968; Signer & Weil, 1968) were
gifts of Drs Yarmolinsky, Devoret and Thomas. Recombinants AsusR54,5 and AsusN7CI857
were made In our laboratory.

(c) Selection of defective survivors. The bacteria were grown in Tryptone broth with
aeration at 32°C to stationary phase, spun and resuspended to 1:50 of the original
volume and plated (0-2 ml.) on Tryptone plates with soft agar containing anti-A serum
(KX = 5 min~* per plate) and incubated overnight at 42°C. The survivor colonies were
isolated (about 200 from each strain) and assayed by replica plating for immunity to
ACI60 and for the presence of phage genes by marker rescue of various sus mutants of A.
The presence of the CI gene was tested for by growing X434 and 2i21 on these clonest.
The resulting lysates were then analyzed for the presence of recombinants having A
immunity. Plaques which appeared when these lysates were plated on i434 or i21 lyso-
gens were purified and their plaque morphology was scored at 32 and 42°C. These phages
were tested for their ability to plate on a A lysogen.

The non-immune survivors with no phage marker present are reported as cured. Non-
immune survivors containing some phage markers, but yielding no iA phage after superin-
fection by i434 or Xi21, are reported as cryptics. The rest, survivors where the CI gene is
still present but no phage are released, are listed as defective.

T Symbols i], i434, i21 indicate the immunity specificity of phages A, 434, 21. Phages 1i434 and
Ai21 were originally described as 434hy, 21hy (Kaiser & Jacob, 1957); they are identical to A,
except that they have the immunity specificity region of phages 434 and 21, respectively (see
map diagram).
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(d) Immunity assay by replica plating of defective colonies. The principle of the test is the
following: when infected with a sus mutant of the same immunity, a lysogen gives very
little recombination between the sus™* allele of the prophage and the superinfecting phage,
i.e. the marker rescue is very poor. In the absence of immunity, however, marker rescue
is very efficient. This is expected since the superinfecting phage can multiply and function
to produce the enzymes involved in recombination. By a marker rescue test, therefore,
it is possible to distinguish between lysogenic colonies which are immune and those which
are not.

The colonies to be tested (about 200 per plate, not older than 18 hr and grown at 32°C)
were replica plated on immunity indicator plates : a Tryptone plate is overlayed with 5 ml.
of the same medium containing 0-15 ml. of the pm™~ indicator U279 at a concentration
8x108/ml. A few minutes before use the plates are spread uniformly with 0-1 ml. of ’},«"
susR5,45 at 1010 particles/ml. After overnight incubation the results are scored. Colonies
which are immune do not show any halo of lysis while non-immune lysogens give a good
halo of lysis of the pm~ indicator. (Applied to the parental strain Ub594-lysogenic for
AsusN70I857-no im~ phase was detected in more than 10,000 colonies tested.) Colonies
classified as above were tested with other methods such as measures of productive lytic
centers with CI and the classification confirmed.

3. Results

(a) Survival of heat-inducible lysogens at inducing temperature

The idea behind these experiments was to select and study the types of prophage
defects which allow a lysogenic cell to survive deprivation of immunity. The depriva-
tion of immunity is conveniently achieved by growing a lysogen containing a heat-
inducible prophage, such as ACI857, at a high temperature (42°C). Incubation of the
lysogenic cells at this temperature leads to an extensive loss of colony-forming ability.
Table 1 summarizes the type of survivors and their frequency obtained after the
exposure of various types of lysogens at 42°C for about 14 hours. All these survivors
are now unaffected by growth at 42°C. One can see from Table 1 that to prevent
extensive curing one must start with a prophage unable to excise. The inability to
excise is achieved by a mutation in NV or ¢n¢. N is an important early gene displaying
a pleiotropic effect on many different phage functions (Brooks, 1965; Dove, 1968;
Joyner, Isaacs, Echols & Sly, 1966; Protass & Korn, 1966: Dambly, Couturier &
Thomas, 1968). Also, phage integration and excision from the bacterial chromosome
is dependent upon N (Eisen et al., 1966; Cross & Lieb, 1967). Int6 is a mutation
directly affecting phage integration and excision (Zissler, 1967). Either mutation
made the isolation of non-cured lysogens which survive the high temperature
possible. However, the frequency of heat survival was different. In lysogens defective
for N (Ub94), the surviving fraction is of the order of 10* higher than starting with
strains containing an in¢~ prophage (U593, U597 and U600).

The difference in survival frequencies between pm ™~ lysogens containing susN7 and
those containing the int6 prophage is consistent with the idea that the survival of
induced lysogens is due to at least two mutations one of which can be N~.

Three general types of bacterial survivors were found: cured, cryptic and defective.

Loss of the whole prophage (curing) or an essential part of it (cryptic curing—TFischer-
Fantuzzi & Calef, 1964) are means by which the cell can survive deprivation of im-
munity. By this selection we can obtain a wide array of cryptic deletions ranging from
very short pieces to nearly complete prophage loss; the Aimm region is always deleted.
In these cryptics, genes O and N, still present in some cases (according to the marker
rescue test), are never able to complement a superinfecting phage.
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TarLE 1

Classification of survivors after heat treatment of lysogens for CI857

Frequency of Type of survivors
Strain Relevant genotype survivors after ~ Cured Cryptic Defective without
exposure at 42°C recognizable deletion

U315 pm* rect (ACI857) 10-3 + - —
U595 pm~ rec™ (ACIS857) 10-2 + - -
U596 pm™ rect (AsusN7CI857) 10-¢ + - —
U594 pm~ rect (AsusN7CI857) 10-# - - -+
U593 pm~ rec™ (Mnt6CI857) 10-8 + + -+
U597 pm~ rec™ (Mintbred~CI857) 10-8 + -+ +
U600 pm~ rec™ (Aint6CI857) 10-8 + -+ -+

In the present exposition we shall confine ourselves only to the third class of heat
survivors: lysogens containing a defective prophage without any detectable prophage
deletion. They can be divided into two groups.

(a) those immune when tested at 32°C (temperature sensitive at 42°C);
(b) those persistently sensitive at 32°C.

(b) Survival after deprivation of immunity is due to two mutations in early
prophage genes : one to the right and one to the left of the CI gene

(1) The mutation to the right of CI

Heat resistant survivors of a heat-inducible lysogen carrying an N~ mutation
(U594) (with a frequency of 10~*) acquired one single new defect. We can localize this
defect either (a) within the Aimm region (defined as non-homology between A and
Ai434), (b) outside of the Aémm region. The defect was found within the Ximm region in
the survivors which regain immunity at low temperature. It is polar on C/7 and O
and probably identical with “a” region mutants (Eisen ef al., 1966). All the survivors
which were persistently sensitive at 32°C had the second defect localized outside the
Aimm region as defined with Mi434 rescue.

This defect was one of three different types classifiable according to the function
they affected: (a) O defective, (b) P defective, (¢) or another previously undetected
mutation we call zd.

The defects were detected by measuring the efficiency of plating of Ai434sus08 and
Ai434susP3. These measurements were done on the defective survivors while the
culture was non-immune to A and the results are given in Table 2.

Those classified as O defective had an efficiency of plating for Xi434sus08 below 103
and of 1 for 2i434susP3. Conversely those, classified as P defective had an efficiency
of plating for Ai434susP3 of less than 10 and of 1 for sus08. Those classified as zd
plated both Xi434susO and P with efficiency near 1. Finally, those classified as x
mutant behaved exactly as the parental strain U594, that is, plated Ai434sus08 with
efficiency of plating 10~2 and Ai434susP3 with efficiency of plating of about 1.

A map of the prophage genes pertinent to this paper is given in Figure 1

(ii) T'he mutation to the left of CI

The defective lysogens described above were derived from a non-permissive strain
lysogenic for a susN7 prophage (U594). When heat-resistant survivors of N* int~
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F1c. 1. The sequence of A prophage genes results from the work of several authors (Kaiser, 1957;
Eisen et al., 1966; Radding, Szpirer & Thomas, 1967; Zissler, 1967). The limits of the Mimm region
are defined by the lack of genetic interaction with the similarly located region in the hybrid phage
Ai434. The same can apply to ¢mm2l. In the present paper we use the term Mimm region in the
former sense.

lysogens were selected (from strains U593, U597, U600) all were found to be unable to
express N function. The N gene is under the direct control of the repressor (Thomas,
1966). Hence, in the absence of immunity, in our survivors we would have expected
to find N gene functioning and able to complement a susN7 superinfecting phage.
Nevertheless, the N gene did not function as determined by the plating test where
both AsusN7 and Xi434susN7 were used, even if present as a rescuable gene, in more
than 200 independent survivors tested from each strain. Thus, together with one of
the mutations to the right of CI region described above, the N~ mutation enables
the immunity-deprived cell to survive.

From the findings that two prophage mutations, one to the right of CI, affecting

TaBLE 2

Complementation of the superinfecting bacteriophage by early genes to the right of CI

Superinfecting mutant phage (Multiplicity of
infection 5 to 10)

Type of'super- Strain  Immunity oioi07rs  Aeus08  Aid34  AsusP3  Nid34
infected strain no. phase 9 lysogen- sus08 susP3
ization (% plating efficiency)
I. Controls:
AS pm* C600 100 100 100 100
AS pm~ U279 <0-2
II. Parental:
U279
(susN7CIS857) U594 (im*) <04 2 100
III. Heat survivors:
zd U594-1 m* <0-3 2 100 .
m= 12 30 100 90 100
U594-9 m* <0-1 5 85
wm= <0-02 100 100 40 100
0- U594-7 m* <0-1
m= 2 <0-1 <0-1 120 120
U594-11 m* <01 <0-1 100
m= 10 0-1 <0-1 120 120
P- U594-2 m* <0-4 0-5 < 01
m= 30 20 100 < 01
T U594-3 (42°C) <05 3 100
U594-19  (42°C) <01 5

+ OIT complementation was estimated by scoring forlysogens, expressed as %, of infected cells.
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either x, 2d, O or P, and the other to the left, in N, are necessary and sufficient to
permit host cell survival in the absence of immunity, we infer that each of both sets
of early genes independently direct some early function directly or indirectly capable
of killing the host cell.

(c) The non-immune phase

All of the defective A lysogens carrying either zd or O~of P~ in addition to an N~
mutation contain an intact CI857 gene as tested by marker rescue. Nevertheless
they are non-immune even when grown at the non-inducing temperature (32°C). The
plating efficiency of A on these lysogens is the same as, or greater than, on sensitive cells.
We call the state of absence of immunity in a bacterial population lysogenic for a A
with an intact immunity region as the non-immune phase (im~).

The vm~ phase was never found in defective lysogens with a mutation inside the
tmm region (the so-called = type).

The following section deals with the characterization and physiology of the im ™
phase.

(i) Transition to the im~ phase is reversible: the immunity phase-shift

Our non-immune lysogens are not pure clones with respect to the absence of im-
munity. Indeed, by applying the immunity assay described, all colonies were found
to contain a small proportion (varying from 0-1 to 19,) of ém™* cells. Repeated puri-
fication of #m ~ single colonies up to the fifth isolate gave, at each step, the same pattern.
It was impossible to obtain a pure im~ clone. A cell population in the ¢m~ phase
always shows a small proportion of #m* cells. When applied to the im™* variants,
the immunity assay revealed an analogous but inverted pattern: about 0-19, of the
cells in the population was found to be non-immune.

The cycle which occurs at 32°C can be repeated at will and is called the immunity
phase-shift.

Any survivor studied so far which carries a prophage with a non-defective Aimm
region can thus be obtained 99 to 99-99, pure either in the ¢m* or 4m~ phase. The
degree of purity does not vary with the number of generations of a growing culture
or with the phase of growth. Some variation in the proportion of both phases in a
single purified population however occurs with time in non-growing cells. When stored
(at room temperature or in the cold, in suspension orin solid medium) an sm* culture,
99-9%, pure when freshly isolated, decays slowly over a period of weeks to a degree of
purity ranging around 85%,. In an ém~ culture this reversal also takes place but is
much less pronounced.

(i) The immunity phase-shift reflects changes in prophage regulation rather than mutation
of its genetic material.

The high occurrence of “revertants’ and the repeatable reversibility of spontane-
ous change of phase suggest that we are faced with a regulatory phenomenon concern-
ing immunity rather than with some sort of specific mutation of exceptionally high
frequency.

An experiment reported by Eisen ef al. (1968a), applied to our system, suggested
that the immunity phase-shift is not due to mutation. Eisen et al. found that heat-
inducible lysogens carrying a prophage AsusN7susN530I1857 O~ or P~ remain
non-immune for more than nine generations at 32°C after being grown for four to
five generations at 42°C.
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If we subject our cells in the 9m™* phase to 42°C and then plate at 32°C, we find
that after about four generations of growth at high temperature all of the cells give
rise to 9m~ colonies when tested at 32°C by the immunity assay. When reisolated,
the 4m~ colonies give rise to about 0-1%, of im* clones. When these im* cells are in
turn grown at 42°C, they lose their immunity and the cycle precisely repeats. The
complete conversion of the whole population from ¢m* to ém~ phase without selection
demonstrates that the change of phase is not due to a random mutation.

In contrast to other regulatory systems studied so far, the present system is an
example of a reversible cell differentiation which is both spontaneous (0-1%, frequency
of opposite phase found among both the im* and 4m~ populations) and responding to
an external factor (high temperature phase conversion from ¢m* to ¢m ™). In essence,
we have here an instance of transmissible physiological change in the absence of any
demonstrable genetic alteration.

Theimmunity phase-shift, however, could have been made possible by another muta-
tionselected along with those already described. Our defective lysogens could thus be
the result of three rather than two mutations. To eliminate this possibility, a double
heat-inducible phage AsusN7CI857sus08 was constructed and lysogenized in the pm~
strain U279. In such a reconstructed defective lysogen the spontaneous immunity
phase-shift phenomenon at 32°C was again found even though the cells were never
subjected to 42°C and no selection was involved. Preliminary results have already
shown that they behave in all respects like the N =0~ defective found by heat selection.
This again fits our picture that mutations in N and, for instance, in O are the only
ones needed for the lysogen to show this particular behaviour.

(iii) Some early gene activities take place in the im~ phase

The defective survivors were tested for CI17, O and P complementation. Complemen-
tation of O and P was measured by the efficiency of plating (Dahl, Soller & Calef,
1968); CII, by measuring the frequency of lysogenization of a heteroimmune CII
superinfecting phage. Table 2 summarizes the results of such complementation tests
for the different types of defective lysogens both in the im~ and im™* phase. We can
see that both the CZI and O genes, if not mutated, complement the superinfecting
phage, but only in the im~ phase. Some zd mutants, however, fail to provide CII
function (U594-9 in Table 2) suggesting that zd and CII are closely linked. In z
mutants, which are polar over both CII and O, no complementation of these functions
occurs, even at 42°C. The P gene when not mutated always complements the super-
infecting phage irrespective of the immunity phase.

The P gene is not under the direct control of immunity (Thomas, 1966). It was
found to be inducible in lysogens in the presence of immunity by heteroimmune
superinfection. Thus the complementation allows one only to test whether P is intact
or defective.

The complementation of CII and O which takes place only in the ém~ phase may
be interpreted in different ways. Since complementation depends upon immunity
phase, it is improbable that our tests simply reflect recombinational events. No
difference of O and CII complementation was observed in # mutants, whether or not
the immunity is destroyed by heat. We cannot exclude the possibility that comple-
mentation does not test for the actual presence of CII or O product but reflects their
induction in trans by the superinfecting phage as in the case of P. In the im* phase,
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this induction would be prevented by the immunity substance bound to the operator
of z-0. However, this operator is inside the Aimm region. One would expect if z-O
were under positive control that its induction would require a control from the Aimm
region itself. But the difference in O complementation between susOiX and susOi434
was not in favor of iX. (This comparison cannot be done, however, for the comple-
mentation of CII, because of the inability of i to lysogenize an ¢m~ cell, as discussed
in the next section.)

The most plausible interpretation of our results, therefore, is that in the ¢m~ phase
the 2-O genome is derepressed and that the products of CII, O and probably also P
are synthesized. This is in agreement with the generally accepted picture that the z-O
operon is under the negative control of immunity substance and that P is under the
positive control of some -0 function (Thomas, 1966). Such a scheme is also supported
by the messenger RNA transcription pattern which immediately follows the heat
inactivation of C857 immunity (Naono & Gros, 1966,1967; Taylor, Hradecna &
Szybalski, 1967; Konrad, 1968; Kourilsky, Marcaud, Sheldrick, Luzzati & Gros,
1968). In the vm~ phase the derepression of early genes at the right of CI is stable.
As to the late genes, they are under the direct control of N (Skalka, Butler & Echols,
1967) and therefore in our #m~ strains probably not transcribed.

(iv) The defective prophage in the im~ phase exerts a control over a superinfecting homo-
immune phage : channeling towards the lytic response

Several lines of evidence suggest that the ¢m~ phase cannot be explained as a mere
absence of immunity but rather is dominant in ¢rans and therefore reflects, like the
tm™* phase, a regulated state specifically affecting every phage with A immunity enter-
ing the cytoplasm. The evidence is as follows.

(1) Plaque morphology. Plaque morphology was the first feature which turned our
attention towards the channeling phenomenon. We found that the plaques produced
by Aref, a normal turbid CI+ phage, gave clear plaques, phenotypically €I, on the
defective lysogens in the i#m~ phase at 32°C. This feature was immunity specific;
Ai434 or Xi21 gave turbid plaques on the same strain. The clear plaque morphology
of the homoimmune phage suggests that in an ¢m~ cell A is unable to establish its
own functional immunity substance.

At 32°C the # mutants are always immune and thus no plating of A occurs. But
even at high temperature, where the immunity substance is continually destroyed and
the plaques of A\CI are normal and clear, the plaques formed by Aref are turbid. This
shows again that no true ¢m~ phase is established in # mutants even during the
destruction of immunity.

The CI-like plaque morphology of ACI* on 4m~ lysogens leads us to further predic-
tions. By analogy with CI mutants, a ACI* in this system should exhibit a higher
capacity to kill and a reduced capacity to lysogenize the im~ defective lysogens.
Tables 3 and 4 summarize a number of experiments aimed to test both predictions.

(2) Immunity-specific killing. The fraction of defective lysogens in the ¢m~ phase
surviving A superinfection is five to sixfold lower than when superinfected with the
heteroimmune Ai434 (Table 3). No such difference was observed in the parental non-
lysogenic strain U279. The killing frequencies by Ai434 are unchanged whether the
superinfected defective lysogens were in the ¢m ~ or in the 9m* phase. The same pattern
is shown at 42°C (Table 4). At this temperature, no immunity-specific increment of
killing occurs in  mutants, despite the heat destruction of their immunity.
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TaBLE 3

Killing and lysogenization at 32°C of defective survivors of U279 (AsusN7CI857) by homo-
and heterovmmune superinfecting bacteriophage

o Lysogenization
o Prophage Immunity ; Kllhng‘ ig\’ ¢ 1434
Strain defeot h iA 1434 o 3

efec phase 5 . (% survivors)

(% etrvivors) lysogenized)

U279 (non-lysogenic) 23 23 80 90
U594 (parental) (N™) (sm*) 30 95
U594-1, U594-9 (N™) zd~ wm= 4 28 3 90
wm* 27 85

U594-7, U594-11 (N-) O~ m= 4 26 10 90
im* 27 85

U594-2 (N-) P- wm= 4 25 1 90
wm* 29 90

Aerated cultures grown in Tryptone broth were infected by A or Ai434 (multiplicity of infection
about 10) and after 20 min of adsorption diluted and assayed for colony-forming ability. The
survivors are expressed as the fraction of viable cells compared with a non-infected control. Samples
of the same infected cultures were diluted in fresh Tryptone broth and allowed to segregate for
about 5 generations in the presence of anti-A serum, and plated. The colonies (about 200 for each
strain) were tested for phage production by replica plating on selective indicators. The lysogeniza-
tion frequency is expressed as the fraction of colonies tested which produced phage. The cells
were always kept at 32°C. No difference was observed in the logarithmic and stationary cultures
used for infection. Each number is an average of several experiments with the indicated strains.

TaABLE 4

Killing and lysogenization at 42°C of the defective survivors U594-1 (zd type) and U594-3

(x type)
iy (Y ivass] o GBI
Name Type ° (% lysogenized)
iA 1434 iA 1434
U279 non-lysogen 35 40 50 50
U594-1 N~ zd 4 30 2 80
U594-3 N~z 43 45 20 35

Experimental conditions same as for Table 2, except that the cells were grown and infected
always at 42°C. All the plates were incubated at 42°C.

(8) Lysogenization. The inability of A to lysogenize defective lysogens in im~ phase
is also illustrated in Table 3. We can see that only a small fraction of the cells which
survived A superinfection became stably lysogenized whereas the majority of cells
surviving heteroimmune (Xi434) superinfection were lysogenic. Again, no such difference
was found for the non-lysogenic parental strain U279. Thus, in the ¢m~ phase the
temperature behaviour of phages with A immunity is specifically blocked. No such
selective block seems to exist inimmunity-deprived defective lysogens mutated within
the X émm region (Table 4), although at high temperatures the ability of a temperate
phage to lysogenize is, in general, depressed and varies with each experiment.
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Most of the heteroimmune lysogens arise by prophage substitution. Few double
(A,Ai434) lysogens were found. They were all ém * with respect to both immunities. At
42°C they became idim~i434¢m*. This is another observation in favour of the
independence of the regulatory system of the two immunities.

We conclude that in the #m~ phase the defective prophage produces a cytoplasmic
factor (anti-immunity) which prevents the incoming phage from establishing immunity
and fosters its lytic response. This regulation in frans is, similar to that of the im*
state, strictly immunity specific. The channeling towards the lytic response cannot
therefore be attributed to the mere accumulation of early gene products such as O
and/or P. Because of the specificity, anti-immunity must be produced by the immunity
region.

(v) Channeling properties of defective lysogens are not due to any specific host property

One could ask whether the properties of the defective lysogens described are
specifically due to the host. To answer this question, we have transduced the prophage
AsusN7C1857zd originally contained in strain U594-1 into another pm ~ strain W3350
(Campbell, 1959). All lysogenic transductants were gal* showing that the location of
the prophage was normal with respect to the gal gene. All the properties previously
detected in the original host were also present in the new host. In this new host we
also found that T4r/] grew on bacteria in ¢m~ but not in ¢m* phase, implying that
the rex (Benzer, 1955; Howard, 1967) function of immunity is also absent in 2m ~ cells.
This last property could not be verified in the previous strain since U279, from which
all our defectives were obtained, is unable by itself to grow T4.

The observations reported suggest that the ¢m~ phase of our defective lysogens
corresponds to the early stage of the prophage decision towards the lytic response,
where immunity is lost and early functions are expressed. The prophage unable to
kill the host and replicate is ‘ ‘frozen * at this very early stage for many cell generations.
The immunity phase-shift thus represents the choice between the lysogenic and lytic
response.

4. Discussion

In the defective lysogens able to survive immunity deprivation we observed a novel
regulation pattern of prophage early functions. The same line of cells is able to change
back and forth between two distinct phases: the immune (ém*) phase where the
typical negative control over virus growth is present, and the non-immune (¢m ) phase
under which a superinfecting A is specifically channeled towards the lytic cycle. Both
phases determine the early response of superinfecting phage, both regulations exert
their control only on superinfecting phages with the same immunity. They probably
correspond to the two possible alternatives that a temperate phage can normally
display: lysogeny or lysis.

We can ask: what is the mechanism of the regulation in the 7m~ phase and what
causes the immunity phase shift ¢ Because of its dominance in frans and because of
the specificity of its action, we think that the factor causing channeling (anti-immunity),
like the immunity substance, is a diffusible product produced by the A immunity
region. (That the site of production of the anti-immunity lies within the A immunity
region can be conclusively demonstrated either by using defective lysogens for Xi434
where the anti-immunity should channel 1434 and not i\ superinfecting phages, or by
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complementation of iA phages defective foranti-immunity. These experiments are in pro-
gress.) Indeed, all our survivors, irrespective of the defect, 0~ or P~ or zd ~, do chan-
nel similarly and so does the reconstructed ¢m~ defective pm= (AsusN7CI857sus08).
On the other hand, the defective lysogens with the defect within the Aimm region
(the « type) do not show channeling even if deprived of immunity by high tem-
perature for several generations.

The lambda immunity region contains three transcription units according to Taylor
et al. (1967): (a) a part of N —part of the early gene at the left of CI. (b) CI—the
structural gene for the immunity substance. (c) the & region—a part of the early right
-0 operon. Since in our defective lysogens N is always mutated, N * probably does
not need to be expressed in ¢m~ phase. Two hypotheses for anti-immunity can be
formulated considering the other two (CI and ) transcriptional units.

(a) The product of CI can also exert a positive control over the early genes :
the activator hypothesis

Transcription of the CI region is characteristic of stable lysogeny. It is not yet
known whether it is always discontinued after induction although the experiments
of Taylor et al. (1967) have shown that CI transcription disappears after induction of
the A¢75 lysogen (see also Szybalski, 1969, and Szybalski et al.,1969). Assuming that
the CI gene is always transcribed, its transcription could lead to two different pro-
ducts: a repressor and an anti-immunity substance. Let us postulate that in both
phases the mode of transcription does not differ and that the two possible functions
of the final product are performed through the same binding specificity to early
operators of A DNA. The persistence of one state could be achieved through a primer
effect at the level of translation. Priming action could be achieved by a repressor
molecule or by “activator’ molecules. Once started, a cell would go on translating
the CI message as repressor or as activator depending on the conformation of the
Jfirst molecule acting as primer. The change to the opposite state would occur by dilu-
tion, destruction or alteration of the existing primer.

In binding to the operators, the CI product synthesized in im~ phase could exert
a positive rather than a negative control over the early operons. Thus, according to
this hypothesis, the same genetic instruction (in the CI gene) is responsible for
the recognition specificity of CI product both in the repressor and in the activator
form. In the repressor form, as immunity substance, its binding on the early operators
in Mimm region would block early transcription; in the alternative conformation—the
activator form—(as anti-immunity substance) it would stimulate transcription.

A variation of this hypothesis which does not postulate an active role for the CI
product can explain the situation by the dominance of an inactive element. This has
already been suggested by Sadler & Novick (1965) and applied by Muller-Hill, Crapo &
Gilbert (1968) for ¢~ dominant mutants in the B-galactosidase regulatory system in
Bscherichia coli. Analogous to Gilbert’s hypothesis, one can assume that the immunity
substance, like the repressor of the lac region, is composed of subunits. In the 7m™~
phase these subunits would be synthesized in such an altered way through some
mechanism as the one postulated for the activator hypothesis. The mixed oligomers,
resulting from complementation between the prophage and the superinfecting phage
would also be inactive in repressing the early transcription. So far, however,
evidence for such a multimeric nature of the immunity substance is disputed
(Green, 1966; Lieb, 1967; Ptashne, 1967). The channeling effect on Aref under this
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type of explanation would be strongly affected by multiplicity which has been
found not to be the case.

(b) 4 product of the x region exerts a negative control over CI expression : the hypothesis
of the repressor of CI

An alternative hypothesis is that the im~ phase is regulated by a gene within the
Aimm region different from the gene CI. Let us consider the third transeriptional
unit in AMimm, the x region. We know that the expression of the 2-O operon is necessary
inthem~ phase. If it is prevented by a mutation—as in ourz defective lysogens—the
im~ phase cannot be established. If the immunity substance is destroyed by heat,
four generations of growth under these conditions are necessary, before the ¢m ~ phase
is established, whereas the derepression of early genes is immediate (Naono & Gros,
1967). Thus the derepression of z-O operon precedes the establishing of #m~ phase.

These data suggest that the x region codes for at least a part of the anti-immunity
substance. Anti-immunity could either act as a repressor of CI or as an internal
inducer of the early operons; thus, the negative control of the x gene over CI could
be exerted either at the level of transcription of the C' gene or at the level of expression
of the CI product by binding on the immunity substance.

Only the measurement of specific transcription of the CI gene in ¢m™~ bacteria
could provide an answer to whether the regulation of CI occurs on the level of transcrip-
tion or not. We already know that four generations of growth under conditions of
immunity deprivation are necessary before a culture shifts from im* to ém~ phase.
This is the number of generations needed for the immunity substance to be diluted
in the absence of its synthesis (Ogawa & Tomizawa, 1967). This might mean that the
im~ factor prevents de novo synthesis of the immunity substance molecules rather
than acting on the pre-existing ones.

The preceding considerations can be summarized as follows: in the ¢m* phase the
product of the CI gene (the immunity substance) acts as the repressor of the early
operons N and z-O. The disappearance of immunity leads to derepression of both
N and z-0. The expression of the z gene blocks, in turn, the transcription of CI (repres-
sor of CI) or its function (internal inducer), thus preventing further repression of
early genes.

To account for the permanent loss of immunity in the heat-depressed cells, Eisen
et al. (1968a) adapted a model of Taylor ef al. (1967) (see also Szybalski, 1969, and
Szybalski ef al., 1969), which postulates a competition between the divergent tran-
scriptions of the x-O and CI operons. In the absence of immunity the promotor of
2-0 would be preferred. When 2-O transcription is blocked, the transcription of C7
would be restored. Their scheme was the first attempt to account for the new facts
in immunity regulation. However, it did not take into consideration the immunity-
specific channeling of superinfecting phage towards the lytic cycle, i.e. the trans effect
of 9m~ phase regulation found in our experiments. Both our models, on the other
hand, postulate an active specific frans stimulation of 2-O transeription by the
prophage in im~ cells, either via positive control over x-O or via negative control
over the O function.
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Dokument 5:

Zdenék Neubauer — Eva Koutecka — Alena Krekulova:

»Promeénlivost a dédi¢nost vzhledu bakteriilnich kolonii.“
Vesmir 1982, ¢. 61(5), s. 151-153.

Popularizac¢ni ¢lanek byl doplnén barevnymi fotografiemi kolonii, jez vyhotovil V. Pospisil.
Ziskat barevné fotografie v tehdejsim Ceskoslovensku v oné dobé nebylo snadné ani levné.
Fotograf se musel objednat pfedem, pokud se béhem pokusii ndhle objevily kolonie,
které si badatelé prali zdokumentovat, neméli bez pfitomnosti fotografa k dispozici
techniku, s jejiz pomoci by to bylo mozné. Také Casopis Vesmir byl tistén Cernobile
a pouze doplnén né€kolika listy barevné ptilohy.
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Nahote: Klon ici svraitélé é* kolonie Eujici se
zenym rastem. Prechdzi se znaéné vysokou na typy s
deln& iy bud' 8, & o
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Nahore. Typ vytvarejici velké slizké raiové kolonie, kde
k pfechodim na normdlni &ervené klony dochazi phdo-

1

1
i

‘ . i
Dole: Klon ¢ujici se bilymi i iemi, donor typi s koloniemi
imi, rovnéi y K témi hodiim muiie ha s vysokou

& kdekoli uvniti koloms Vislodn‘ klony se opét chovaji jako

viim na jejich okraji, a to jen tehdy, jsou-li
a dobfe vyvinuté

Dole: Nepigmentujici klon, u néhoi dochdzi k pfechodim
na klony pigmentujici na povrchu dobfe vyvinutych kolonii
v podobé Eervenych ,veruk” (bradavic)

donory klonii vytvarejicich normdlini, &ervené hladké kolonie, jei mohou opét
prechazet na klony bilé & razové (viz obr. na 2. str. obalky). Viechny snimky

V. Pospisil
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dyka) synonymem pro armadu a floskule ,,uvrhnout
do Zeleznych okovil“ se asto Cte i na monumental-
nich napisech. Nékde na tomto stupni se stalo Ze-
lezo t67 ¢lankem ve forméch vseobecného ekviva-
lentu hodnot, platidlem. Vyraznou podobu mél tento
jev v archaickém Recku, kde i pozdé&jsi terminologie
penéznich jednotek (obelos-obolos a drachmé) se
odvozuje od jednotlivych Zelezngch roziit a jejich
svazki, uZivanych jako pFedmonetarni sménny pro-
stiedek

Ctvrta etapa je rozvinutd doba 7eleznd. Zelezo se
yyrabi hromadné (vedle m&di a bronzu), uplatiiuje
se ve vsech oborech lidské Cinnosti a zvlasté ve
vyrob& pracovnich prost¥edkit — v zem&d&lstvi pro-
nik4 téZ do obd#lavani pidy — a zavadi se i do
stavebnictvi. Stavebni vyuZiti Zeleza je vSude a vzdy
nejlep$im ukazatelem zvydené produkce. Pomér
ceny Zeleza se podle novobabylénskych dokumentl
ustaluje na 280 aZ 360:1 vzhledem k cené stfibra.
Existuje dalkovy obchod vyhlasenymi druhy Zeleza,
seznam kategorii vyrobkil miva 60—100 poloZek
a v ramci kovaistvi vznikaji specializovana odvétvi.
Dochazi téZ k socidlni stratifikaci mezi vyrobci,
V technice se zavadgji nové zplsoby tvrzeni a pro-
my$lené konstrukce nastrojii svarovanim Zeleza a
ocele.

Tyto etapy neprobihaly viude soutasng&. V abso-
lutni chronologii je zachycujeme — zietelné i méné
jasng — v riiznych dobé4ch, ne v$ak nahodile. Ve
hmotné kultute jihozdpadni Asie se projevuji takika
jako kola na hlading. Tam, kde je interval mezi né-
stupem prvni a druhé etapy nejdelsi, tam patrné
existoval dlouhy a p¥irozeny vyvoj metalurgie, vy-
Gstivii v objemu hutnéni Zeleza — ovsem pfi sledo-
vani oblasti vyskytu nédlezii musime pocCitat s tim,
#e vlastni centrum je obtiZné& postiZitelné. I néhod-
né vzniklé a izolované vzécné vyrobky se mohly
ocitnout v relativng kratké dobé i ve velmi vzdale-
nych mistech. Proto rozhodujici vyznam méa nastup
etapy druhé, zahrnujici podatek zamérné vyroby
eleza; tam, kde se zachycuje nejd¥ive, 1ze pravdé-
podobn& hledat kolébku 7elezatstvi. Nebo naopak:
kde pozorujeme nastupy jednotlivgch etap rychle
za sebou, tam viude je mozZné predpokladat prevzeti
hotovych znalosti a zkugenosti odjinud. Potatek
téeti etapy odrdZi ur¢ité vyrovnani, tj. rozsifeni za-
kladnich Zelezdfskych znalosti prakticky po celém
P¥ednim vychod® a po vychodnim Stfedomofi, za-
timco St¥edni vychod setrvdvd v ur€itém opozdéni.
Rozvoj &tvrté etapy mé opét uréité vykyvy, podmi-
néné kolisdnim v celkovém réazu civilizace a ekono-
miky n&ktergch teritorii v urdité dobé a tudiZ také
kolisajici potfebou rozvinutého Zelezatstvi (obr. 3).

V celém okruhu oblasti, kde vyroba Zeleza vzni-
kala, nezpiisobila Zadny néhly zvrat ve vyrobg. Ze-
lezo tam zistavalo dlouho jen dopliiujicim, i kdyZ
stale vitangj$im technickym materidlem. Také dalsi
rozvoj jeho vyrobni technologie tam stagnoval.
Uvédomime si to, rozsifime-1i sviij pohled na Dalny
v§chod, kde ve staré ¢inské metalurgii — jak byla
o0 tom jiZz zminka — zaznamenavame prvni soustav-
nou vyrobu surového, litého Zeleza, nebo na Evropu,
kde pozdsji vznikla na zékladd nové technologie
velkoprodukce Zeleza, podmiiiujici priimyslovou
revoluci.

Studium mimoevropskych pocatki tohoto vyrob-
niho odvétvi je nutngm krokem k pozndni a vysveét-
leni evropské situace. Ta se vyznacCovala zcela jiny-
mi klimatickymi, surovinovymi a spoletenskymi
podminkami prévé v dob& prvniho pronikéni Zele-
za. V téchto podminkach sehrél posledni kov staro-
véku skutetnd obrovskou katalyzujici dlohu, kterou
kdysi v jihozdpadni Asii m&la mé&d. Zatim tam, na
v§chod#, miizeme se zesnulym profesorem L. Oppen-
heimem mluvit o Zelezu jako o ,,0pozdéném piicho-
zim* (belated newcomer), v Evrop& vystoupil tento
material jako posel velkych civilizacnich zmén.

Promeénlivost

a dédi¢nost vzhledu
bakterialnich
kolonii

ZDENEK NEUBAUER, EVA KOUTECKA, ALENA KREKULOVA

0 baktériich se Fikéd, Ze pat¥i k nejjednodussim
7ivym bytostem a Ze jsou to mikroskopické, pouhym
okem neviditelné jednobun&tné organismy. Také
vzhled jejich drobounkych bungk (0,3—10 um) je
pod svételnym mikroskopem ve srovnadni s tvaro-
vym bohatstvim vy38ich Zivotnich forem vcelku
nezajimavy a jednotvarny. Bakteridlni buiiky maji
tvar kulidek, tycinek, rohlickii nebo Sroubovic a
spojuji se nanejvys do Tetizki, hrozni¢kl atp.

Vétsina baktérii vsak vytvali na povrchu pevné
piidy viditelné

mak ',."'l'nvury-"

tj. spoletenstvi potomstva jedné buiiky, ¢itajici pri-
blizng 107 az 101 bun&k, coZ odpovida dvaceti aZ
t¥iceti ddlenim — bun&fnym generacim. V lidském
méFitku pFipadd na takovou dobu interval, ktery
nas dsli od ¢astt Karla IV. Tvorba kolonie vSak
vzhledem k rekordni rychlosti mnoZeni baktéril
trva jeden — nanejvyse nékolik dni.

Kolonie — viditelné mnohobun&éné shluky bio-
masy o priméru milimetri az centimetri — jsou
nositeli velmi vyraznych morfologickych vlastnosti,
které jsou za danych podminek

druhové specifické.

1 blizce p¥ibuzné druhy se na prvni pohled li3f
vzhledem svych kolonii, totiZz jejich velikosti, tva-
rem, zbarvenim.

Pro biologickou Fidi plati, Ze druhové rozdily
jsou nejvyrazngjsi pravé u napadnych, na prvni po-
hled patrnych a smysly vnimatelngch projevil Zi-
vych bytosti. Buiiky, tkang, vnit¥ni orgény a viibec
skryté Casti t&l rostlin a 7ivotichfi nevykazuji zda-
leka takovou rozmanitost, s jakou se setkdavame
u habitu, zbarveni a jingch napadnych stranek
vzhledu — v&etn& zpévu a vini. A pravé tyto aktivni
projevy a zjevné rysy se nejvice uplatiiuji jako dru-
hové, rasové a individudlni rozdily. Nikoho by ku-
pfikladu nenapadlo rozpozndvat druhy kachen po-
dle stfev nebo urfovat mekkyse na zdkladé tvaru
jejich bezbarvych az prasvitngch tglicek ukrytych
ve skofdpce. (U m&kkysi bez skorapky, nap¥. zado-
7abrych, vSak hibetni strana téla ihned piejima

Zden&k Neubauer (*1942), RNDr. PhDr. Vystudoval mikro-
biologii na piirodovédecké fakulté UK. Védecky asistent.
Zabyjva se otazkami dédiénosti u baktérii.

Eva Kouteckd (*1933), RNDr. Absolventka pfir
fakulty UK. Odborna asistentka, piednasi ok
skou mikrobiologii.

Alena Krekulova (*1935), prom. biol. Vystudovala mikro-
biologii na piirodovédecké fakulté UK. Technicka asistentka.
Zabyjvé se dédiénosti u baktérii.

Viichni tii autofi pracuji na katedie genetiky, mikrobiolo-
gie a biofyziky pfirodovédecké fakulty UK.
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funkci nositele napadné druhové specifické orna-
mentiky!) Daldim ndzornym ptikladem jsou vy$si
houby, kde viditelné, makroskopické atvary vytvari
pouze specializovand cast organismu — stélka
plodnice. Na plodnicich — nikoli na mikroskopic-
kych, neviditelnych a v substratu ukrytych vlak-
nech podhoubi — se projevuji druhové rozdily nej-
napadngji. To potvrdi nejen houbafi, ale i mykolo-
gové. Jestlize mykolog bere pri urdovani zietel také
na mikroskopické znaky, ¢ini tak v&tsinou pro jejich
konstantnost (nap¥. rozméry specializovanych bu-
nék rousky) neZ pro jejich rozmanitost jako no-
sitelil specifickgch znaki. ,Specifita® je totiz do-
slova to, co ¢ini druh druhem (z latinského speciem
facere) a jedince jeho prislusnikem. Konecne,
pravé latinsky nazev pro druh ,,species” znamena
vzhled, tvaFnost, zjev (spicio = hledim].

Tato ,logika vzhledu“ se v biologické Fisi uplat-
fiuje obecng, tudiz i u baktérii. Jakkoli nevytvéreji
mnohobundéné tkdnd (u naprosté vétsiny Zivotni
cyklus probihé ve fazi jednobun&tné), i u nich by-
vaji kolonie a obecn& viditelné nartsty biomasy
nositeli napadnych druhovych rozdili ve vzhledu.
Morfogenese téchto Gtvard, je zFejmé Fizend, nebot
se uskute¢iiuje vzdjemnym usporddanim obrovského
mnoZstvi délicich se bun&k a jistou jejich tvarovou
a funkéni specializaci. Proto 1ze kolonie povaZovat
za

svébytné biologické jednotky,

a nikoli za vysledné chomacky chaoticky a neza-
visle se mnoZicich buné&k.

Jestlize material odebrany z kolonie peneseme
do fediciho roztoku, a tak buiiky od sebe oddé&lime,
vytvoFi jednotlivé Zivé baktérie po opétném prenosu
na povrch pevného Zivného prostiedi opét kolonii,
ve valné vétsing p¥ipadii podobnou té, ze které po-
chazeji. Schopnost vytvaret urCity typ kolonie je
tedy d&ditna a prislusnd informace je obsaZena
v kaZdé jednotlivé buiice.

Baktérie, se kterou pracujeme, vytvéari obvykle
napadné tmavodervené kolonie se zelené kovovym
leskem. Jeji platné taxonomické oznaceni Serratia
marcescens zni nespravedlivé odpudivé (lat. mar-
cesco = vadnu, hniji). Tradi¢ng je vSak zndma pod
pFiléhavéjsim nézvem Bacterium prodigiosum |(,,za-
zratna hiilka“). Za toto oznaceni vd&Ci tomu, Ze
jeji tervené kolonie pry byly pfi¢inou , kripé&ji
krve“ na hostiich prechovavanych v uzavienych
svatostancich vlhkych chramd.

Nase zkuSenosti pln& potvrzuji pFiléhavost tra-
diéniho nézvu tohoto mikroba, byt ze zcela jinych
diivodi, neZ z jakych mu je pfipsala povést. Serratia

" nevytvali totiz pouze kolonie podobné krvavym

kriip&jim, ale i fadu dalsich. Pfi¢inou je

vysokd specificka proménlivost
b i A i A

Lze ji snadno a s nemalym estetickym poZitkem sle-
dovat.

Opakovanou izolaci se ndm postupné podatilo
ziskat na sta linii li§icich se svymi koloniemi co do
velikosti, tvaru, konzistence, barvy atp. Izolovali
jsme kmeny tvo¥ici drobné sotva viditelné kolonie
a jiné vytvarejici kolonie o priméru témér 1 cm ¢i
dokonce s neomezenym ristem. Existuji typy kolo-
nii pravidelnych i kolonie s nepravidelnym obvo-
dem, kolonie s okrajem hladkym nebo také zubatym
& blanits krajkovym. N&které kolonie vypadaji jako
suché, scvrklé Supinky, jiné jsou naopak nabubfielé,
bobtnajici a vodnaté, jiné slizké a dokonce pruzné
aZ gumovité. Zndme typy s koloniemi plochymi, vy-
pouklymi, $picatymi, ¢i naopak uprostied prolék-
lymi aZ s ,krdterem", nebo lemované siln&jsim va-
lem ¢ roubenim, ba dokonce kolonie s okrajem
zdvizengm vzhlru, takZe vytvareji jakési ,,rendli-
ky“. Povrch kolonii miZe byt hladky i vrascity,

bradavi¢ny nebo s hi‘ebinkem. Nejndpadnéjsi je vSak

hra barev

v nejriizngjsich odstinech a kombinacich. Nase sbir-
ka obsahuje kmeny Cervené (tmave, karminove,
krvavé, cihlové, oranZové), riizove, fialové, zlato-
7luté a dokonce hréskové zelené. Kromé& Kkolonif
rovnomé&rnd zbarvenych se ovdem vyskytuji i typy
s dediéné charakteristickym hust3im ¢i FidSim ba-
revnym Z{hanim, kolonie pigmentované pouze na
okraji (do rfizného stupné a $ife) nebo jen upro-
stfed, kolonie s jednim €i vice mezikruzimi v riiz-
nych barevnych kombinacich atp. Z vétsiny téchto
morfologickych typil 1ze pak opakovanou izolaci —
zejména ze stardich populaci — odvozovat nejriiz-
n&jsi varianty na kazdé dané téma. Vysledky téchto
pozorovani nasvédcuji tomu, ze

poéet dédiénych typii kolonii je neomezeny.

V tomto smyslu také nade snaha vytvofit dplnou
Klasifikaci kolonii, nap¥. na bézi kombinaci zaklad-
nich morfologickych prvki, skon¢ila nezdarem. To
oviem neznamend, Ze tato proménlivost tvaril, ba-
rev, struktur a jejich kombinace je vyrazem nepie-
hledného chaosu, kde kazdy zvlastni typ predsta-
vuje jedinetnou a neopakovatelnou odchylku
z normy. Vgskyt jednotlivych i vzacnych typl se
nezévisle opakuje a ma tendenci pfechézet, ,rozpa-
dat se“ v ur¢ité jiné b&Zn&jsi typy.

Jednotlivé typy se totiZ 1i5i nejen vzhledem svych
kolonii, nybrZz i frekvenci a smérem piechodii.
Uvnité populace daného koloniového typu vznikaji
s urditou pravddpodobnosti urité typy jiné. K dé-
diénym vlastnostem daného klonu nalezi tedy jak
morfologie kolonif, tak tendence ke zméné této
morfologie, jez predstavuje jakysi vzorec chovéni.
A pongvadZ i nové typy, které takto vznikaji, majf
své vlastni vzorce chovani, lze vysledovat celé Fe-
tézce prechodi, z nichZ 1ze sestavit jakeési

diagramy proménlivosti.

Vzorce chovani podléhaji proménlivosti podobné
jako morfologie kolonii. To znamena, Ze z populace
bunék uréitého typu kolonii a ur¢itého typu chovéni
1ze izolovat nejen klony s jinou morfologii (a sa-
mozFejmé s jinym chovanim), ale téZz klony téhoZ
koloniového typu, avdak s jingm zplisobem chovani.
Napf. dejme tomu, Ze mdme Klon vytvérejici bilé
kolonie, které vzdy obsahuji priblizng 2 % bunék
vytvéatejicich kolonie &ervené. Takovy kmen nazf-
vame ,,bily, 2% donor &ervenych“. Mezi bilymi ko-
loniemi se viak vyskytuji s uréitou frenvenci také
takové, které pFi vysevu davaji nikoli 2 % Cerve-
nych kolonii, nybrz 15 % (vysoky donor) nebo jen
0,1 % (nizky donor), pfipadné se schopnost preché-
zet v Cervené Gplné ztrati (ztrata donorovosti, bil§
kmen). Lze vSak nalézt i takové klony, které za-
¢aly s prislusnou frekvenci prechézet na Kklony
riizové. Prechod z plivodniho (stfedniho) donoru
na donor vysoky ¢i nizky lze oznatit jako kvanti-
tativni zm&nu v chovéani (d&ditng posun ve frek-
venci zmén), ztrdtu donorovosti a vznik donora
riizovych pak oznadit za zménu kvalitativni. K dé-
di¢nym vlastnostem naSich bakterialnich bun&k
néleZeji tedy jak morfologie kolonie a vzorec cho-
véni, tak také tendence ke zmé&né& tohoto chovani.
D&di¢nost tdchto ,,vy§sich harmonickych® v pro:
ménlivosti 1ze viak jen velmi obtizné kvantitativné
sledovat a hodnotit.

P¥echazeni z jednoho koloniového typu v jiny
piimo souvisi s ¢asoprostorovou strukturou kolonie.
Ke zm@nam v dadiéngch vlastnostech bun&k dochdazd
totiz prednostnd v urditych stadiich vyvoje kolonie
(v ranych fazich réstu, po ukonéeni primarniho
réistu, mnoho hodin po jeho skonceni, béhem sekun-
déarniho riistu atp.) a Casto na urcitych mistech
(v prostfedku kolonie, na okraji, ve vybéZcich z pe
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ritérie, v bradav¢itych vystupcich nad povrch ko-
lonie &¢i v mé&chyicich zanofenych hluboko v jejich
ling atp.). Casoprostorové uspofddédni prib&hu
dediénych zmén je d&di¢né. Tato d&di¢nost podléha
typické promeénlivosti. Tak z donorti, u nichZ k spe-
cifickym p¥echodiim dochézi predevSim uprostied
kolonie, 1ze ziskat klony, u nichZ d&jiStém zmén
neni stfed kolonie, ale nap¥. kraj, mezikruZi atp.
K d&diéngm a zaroveii proménlivym vlastnostem
nagich bun&k pristupuje k morfologii kolonie, vzor-
¢i chovani a k tendenci k jeho zm&ndm také Caso-
prostorovy priib&h zmén samotnych bshem ristu,
utvaPeni a starnuti kolonie. Mame zde zajimavy
piipad vztahu, oznatovany v souCasné logice a
informatice jako samovztaZnost (self-reference)
gili ,,podivné zacykleni“ (strange loop): Morfoge-
neze kolonie podléhd dédiénym zméndm a sama
se na nich, tj. na sebepromé&ng, podili!

Opakované klonovani zrajicich a starnoucich po-
pulaci druhu Serratia marcescens nam umoznilo
odhalit

skryté zdroje variability

této baktérie. V krdse a ve vynalézavosti ,jak vy-
padat“ pFekonala nase ,,zdzratna baktérie” viechna
ocekavani. Do jisté miry se vSak neni tfeba divit.
K tomu, aby se jeji promé&nlivost projevila, jsme ji
poskytli piileZitost v podstaté totoZnou s podmin-
kami pro spontanni Slecht&ni, které obecn& prova-
zeji kaZdou domestikaci (Vesmir 56, 51, 1977}t
staly vybér ndpadnych variant nebo odchylek v Za-
daném sméru a jejich pomnoZeni za optimdlnich
podminek. Takové zachdzeni, jak vime uZ od Dar-
wina, ddvd moZnost, aby se ,vrozeny sklon Zivych
bytosti k prom&nlivosti“ plng projevil. Darwin si
totiZ v&iml, e domestikace nejen dovoluje uchovat
p¥i Zivot® odchylky, které by za podminek priroze-
ného vyberu zanikly, nybrZ Ze také ptimo zvySuje
pFirozenou proménlivost druhu. Udivujici je tu sku-
tetnost, Ze se ,fenomén domestikace“ projevuje tak
vfrazné také u baktérii, u kterych jej nelze vyloZit
béZnym poukazem na sloZitost, bohatstvi a hetero-
genitu genového fondu jedinct ¢ populace. Bakte-
ridlni genom je pomérné jednoduchy, v priméru ti-
sickrat aZ desetitisickrat mensi neZ genom euka-
ryont. Predstavuje Casto jedinou molekulu DNA a
vyznaduje se obecnd maximdlni informacni dspor-
nosti. — Naproti tomu u hub, rostlin a Zivoc¢icht
jsou redundance, nesémantické repetitivni sekven-
ce, satelitni DNA a ,prazdné” tseky pravidlem.
V nasem systému a pokusném uspofddéni se navic
nemd prileZitost uplatnit kiiZeni, tj. hlavni zdroj
genetickych zmd&n v piirodé i Slechtitelstvi. Proto
lze predpoklddat, %e popsand proménlivost je di-
sledkem Fizené zm&ny v uspofadani ur¢itych dseki
jednoho a tého# genomu. Podle této predstavy by
se tu uplatnily lokalizovand endogenni mutageneze
specifickych tsekdi nebo pfesuny ur¢itych genetic-
kych elementdi typu ,skdkajicich gend“ (transpo-
z6nti). Po skondeni fdze intenzivniho rlistu mohou
byt tyto mechanismy spoustény u ur¢ité ¢dsti popu-
lace a na ur¢itych mistech nardstu. Jednotlivé kme-
ny by se vSak musely lisit jak nastavenim téchto
mechanism, tak stabilitou tohoto nastaveni. Regu-
lace priibghu takovych procesi musi navic nutng
souviset

s P L o

kterd je ostatnd nutnd také pro samotny prib&h
morfogeneze kolonie.

Z uvedeného vyplyva, Ze ,neviditelné” baktérie
nejsou ipso facto vylouteny z ,estetické“ oblasti
biologické ¥ise, tj. ze sféry vnimatelnych projevi.
Nékteré bakteridlni druhy nakolik jsou mensi a cy-
tologicky i geneticky primitivngjsi, neziistavaji po
této strance piili§ pozadu za riizemi, motyly nebo
andulkami. Je vsak t¥eba srovnédvat sob& odpovida-

jici drovng, nap¥. makroskopické prostorové ttvary,
jakymi jsou u mikrobil prdvé kolonie. Jejich vzhled,
struktura, rozmanitost a dédi¢nost, naro¢nd morfo-
geneze a sloZité Fizend proménlivost napovidaji, Ze
kolonie pravdépodobn#& hraji v biologii a ekologii
mikrob roli mnohem vyznamnéjsi, neZ jsme jim
zvykli pFisuzovat na zdkladé toho, jak je zname
z jejich neviditelné stranky. Mame na mysli napt.
moZnou funkci kolonii

v adaptaci a evoluci.

Dorostld zrald kolonie pfedstavuje prostiedi, které
umozZiiuje vzdjemnou spolupraci rtiznych typ bu-
nék, a tak osvobozuje buiiku od nejriiznéjSich se-
lekénich tlakd, s jakymi by se setkala, kdyby byla
osamocena. Uvniti prostfedi kolonii se mohou po-
mnozit i takové varianty, které by za normdlnich
podminek soutéZe a prirozeného vybéru, panujicich
bghem primarntho riistu, nem&ly Sanci. Nase v§-
sledky ukézaly, Ze nové vznikajici typy jsou schop-
né se mnoZit jesté tehdy a tam, kde populace ja-
koZto celek sviij riist jiZz zastavila. Takovad struk-
tura vzéjemného regulatniho nastaveni mezi jed-
notlivymi typy bun&k — napf. prost¥ednictvim riiz-
nych ,signalnich molekul“ — dovoluje bakteridlni
populaci ,.experimentovat® s tim, co je nové, a vy-
tvari pro to prostor uplatnéni.

B Bohumil Kudera, Jaroslav Hromas a FrantiSek Skfiva-
nek: Jeskyné a propasti v Ceskoslovensku. Academia,
Praha 1981, 252 str., 177 obr., 1 pfiloha; vaz. 80,— K&s.
— Cilem této vypravné publikace z pera naSich tff
znamgch znalch krasu je seznamit 3ir8i vefejnost pii-
stupnym a co mo#nd nazornym zplisobem s bohatstvim
a pestrosti krasovych jevil nasi vlasti, které predstavuji
jednu z jejich velkych pifrodnich hodnot. I kdyZ se po-
zornost zaméfuje predevdim na podzemni dutiny, na-
jdeme v knize i zdkladni ddaje o krasu jakoZto geomor-
fologickém fenoménu.

Po fvodu, kde se vyzdvihuje vyznam naSich krasd,
nésleduje kapitola Lidé a jeskyné, pojedndvajici o zdjmu
Slovéka o krasové dutiny od praveku po na$i dobu. Ob-
sahuje i cenné ddaje o vyvoji nadi speleologie. Jadrem
knihy jsou daldi t¥i kapitoly — o rozsifeni jeskyni a
propasti v CSSR, vefejné zpiistupnéngch jeskynich a
propastech. Prvni zadind stati o celkové problematice
a vyznadnych rysech krasu. Pak nasleduje prehled jed-
notlivgch krasovgch tzemi od zdpadu k vychodu a
zvlastni oddily vénované pseudokrasu a vyznamnym jes-
kynim umélého plvodu. Podrobn&ji jsou zpracovany jes-
kynd& zp¥istupnéné vefejnosti, vesmés doloZené prehled-
nymi planky. Do vy&tu propasti zafadili autofi dtvary
hlubdi ne 100 m a rovn&Z propast Na Cefince jako
nejhlubdi v Cechdch (—81,5 m) a na Velké Kresanici
v Zap. Tatrach (—71 m), kterd ze vSech naSich propasti
leZi nejvySe. Tento zédklad dopliiuje prehled nasich nej-
hlubsich propasti a nejdeldich jeskyni a déle kapitoly
o jejich ochrang, jakoZ i o &s. speleologii doma i v za-
hrani&i. Néasleduje obsdhlé shrnuti v rusting, angli¢ting
a némding, bohaty vybdr literatury a rejstifky, které
velmi usnadiiuji celkovou orientaci. Zvlastni uznani pat-
¥{ tetngm &ernobilym i barevnym fotografiim, zejména
barevngm snimkiim Miroslava Kroba. Zpestiuji vhodné
text a maji jak po namé&tové, tak reprodukéni strance
vysokou tdroveii. Dobry a ndzorny obrazovy doprovod
spolu s cizojazy&ngmi texty, které prehlednd shrnujf ce-
lou problematiku, dévaji oprdvnénou nadgji, Ze kniha
vzbudi zédjem i v zahranici.

Specialista by jisté mohl knize vytknout rizné drob-
nosti, to véak zde padd mdalo na véhu, nebot cilem pub-
likace je ukézat Siroké velfejnosti vfetnd zahrani¢nich
zdjemctl krdsu a bohatstvi naSich krasovgych oblasti, coZ
se autorfim nesporn& podafilo — jistd i dik péci, kte-
rou dilu vénoval pracovnik nakladatelstvi Academia Jo-
sef Rubin. Zaveérem mtZeme Fici, Ze nova kniha diistoj-
né reprezentuje pestry a podivuhodny svét naseho kra-
sového podzem{ a udéla radost i dobie poslouZi kaZdé-
mu, kdo propadl jeho kouzlu. Vojen Lofek

NOVE KNIHY
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Dokument 6:

Zdenék Neubauer:
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Autobiografie Zdefika Neubauera piilozend k jeho habilitacnimu spisu.
Je soucasti Neubauerova spisu v Ustavu déjin Univerzity Karlovy
a Archivu Univerzity Karlovy v Praze.
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Zdenék Neubauer

ZIVOTOPIS

Narozen 30.kvétna 1942 v Brné s pravostrannou obrnou; oba
rodice pravnici, otec statovédec a filosof prava normativni
skoly je profesorem na Masarykové université. Détstvi pozna-
menano nemoci, valkou, povalegnou stvanici na otce a jeho
pounorovou degradaci .

1948-1953 Obecna chlapecks skola v Brné; od mladi zajem
o 'prirodopis'.

1953 se rodina prestehovala do Prahy; otec tézce onemocnégl.
1953-1956 Zskladni osmiletsa skola ve $tépanskeé

1956 umirs otec; prijat na jedenactiletku (na téze skole).
1956-1958 lésebny pobyt ve Svycarech u tety (matéiny sestry,
U.S. residentky od r.1938) MUDr.Marie Cakrtove (WHO) v Zene-
vé, kde navstévuji Ecole Internationale de Geneve. Zde si
osvojuji francouzsgtinu a angligtinu a ziskavam zaklady lati-
ny. Ta mi otevrela zajem o klasicks studia a o srovnavaci
jazykoveédu, jez po cely zivot (ex privata industria) péstuji
a prohlubuji.

1958 v dubnu navrat do vlasti; skladam zkougsky za devatou
tridu. V ramci studia ném¢iny se poprve setkavam s filosofii
(Nietzsche, Schopenhauer). Tehdy zraje maj zajem o prirodni
védy a o filosofii prirodnich véd (Velenovsky, Hercéik, Ule-
hla, Radl). Odborné se nadsené soustredim (pod vlivem Vele-
novského) na mykologii a morfologii.

1960 ukong¢éeni stredni skoly maturitou s vyznamenanim a pram.
prospschem 1. Prijat na Prirodovédeckou fakultu UK, obor bio-
logie-chemie.

1960-1963 v prvnich péti semestrech orientovan na systematiku
nizsich rostlin, specialisace mykologie. Jako ¢len Mykologic-
ké védecké spolegnosti pri GSAV poradam exkurse a radu pred-
nasek popularné-védeckych prednsgek v Botanickém ustavu Be-
natské. V téze dobé se seznamuji s vychodni filosofii a vzni-
ks zajem o srovnavaci religionistiku.

V poloving roku 1963 presel na rady svych ugitelu (Starka,
zsvada, Drobnik, Koutecksa, Cernohorsky) a v dusledku vnitrni
krise (vyvolané pochybnostmi o smyslu 'popisnych disciplin')
na opacny extrém, tj. biologii experimentsalni a exaktni a
chapu se tehdy modni 'biofysiky' a molekularni genetiky (tedy
obor biologie-odborna, specialisace mikrobiologie) na oddegle-
ni mikrobiologie (Viniéna 5).

1963-1965 pod vedenim ing. V.Zavady CSc. vypracoval diplomo-
vou praci z oblasti bakterialni virologie (vztah RNA-bakte-
riofaga k hostitelské bunce), ktera se stala podkladem dvou
publikaci o tom, ze také RNA-viry vyzaduji ke svému pomnozeni
neporugenou DNA svého hostitele. Tehdy takeé uzrava rozhodnuti
venovat se filosofii a prekonat nebezpeci uzké odbornosti
vzdalanosti - jak védecké tak humanitni a usilovat o jejich
jednotu. Kli¢ k tomu nachazim ve filosofii a za¢inam spolu-
pracovat z tehdejsi katedrou filosofie na nasi fakulte (Vol-
kova, Dragan, Fajkus).

1965 dokongeni studia s ¢ervenym diplomem. Na zikladé kon-
kursniho rizeni ziskal studijni pobyt na Mikrobiologickém
ustave GSAV Praha-Kré. Zaroven prijat - na radu a zprostpred-
kovsnim dr.Volkové - na zakladé prijimacich zkougek z filoso-
fie a psychologie na Filosofickou fakultu UK, obor filosofie,
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rozsirené externi studium. Behem prazdnin intensivni studium
staré redtiny.

1965-1966 studijni pobyt na oddéleni obecné mikrobiologie MBU
CSAV, kde jsem se pod vedenim Jiriho Chaloupky veénoval studiu
biosyntésy ribosoma u bakterii, osvojuji si preparativni te-
chniky. Zaroven navstévuji prednasky z filosofie na Filoso-
ficke fakults (L.Svoboda, M. Sobotka, J.Major, K.Kosik, D.
Machovec, M.Machovec; navgtévuji téz zvlastni prednagky J.Pa-
to¢ky uréené pro pracovniky katedry filosofie); wvzhledem
k tomu, ze jsem - tehdy i pozdéji - osobné absolvoval vgechny
prednagky a seminare souvisejici s mym studijnim planem, pro-
bihalo mé studium, pres svaj formslné externi charakter, jako
studium padné (alespon v letech 1965-1966, 1970-1971). Moje
seminarni prace z antické filosofie -'Prvky svéta v Platono-
vych dialozich Timaios a Epinomis' - je prijata jako prace
ro¢nikova a uvazuje se o jeji publikaci. (V této prvotiné
se rysuje moje epistemologie: neshoda v pogétu stavebnich ka-
ment - &étyri nebo p&t? - mezi obéma dialogy je dana zpasobem
popisu, totiz kausalniho v Timaiu a teleologického v Epino-
mis; pocet prvka neni tedy bezkontextoveé, nezsivisle na pri-
stupu dané faktum).

1966 prijat na aspiranturu na oddéleni Mikrobiologie P#FUK
k J.Starkovi s cilem vénovat se nadale bakterialni virologii
(molekulsarni genetice bakteriofaga) u ing.V.Zavady. Téhoz
roku jsem v ramci védecké pripravy slozil zkougky z veédeckého
minima (mikrobiologie, virologie), z jazyka (rustina a fran-
couzstina) a z filosofie. Aktivni a¢ast X.svétového mikrobio-
logického sjezdu v Moskve.

1967 ziskavam stipendium na trilety pobyt v Italii od C.N.R.
(Centro Nazionale della Ricerca) a jsem M$ vyslsn do L.I.G.B.
(Laboratorio Inernazionale di Genetica e Biofisica) v Neapo-
li. Z toho davodu prerusuji jak aspiranturu tak studium na
Filosofické fakulté. Pred odjezdem se obracim se na prof.
Machovce s zadosti o zadani diplomové prace z religionistiky;
jako téma je mi doporuc¢ena souvislost existencialistickée fi-
losofie a moderni ekumenické theologie, spojens se jménem
Karl Rahner.

1967-1970 nastupuji na dvouroéni postgradualni stipendijni
pobyt (borsa di studio) v L.I.G.B.; tretim rokem na zakladé
pracovni smlouvy. Zde pracuji pod vedenim prof. E.Calefa na
genetice bakteriofaga lambda. Muj pristup brzy prechazi od
tamni problematiky genetické (vztah virovych gena a
hostitelského chromosomu) ke studiu regulace rozhodovani mezi
lytickou a . lysogenni odpovédi pri infekci a indukeci.
Vysledkem je objev regulace regulatorovych géntu a s nim
souvisejici rizens (a prostiredim ovlivnitelns) dédiénost dvou
regula¢nich (tedy negenetickych) stava; obéma poznatkam
nilezi bezesporu svétové prvenstvi. Vysledky jsenm prednesl
jednak na XI.Phage Meeting v Sorrentu 1968, jednak v r.1969
na prestiznich Cold Spring Harbour Symposia of Quantitative
Biology. Na jejich zskladé vznikla pada publikaci v prednich

- svétovych casopisech, mj. v Nature, Virology, J.Molecular
Biology. (Tento uspsch vedl ke zméné orientace tamniho
‘&oddéleni; Z 'Gruppo genetica di fago' se stgva 'Gruppo
‘regolazione'.) Za svého pobytu prohlubuji studium filosofie,
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geJmena Sougasnych krestanskych prouda (Coreth, Maréchal,
uardini, ott) a Vyuzivam osobnich kontaktg (prof . $karvada,
Erof‘Kargl Vrana, prof.X, Skalicky, prof .Wetter, prof.Lotz)
iskus;m a konsultacim nad SVOu pripravovanou praci o Karlu
Rahneroyl. Z polemiky s Karlem Skalickym nad vztahem
filosgfle, vedy a theologie (pozdéji publikovane v rimském

te§é daly =zaklad mé ro¢nikové a nakonec diplomové prace
= fllosgfle. Tato problematika vposledku urc¢ila dalsi smer
mého z4jmu ve filosofii. Italsks leta vyuzivam také ke studiu
uméni (antickeého, romanského, gotickeho, renesanéniho a
barokniho) in situ (Rim, Florencie, Ravenna, Sicilie atp.)
pod vedenim pratel umélca a kunsthistorikg P, Brazdy a
Bae NPV aduey W e e rodi také muj zajem o ikonografii a
symboliku.

1970 se vracim do vlasti a na PrFUK, kde se jako védecky asi-
stent zapojuji do vyzkumné a pedagogické prace na oddéleni
mikrobiologie pri Katedre genetiky, mikrobiologie a biofysi-
ky, Viniéna 7. Tshos roku skladam vedecke minimum, a tak spl-
fuji po odborné a formslni strance vsechny podminky DEOYESE ]
kK niz vsak jsem nikdy nebyl pripusten pPro své politické po-
stoje. Téhoz roku vsak ziskavam, na zskladé zkraceného rigo-
rosniho rizeni, titul RNDr.

1970 se seznamuji s teoretickymi pracemi svycarského zoologa
Adolfa Portmanna a ucastnim se na prekladu jeho knihy "Neue
Wege der Biologie". Zde dozrava moje morfologicka orientace
v biologii. Inspiruji se teéz ethologii (K.Lorenz, N.Tinber-
gen) a zobecnénou termodynamikou nerovnovaznych soustav (Pri-
gogine).

1971 dokonéuji studium filosofie praci ze zminéné epi-
stemologické problematiky "Zamysleni nad veédou a filosofii"
pod vedenim doc.M.Sobotky. (Na podani prace o Karlu Rahnerovi
nebylo po odchodu prof.M.Machovce a prof .L.Svobody uz ani
pomysleni.) Prace byla uznsna jako rigorosni. Po slozeni ri-
gorisnich zkousek z obecné filosofie, déjin filosofie a logi-
ky mi byl priznsan titul PhDr.
1970-1977 studium regtiny, stredoveke ném¢iny a srovnavaci
filologie u prof.G.Barese nejdiive na Jazykové gkole, potom
v soukromych hodinich, se zaméfenim na filosoficke texty a
mytologickou vrstvu evropského mygleni. S dr.Baresem jsme
studovali také mittelhochdeutch (stredovekou ném¢inu) a zaro-
ven se seznamovali s teoretickymi zsklady srovnavaciho Jjazy-
kozpytu. Do téze doby spads ms usast na praci hegelovského
seminare doc.Sobotky a dr.Majora na Filosofické fakultes; dale
na mezioborovém soukromém seminaii - dédici 'Jirchar', kona-
ném pod nazvem KECANDA. Navstévuji téz nékteres §oukrom§ pred-
nasky prof. Patogky. Z této doby pochazi nskolik praci o po-
slani védy, seznamuji se s filosofickymi pracemi o kypernet1—
ce (R.Ruyer) a s dilem francouzsksého filosofa Paula Rlcoeurgf
S nimz pozdéji pri prilezitosti jeho navstév v Praze navazuji
osobni pratelstvi. Z ricoeurovskych studii povstala'nakonec
kniha Byti a subjektivita. Pracuji na rukopisu knihy Byti
jako hra.
1971-1978 jsem pracoval jako védecky asistent (posléze degra-
dovan na technické misto) na oddéleni mikrobiologie PrFUK.
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thYOrll Jsem tehdy celé praktikum z genetiky a regulace bak-
er'Ofégai po ngkolik let jsme poradali  postgradualni "fa-
SQVY kurs". Zposgatku, co zbytek akademické svobody, vypisuji
vybérovou prednasku "Kybernetika pro biology", uréenou po-
sluchagum Prirodovedecké a Matematicko-fysikalni fakulty.
Krom¢ seznamovani se zskladnimi pojmy kybernetiky, teorie
regulace a informatiky se prednasky tesz tykaly =zakladnich
filosofickych a metodologickych otazek biologie a obecné pri-
rodnich veéd. Pak mi bylo zaksazano prednaget; kurs se vsak
§ta1 zskladem a vychodiskem mé pozdéjsi ¢innosti ve VIS. Byl
jsem odpovédnym regitelem dil¢iho ukolu statniho planu "Viro-
vé funkce v lysogennim systému", pozdéji "Analysa regulagnich
pochoda pri diferenciaci bakterialnich populaci". V ramci
toho jsem vedl jsem asdi 10 diplomovych praci a jednu kandi-
datskou (nejdriv de iure, posléze, uz jen de facto). Tehdy
vznikla pada dalsich publikaci ve svétovych c¢asopisech jako

‘i} Virology, Molecular and General Genetics (MGG) apod., zamére-
& nych jednak na otazky rozhodovani mezi lysogenni a lytickou

Y odpovédi (tj. mezi koexistenci vira s hostitelem, nebo zabiti
", hostitele virem) a to jednak pri infekci virem, jednak pri

indukeci proviru. Zjistili jsme, Ze obé situace nejsou syme-
trické a studovali biologicky vyznam jejich raznych regeni.
Opét mne zajimal zejména dopad rozhodnuti jako jednorazové
udalosti na dlouhodoby, dédiény stav (tj. na vlastnosti pre-
davané po celé generace odrazejici se ve slozeni celych popu-
laci). V biologii slo o prvni modely toho druhu. Tyto prace
vyustily v objev regulace na arovni zmén ve strukture genomu
(stupen polymerisace profagového episomu; cf. Koutecka et
al., 1978). Tim byl zapojen do rizeni dédic¢nosti na urovni
"bistabilnich (nyni tedy multistabilnich) regula¢nich okruha"
poprve i sam geném, ktery maze nejen trvat v ruznych zpuso-
bech vyjadreni, ale téz zaujimat razné, sebeudrzujici zpusoby
usporadani genetické informace; prisny, weissmannovsky predeél
mezi 'mutaci' a 'regulaci' byl tak prekonan. Bohuzel jsme
tehdy byli jiz prilis isolovani a také technicke pozadavky,

‘[) kters tehdejsi svét zacal povazovat za standart (e.g. sekven-

éni analyza), bylyuz pro nas nedostupng.

- 1975 aktivni usgast na International Workshop on Phage gene-
ties v Warrenton (USA) na pozvani poradatelu, kterého jsem
se ugastnil potaji (mezi jednotlivymi interdikty nade mnou
byl téz zakaz vyjezdu, véetné Jeny (NDR) a Gdansku (Polsko),
obé jsem taktéz absolvoval soukromng a v ramci dovolené). Na
zpategéni cesté jsem Vv doprovodu prof.Calefa opét navstivil
Italii a prednesl nékolik prednasek na Universita di Roma.
Diky takto na chvili obnovenym kontaktam a diky spolupraci
UMG-CGSAV (dr.Dosko¢il) se nam nakonec sice podarilo vyse zmi-
nény objev publikovat, nikoliv vsak sdelit svétové verejnosti
jeji vyznam; zapadla jako kuriosita.

- 1975-1981 prechazim na jiny biologicky model rizenych dédig-
nych zmén: variabilitu na arovni morfogenesi bakterialnich
kolonii u baktérie Serratia marcescens. Zatimco defektivni
lysogenie byl umély geneticky systém, tvorba, zrani a starnu-
ti kolonii tohoto mikroba se ukazaly byt prirozenou situaci,
kdy dochazi k tvaréi proméné dedienych vlastnosti (a take
proméné jejich stability): stacionarni populace prostorové

337



Piiloha D. 6. — dokumenty — Zivotopis

§3g§§éd?§a %S kolon?e je (na rozdil od populaci logaritmic-
B Pro mi roorganismy primo 'genetickou laboratori' varia-
1LY, mutability a snad i evoluce. Oproti predchozimu sy-
stému, neni tpeba dédieény stav zvlaste testovat - slozeni
Populace je mozno zjigtovat vysevem a genetické prechody sle-
ovat pouhym okem. Oteviela se pred nami cels 'morfogeneticks
krajina' variability brazdéns 'chreodami' a 'hrebeny'. Cely
model se zdsl zpocatku neprehledny a slozity, postupns vsak
bylo mozno se Zameérit na relativné samostatné subsystémy
Se zajimavym 'genetickym chovsnim'. Pojeti bakterialni kolo-
nie jako mnohobunéc¢neho celku a doraz ma fizenost dédiénych
Zmén souvisejicich se vznikem tvaru, vyvolavalo posméch a hos-
tilitu i u tach kolegu, kteri se mne 'politicky' zastsvali a
nepochopeni i u nejblizgich spolupracovnika. A tak studium
diferenciace bakterislnich populaci - téz v souvislosti
Se zménou ve vedeni katedry - bylo odsouzeno k zaniku. Dodnes
si pripadam jako zlatokop, ktery objevi zlaty dal, nezbyvaji
mu vsak sily, prostredky a prilezitost jej vytézit. - Pokla-
dam vgak prave toto, tj. epigenetickou krajinu variability
v morfologii bakteriglnich kolonii (portmannovskou 'eigentli-
che Erscheinung') na uqrovni genetickych zmén sprazenych
s morfogenesi, za svaj nejvetsi védecky objev, a nikoliv ob-
jev antirepresoru a bistabilnich regulaénich okruhy.
- 0d r.1977 dodnes nepretrzite prednagim kurs védecko-filosofi-
ckych a epistemologickych prednssek s puvodnim niazvem Filo-
sofické problémy kybernetiky, posléze - z taktickych davo-
du - prejmenovan na Kyberneticke problémy prirodovédy, pora-
danych nejprve VOMSem, posléze VTS pri Fysiologickych usta-
vech ¢SAV, dr.P.Karkou. Kurs ms za ukol seznamovat posluchage
S novymi, netradiénimi proudy v piirodnich i humanitnich ve-
dach (jsou zde zastoupeny zejména fysika, kosmologie, biolo-
gii - od molekularni biologie po neurofysiologii, vedu
0 mozku, ethologii a teorii uceni - psychologie, lingvis-
tika, geometrie a umeénovéda), zejména spojené s tématy a pro-
blémy, pred které moderni vedu stavi discipliny souvisejici
s teorii informace, s robotikou, umélou inteligenci a obecnsg
s védou o pogitacich, se zvlastnim zamérenim na vztah vedy a
kultury véetng otazek poméru humanitniho a exaktniho vzdels-
ni. Mimoradns pozornost je vénovana otazkam vztahu mysli a
tgla, fysiologie a chovani a problémam védomi a nevédomi.
Prednasky se konaly kazdy mésic. Z této ¢innosti vzegla rada
sbornika uceleného knizniho charakteru (viz priloha SEZNAM
BRACT oTT4B)

Priblizné ve stejné dobs zakladsme pracovni skupinu filo-
sofa s oznagenim "[platonsks] Akademie", ktersa od te doby
- bracuje pod vedenim doc. Radima Palouge. Zde vzniks rada pra-
ci publikovanych v raznych samizdatovych radach a sbornicich,

doma i v zahranigi. Akademie hosti pradu vyznamnych svétovych
‘myslitelt a vydava vlastni padu filosofickych praci pod naz-
vem "Nové cesty mygleni". Z téchto podnéta vznikaji rukopisy
nih Smysl a duch a Novy Areopag.
982-1990 Po dlouhodobém vedeckém a pedagogickém omezovsni
m opustil PrFUK a nastoupil do podniku META, vyrobniho
stva Svazu Invalida, jako domsci programator. Pracoval
pro CKD-Polovodige, v jazycich Datatrieve, Cobol, Forms,

® O

338



Piiloha D. 6. — dokumenty — Zivotopis

AT, WP a dBaselIV, pod Systémy MSX-11 (po¢itage PDP) a MS-Dos
(PC - osobni Doc¢itace). V této praxi jsem dosahl statutu "sa-
mostatny brogramgtor, matematik-analytik". Vypracoval jsem
radu informagnich, dokumentagnich a ridicich systéma, k nimz
jsem @ S i , vydaval manusly pro uziva-
tele s dokumentaci Dro programsatory. Toto zaméstnani mne ne-
jenom u¢inilo 'pogitacovs gramotnym', ale mé uvahy v ramci
"Filosofickych probléma kybernetiky" a "Kybernetickych pro-
blémy prirodovedy" naplnilo zitou zkugenosti a oprelo o prak-
tické znalosti. Do teze doby spada maj kontakt s matematiky.
0d r.1983 se aktivng ucastnim seminare akademika Katétova
(Matematicke modely v psychologii, dnesni Transdisciplinarni
seminar), stredeénich vegera doc. Petra Vopénky a pondélka
ing. dr. Ivana M. Havla. Na kazdém z nich jsem prednesl pradu
referatu, na Vopénkove seminspi jsem po jeden semestr predna-
gel soubé&zng k probiranému rukopisu Vopénkova dila Rozpravy
,. S geometrii cyklus komentujicich avah pod nizvem Uvod do SVé-
toslovi.

= 1985 v #ijnu ucast na tydennim setkani matematika s biology
. Vv Alsovicich, kters vzeslo z obou aktivit - Kybernetické pro-
blémy a Vopénkav seminst - a kde Jsem prednesl prispévek na
téma Jazykovs teorie genetické informace. Téhoz roku v lis-
topadu a prosinci pozvani na prestizni vrcholné l4-denni se-
tkani matematika poc&itagovedcq SOFSEM'85, kde jsem prednesl
vyzadany serial 3 prednssek na téma Pogitacova a jazykova
metafora v biologii a o moznostech dédi¢nosti ziskanych vlas-
tnosti z hlediska novych pohleda a pojmoslovi, které nabizi

teorie informace.

- 1988 se u¢astnim pripravy a realisace podzimni gkoly MATEMA-
TICKE MODELY MORFOGENESE poradané ZP ¢SVTS pri FGU ¢SAV v Be-
chyni; zde prednssim serii prednasek na filosoficks a biolo-
gicks témata souvisejici s morfologii a strukturalismem.
Z tohoto seminare vygel obsshly sbornik GEOMETRIE ZIVEHO
se tremi mymi prispévky, které zde pod spoleénym niazvem TVAR
V BIOLOGII predklsadam jako hablitaéni praci. Stavam se ¢lenem
mezinarodniho sdrugzeni strukturalistickych biologa znamych
jako Osacks skupina.

- Ucastnim se aktivneé seminapg dr.Antona Markose na PrFUK Vi-

lléns 7, k nimz jsem prispél prednagkami o biologickem
strukturalismu, estetice v prirodé, epistemologii a teorii

- evoluce.

- Od letniho semestru 1990 prednasim na katedpre filosofie Filo-

- soficke fakulty UK dvousemestrovou volitelnou prednsgku Filo-

- sofické otazky prirodovady.

Od 1.kvétna 1990 nastupuji na PpFUK jako vedouci katedry Fi-

losofie prirodnich véd. Na skolni rok 1990/1991 pripravuji
sledujici prednasky a seminspe:

Védecké pojmy (pro I. a II. rognik)

Nshoda a nutnost (s P.Kurkou)

Zaklady biologickeého mysleni

~ Védecko-filosoficke aktuality ¢ili Sci-fj (vybér. seminar)

raze, dne 2.zsfi 1990 7 . ' ?Z g
Zdenék Neubauer
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Dokument 7:

Zdenék Neubauer:
»VZztah biologie Kk filosofii a mediciné.*

Profesorska prednaska Zdetika Neubauera z 12. 9. 1991.
Je soucasti Neubauerova spisu v Ustavu déjin Univerzity Karlovy
a Archivu Univerzity Karlovy v Praze.
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dévna STOV. éns se zdravim. SSkratés
/1 peduje o zdravi t&ls, tek filosofie

o¥ky lezi 'pé¥e o dudi’ v zékladech zépadni
‘spojovel s my¥lenkou duchovni moei - moci,
{1 nepotfebuje jiné prostfedky a jinou

, nehlédnuté pravdy. Autorita (suctorites)
@mﬁwmi - z lat. ’sugeo’, zv&tduji.
nybrz ten, kdo dévé pravd& vyvstat,

{. Pravds neni n&co, co prosté je,

» na poznéni. Pravda se zjevuje tek, Ze
cuje se, mnozi se a méni; pFitom potfebuje
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+# '
ew ur¥ile vreholny
ita - héjemstvi
v ity - védgni. Zetimeo
inim & medicina uménim, na
-~ obréceny: 1lékarstvi -
zéklsdni trojici fekult

théejﬁé jﬁenoﬁﬁhﬁ jeko &tvrté, se ve

als ne tzv. Facultss srtium - fekult®
netvorila soudést dstfedni trojice, nybrz
jich podptrné zékladna. rilosofie byla um&nim
mo¥né a nemozné; znalost skute&ného ji vdak
o ptvodni vjsostné postaveni mediciny se 1881
jm%né porudené tradici. Snad proto si medicina

o vzd&lanosti a védomd soundlezitosti s kulturou.
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ury. Medie-
vidy{ yed%01na NeSe 'universalitu’ v sobs
YL Je jak Prirodov&dnym tak humanitnim

teké z povahy vEci:

Oborenm! y
¢ Vade
el léng Stéle zistgvg PrO¥16knielar oot ; :

Nhy itelnou hodnotoy, 7 e

éoroti tomy F1 : :
V zésads Dostradatzl ZOdOVédCI e S SHETELAN 110t gee
31 byt i o ného, co s vlastni védou nesouvisi, ba mize
L odu. VSak teke pfirodni v&dy k pivodny stavbs
s filosoffinenéleze}y. O studium n¥frody se podilely lékarstvy
: } + Sama biologie se pak zrodila v 14n¥ mediciny

Z fllosofle vze8ly spise v&d i 4
a8 p y fysikéln& zem&¥ené, Jako zv148tni
4 : 8S se prirodovéda na universit¥ ustavila pom&rng nedédvno.
< nas k tomu doslo dokonce a% v roce 1920. (Stojf za zminku, %e

Onkrétni.?opud k vyd&leni vyZel gz anthropologie - tedy z oboru,
ktery se jinde Studuje na 1ékarstvi nebo na filosofii,)

Poznéni p¥irody bylo totiZ na samostatnou, prisnou vidu
povySeno a% v novovEku. Bylo to umoZn&no tim, Ze vedkers hmotné
skute&nost byla prohld&ena za nezivou ,mechanickou: pfirozené
Jsoucno ztotoZnéno se svym opakem - se Jsoucnem um&lym, s mecha-
nismem. Kdy% p¥irodovéda prestals byt v&dou o pfirodd, vznikla
’fysika’ v dne3nim slova smyslu. Tak se moderni piirodovéda
emancipovala jak od filosofie tak od mediciny. Filosofii
nepotrebovala, nebot se opirala o ¥istou racionalitu s Eistou
empirii; cht&la byt ’exektnim’ v&d&nim, bez souvislost{ a pked-
pokladl. Lékarskd tématike se zase vymykala jek jeji mechanis+  _
tické predstevé svéta, tak jejimu teoretickému a technickém
zaméfeni,

Jekmile zakotvilas na universitéch, p¥frodovéde hypertrofo-
vela tak, Ze postupné zastinila ostatni tradi&ni rozméry védéni.
Dnes si prirodni obory &inf ne v&deckost p¥fmo vyludny monopol:
’sciences’, ’'les sciences’ znalf tolik co pffrodni v&dy. P¥irod-

ni v&dy hrozi pohltit dokonce i medicinu, sni%it ji na jekousi

aplikovenou mechanistickou biologii.
-Obraz svéta, ktery pfirodni v&dy trediln& nabizeji, vSak

ztretil lidské rozmdry: objektivni realite nemd misto pro
hodnoty, smysl, Zivot, v&domi, mysl apod. Jek jsme ukézali,
s pojmem dude se vytratilo i pochopeni pro t&lo.
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€dy je teq : ;

vl % ldoslova ne-lidsky. Neni divu, ze
! citf odeigen: pocituje jej jak #i
» 2e novoviks prirod e
POvahy FYSIS‘Dfirozenosti. odni v&de odeprela skute&nosti

Naproti Gk :
p¥irozeny v ttOmu medicina se vztshem k &lovéku zachovévé i
e Y vz ?h ke skutenosti. To proto, Ze exemplérnim
=, Olm lékarského v€d&ni zlst4vé &lovdk & nikoliv hodinovy
: molekulédrni nebg Soolefensky) mechanismus jeko je tomu
o} o'ostatni vEdy. Medicina proto neztratils kategorii FYSIS.
To je nafe Usttedn! téze.

Biologie jako v&da

Jedin& v rémeci takto pojaté prirody miZe existovat skuteénsd
biologie « v&da o Zivém jekoZto %ivém. V névratu k FYSIS do
nafeho vzteshu k pfirod¥ ve v&déni, poznéni e kondni vidim
vlestni smysl e piedpoklad ’névratu k pPirod&’: téiko se vracet
k n&emu &i chrénit n¥co, o €em neméme doslova viibec pojem!

Do vé&dy, kteréd ztratila pojem pfirody, jejiZz skuteéncst je
doslova de-neturovenéd se nevejde eani biclogie: Zivot, t&lesnost,
vyvoj zlstévaji stdle n&€im nemyslitelnym. V rémci pFirozeného
chépéni sv¥te ja naopsk Zivot n&&im semoz¥e jmym.

Prirozeny vztah ke skutefnosti jako Zivé dosvédluje vyznam
a uziti vyrazd bytost (Wesen) ¢i stvoreni (Geschopf, crésture):
ob& slova oznafujf sice zésadn& jsoucno &i podstatu vibec,

v béZné Pedi v3ak jimi oznalujeme tém&r vyhradné& néco Zivého;
o knize, keameni &i budfku zpravidla nemluvime jako o ’stvofenich’
&1 ?bytostech?,

Studium Zivych bytosti vSak v minulosti nepfisludelo eni
filosofii. Te, jek jsme Pekli, byla pozndvénim moZného, nutného,
nemo¥ného. Avdsk Zivot je to, co nelze uzav¥it do jednotného
prostoru spolednych ’zékonitosti’: je tim, co semo tento prostor
vytvéri a neustdle jej proménuje. Kezdy druh, keZdy jedinec mé
vlgstni ’pravidla hry’ svého vzniku, a tedy svou zvlé8tni povehu,
svou FYSIS, Biologii proto nebylo moZno vyulovat jeko jiné uméni
péstované na Yacultss artium, jeko byly metafysiks, metematika,

hudba, gremstika, ¥i estronomie.
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6 h& wamm nem:éia jako zv1é8tni

by ‘_'Xn:t?aé. #ivodichové byli nézornym,
prirozenost rostlin byla ménd

14 yla je¥t& vice skryté. Lidské

y rtefakty - vlestni povahu (FYSIS) vibec

podstata byla mimo né& - spodivala v mysli

1t zvléstni védy si biologie neprosadila

se s'talcf nezivym, chovéni bylo pochopeno

! a redukovéne na mechanicky pohyb.
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2 8d sk

-.-9._

efnosti - ms
£ mikrokosmos & mekrok sSmos

Vnit¥nt vatan x :

vné J¥{ vazten ufiéinnjzzlzzvéouvlslosti je néco zcela jiného, neZ
t&€lesné nebo spoledenské 13108-*‘1’ ng nich#Z funguji tzv.

tolik jde, & kterd & védmeehan%Smy, o které tradiéni pPirodovede

Réd jsoucna pochon Z maat el MRl
n&kdy oznafuje jako eného jeko FYSIS je tddem, ktery se dnes
odrézf (?je re gaﬁo heloromnd Iiivockuvite i Cie s vt
organické sounz1z:z:2::§n°’) gl o UG vn%tfni
Jsme kone¥n& s to 1'23102ené e DOIilkazu k celkovosti. Dnes

pochopit, %e kes?dd bunka, ke?dé mozkové oblest,
Or%én.éi orgenishus, stejn® tsk jako pték v hejnu &i hré¢ ns
hffétl representuje dénf kolem sebe, svij okolni svét svym
vnit¥nim’stevem’, ’nastavenim’, jek Pikéme, m¥li bychom viek
Fikst: svym sebeutvéPenim. A tento Fé&d proZivéme v nadf vlastni
mysli.

flecky se tomutc holonomnfmu Pédu ¥Ffkalo KOSMOS. Z toho ném
v&tSinou u? zbylo jen matné pondti o sterych spekulacich, které
v minulosti hrédly v medicind vyznesmnou roli, podle nichZ byl
#lovék mikrokosmem v makrokosmu - malym svétem ve velkém.

AvSak podle tehdej&ich pledstav nejen &lov&k, nybri kazdé
bytost e keZdy d&j byly n&jsk vyrszem celku - a v tom smyslu
* mikrokosmem v makrokosmu’. Vzteh gloveks ke svétu m&l v3sk
v ur&itém ohledu vskutku vysadni postaveni: glovék nejenZe
jest timto ’modelem svéta?, nybrz on také o tom sém vi.

Sydtem ¥lovsks neni pak jen néjeky viotyp, ekologickd nike,
%i Umwelt, nybrZ veSkerenstvo: ¥lovék je !ob¥enem kosmu’
- KOSNOPOLITES.

Toto ’universdlni postaveni’ déva #lovéku schopnost
poznéni; dovoluje mu znét jiné vztahy 8 rady. K prirozenosti
Elovdks nélezl téz znalost réznych prirozenosti. "pufe”, pravi
Aristotelés, "Jje nPirozenym pohybem vdech véci". A v tomto
pohybu, ktery ¢inime svym my&lenim, spotivd jejich vlastni
poveha - véci my&lenych Jjeko FYSIS.

proto je Glovék prikladnym 1prirozenym jsoucnem’ , modelem
par excellence - bytosti ne jtypittéjéi, nikoliv atypickou, .
jefto k dramatu Jjeho sebeutvéreni ndlefi i samo poznéni, k jeho
gdrevi nélezi i vzd&léni - vnimevy vzteh ke smyslu @ K el
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K FYSIS & :

T jelzvika nélﬁi% 1 vedénf o jsoucim jakojto FYSIS

a skrze t i Oéti’ JeJiZ povehe je ném pfistupné pFimo .zevnitf
oto nitro se ném asvs cely svét ;

0 . Ve :
Clovek je svornfkem veSkerenstva" Sta?é S

V té miy 3 :
s sor:’ ve které je medicina znalost{ lidské pFirozenosti,
kuteép .B?tolvédénim o p¥{rods, nebot si uchovala vztsh
ok nis tqeory JekoBto FYSIS, kiery traditnt véde stretils

niz biologie dosud nedosp¥la.

Je
ke s

Vzteh X filoso Fii

Smysl pro FYSIS &lovdka pojf medicinu teké k filosofii.
Vykézéna z prirodovédy do ’‘humanitnich v&d’® zabyvala se filoso-
fie pojmy které jsou tradidnimu pojet{ FYSIS vice mén& blizké,
jeko ’subjekt’, ’duch’, ’existence’, ’'pobyt’ atd., které vida
kdysi z 'objektivni reality’ vypudila. Filosofie je proto dnes
oznaluje jako ’existencidly’, nikoliv ketegorie, a spojuje Je
vyhradné s ¢lovékem.

Vzd4jemné sep&t{ mediciny, filosofie & pFirodovédy dosvéd-
guje ostatnd i d¥dictvi jazyke: slovem ’physicus’ byl ve st¥e-"
dovéku nezyvén jek léked tek piirodni filosof, ve star&{ fran-
couzdtind pak znemené ’le physique’, ’le physicien’ 1lékapstvy,
1ékabe; v anglidtin& - physic, physicien - je tomu, Jjek znémo,
dodnes.

Nakolik vBak potdebuje léka¥ské vida filosofii jeko takovou?
Natolik, by medicin& p¥ipominala jeji vlestni, p¥irozenou
filosofiénost a aby ji jeji vlestni 'fysiologické® vi&déni a
my&leni poméhala vy jéd¥its MoZné téZ, aby nabizela ze svého
pojmového arzenélu pojmy, predstavy a my&lenkové postupy, které
se mohou ukdzet pro medicinu vhodn&jsi, tj. pfirozend j8i nei ty,
jez se medicins naudila nekriticky prebirat od mechanistickych
smért prirodnich véd.

 Filosofie by se vdak pritom méla spoko jit se sluZebnym
poslénim ancilly scientiee tek, jek ji bylo prid&leno na
tradidnf universit®. M4 dost divodu ke skromnosti. Sama nikdy
nedostdla aristotelskému odkazu & kpes¥enské vyzvEé myslet pfi-
rodu & t&lesnost positivné. Proto opétovné podléhala pokudeni
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