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1.  Aktualnost (novost) tématu

Tématu politizace justice a souvisejici judicializaci politiky se v poslednich péti letech vénovalo
n¢kolik knih, které¢ vznikly v rdmci grantovych projektd nebo jako vysledek doktorského studia.
Pravé probihajici obména soudcti Ustavniho soudu viak poskytuje prostor pro nové promysleni
tématu a ptehodnoceni zavéra, k nimz dospéli predchozi autofi na zaklad¢ studia vybéru ustavnich
soudctl tzv. prvniho, druhého a téetiho Ustavniho soudu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Ze zpusobu zpracovani tématu plyne, Ze diplomant je vyborné obezndmen s relevantni ¢eskou
odbornou literaturou. Ve snaze vyplnit ,,bila mista“ a soucasn¢ testovat hypotézu o promeénlivé roli
Senatu ve vybéru soudcti Ustavniho soudu, se diplomant rozhodl provést vlastni vyzkum zaméteny
specificky na neuspé$né kandidaty na zadkladé¢ analyzy odborné literatury, parlamentnich
dokumentil a internetového zpravodajstvi. Hodnoceni pfistupt senétori k jednotlivym kandidatim
je doplnéno o normativni Givahy, jak by bylo mozné posilit Ustavou predvidanou korektivni roli
Senatu pii vybéru soudcti Ustavniho soudu.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je ¢lenéna do osmi ¢asti. Za ivodem nasleduje prvni, obecna kapitola zabyvajici
se stavajici literaturou a vysvétlujici zvolenou vyzkumnou otazku. Pokracuji chronologicky fazené
kapitoly pojednavajici o neuspéSnych navrzich jednotlivych prezidentt, Sesta kapitola obsahuje
vyhodnoceni vyzkumu, a na ni navazuje shrnuti v zavéru prace.

4.  Vyjadreni k praci

Z diplomové prace je patrné silné autorovo zaujeti pro téma, dokonce v mife, Ze je ochoten klast
si kontroverzni otazky, na které je velmi obtizné zformulovat jednozna¢nou objektivni odpoved'.
bylo senatni neudé€leni souhlasu s prezidenty navrzenymi kandidaty legitimni, zatimco v jinych se
jednalo o vyboéeni z Ustavou piedvidané role. Zavéry svého vyzkumu konfrontuje se starsi
odbornou literaturou a soucasné v normativni roviné€ hodnoti presvédcivost zavért, k nimz dospéli
ostatni autofi, zejména ve svétle posunu diskusi o nové navrzenych kandidatech na pide Senatu.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano

Samostatnost pfi zpracovani | Prace byla zpracovanid samostatné, nejednd se o
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni | plagiat

préace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant se aZ na vyjimky opira o ¢esky psanou
cizojazyCnych zdrojli) vcetné | literaturu, reSerSe byla ditkkladné provedena a zdroje
citaci radné citovany




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza odborné literatury 1 vlastni primarni vyzkum
pln¢ odpovidaji pozadavkim kladenym na
diplomové prace

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Grafickd uprava a clenéni textu jsou piechledné,
pouze na n¢kolika mistech by bylo potieba sjednotit
barvu textu

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je Ctiva a obsahuje minimum chyb, resp.
pteklept

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé a jako otazku
navrhuji nasledujici: Kdybyste Vy byl
senatorem, jaké pravni a mimopravni faktory by
byly pro Vas rozhodujici pro hlasovani o
kandidatech na soudce Ustavniho soudu?
Nakolik by se to ptekryvalo s faktory, které jste
identifikoval ve vysledcich hlasovani Senatu
jako celku?

Navrzeny klasifikaéni stupei

Vyborné
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