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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma samo o sob¢é neni vyslovené nové, je vSak pomérné origindlné pojato. Zaroven se
bezpochyby jedna o téma aktualni vzhledem k probihajici obméné Ustavniho soudu
i pietrvavajicimu deficitu pravni Gpravy jmenovani soudcti Ustavniho soudu spoéivajicimu v
odbornou vetejnosti Siroce kritizované moznosti znovujmenovani soud.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je pfiméfene naro¢né pro zpracovani ve formé kvalifikacni prace, mnozstvi vstupnich udaju

nutnych pro jeho poctivé zpracovani je vSak nadprimeérné.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna jednoduchym, ale zcela adekvatnim a vhodnym zptisobem.

4.  Vyjadreni k praci

Text je na poméry diplomovych praci pojat pomérné nekonvenéné: piedné je tomu tak s ohledem
na vyrazné piimocary pfistup autora k tématu. Ten po stru¢ném uvodu poskytuje na s. 3-13
ptehled dosavadni domadci literatury, nato na s. 13-14 specifikuje svou vyzkumnou otdzku a
nasledné jiz se pouSti do vlastniho vyzkumu vztahujiciho se k jednotlivym odmitnutym
kandidatim na funkci tGstavniho soudce (S. 14-68). Vyzkum je nakonec nasledovan kratkym
vyhodnocenim (s. 68—75) a zavérem. Soucasti prace tak nejsou — jak byva u kvalifika¢nich praci
Casté — zadné rozsahlejsi popisy pravni upravy postaveni Ustavniho soudu & jmenovaciho procesu,
ani podrobné ivahy napf. o povaze politického rozhodovani ¢i zadouci podobé vybéru soudct atp.
Hodnoceni daného pojeti diplomové prace 1ze mozna do jisté miry povazovat za otdzku vkusu.
Nektery z akademickych ¢tenaiti si nepochybné miize ptipadat ,,08izen* o podrobnéjsi zasazeni do
kontextu. Osobn¢ vsak autorovo pojeti v zasadé kvituji, 0 pravnim i politickém kontextu tématu
prace bylo mnoho napsano jinde. Autor ptitom — byt’ spiSe jen implicitné — svou praci ukazuje, Ze
tento kontext je mu dostateén¢ znadm.

Dalsim specifikem prace je pak jeji ,,vypravécska™ povaha, nebot’ vyzkum spociva v rozboru
jmenovaciho procesu jednotlivych odmitnutych kandidati na funkci ustavniho soudce a analyze
moznych pfi€in tohoto odmitnuti — s obfasnymi odbockami napf. k nomina¢nimu procesu
jednotlivych prezidenti ¢i k déni na Ustavnim soudé. Tomuto zaméfeni pak dobfe odpovida
autorem zvolené primarn¢ chronologické pojeti, které ve vysledku tvoti urcity ptibéh odmitnutych
kandidat. Diky tomu hodnocena prace spise nez akademické dilo z oboru prava na prvni pohled
pfipomind nékteré volnéji pojaté texty z oboru historie, ¢i dokonce diikladné texty Zurnalisticke
povahy (pfi ¢teni prace si nelze nevzpomenout na podobné pojaté knihy novinafe Tomase
Neémecka o osobnostech ustavnich soudcit). Nutno dodat, Ze obcas je toto ,,zurnalistické* vyznéni
bohuzel posileno i skute¢nosti, Ze autor na nékterych mistech uvadi informace ¢i hodnoceni, u
nichZ neni zcela zfejmé, zda pochazeji z néjakého zdroje, nebo predstavuji jeho vlastni domnénku.
Vyjimkou pak nejsou ani piipady tezi, které¢ diky znatelné hodnotici povaze praci smétuji az ke
Lkomentafovému* vyznéni, které jiZ je pfeci jen odbornému zaméteni trochu vzdaleno (nehledé
na to, zda s nimi ¢tenaf vécné souhlasi, ¢i nikoliv).



Uvedené vSak neni minéno tak, ze text postrada odborné kvality. Je naopak tfeba ocenit pomérné
dikladnou badatelskou praci autora, ktery zminovany ,,ptibéh* sestavuje na zdklad¢ prace se
solidnim poctem pramenti primérnich (zejména stenoprotokoly, ale tfeba i star§i publikované texty
kandidatd) i sekundarnich. Pfinos prace piedstavuje i zavére¢na analyza v kapitole 6, v niz autor
divody neuspéchu kandidati hodnoti a urcitym zpisobem kategorizuje.

Dil¢i pochybnost vSak presto musim vyjadiit, pokud jde o vypovidaci hodnotu prace ve vztahu ke
zvolené vyzkumné otazce, zda je zamitnuti prezidentovych kandidati na ustavni soudce Senatem
projevem politické moci, nebo spiSe korektivem vysoké moralni i odborné kvality soudct
Ustavniho soudu. Autor V textu price postupuje v zasadé tak, Ze K jednotlivym odmitnutym
kandidatim shrnuje dostupné informace o nich a o prabéhu senatniho projednavani jejich
kandidatury — nutno navic dodat, Ze misty snad az piili§ rozsahle, ptihlédneme-li k tomu, ze prace
svou délkou predstavuje dvojnasobek standardni diplomové prace a pii shrnovani sendtnich debat
jist¢ bylo mozno duslednéji oddélovat relevantni od irrelevantniho — aby nésledné vynesl
,verdikt”, zda to které odmitnuti povazuje spiSe za projev politické moci, nebo za uplatnéni
moralniho a odborného korektivu. Tento verdikt v zasad¢ vychazi z toho, co senatofi navenek
vetejné projevili pfi plenarnich schiizich. Zaroven je do jist¢ miry ovlivnén vlastnim nazorem
autora na prislusné kandidaty (tento mozny vliv n¢kdy zlstava implicitné v pozadi, jindy se
projevuje vice — napt. hodnoti-li poslanci/senatory v zasadé nezdivodnéné odmitnuti Ivana Prusi
a Véaclava Pavlicka jako projev moralniho a odborného korektivu, pti¢emz prvnimu z kandidata
pticita k tizi formulace v jeho odbornych texech poplatné predrevolu¢ni dobé a druhému jeho
,.charakteristickou monotéonni mluvu). Ackoliv Ize v piipadé vétsSiny kandidati s autorovymi
zaveéry intuitivné souhlasit, nejsou tyto zavéry vyraznéji objektivizovany — autor pro provadeéné
odliseni nevymezuje jasnou metodologii, kritéria ¢i sledované znaky — a na fadé¢ mist ani
odivodnovany. Pfirozenym limitem zvolené vyzkumné metody je vedle toho i relativni nedostatek
zdrojt, ktery je dilem vysledkem volby autora (nezapojeni dalSich zdroji, jako napt. rozhovory
s aktéry, které by se nabizely, byt by samoziejmé& soucasné¢ vyzadovaly ziZeni pfedmétu
zkoumani), dilem vysledkem nedostupnosti (neveiejnost jednani vyborti). Prace tak nemuze pfilis
zménit na tom, Ze o povaze uvahy senatorll vime jen tolik, kolik sami senatofi chtéli vefejné
projevit na plenarni schtizi. Uvedenych limiti si je vSak autor védom a v praci je vyslovné
piipousti.

5.  Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace

Cil prace lze povazovat za splnény s vySe uvedenou
vyhradou limitované vypovidaci hodnoty vzhledem
ke zvolené metodé

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Text prace ani protokoly o automatické kontrole
nezavdavaji pochybnost o samostatnosti autora pii
zpracovani prace.

Logicka stavba prace

Bez vyhrad

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autor pracuje s dostateénym mnozstvim zdroju,
pfiCemz je tfeba ocenit jeho schopnost zapojit i
zdroje primarni povahy. Je vSak Skoda, Ze jsou
v zédsadé¢ téméf vyhradné domaci, nikoliv
cizojazycné zdroje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Téma je zpracovano v adekvatni hloubce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyznamnéjsich vyhrad. Do budoucna Ize pouze
doporuCit pouzivani kratSich odstavci. Patrné




nedopatfenim zlstal na nékolika mistech prace text
v Cervené barvé (nejde-li o zvlastni zdmér autora
rudé¢ zvyraznit oznaceni KSC).

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovou uroven prace povazuji za nadprimérnou,
autor ma pro praci s jazykem nesporny talent. Pouze
misty by mozna textu prospélo pouzivani kratSich
vét. Gramatické chyby se objevuji jen zcela
ojedinéle.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1.  Lze najit 1 (skutecné, ¢i hypotetické) ptipady, kdy senatni neschvaleni kandidata na

funkci soudce Ustavniho soudu piedstavuje zcela ¢i ¢astecné ,,projev politické moci®,

avSak tento projev Ize hodnotit jako legitimni? Mohlo by takovym piipadem za
néjakych okolnosti byt tfeba neschvaleni kandidata z diivodu jeho ideologické
vyhranénosti nebo z divodi odrazejicich mocenské vztahy mezi Senatem a

prezidentem (napft. pfi opétovném navrzeni jiz odmitnutého kandidata)?

2. Lze formulovat obecnd kritéria, kterd by Senat ptfi schvalovani prezidentskych
nominaci m¢l brat v potaz, a kterd by naopak brat v potaz nemél? M4 autor dojem, Ze

z hlediska takovych kritérii existuje v postupu Senatu néjaky systematicky deficit?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Velmi dobfte

Praha 25. tnora 2024

Jan Chmel
oponent




