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Už dlouhou dobu sleduji práci a aktivity Dr. Lucie Rohlíkové zaměřené na problematiku e-learning 
a využití digitálních technologií jako podpory vzdělávání, zejména pak jako podpory vysokoškolského 
vzdělávání a vzdělávání dospělých. Své zkušenosti promítla do velké řady publikačních výstupů (viz 
např. 22 publikačních záznamů ve WoS). Dr. Rohlíková byla např. členkou autorského týmu MOOC 
kurzu „Jak rozvíjet informatické myšlení“1, který byl nabízen učitelské veřejnosti v rámci projektu OP 
VVV PRIM. Dr. Rohlíková2 se stala výraznou osobností vysokoškolského prostředí v ČR pro období, 
kdy kvůli kovidovým opatřením musely vysoké školy prakticky okamžitě přejít na bezkontaktní výuku 
pro všechny své studenty.  
 
Potřeba rozumět problematice on-line vzdělávání ve vysokoškolském prostředí z různých aspektů 
však neskončila jen tím, že je za námi období pandemie covid-19. Naopak. Všechny zkušenosti 
získané na vysokých školách v období 2020-22 s bezkontaktní výukou společně s nastupující úlohou 
a možnostmi AI, které povedou k neustálé potřebě (celoživotně) se vzdělávat, školit, připravovat na 
nové profese/ kvalifikaci a na řešení nových problémů, jsou výzvou pro všechny vzdělávací instituce, 
firmy, společnosti, aby hledaly nové možnosti, jak vzdělávat v nových oborech, trénovat dovednosti 
a poskytovat odborné poradenské služby každému, kdo o to projeví zájem, resp. kdo to potřebuje. 
Končí éra, v níž s formálním základním, středoškolským, resp. vysokoškolským vzděláním vystačíme 
na celý život. Stále větší roli budou v životě lidí bez ohledu na věk hrát otevřené distanční, popř. 
hybridní formy vzdělávání. 
 
Ve své vědecko-výzkumné a pedagogické práci se už dlouhou dobu PhDr. Rohlíková, PhD. zaměřuje 
na různé aspekty flexibilních forem vysokoškolského vzdělávání s využitím digitálních technologií (viz 
s. 6). 
 

Formální náležitosti habilitační práce: 
Předložená habilitační práce sestává ze 4 kapitol (Úvod, Teoretická část, Výzkumná část, Závěr) 
v rozsahu 218 stran (bez příloh). Do habilitační práce jsou zařazeny 4 přílohy. Teoretická část je 
zpracována v rozsahu 123 stran, Výzkumná část v rozsahu 39 stran, Závěr v rozsahu 3 strany. Do 
textu je řazeno 41 tabulka a 7 grafů. 
 

Použité zdroje: 
Při zpracování tématu použila autorka enormně velký počet publikačních zdrojů – 600 publikovaných 
v období 1932-2022, z toho 53,3% zdrojů (konkrétně 320) vydaných v anglickém jazyce a nejméně 25 
publikací, na nichž se autorsky Dr. Rohlíková podílela. Citace podle normy. 
 

Tematické zaměření habilitační práce: 
Klíčovým konceptem práce je pojem flexibilita. 
Představeny jsou pojmy flexibilita (2.1.1), flexibilní učení (2.1.2) a flexibilní formy vzdělávání (2.1.3) 
v kontextu možností VŠ. Oporou v této části jsou nejen zkušenosti ze ZČU, ale i zahraniční případové 
studie o konkrétních zkušenostech a modelech flexibilních forem vzdělávání (např. na Utah Valley 
University aj.). 

 
1 https://eduskop.cz/courses/course-v1:UWB+PRIM-02+2020/about 
2 Dr. Rohlíková je od roku 2016 předsedkyní České asociace distančního univerzitního vzdělávání (ČADUV). 
Zastupuje Českou republiku v European Association of Distance Teaching Universities (EADTU). 
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Cíle habilitační práce: 

Dr. Rohlíková si ve své habilitační práci vytyčila tři cíle (na s. 7): 
(1) zakotvit flexibilní formy vzdělávání v české odborné terminologii vysokoškolské pedagogiky, 

vymezit specifika vybraných flexibilních forem vzdělávání, 
(2) shrnout dosavadní poznání v této oblasti, 
(3) pomocí longitudinální výzkumné studie popsat a prozkoumat postoje studentů a jejich 

připravenost k realizaci flexibilních forem vzdělávání s využitím technologií na vysokých školách 
v České republice. 

 
K prvním cíli se vážou podkapitoly 2.1. Terminologie související s flexibilitou ve vzdělávání 
a 2.2 Teoretické rámce flexibilního učení a flexibilních forem vzdělávání.  V nich autorka provedla 
terminologickou rešerši a představila přehledným způsobem různé přístupy a pedagogické koncepty 
související s flexibilními formami vzdělávání na vysokých školách z hlediska použití technologií, potřeb 
učícího se v procesu sebevzdělávání, zajištění asistovaného a sociálního učení, kombinovaných forem 
vzdělávání, otevřeného přístupu k učení a interdisciplinarity. Autorka ve své práci věnuje pozornost 
také filozofickým a psychologickým teoretickým rámcům flexibilního učení a flexibilních forem 
vzdělávání. Ukazuje na to, jakým způsobem se do konceptu flexibilního učení promítají teorie 
komunikace, teorie médií teorie nezávislosti a autonomie, teorie interakce a komunikace, teorie 
rovnocennosti, teorie industrializovaného učení, teorie učících se komunit, teorie transakční 
vzdálenosti, principy seberegulační teorie, teorie situačního učení a teorie kolaborativního učení. 
Speciální pozornost pak autorka věnuje úloze teorii kognitivní flexibility pro rozvoj flexibilních forem 
vzdělávání. Cíl 1 byl naplněn. 
 
Ke druhému cíli se vážou podkapitoly 2.3 Dosavadní poznání v oblasti flexibilního učení, 
2.4 Strategický rozvoj flexibilních forem vzdělávání na vysoké škole, 2.5 Flexibilní formy vzdělávání 
vysokoškolských učitelů a 2.6 Zajišťování kvality flexibilních forem vzdělávání. Autorka ukazuje, 
jakým způsobem ve WoS každým rokem přibývá počet publikací k problematice distanční vzdělávání, 
distanční učení, kombinované učení, hybridní učení, celoživotní učení. Pomocí Grafu 5 ilustruje, jak 
počet publikací ve WoS k problematice flexibilní učení rok od roku roste. Jedním z důvodů, proč mezi 
odborníky roste v posledních několika letech zájem o flexibilní učení, byla potřeba zajistit 
a vyhodnotit vzdělávání v období pandemie  covid-19. V podkapitole 2.3 se autorka opírá především 
o publikaci Loon (2022). Analýzou velkého počtu publikací českých a slovenských autorů (celkem 280) 
autorka na s. 68 dospěla k závěru, že „odborné publikace v českém nebo slovenském jazyce, které by 
se věnovaly přímo flexibilnímu učení nebo flexibilním formám vzdělávání, zatím téměř chybí“. Na 
s. 73 autorka konstatuje, že „v České republice téměř úplně chybí dlouhodobé studie, které by podaly 
obraz postupného vývoje postojů a zkušeností s různými typy flexibilního učení v čase“. Autorka 
přitom upozorňuje na to, že podpora flexibilního učení na všech úrovních včetně celoživotního 
vzdělávání se stává aktuální prioritou nejen evropské, ale i celosvětové vzdělávací politiky a promítá 
se do úsilí zavést tzv. microcredentials, neboli mikrocertifikáty. 
Jako metodický návod pro ostatní vysoké školy mohou sloužit zkušenosti se zaváděním flexibilních 
forem vzdělávání na ZČU v Plzni, které autorka detailně popisuje v podkapitole 2.5. Na základě 
analýzy zahraniční literatury, zejména pak na základě zkušeností Utah Valley University a Advance 
HE3 (2016) autorka habilitační práce představuje doporučení pro rozvoj flexibilního učení na vysokých 
školách a vytvořila nástroj Flex4D pro stanovení míry flexibility formy vzdělávání (Příloha 1), který 
zdůrazňuje pět kategorií flexibility (Tabulka 7): flexibilitu přístupu, flexibilitu času, flexibilitu místa, 
flexibilitu způsobu se zaměřením na výuku a učení a flexibilitu způsobu se zaměřením  na materiály, 
média a technologie (s. 82-89). 
Kvalita a úspěch zajištění flexibilních forem vzdělávání na vysokých školách závisí na tom, jakým 
způsobem jsou na tyto formy připraveni akademičtí pracovníci. 
Autorka věnuje velkou pozornost tomu, na jaké parametry, resp. znaky se při zjišťování kvality 
flexibilních forem zaměřit, vezmeme-li v úvahu, že klíčovými prvky modelu kvality v otevřeném a on-

 
3 Framework for flexible learning in higher education 
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line vzdělávání jsou nejen flexibilita, ale také interaktivita, přístupnost, personalizace a účast 
(Obrázek 12). Autorka se opírala o rámec E-xcellence Quality Framework a o ukazatele Quality 
Assessment for E-learning: a Benchmarking Approach (s. 113). Ve své práci autorka představuje dva 
modely pro sledování kvality flexibilních on-line forem vzdělávání: 
 model QuickScan E-xcellence (Příloha 2) s 35 ukazateli (viz Tabulky 11-14) rozdělenými do 

6 základních kategorií pro sledování kvality (strategický management, tvorba kurikula, autorská 
přípravu e-learningu, realizace e-learningu, podpora zaměstnanců, podpora studentů) 
a hodnotící škálou {1 až 5}, 

 model QuickScan OpenupEd (Příloha 3) s 32 ukazateli (viz tabulky 15-16) rozdělenými do 
2 úrovní, do úrovně instituce (strategický management, návrh kurzů, poskytování kurzů, podpora 
zaměstnanců, podpora studentů) a do úrovně kurzu (Checklist 1 až 4)  hodnotící škálou pro míru 
dosažení {1, 2, 3, NE}.  

Cíl 2 byl naplněn. 
 
Ke třetímu cíli se pojí kapitola 3 Výzkumná část se třemi podkapitolami 3.1 Technologie pro flexibilní 
učení: postoje, zkušenosti a vybavenost vysokoškolských studentů technologiemi, 3.2 Srovnání 
postojů, zkušeností a vybavenosti studentů ZČU a respondentů ECAR4 Study 2014 technologiemi 
a 3.3 Longitudiální studie postojů, zkušeností a vybavenosti studentů učitelství Fakulty pedagogické 
ZČU technologiemi, v nichž jsou představeny výsledky dvou kvantitativních výzkumných šetření 
realizovaných na ZČU: 
 kvantitativní výzkum (2014/45) s využitím metodiky ECAR Study 2014 realizovaný na ZČU mezi 

studenty informatiky Fakulty aplikovaných věd a studenty učitelství Fakulty pedagogické 
(n= 169), jehož záměrem bylo získat podklady pro úpravu metod výuky předmětů vyučovaných 
na ZČU a zaměřených na ICT. 
Výzkumným cílem bylo zjistit, jak jsou studenti vysoké školy vybaveni ICT, jak technologie 
využívají při studiu a jaké postoje k jejich používání zaujímají“ (s. 137). 
Při šetření byla použita dotazníková metoda opírající se o upravený dotazník ECAR Study 2014 
(viz Příloha 4) s celkovou návratností 20,8 %. 
Výsledky jsou přehledně zpracovány a diskutovány na s. 139-153 s použitím Tabulek 18 až 29. 
Autorka si je vědoma toho, že získané výsledky mají určitá omezení (s. 153). 

 longitudiální kvantitativní výzkum (2014-2022) realizovaný na Fakultě pedagogické ZČU mezi 
studenty učitelství (n=1 944) s cílem zachytit změny, k nimž došlo důsledku epidemie COVID-19. 
Výzkumným cílem bylo „prozkoumat a popsat z hlediska dlouhodobého vývoje celou řadu dílčích 
aspektů využívání technologií vysokoškolskými studenty“ (s. 155). 
Při longitudiálním šetření byla použita dotazníková metoda opírající se o upravený dotazník ECAR 
Study 2014 (viz Příloha 4) s různou návratností v jednotlivých akademických letech 2014/15 až 
2021/22 od 39,4 % až po 86,7 %. 
Výsledky jsou přehledně zpracovány a diskutovány na s. 154-172 s použitím Tabulek 30 až 41 
a Grafů 6 a 7. 

Cíl 3 byl naplněn. 
 

Obsah práce: 
TEORETICKÁ ČÁST 
Cílem teoretické části (s. 9) bylo „podat ucelený pohled na problematiku flexibilních forem 
vzdělávání“. Teoretická část je zpracovaná v rozsahu 123 stran jako samostatná kapitola. Úkol to 
nebyl jednoduchý, neboť k problematice flexibility neexistuje jedna teorie, v odborných publikacích 
se objevuje celá řada různých přístupů. Autorka provedla rozsáhlou analýzu dostupných zdrojů, aby 
provedla rešerši a představila vysvětlení teoretických konceptů a strategické přístupy k rozvoji 
a uplatňování flexibilních forem vzdělávání. 
 

 
4  EDUCAUSE Center for Analysis and Research 
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V teoretické části se pracuje s pojmy flexibilita, flexibilní učení a flexibilní formy vzdělávání. 
Při vymezování pojmu flexibilita zmiňuje autorka japonskou kulturu, která se dle mého 

názoru zcela překvapivě „umístila na prvním místě v indexu flexibility“ (s. 10), protože Japonci sami 
sebe v tomto směru kritizují5; podle některých odborníků v Japonsku „flexibilní pracovní ujednání, 
jako je práce na dálku a flexibilní pracovní doba, zůstávají v porovnání s ostatními zeměmi OECD 
nízká“. Jedním z výsledků autorkou provedené analýzy je zjištění, že „v oblasti vzdělávání se pojem 
flexibilita v ČR používá až v posledních letech“ (s. 11) ke zdůraznění „schopnosti jednotlivých aktérů 
používat při učení a vzdělávání různorodé formy, metody, prostředky, volit je a přecházet mezi nimi 
dle potřeby“ (s. 12). Autorka se pak zabývá flexibilitou v souvislosti s vysokoškolským prostředím; 
představuje výsledky autorů B. Collis a M. van der Wende (2002) a pět kategorií flexibility: flexibilitu 
času, flexibilitu obsahu, flexibilitu vstupních požadavků, flexibilitu pedagogického přístupu a flexibilitu 
organizačního zajištění, logistiky a komunikace (Tabulka 1). 

Pozornost je věnována také konceptu flexibilní učení. Tento pojem je představen opět jako 
pojem, který je různými autory chápán různě. Při analýze tohoto pojmu se opět autorka opírá 
o velkou řadu zahraničních publikací. Snaží se ukázat i na to, zda a jakým způsobem vnímá tento 
koncept česká pedagogika (viz s. 17, autoři Průcha, Míka (1998) a Průcha, Walterová, Mareš (2003)). 

Další pojmy (flexible forms of teaching and learning; flexible modes of teaching and learning; 
flexible learning pathtways), s nimiž se pracuje v zahraniční odborné literatuře, autorka zastřešuje 
pojmem flexibilní formy vzdělávání. Tento pojem se sice vyskytuje v materiálech MŠMT ČR, ale jak 
už bylo řečeno výše, „odborné publikace v českém nebo slovenském jazyce, které by se věnovaly 
přímo flexibilnímu učení nebo flexibilním formám vzdělávání, zatím téměř chybí“.  Výsledkem analýzy 
různých přístupů k chápání tohoto a jim podobných pojmů je přehled vybraných flexibilních forem 
vzdělávání (Tabulka 3). 

V teoretické části autorka ukazuje, jak rozsáhlá je terminologická šíře pojmů z pedagogiky 
a edukačních technologií, které s flexibilitou učení a flexibilními formami vzdělávání souvisejí (viz 
např. s. 68-72, s. 24-26). Otázkou je, zda by bylo možné tyto pojmy a vztahy mezi nimi představit 
v nějakém grafickém (vizuálním) tvaru, resp. schematicky v podobě mapy. 

Kromě terminologie jsou v teoretické části představeny také nástroje pro určení míry 
flexibility a pro sledování kvality flexibilních on-line forem vzdělávání (QuickScan E-xcellence, 
Příloha 2; QuickScan OpenupEd, Příloha 3). 
Cíl teoretické části byl splněn. 
 
VÝZKUMNÁ ČÁST 
Cílem Výzkumné části bylo jednak v pilotním šetření 2014/15 „zjistit, jak jsou studenti vysoké školy 
vybaveni ICT, jak technologie využívají při studiu a jaké postoje k jejich používání zaujímají“ (s. 137), 
jednak v longitudiální studii realizované 2014/15 až 2021/22 „prozkoumat a popsat z hlediska 
dlouhodobého vývoje celou řadu dílčích aspektů využívání technologií vysokoškolskými studenty“ 
(s. 155). 
Autorka na s. 136 konstatuje, že „do roku 2014 na ZČU v Plzni neproběhlo žádné komplexnější 
šetření“; pokud nějaká šetření byla realizována, tak se taková šetření zaměřovala jen na dílčí otázky 
využití technologií ve vzdělávání. 
Výzkumná část je zpracovaná v rozsahu 39 stran jako samostatná kapitola. Přináší velice cenné 
výsledky ze dvou šetření provedenými (viz výše) mezi studenty na ZČU v Plzni. Všechny výsledky jsou 
velice pečlivě zpracovány s použitím adekvátních statistických metod přehledně, stručně, 
okomentovány a diskutovány. 
V obou případech byla ve výzkumných šetřeních použita adekvátní (dotazníková) metoda opírající se 
o upravený dotazník ECAR Study 2014 (viz Příloha 4). 
Cíl výzkumné části byl splněn. 
 

 
5  Hiroshi Ono (2022) Japan must reform its inflexible work culture. 
https://www.eastasiaforum.org/2022/11/24/japan-must-reform-its-inflexible-work-culture/ 
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Hodnocení a přínos práce: 
Všechny cíle, které si autorka ve své habilitační práci vytyčila, v teoretické a výzkumné části 
vyčerpávajícím způsobem splnila. Přínos této práce pro pedagogiku lze spatřovat jednak v pečlivě 
provedené terminologické rešerši a nástinu vývoje terminologie související s flexibilními formami 
vzdělávání za posledních 25 let (Tabulka 3, s. 25-40), jednak ve vymezení kategorií a dílčích aspektů 
flexibility forem vzdělávání (Tabulka 7, s. 83). Oceňuji rozhodnutí autorky zaměřit se na flexibilitu jako 
důležitý parametr vzdělávání. Flexibilita bude hrát v budoucnosti velkou roli ve vzdělávání na všech 
stupních vzdělávacích systémů a ve všech formách vzdělávání. Výsledky obou šetření provedených na 
ZČU přinesly pro vzdělávací praxi na vysokých školách řadu zajímavých zjištění a přispěly k ověření 
nástroje pro stanovení míry flexibility formy vzdělávání. 
 

Formální nedostatky: 
Viz Příloha 1 
 

Otázky pro autorku: 
1. Do jaké míry jsou české veřejné vysoké školy schopny aplikovat digitální technologie tak, aby 

dokázaly zajistit flexibilitu času, flexibilitu obsahu, flexibilitu vstupních požadavků, flexibilitu 
pedagogického přístupu a flexibilitu organizačního zajištění, logistiky a komunikace tak, jak o tom 
hovoří B. Collis a M. van der Wende (2002)? (Tabulka 1) Jsou tyto kategorie flexibility dostačující? 
Nebo byste je ještě nějak doplnila, rozšířila? 

2. Výraznou osobností, která se významně zasloužila o zavedení on-line forem vzdělávání na 
vysokých školách a do vzdělávací praxe středních škol v ČR, byla doc. RNDr. Zdena Lustigová. 
Překvapilo mne, že v textu a tedy i v seznamu Použité literatury není její práce zmíněna. 

 
Závěr: 
Oceňuji rozhodnutí autorky zaměřit se na flexibilitu jako důležitý parametr vzdělávání. Flexibilita 
bude hrát v budoucnosti velkou roli ve vzdělávání na všech stupních vzdělávacích systémů a ve všech 
formách vzdělávání. Výsledky obou šetření provedených na ZČU přinesly pro vzdělávací praxi na 
vysokých školách řadu zajímavých zjištění a přispěly k ověření nástroje pro stanovení míry flexibility 
formy vzdělávání. 
 
Habilitační práce PhDr. Lucie Rohlíkové, Ph.D. je významným příspěvkem pro obor pedagogika. 
Detailně a přitom komplexně představuje terminologické souvislosti, kategorie a dílčí aspekty pro 
oblast související s flexibilními formami vzdělávání. Autorce se podařilo poskytnout systémový pohled 
na flexibilní formy vzdělávání z různých úhlů pohledu. Výsledky habilitační práce přispět ke 
zkvalitnění vzdělávání na vysokých školách a k rozhodování o strategickém rozvoji vysokých škol. 
 
1. Předložená práce splňuje požadavky standardně kladené na habilitační práce. 
2. Práci doporučuji k habilitačnímu řízení. 
3. V případě úspěšné obhajoby doporučuji jmenování PhDr. Lucie Rohlíkové, Ph.D. ke jmenování 
docentkou v oboru Pedagogika. 
 
V Praze 8. června 2023 
 
 

Doc. RNDr. Miroslava Černochová, CSc. 
Katedra informačních technologií a technické výchovy, PedF UK v Praze 
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Příloha 1 Formální nedostatky habilitační práce 
 Grafy a tabulky 

Některé grafy nejsou ostře vytištěné (Graf 1, Graf 6, Graf 7 aj.), nejsou dostatečně čitelné. 
Titulky u grafů se píší pod grafem, nikoliv nad grafem. 
Na s. 168 autorka odkazuje na Tabulku 32, ale nemělo by se ve skutečnosti odkazovat na tabulku 40, 
resp. Tabulku 41? 
K jakému dni jsou data z WoS v Grafech 1 až 5? 
 

 Některé odkazy v textu práce nejsou uvedeny v seznamu Použité literatury: 
Mphahlele, 2020 
Marzano & Lizut, 2019 
Heinich, Molenda, Russell, Smaldino, 2002 
Reigeluth, 2009 
Rourke, Anderson, Garrison, Archer, 2001 
Garrison & Archer, 2007 
de Oliviera, 2017 
Nottingham, 2016 
Černý, Chytková, Mazáčová, Šimková, 2015 
Mechlová, Šarmanová, Malčík, 2006 
European Training Foundation, 2022 
European Standards and Guidelines 2015 
Arain, 2019 
Ramírez-Montoya & García-Peňalvo, 2017 
Visvizi & Daniela, 2022 (v seznamu je Daniela & Visvizi, 2022) 
Yáňez-Luna & Arias-Oliva, 2018 
 

 Některé nedostatky v citaci: 
Polášek, 2018 (na s. 33 a srovnej na s. 206) 
Na s. 60 je citace Visvizi, Daniel, 2022, ale v Seznamu je Daniela, Visvizi, 2022 
Na s. 136 je uvedena citace Přibáň (2013), ale v seznamu je Přibáň (2003) 
Abecední uspořádání citací na s. 188, s. 190,  
 

 Několik gramatických chyb: 
Interpunkce 
 

 Několik překlepů: 
Horní index 6 na s. 29 
V citaci č. 215 na s. 192 název publikace by měl začínat velkým písmenem A. 
V citaci č. 347 na s. 201 název publikace by měl začínat velkým písmenem A. 
Odkaz na citaci autora K. Květoně na s. 68 je uveden s rokem 2003, ale v seznamu literatury na s. 197 
je uveden rok 2004. 
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Poznámka: 
Když už autorka habilitační práce zmínila na s. 10 Japonsko v souvislosti s původem pojmu flexibilita, 
tak se mohla podívat, jak Japonci k tomuto pojmu přistupují v kontextu se vzděláváním. Japonsko 
tento pojem začalo v posledních letech uplatňovat v souvislosti s večerním vysokoškolským studiem 
a v kontextu s právními předpisy a japonským zákonem o školním vzdělávání. Autorka Miyazoe, 
Terumi ve svém článku z 2019 zmiňuje definici flexibilního učení autorů S. Brand-Gruwel et al. (2014, 
s. 366) jako „prostředí, které studentům umožňuje rozhodovat se, vybírat učební materiály (např. 
následné úkoly) a personalizovat svou studijní dráhu na základě formulovaných studijních potřeb 
a studijních cílů”. 
 
Brand-Gruwel, S., Kester, L., Kicken, W., Kirschner, P.A. (2014). Learning Ability Development in 
Flexible Learning Environments. In: Spector, J., Merrill, M., Elen, J., Bishop, M. (eds) Handbook of 
Research on Educational Communications and Technology. Springer, New York, NY. 
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-3185-5_29 
 
Miyazoe, Terumi (2019). A Fact File of Flexible Learning in Night Programs in Japan. SITE 2019, Las 
Vegas, NV, United States, March 18-22, 2019, pp. 498-503. 
 
 


