Posudek oponenta diplomové prace Zuzany Hubilkové
»Opravnéni k provozovani hazardnich her*

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 81 tiSténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autorky 235 846 znakl vcetné mezer; podle protokolu ze systému Turnitin je
jich 225 309) je c¢lenéna, kromé uvodu a zavéru, do 6 kapitol (,,Prameny pravni Gpravy
provozovani hazardnich her a vymezeni zakladnich pojma®, ,Rezimy vzniku opravnéni
k provozovani hazardnich her®, ., Uvodni povoleni k provozovani hazardnich her®, ,,Zakladni
povoleni k provozovani hazardnich her®, ,,Povoleni k umisténi herniho prostoru®, ,,Ostatni
zpusoby vzniku opravnéni k provozovani hazardnich her*). Struktura prace je logicka. Lze
diskutovat o tom, zda k tGplnosti neschazi kapitola vénovana souvislostem rozebirané materie
se sekundarnimi pravnimi instituty (dozor, piestupky); vzhledem k rozsahu prace vsak nejde
0 vazng&j$i vyhradu.

Zvolené téma je aktualni, a to rovnéz vzhledem k jisté konfliktnosti traktované
problematiky.

Diplomantka vyuzila fadu prament (odborna literatura vénovana jednak obecné
spravnimu pravu, jednak oblasti hazardnich her, dal$i materialy). Nedostatkem je, Ze zcela
absentuje prace s ¢eskou judikaturou.

Prace je pséana Citeln€ a srozumitelné. Autorka sleduje i nejnovéjsi vyvoj pravni upravy.
Zaznamenava i udaje z praxe (partie 4.3. a 5.4., tfeti odstavec na str. 63 nebo druhy odstavec na

str. 77). Sympatické jsou kritické postrehy na str. 6 nebo 33. Nicméné nelze piehlédnout, ze
vyklad je z velké ¢asti pouze popisny.

Z jednotlivych pfipominek uvadim:

- Spojent ,,... spravni radu nebo jiny obdobny kontrolni organ* (str. 11) neni $tastné. Podobné&
na str. 35. Jde ovSem o vadnou formulaci v textu zékona.

- V partii 1.3. se objevuji pojmy, které jsou blize zminény az v partii 1.4.
- Asymetricky piisobi zminka o pasivni loterii (pasivnich loteriich) na str. 15 (protipol?).

- Kdy ,,[d]five (v prvnim odstavci na str. 18)? Podobné i na nékterych jinych mistech.
Projasnéni by bylo vhodné vzhledem k tomu, Ze prace pojednava i o posledni novele.

- Nebylo by vdruhém odstavci na str. 21 vhodné&j$i pouzit termin ,rizikova“ (nez
,nebezpecna“)?

- Vyklad v prvnim odstavci na str. 36 neni srozumitelny (co bylo stanoveno ,,ptivodné“?).
- Prvni véta druhého odstavce na str. 39 by mozna méla byt 1épe formulovana.

- V poslednim odstavci na str. 49 je bez blizsiho vysvétleni uzito pojmu ,,cash game*.

- Dtto ohledné pojmu ,,typu slot v prvnim odstavci na str. 50.

- Obrat ,,... se nelibi* (posledni odstavec na str. 50, pfetéka do prvniho odstavce na str. 51)
neni St’astny.



- ,,T¢échto* neurcitych pravnich pojmu (druhy odstavec na str. 52)?
- Formulace prvni véty druhého odstavce na str. 55 by méla byt presnéjsi.

- Obsah poznamky pod ¢arou ¢. 215 na str. 61 by bylo 1épe zakomponovat piimo do textu
prace; prospé€lo by to srozumitelnosti vykladu na str. 64.

- Tvrzeni v poslednim odstavci na str. 78 by bylo vhodné rozvést.

Redakce textu je v zasadé pecliva. Pieklepy nebo podobna pochybeni jsou ojedinélé
(napf. 2x na str. 76; v textu neni jednotné ozna¢ovano Ministerstvo financi, toto pochybeni je
patrné zejména na str. 41 a nasl.).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagidty v systému Theses.cz ze dne 6.
unora 2024 byla prace porovnana s 86 dokumenty s podobnosti nejvyse 10 % a s celkovou
podobnosti 31 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 5.
unora 2024 byla prace porovnana se 111 dokumenty s podobnosti nejvyse 9 % a s celkovou
podobnosti 36 %.

Celkové mam za to, ze predlozené dilo splituje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu. Jinak vcelku slu$nou tiroven snizuje jiz zminéna absence prace s ¢eskou judikaturou.

Otazky k obhajobé:

- Srovnejte vyhody/nevyhody stavajiciho ,,narokového* rezimu vzniku opravnéni (viz
na str. 29 a 30 nebo na str. 81) snevyhodami/vyhodami jeho alternativy zalozené na
,henarokovém* rezimu (lapidarné = povoleni vs. koncese).

- Jaky je Vas nazor na regulaci hazardu zaloZzené na hernim monopolu nebo na limitaci
poctu provozovatell, o niz Se coby o zahrani¢ni realité zminujete na str. 27?

V Praze dne 21. unora 2024
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



