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Uvod

Jedna se o velmi komplikované a dulezité téma stfetu dvou zakladnich prav, prava
vlastnického a prava na ptiznivé zivotni prostredi. Vlastnické pravo jako zakladni vécné pravo je
piredpokladem ekonomické existence Clovéka a jeho seberealizace. Pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi pak umoZziiuje samotnou fyzickou existenci lidskych bytosti. Stiet téchto dvou
zékladnich potteb snad nikdy za mého zivota nebyl relevantnéjs$i, nez v dnesni dobé a je
predmétem mnoha diskusi a sporii. Vykonem vlastnického prava a ekonomickych aktivit se
poskozuje zivotni prostiedi, a to pak ma negativni vliv na ¢lovéka. Témito aktivitami se ale
zajiStuji lidské potieby, jako pitnd voda, teplo a potrava, bez které také neni lidskéd existence
moznd. Jedna se o velmi Sirokou a komplikovanou problematiku, kterou neni mozné zpracovat

Diplomovou praci jsem rozdélil do Ctyi Casti. V prvni rozebirdm tUstavni a zékonné
zaklady pojmu vlastnické pravo a ochrana zivotniho, vztah mezi nimi, které slozky Zzivotniho
prostfedi lze vibec vlastnit a zdkladni vyklad o vyvlastnéni. Druha ¢ast obsahuje typologii
omezeni vcetné vykladu pojmu vefejny a obecny zajem. Treti se zabyvam jednotlivymi
nejdulezitéjSimi omezenimi pti ochrané zemédélského pudniho fondu, lesa, vody, s dirazem na
omezeni v zdkon€¢ o ochran¢ ptfirody a krajiny pro piehlednost setfazenych podle povinnosti,
které z nich vyplyvaji (dare, facere, ommitere, pati). Ve ¢tvrté ¢asti pak pojednavam o smluvni
ochrané zivotniho prostfedi a omezeni z ni vyplyvajici.

Cilem prace je popsat Upravu ochrany, zhodnotit jeji rozsah, zda je dostatecné a jak jsou

upraveny nahrady, pfipadné navrhnout zmény de lege ferenda.



1. Cast 1. Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi

Na zacatek je tfeba provést obecny vyklad vlastnického prava a ochrany zivotniho
prostiedi, jejich Gstavni zdklady a vzdjemny vztah mezi nimi. Definice obojiho nikdy nemiize byt
piesna, protoze jde o pojmy obsahlé a jejich ptiliSna kazuisticnost by i1 byla kontraproduktivni.
Pokusim se tedy o jejich dostatecné vymezeni a kontrast mezi nimi. V podstat¢ nemiizeme
chrénit zivotni prostfedi bez omezeni vlastnického prava, ale to zase umoziuje realizaci ¢loveka,
jeho Zivotnich potieb a autonomie. Pfiznivé Zivotni prostfedi je pak nutné pro samotnou
existenci Cloveéka a jeho zdravy vyvoj. Jde tedy o velmi komplikovanou problematiku stretu

dvou zdkladnich potieb lidské existence.

1.1  Vlastnické pravo

Vlastnické pravo poskytuje lidem odpovéd na otdzku, co komu patii a tim tvofi
predpoklad pro ostatni soukromopravni styk, bez néhoz si samotnou existenci soukromého prava
tézko piedstavit. ,,Vzhledem k tomu, Ze se ve vlastnickém pravu promitaji zakladni ekonomické
(majetkové) pomery spolecnosti, je prirozené, ze vilastnické pravo je zakladem urcujicim podstatu
a funkce majetkového pravniho Fadu svobodné demokratické spolecnosti s trzim
hospodarstvim. ‘! Proto je chranéno i v Listing zakladnich prav a svobod 2/1993 (déle jen
Listina) v ¢l. 11 jako jedno ze zdkladnich lidskych prév, kde se nejen zarucuje pravo vlastnit
majetek pro kazdého, ale i ho nabyvat do svého vlastnictvi a dédit. Jde o jedno z nejstarSich
zékladnich prav jako pravo 1. generace.” I zafazenim do druhé hlavy Listiny Gstavodarce vyjadril
jeho dulezitost a zformoval tak zéklad soukromého prava zaru¢eného ustavné. Ochrana bude
poskytovdna soudy podle ¢l. 36 Listiny jako u ostatnich prav. Jeho dileZitost uznava také
Ustavni soud tim, Ze povazuje ochranu vlastnického préava za jeden z pilitd demokratického
pravniho statu.’

Cl. 11 stanovuje, Ze vlastnicka prava viech vlastnikii maji stejny zikonny obsah ochranu,
coz znemoziuje rizné druhy vlastnictvi a diskriminaci vlastnikl na tom zaloZenou ze sovétského
obdobi. Jde pouze ale o rovnost co do obsahu a ochrany, ne samotného pfedmétu vlastnictvi.*
Listina chape vlastnické pravo jako svobodu pod ochranou statu a zasahovat do ni lze jen pfi
splnéni zdkonem stanovenych podminek v €l. 11 odst. 2-5, coz se da vysvétlit tak, ze stat

nema povinnost nékomu zajistit, ze bude néco vlastnit, ale do této svobody nesmi zasahovat

'DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7478-325-8. S. 24

2 FILIP, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Whrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Dotisk 2. vyd.
[i.e. 3. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm, 2011. ISBN 978-80-904083-7-1. S. 104

3 Nalez US CR ze dne 11.1.2000, sp. zn. III. US 462/98.

* PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné roz§. vyd. Zakony s
poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-391-2 S. 120
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jinak, n&Z v Listiné danych mezich.” Zakonna tiprava vlastnického prava je v Novém ob&anském
zékoniku (déle jen NOZ) Cast 3. absolutni majetkova prava. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
opakuje ve vSech textech o ném.

Pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi se Casto zaménuji, ale NOZ nové podle §1011
povazuje vlastnictvi za pfedmét vlastnického prava jako subjektivniho prava vlastnika.® Pfesto se
stale pouzivaji tyto terminy jako synonyma i ja v diplomové praci zaménuji vlastnické pravo za
vlastnictvi.

Definovat vlastnické pravo tak, aby definice neméla slepa mista, je prakticky nemozné a
zékon nam zadnou legalni definici neposkytuje. Nejcastéji se popisuje jako ,,pravo oviadat vec
svou moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k téze véci“.” To samo o sobé
ptili§ nepomize, takze je lepSi vymezit ho objektivné jeho pfedmétem a subjektivné jako
nakladani s timto predmétem.®

Vlastnické pravo je zékladnim vécnym pravem, plsobicim erga omnes (zaklada vSem
ttetim osobam povinnost ho nerusit), jehoz pfedmétem jsou véci v pravnim smyslu podle §489
NOZ. Ten definuje véci jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi“. Je to
nekompletni definice, protoze, aby néco bylo véci, vyzaduje se i1 ovladatelnost lidmi a
vyuzitelnost pro lidskou potiebu.” NOZ vymezuje pfedmét vlastnického prava v § 1011 jako
,»VSe, co nekomu patri, vSechny jeho veci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.” Dnes uz tedy
mohou byt vécmi 1 prava, jejichz povaha to pfipousti, jak to stanovuje §979 NOZ. Rozebirani
toho, co je véci neni predmétem této prace, stai jen poznamenat, Ze takto je objektivné
vymezeno vlastnické pravo, protoze pfedmétem vlastnictvi miize byt jen to, co lze vlastnit."

NOZ v § 1012 stanovi ,,Viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primeérenou
pomérum zavaznée rusit prava jinych osob, jakoz i vvkondvat takoveé ciny, jejichz hlavnim ucelem

je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.“, Cimz vymezuje vlastnické préavo z hlediska

> KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospech ochrany zZivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S.18

® DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obécanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7478-325-8. S.27

7 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019-. ISBN 978-80-7598-757-0. S. 171

8 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019-. ISBN 978-80-7598-757-0. Str. 172

? KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019.
ISBN 978-80-7380-742-9. S. 639

10 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019-. ISBN 978-80-7598-757-0. Str. 172



subjektivniho. Existuji dv€ hlavni teorie, charakterizujici vlastnické pravo, analyticka a
synteticka.

Teorii ovladajici vlastnické pravo je dnes teorie pravniho panstvi (na rozdil od faktického
panstvi, kterym je drzba). Vlastnické pravo charakterizuje jako pravni panstvi nad véci, jehoz
obsahem jsou subjektivni pradva vlastnika (opravnéni) naklddat s véci libovolné, ptimo,
bezprostfedné a vylucné. Libovolné nakladani znamena, ze neexistuje taxativni vyCet opravnéni,
a pokud to neni néjak zakdzano nebo omezeno, vlastnik tak mlize jednat (véc drZet, zcizit, brat
zni uzitky nebo s ni disponovat...). PFimost znaci, Ze nepotiebuje nikoho dalsiho k vykonu
svych opravnéni a miize je vykonavat sam, bez zprostiedkovatele. Konecné¢ mize vSechny
ostatni z tohoto vykonu vyloucit a ti to musi strpét a nezasahovat do néj. Driivejsi teorie
analyticka v pfedchozim obcanském zikoniku naopak taxativné vyjmenovavala opravnéni
vlastnika jako obsah vlastnictvi, coz nevyhnutelné¢ znamenalo, Ze vycet byl nekompletni. Pfiklon
k teorii syntetické je dle mého nézoru urcité spravnym piistupem."!

Vlastnické pravo ma dvé zakladni vlastnosti, které ho charakterizuji. Prvni je persistence
(schopnost piezit, trvalost). To Ze vlastnik pfijde o né&jaké opravnéni nic neméni na jeho
vlastnickém prédvu. Pokud si vlastnik uchova tmysl véc vlastnit (solo animo), ani jeji ztratou
nepfijde o vlastnické pravo (mobil spadly do feky, pravy dédic). Zistane mu sice jen bez
moznosti jakéhokoliv vykonu (nuda proprietas), ale jakmile ziskd véc do drzby (zékladni
opravnéni jako predpoklad vykonu ostatnich), vSechna opravnéni zase nabude. Druhou zékladni
vlastnosti je elascicita (pruznost). Spociva v tom, ze skonc¢i-li omezeni vlastnického prava, to se
bez dalSiho obnovi v plném rozsahu bez pravniho jednéani vlastnika. Naptiklad pokud zanikne
vécné biemeno, které omezovalo vlastnika nebo skon¢i najem, vrati se vlastnickd opravnéni do

ptvodniho rozsahu bez nutnosti jednani vlastnika.'

1.1.1. Meze vlastnického prava

Vlastnické pravo ale neni neomezitelné. Zakonem ho Ize omezit jen v ptipadech uvedenych
v Listing ¢l. 11 odst. 2, 3 a 4, jinak to neni mozné." Hranici jsou prava druhych, do nichz
vlastnik nemlze bez pravniho divodu zasahovat a dile mantinely dané zdkonem z divodu
vefejného nebo obecného zajmu. Ochrana individudlnich z4jmi vlastnikl ale také muze byt ve

vefejném zajmu, takze zédkonodarce bude muset dodrZzovat pfimefenou hranici mezi obojim.

" DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7478-325-8. S. 29-32

12 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7478-325-8. Str. 32-33

BPAVLICEK, Véclav. Ustava a tstavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatnd rozs. vyd. Zakony s
poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-391-2, S. 120
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Hierarchie mezi jednotlivymi lidskymi pravy neexistuje, jak bylo jiz zminéno, takZe se bude
muset kazdy piipad posuzovat ad hoc.

Uz Listina v ¢l. 11 odst. 2 tik4, Ze ,,zdkon stanovi, ktery majetek potrebny k zabezpecovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zdajmu miize byt jen ve
viastnictvi statu, obce, nebo urcenych pravnickych osob.* Listina tak vytycCuje cile vefejné moci
Ceské republiky, konkrétni vydet ale ponechiva na zdkonodarci. Je nutno zdfiraznit, Ze pro
takové omezeni je potieba alespoit norma sily zdkona, coZ znamend, Ze nemilZze toto délat
vykonna moc samostatné."* Komplexni zdkon ale zatim pfijat nebyl, a dochazi jen
k individualnim wpravam jako horni zdkon 44/1988 (nerostné bohatstvi na tizemi CR je ve
vlastnictvi CR)."* Dale miize zakonem stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi
ob&ant, nebo pravnickych osob se sidlem v CR.

Pii tomto viem by zakonodarce mél pamatovat na pro nés dilezity ¢lanek 7 Ustavy 1/1993,
ktery stanovi povinnost statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojii a o ochranu ptirodniho
bohatstvi. Stejn¢ tak preambule tstavy jako interpretacni pravidlo pro zbytek tstavniho potadku
ukladé stiezit zdédéné piirodni a kulturni bohatstvi. Ustava to sice vyslovné neuvadi, ale hlavni
subjekt, ktery bude za toto zodpovédny bude stat, i kdyz role USC se stale zvétsuje a preambule
vztahuje povinnost stfezit zdédéné piirodni a kulturni bohatstvi na vsechny ob&any Ceské
republiky.'

Cl. 11 odst. 3 zaklada socidlni dimenzi vlastnického prava a jeho vnitini omezeni.
Vlastnictvi zavazuje, zakazuje jeho zneuzivani na ujmu druhych nebo v rozporu se zikonem
chranénymi obecnymi zajmy. Zakazuje také poSkozovat ptirodu a zivotni prosttedi nad miru
stanovenou zdkonem, pod miru stanovenou zdkonem je ale dovoleno. Socidlni koncepci
vlastnictvi tak zakldda odpovédnost vlastnika za negativni dopady jeho vlastnického prava a
nutnost zédkonodarce upravit meze jeho vykonu. Oproti liberalistické koncepci vlastnického
prava (svoboda kon¢i tam kde zacind svoboda druhého), socidlni koncepce znaci, ze lze
vlastnické pravo vykonavat jen v souladu s obecnymi zajmy spole¢nosti.'” Jedna se o velmi
neurCité ustanoveni, podle m¢ zdmérné. Na zdkladé ného pak zakony obsahuji celou fadu
vnitinich omezeni, za které stdit nemusi poskytovat ndhrady, ani postupovat podle ¢l. 11 odst. 4

Listiny. Jde o zdaleka nejvice ptipadi a faktickou nutnost. Evropsky kontinent je tak zalidnén, ze

' PAVLICEK, Véclav. Ustava a vistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Zakony s
poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-391-2 S. 122

15 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statoveda. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2015.
ISBN 978-80-7502-084-0. S. 554

!¢ STEJSKAL, Vojtéch. Vetejny nebo soukromy z4jem na ochrané piirody a krajiny? Online. AUC IURIDICA. 2017,
ro¢. 2017, ¢. 3, s. 75-83. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2017.15. [cit. 2024-02-
03]. S.76

7 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 18
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bez odpovédnosti vlastnikii vtélenou do samotného subjektivniho vlastnického prava, by v praxi
souziti mezi lidmi nebylo mozné. Na zédklad¢ této koncepce pak funguji i sousedska pravo podle
1013an. NOZ.

Cl. 11 odst. 4 pak stanovuje podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava ve
vefejném zajmu, na zdkladé zdkona a za nahradu.”® Toto ustanoveni je zdkladem pro vné&jsi
omezeni vlastnického prava na zaklad¢ rozhodnuti organu vetejné moci, coz bude rozebirano
podrobnéji déle. I 1038 NOZ pozaduje, aby vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava bylo
mozné jen na zaklad€ zakona a ve vetejném zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak.

Nelze ani opomenout zékladni podminky omezeni pro vSechna zékladni lidsk4 prava v
Listin€ podle ¢l. 4 Listiny. V odst. 1 stanovuje ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade
zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.© Odst. 2 pak stanovi ,,Meze
zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a
svobod (ddle jen "Listina") upraveny pouze zdkonem.* Odst. 3 ,, Zdkonna omezeni zakladnich
prav a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady, které splnuji stanovené podminky.© A odst.
4 ,,Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena*.
Jde o obecné pozadavky na ukladani povinnosti, kterymi se musi fidit 1 zbytek listiny a pravniho
radu, véetné ¢l. 11 a 35 a omezeni v nich. Vyzaduje se tedy pro ukladani povinnosti a stanoveni
mezi zakladnich prava svobod alesponi forma zdkona, splnéni podminek stanovenych listinou,
rovnost omezeni, platici pro stejné piipady stejné zakazujici diskriminaci a privilegia'’. Odst. 4 je
pak hlavné interpretacnim pravidlem branicim zneuZivani téchto omezeni k jinym ucelim, nez
pro ktera byla pfijata. Tak mé branit uplnému popieni jednoho zékladniho prava, ve prospéch
druhého. Pfipominam, Ze neexistuje ani hierarchie prav a svobod.” Takze kazdé omezeni
zakladnich prav, véetné vlastnického prava ve prospéch prava na ptiznivé zivotni prostiedi, bude

muset projit ad hoc prezkouménim, zda spliiuje podminky ¢l. 4 Listiny.

1.1.1.1 Vyvlastnéni pro ochranu Zivotniho prostredi

Zakladem upravy vyvlastnéni je ¢l. 11 odst. 4. Listiny. Ten rozliSuje vyvlastnéni a nucené

omezeni vlastnického prava. Rozdil je v tom, ze pii vyvlastnéni ptechéazi vlastnické pravo na 3.

'8 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2015.
ISBN 978-80-7502-084-0. S. 554-559

¥ PAVLICEK, Vaclav. Ustava a vstavni iad Ceské republiky: komentar. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Zakony s
poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-391-2 S. 61

2 pAVLICEK, Véclav. Ustava a tistavni #ad Ceské republiky: komentar. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Zakony s
poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-391-2 S. 62
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osobu a pii nuceném omezeni nezanikd, jen je jeho rozsah zazen.?' Pro oboje vyZzaduje listina
stejné zakladni podminky, ve vefejném zajmu, za ndhradu a na zdklad¢ zékona, které jsou pak
rozsifeny provadécimi predpisy. Vyvlastnéni je mocensky zasah statu, kterym piejde proti vili
vlastnika vlastnictvi vé&tSinou pozemku na jinou osobu.” Zasahuje se tak do uzivaciho prava
vlastnika (ius utendi).

Zéakonem upravujicim vyvlastnéni je zakon 184/2006 zdkon o vyvlastnéni. Definuje
vyvlastnéni v §2 pism. a) jako , odnéti nebo omezeni vlastnického prdava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbée pro dosazeni ucelu vyvlastneni
stanoveného zvlastnim zdakonem . Z toho jsou patrné rozdily oproti €I, 11 odst. 4. Vyvlastiiovaci
zakon se vztahuje jen na pozemky nebo stavby a za vyvlastnéni povazuje nejen odnéti, ale i
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajicimu vécnému bifemeni. Zakon sam pak
rozsifuje a zptesituje podminky vyvlastnéni v § 3, kde pozaduje, aby divody vyvlastnéni byly
dany zvlastnimi zédkony taxativné, vzdy se ma preferovat dohoda nebo jiny zptisob (pozadavek
subsidiarity) a vefejny zdjem na vyvlastnéni musi prevazit nad zachovani dosavadniho stavu. § 4
odst. 3 pak umoziiuje omezeni jen v takovém rozsahu, jaké je potfebné pro dosaZeni ucelu
stanoveného zadkonem (pozadavek proporcionality). Nelze tedy odejmout vlastnické préavo,
pokud staci jeho omezeni, ani odebrat cely pozemek, pokud postaci pouze jeho Cast k realizaci
ucelu.” Jde o to, aby pravo bylo omezeno v co nejmensi mozné miie, ktera jesté vede k dosazeni
ucelu. Nakonec § 3 odst. 2 vyZaduje soulad s cili a ukoly Gzemniho planovani. TakZe nejde
vyvlastnit pro jiny ucel, nez ktery Uzemné planovaci dokumentace jiz uréila.** V podstaté
vyvlastnéni podle tohoto zdkona mé charakter prostfedku ultima ratio a vyvlastiiovatel bude
muset prokazat, ze se pokusil o jiné feSeni v § 5, coz bude hlavné¢ smluvni pfevod, nebo zfizeni
vécného bfemene. Pokud by zasah statu takovéto pozadavky nesplnil, jednalo by se o neplatné
poruseni zakona a lze se proti nim i branit pfed soudy. Zakon o vyvlastnéni pak v §10 stanovuje,
ze za vyvlastnéni néalezi néhrada, nejcastéji ve vysi obvyklé ceny podle zékona o ocenovani
majetku a je jasné, ze se bude muset ur¢ovat ad hoc.

Zvlastni zakony pak stanovuji ucely vyvlastnéni. Hlavné se jedna o tcely v novém
stavebnim zakoné 283/2021 § 170 jako pro uskutenéni 1. vefejné prospésné stavby podle § 11

stavebniho zdkona (zé4sadni, jde hlavné o vodovody, kanalizace, Cistirny odpadnich vod a stavby

2l KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S.69

22 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotové, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.

S 114

2 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 121

FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
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pro nakladani s odpady®), 2. asanaci Uzemi nebo uskute¢néni 3. vefejné prospé&$ného opatieni
(opatfeni proti povodnim, zalozeni prvkli uzemni ekologické stability, zvySeni retencni
schopnosti tizemi) a dalsi. Ugely musi byt stanoveny v tizemné planovaci dokumentaci a stavba
tam musi byt oznacena za vetejné prospesnou, jinak k vyvlastnéni pfistoupit nelze. Ale ucely
podle jinych zdkonl neZ stavebniho, mohou byt realizovany podle vyvlastiiovaciho zékona, 1
kdyz ten vyzaduje soulad s cili a ikoly uzemniho planovani také v § 3 odst. 2, k prokazani ¢ehoz
sta¢i tizemni rozhodnuti.?® Jak je vid&t, ustanoveni stavebniho zékona jsou velmi $iroka a budou
konkretizovéana upravou ve sloZkovych zdkonech a Casto se s ni 1 ptekryvaji.

Nutné je zminit 1 zdkon o ochrané pfirody a krajiny 114/1992 (dale jen ZOPK) § 60 a
Siroky ucel vyvlastnéni v ném. Sice odkazuje na jiz neplatny stavebni zakon, ale odkazy nemayji
normativni vyznam, takze se tedy miize pouzit § 170 odst. 1 pism. b), ktery takto naptiklad
umoziuje vyvlastnit za uéelem zaloZeni prvku uzemniho systému ekologické stability.?” Vice se
timto budu zabyvat v ¢asti tfeti omezeni dispozic v ZOPK.

Lazensky zakon 164/2001 obsahuje omezeni vlastnickych prav v §33. Neni to jasné
napsano, ale lze z § 33 odst. 2 vy¢ist dvody 1. vyhledani a vyuziti zdroje k 1é¢ebnym ucelim a
2. ochrana zdroji kvantitativni, kvalitativni a zdravotni nezdvadnosti. Pro prvni ucel je mozno
vlastnické pravo jen omezit, pro druhy i1 vyvlastnit. Vodni zakon 254/2001 obsahuje pouze jeden
ucel, a to uskute¢néni stavby na ochranu pied povodnémi podle §55a.

Zabyvam se zde vyvlastnénim, jako nejzavaznéjSim zasahem do vlastnického prava jen
povrchné. Jedna se o omezeni vn&jSi, zakladdajici nerovnost mezi vlastniky, a tak vyzaduje
zvlastni podminky, a hlavn€ nahradu. Je ale spiSe omezenim vyjime¢nym, na rozdil od vnitinich
omezeni a nékterymi se budu podrobnéji zabyvat v ¢asti 3. Jako zasah do zékladnich lidskych
prav a svobod musi projit i testem proporcionality a jeho pozadavky, kterym se zabyvam také

déle v praci.

1.1.2 Vlastnictvi sloZek Zivotniho prostiredi

Zakon o ochrané pfirody a krajiny definuje Zzivotni prostiedi a demonstrativné
vyjmenovava jeho slozky. Zejména se jedna o vodu, pidu, horniny, ovzdusi, organismy,
ekosystémy a energie. Predmétem vlastnictvi mohou byt jen nékteré z nich, protoze jsou schopné

jim byt. NOZ povaZuje za predmét prav a povinnosti zejména véci v pravnim smyslu.® V § 489

2 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S 72
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definuje véc jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi “. Zdkladnimi znaky véci tedy
jsou odlisnost od osoby jako pravniho subjektu, uZite¢nost pro ¢lovéka a ovladatelnost.” Je tedy
jasné, ze pro neovladatelnost bude vylouceno z vlastnictvi ovzdusi, voln¢ Zzijici zivoCichové a
piirozené se vyskytujici vody.*® Naopak piida, horniny, organismy jsou vlastnitelné, a budeme se

jimi zabyvat.

1.1.2.1 Vlastnictvi vod

Podle §3 odst.l1 zadkona o vodéach ,,Povrchové a podzemni vody nejsou predmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na nemz nebo pod nimz se vyskytuji;
prava k téemto vodam upravuje tento zakon.* Déle stejny paragraf nepovazuje za takové vody ty,
které byly z nich odebrany a pokud jsou pochybnosti o tom, do které kategorie konkrétni voda
patii, zmocnuje vodopravni ufad k rozieSeni sporu. Neni pochyb, Zze odebrané vody jsou
predmétem vlastnického prava. Z logiky véci chybi pfirozenym voddm moznost je ovladat, takze
se fakticky ani nejednd o véci a nemohou byt vlastnény. Vodni toky jsou dnes ve vlastnictvi
vlastnikii pozemkd, ptes ktery protékd, podle 127 odst. 5 vodniho zdkona.

Uprava horniho zékon poiad ale povazuje v § 3 mineréalni vody, které jsou vyhrazenymi
nerosty za vlastnéné statem podle §5, coz je nekonzistentni. Do budoucna by bylo tfeba rezim
vod sjednotit, tfeba tak, Ze by §lo pouze o prava k uzivani vod.*'

Celkové novy zakon o vodach vynal povrchové a podzemni vody z vlastnického prava a
yjasnil tak jejich pravni postaveni. Dnes je mozné vody uzivat jen v rezimu vodniho zakona, viz
¢ast 3. ochrana vod, kde se zabyvam i dalSimi otazkami vlastnictvi pozemkli souvisejicimi

s vodami.

1.1.2.2 Vlastnictvi volné Zijicich Zivocichi

Nejdiive je tifeba teoreticky vymezit rozdil mezi zvifetem a zivoCichem. Zvife je
definovano v zdkone 246/1992 na ochranu zvifat proti tyrani v §3 jako kazdy Zivy obratlovec,
mimo c¢lovéka, plod a embryo. Volné Zijici Zivo€ich je pak definovan v ZOPK § 3 odst. 1 ¢)
»wvolné Zijici Zivocich (dale jen ,,Zivocich®) je jedinec zivocisného druhu, jehoZz populace se
udrzuji v prirodé samovolné, a to vcéetné jedince odchovaného v lidské péci vypusteného v

souladu s pravnimi predpisy do prirody. Zivocichem se rozumi vSechna vyvojova stadia daného

¥ tamtéz
30 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodil ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 15
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jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu se za volné Zijiciho zivocicha
nepovazuje “ Z uvedeného je patrno, zZe zvife je uzsi pojem jen obratlovcli mimo ¢loveka a zakon
na ochranu zvitat poskytuje obecnou definici pro vefejnopravni ochranu vybranych zivocich
dal§imi zakony jako tfeba veterindrni nebo zemé&délsky*. Zivodich sam definovan piimo nent,
ale ze ZOPK vyplyva, Ze v sobé zahrnuje jak pojem zvite, tak i ostatni Zivocisné druhy jako
hmyz a dal$i. Pojem se pouziva v pravu zivotniho prostiedi zamétfeného na ochranu Zivocisnych
druhii tfeba pied ohrozenim.

Zvite podle NOZ § 494 uz dnes ani neni véci, pfestoZze se na n¢j pouziji ustanoveni o
vécech, pokud to neodporuje jeho povaze. Divodem této upravy je zabranéni tyrani zvirat
vyjadfenim jeho zvlaStniho postaveni, tim ze ho NOZ povazuje za smysly nadaného tvora.
Smysly nadanymi tvory je ale 1 hmyz, takze se vykladem dovozuje, Ze 1 hmyz je zvife podle
obcanského zakoniku.*® T&lo mrtvého zvifete a oddélené Casti zvifete (ovEi vina, koZesina) urdité
vécmi uz pak jsou. NOZ v § 1046 stanovi, ze ,,divoké zvire je bez pana, dokud Zije na svobodé a
zajaté zvire se stane zviretem bez padna, jakmile ziska svobodu a jeho viastnik je bez prodleni a
soustavné nestiha nebo nehleda ve snaze znovu je zajmout*. To neplati, pokud je zvife oznaceno
tak, aby bylo mozné vlastnika zjistit. Z toho vyplyva, ze jak zvifata i Zivocichové volné Zijici
nemaji vlastnika, ani kdyZ se zdrZuji na néim pozemku, 1ze je ale zajmou v souladu s jinymi
pravnimi piedpisy.** Dalsi ustanoveni NOZ, ktera se vztahuji na zvifata podle NOZ a
vlastnickému pravu k nim jako §1014 (moznost stihani roje vcel) § 1048 (doméci zviie je
popusténé, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze je vlastnik vyhnal), § 1049 (divoka zvitata v ZOO a
ryba v rybniku nejsou bez pana) zde rozebirat do detailu nebudu. Jde pouze o nastinéni
problematiky, kdy v podstat¢ mame jednu definici zvifete podle zdkona na ochranu zvitat,
zivogicha podle ZOPK a $irsi pojem zvifete podle NOZ. Uprava zvifete podle NOZ jako
soukromopravni uprava vlastnického prava se pak da vztdhnout na zivoCichy a zvifata podle
ostatnich pfedpist, pokud to neodporuje zvlastnim piedpisim, jako t€ém o lovu a rybarstvi.
Dlouhodobé by terminologii bylo ur¢ité poteba sjednotit.*

Je tfeba zminit 1 pojem zvét podle zakona o myslivosti 449/2001, kde v § 2 pism. b) ho
definuje jako ,,0bnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhii volné Zijicich

Zivocichit uvedenych v pismenech c) a d)*. Déale pak vyjmenovava jednotlivé druhy zvére, které

32 MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Spole¢nost (Academia). Praha: Academia,
2013. ISBN 978-80-200-2317-9. S. 3

33 KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019.
ISBN 978-80-7380-742-9. S. 300

3 KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019.
ISBN 978-80-7380-742-9. S. 676
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lze lovit a které ne, pficemz vycet je taxativni a pokud néjaké zvife neni v pojmu zvéf
vyjmenovano, neni zvéfi. Ustavni soud stanovil, Ze se ,,zvéf pohybuje volné bez ohledu na
hranice pozemkl, a nelze ztotoznit vlastnické pravo k pozemku, na némz se zvet pohybuje, s
vlastnickym pravem ke zv&Fi‘*®

Volné zijici zivocichové nejsou vécmi v pravnim smyslu, protoze je nelze ovladat. Az
teprve ulovenim ¢i odchytem se z nich stava véc, kterd mtize byt predmétem obchodniho styku,
jelikoZ je uz jsou ovladatelni. Lov a odchyt zivocichli pak podléhd zdkonnym tupravam jako
zakon o myslivosti a rybafstvi. Zivodich chovany v zajeti pro svou ovladatelnost je véci a pokud
uteCe, vlastnické pravo se nad nim neztraci, pokud nebylo zdmérné vypusténo. Jde o holé
vlastnictvi (nuda proprietas) a po navraceni zvifete se zase obnovi opravnéni v plném rozsahu.*’
Ve zkratce ZzivoCichy miZzeme délit na chované a nechované, ktefi pak nejsou pro svou
neovladatelnost véci, jedna se tedy o res nullius (véc ni¢i). Vlastnit lze tedy pouze zivocichy,
ktefi neZiji volng v piirodé a jsou ovladani v zajeti Clovékem.*®

Ustavni soud ve svém nalezu uvedl ,,Prdvo myslivosti se odviji piimo od viastnického
prava ke zvéri, resp. ke zveri neulovené. Zvér, kterd je chdpana nap¥ii¢ pravnimi upravami
rizné, je zpravidla oznacovana jako res nullius, tedy véc nepatiici nikomu. Tento pristup je
podminen skutecnosti, ze zver se pohybuje volné bez ohledu na hranice pozemkii, a nelze
ztotoznit vlastnické pravo k pozemku, na némz se zver pohybuje, s vlastnickym prdavem
ke zvéri.“*° Judikatura tedy zvife povazuje za res nullius jen, pokud Zije ve volnych honitbach, ne
oboréch, kde patii vlastniku obory. I nejvyssi soud se s timto nazorem shoduje, coz odivodiiuje 1
§ 51 odst. 1 a 2 pismeno j) zdkona o myslivosti.* Existuji i opaéné nazory, ale ja se musim
ztotoznit s tim, ze pokud je zvife v obofe, je podle m¢ uz fakticky ovladano a zajato, a je tedy
vlastnéno.

Jak je vidno, jednd se o komplikovanou problematika a terminologii, ve které se tézko
vyznam. Do budoucna by bylo tfeba sjednotit a pojmy a ujasnit pravni postaveni zviiete obecné

v jednotlivych zdkonech.

1.1.2.3 Vlastnictvi nerostného bohatstvi

Soucasti pozemku je prostor nad nim i pod nim (§506 NOZ). Dnes je takové pojeti

omezeno nemoznosti ovladani ovzdusi nad pozemkem a zhavého zemského jadra pod nim.

36 Nalez US CR ze dne 13.12.2006, sp. zn. P1. US 34/03, &. 49/2007 Sb.

7 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodd ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2005, ro¢. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 19-21

3 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Beckovy pravnické uéebnice. V Praze: C.H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7. S. 57

¥ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. P1. US 34/03 &. 49/2007 Sb.

0 Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006 sp. zn. 22 Cdo 980/2005
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Pokud se totiz nedaji ovladnout nejsou véci a pfedmétem vlastnictvi. Bez specialni upravy by ale
nerosty urcité byly soucasti pozemku vlastnictvim jeho vlastnika.

Horni zakon nerosty v § 3 d€li na nevyhrazené, které zistavaji soucdsti pozemku (§7)
horniho zdkona) a vyhrazené, které podle §5 horniho zdkona ptipadaji statu. Jde o projev ¢l. 11
odst. 2 Listiny umoZznujicich stanovit zdkonem, ktery majetek bude ve vlastnictvi statu pro tcely
tam stanovené, viz vyklad o vlastnickém pravu. Nutnost takového piistupu pro zajisténi potieb
spole¢nosti a vzacnost takovych nerostii je zjevna a i Cl. 7 Ustavy uklada statu chréanit p¥irodni
bohatstvi. Stat pak miZe ud¢lit povoleni k t€Zbé soukromym osobdm za financni protiplnéni.
Teoretické pravni postaveni nerostll je trochu problematické, protoze jsou fakticky ovlddané az
jejich tézbou, kdy se pak uz jedna o nerosty. Nema smysl se tim pfili§ zabyvat, ale §7 horniho
zakona povazuje nevyhrazené nerosty za soudst pozemku, a tedy neni samostatnou véci a

vyhrazené nerosty vklada do vlastnictvi statu, takze musi jit o véc, protoZe jen ji lze vlastnit.*!

1.1.2.4 Vlastnictvi pidy, ovzdusi, rostlin a jeskyn

Pida je jasné vlastnitelnd. Ovzdusi pro jeho neovladatelnost ne. Ochranou zemédélského
pudniho fondu a lesnich pozemki se zabyvam v dalSich kapitolach.

Rostliny jsou soucasti pozemku a stdvaji se samostatnou véci az jejich oddélenim podle §
507 NOZ.)

Zvlastnimu rezimu podléhaji jeskyné, které podle § 61 odst. 4 ZOPK vlbec nejsou
predmétem vlastnictvi a chrani je § 10 ZOPK. Nejsou tedy souc¢asti pozemku ani véci a podle
meého jde o res extra commertium vylou¢enou z pravniho obchodu zadkonem, stejné jako lidské

télo.

1.2 Ochrana zZivotniho prostiedi
1.2.1 Ustavni zaklady

Uz v preambuli Ustavy se stanovi odhodlanost ,.spolecné streZit a rozvijet zdédené

1419
1

prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi*. Preambule stanovuje v podstaté interpretacni
a hodnotova vychodiska pro zbytek tstavniho pofadku. Dale ¢l. 7 nabadéd stit k Setrnému
vyuzivani ptirodnich zdrojii a k ochrané pfirodniho bohatstvi. V praxi by se naptiklad tedy mély

preferovat obnovitelné zdroje, pred témi neobnovitelnymi.? Cl. 1-9 se &asto vyklada jako

“KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodil ochrany Zivotniho prostfedi a p¥irodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2005, ro¢. 5, ¢. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542 S. 21
“2 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojt. Ceské
pravo zivotniho prostiedi. 2005, ro¢. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 9
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materidlni, nezménitelné jadro ustavy, coz znaci 1 zamér zakonodarce, kdyz tam takova
ustanoveni zafadil jako zakladni hodnotové principy Ustavy.

Listina v C1. 35, nachazejici se v Hlavé 4. Listiny Hospodaiska, socialni a kulturni prava,
zaklada ekologicka prava, ptiCemz jejich Ucelem ,,je zamezit poskozovani Zivotniho prostiredi
lidskou cinnosti, zejména pak nezodpovédnému niceni Zivé i nezivé prirody lidskou cinnosti. “*
Kazdému se zaru€uje pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, které se podle nalezu ustavniho soudu
vztahuje jen na fyzické osoby, jelikoz na rozdil od pravnickych, mohou pocitit dasledky
negativnich vlivli na n&j.* Pravnickym osobam ale patii pravo na informace o stavu zivotniho
prostiedi podle ¢l. 35 odst. 2 1 podle zékona o pravu na informace o stavu zivotniho prostiedi a
nesmi poskozovat zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem stejné jako fyzické osoby.
Judikatura Ustavniho soudu se vyviji a dlouhodobé se piiklani k tomu, Ze vétsi mnoZstvi

t.* Potad se ale

fyzickych osob mlze skrze spolek své pravo na ptiznivé zivotni prostiedi uplatni
jedna o pravo téch fyzickych osob, ne pravnické osoby samotné. Pravo na ptiznivé Zzivotni
prostiedi pak zavazuje stat k jeho zaji§téni kontrolnimi a sankénimi opatienimi.* Ustavni soud
obsah prava na pfiznivé zivotni prostiedi vymezil jako ,,zejména moznost kazdého domdhat se
zdakonem stanovenym zpusobem ochrany prirozenych environmentalnich podminek své existence
a udrzitelného rozvoje, s ¢imz koresponduje pozitivni zavazek statu strezit zdedené prirodni
bohatstvi, dbat o setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a chranit prirodni bohatstvi (preambule a ¢l.
7 Ustavy)*““’ Historicky se jedna o mladsi lidské pravo tieti generace.*®

K vykladu pojmu pfiznivé Zivotni prostiedi se pouZiva, spolu s definici Zivotniho
prostiedi v §2 zakona o ochrané Zivotniho prostiedi déle zminénou, CL. 35 odst. 3 Pii vykonu
svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhove
bohatstvi piirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.” Nezakazuje se tedy
poskozovat zivotni prostiedi absolutné€, jen to nesmi piekrocit zdkonem stanovenou ptipustnou
miru. Dalsi voditko poskytuje i §12 odst. Odst. 1 zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi, kdyz
stanovi ,, PFipustnou miru znecistovani Zivotniho prostredi urcuji mezni hodnoty stanovené
zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby
nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi Zivé organismy a ostatni slozky

76«

Zivotniho prostiedi. “ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze urCeni piijatelné miry neni na zakonodarci,

® PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2015.
ISBN 978-80-7502-084-0. S. 695

“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.3. 2010 sp. Zn. PL. US 2/10

% Nalez US CR ze dne 30.5.2014, sp. zn. 1. US 59/14

% PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Zakony s
poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-391-2 S. 282

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Gervence 2019, sp. zn. P1. US 44/18

® FILIP, J. Whrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
s. 104

“ KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 1284
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ale na dosaZzeném stavu poznani. V podstaté¢ to chapu tak, ze mimo pravo by se meélo urcit
védecky, co je pro zdravi cloveka jesté piijatelné, a pak by se vysledky mély pfevést do pravnich
norem. Odpovédnym za zajisténi tohoto, i kdyZ to neni pfimo feceno v listing, bude hlavné stat.™
Povinnost mu ukladda uz i ¢l. 7 a preambule vySe zminéné. Je celkem jasné, Ze nelze subjektivni
pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi piesné¢ definovat, a bude se muset vykladat ptipad od
piipadu.”!

Doméhat se prav podle ¢.35 je mozné pouze v mezich zdkond, tato ustanoveni
provad¢jicich dle ¢1.41 (napt. zdkon o ochrané piirody a krajiny, zdkon o vodéch, zdkon o
lesich...), na rozdil od piimo aplikovatelného prava vlastnického. Rozsah ochrany bude zalezet
na konkrétni upravé zvolené zdkonodarcem, a tak bude v podstaté i ur€ovat co je pfiznivym
zivotnim prostiednim, ale musi toto pravo ve skutecnosti zajistit.”> Z uvedeného vyplyva, ze
ochrana Zivotniho prostiedi je ve vefejném zajmu a lze, podle me¢, uvedena ustanoveni vykladat 1
tak, Ze zivotni prostfedi je vysS§i hodnotou nez vlastnické pravo, jako ptedpoklad existence
¢lovéka. Nemusi tomu ale byt vzdy jako ve vyjimkach podle §43 a 56 zdkona ochrané pfirody a
krajiny, kdy individualnimu zajmu dava vyslovné zdkonodarce prednost.™

Dobr¢ je také zminit, Ze ¢1. 35 odst. 3 zaklada povinnost vSem osobam slovy ,, Pri vykonu
svych prav nikdo nesmi*, na rozdil od CL. 11 odst. 3 vztahujiciho se jen na vlastnické pravo.

CL. 35 odst. 3 je $ir$i vtom sméru, Ze zakazuje nejen poskozovani, ale i ohroZovani jim
chranénych zajml a vztahuje tento zakaz na vykon vSech subjektivnich prav a také vSechny
osoby.* CL. 11 odst. 3 se zase soustiedi jen na vlastnické pravo a nepodléha rezimu ¢&l. 41, takze
je ptimo aplikovatelny, i kdyz vyZaduje konkretizaci zakonnou upravou. Dvojitd Uprava se miize
zdat zbytecna, ale ¢l. 11 odst. 3 znemoznuje pochyby, zjednodusuje interpretaci a je zakotven
rovnou v hlavé druhé Listiny, nepodléhajici rezimu ¢l. 41. Pfedchazi tak pochybnostem a jasné
vlastnikil. Pro nas dilezitych ¢lankii 11 odst. 3 a odst. 4 je mozno doméhat se tedy pfimo, coz se

napiiklad uplatni u ndhrad za omezeni.

0 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 42
> Nélez tstavni soudu ze dne 25.10.1995, sp. Zn. PL. US 17/95

32 PAVLICEK, Véclav. Ustava a tistavni fad Ceské republiky: komentar. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Zakony s
poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-391-2 S. 282

3 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7. S. 57

S*KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodi ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich zdroji. Ceské
pravo Zivotniho prostiedi. 2005, ro¢. 5, &. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542.S. 10
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1.2.2  Zivotni prosti‘edi a jeho ochrana

Pii Realizaci potieb lidi dochazi k vy€erpavani pfirodnich zdrojl a znecistovani Zivotniho
prostiedi. Ukolem ochrany Zivotniho prostiedi je vytvofit podminky pro trvale udrzitelny rozvoj,
a to bez zéasahi do vlastnického prava neni mozné, coz ale musi splnit podminky dané listinou.”

Pojmy ochrana zivotniho prostfedi a ochrana zivotni prostfedi jsou definovany v zakonu
o ochrané Zivotniho prostiedi. §2 zakona stanovuje Ze ,.Zivotnim prostiedim je vie, co vytvdii
prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.
Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystéemy a energie.
Restriktivnim vykladem zdkon tim mysli jen hmotny svét, tvofeny slozkami zivotniho prostredi,
a ekosystémy*®.

Je tieba i zminit, Ze neregulujeme Zivotni prostiedi jako takové, ale chovani lidi k nému.>’
Zivotni prostiedi, at’ uz piiznivé &i nepiiznivé, je podle dlouhodobé judikatury Ustavniho soudu
vefejnym statkem (nelze ho rozlozit a rozdélit mezi jednotlivce a ostatni vyloucit z jeho
pouzivani) a pravo na piiznivé zivotni prostiedi se da definovat jako subjektivni pravo
vyplyvajici z listiny.™®

Podle stejného zdkona ,,§9 Ochrana Zivotniho prostiedi zahrnuje cinnosti, jimiz se
predchazi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani nebo
poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhit organismii
nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzdajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako
celku.” Ochrana zZivotniho prostfedi je pfedpokladem zajisténi zékladniho subjektivniho pravo na
priznivé zivotni prostfedi.V § 8 odst. 2 je i definovano znecistovani jako vnaseni cizorodych
prvki lidskou ¢innosti do Zivotniho prostiedi a ,,Poskozovani Zivotniho prostredi je zhorsovani
jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. *

Cilem ochrany je dosazeni trvale udrzZitelného rozvoje, jenz, podle §6 zdkona o zivotnim
prostiedi je ,,takovym rozvojem, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby, a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava
prirozené funkce ekosystéemu.“ Je vidét, Ze pravu nejde o zakaz zne€iStovani Zivotniho prostredi
uplné, coz je fakticky nemozné, ale jeho omezeni pro piiznivy vyvoj ¢lovéka, podle ¢ehoz se pak
budou pomeérovat ekonomické a ekologické z4jmy populace. Moje pochopeni ochrany Zivotniho

4

prostiedi je soustfedéno kolem zajmii clovéka jako nejvyssi hodnoty.

> DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7. S54

® DAMOHORSKY, Milan. Prévo Zivomiho prostredi. 3. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7. S. 28

" DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Beckovy pravnické uebnice. V Praze: C.H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7. S. 28

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.1997, sp. Zn. IIL.PL. US 70/97
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Ochrana zivotniho prostiedi ma svou defenzivni slozku, kterd ma zabranit poskozovani
zivotniho prostiedi (napf. zakazy ¢innosti, nutnost povoleni nebo souhlasu organu vefejné moci
k uréitym c¢innostem) a ofenzivni k napravé jiz vzniklych Skod (napt. pfikazy k uvedeni do

ptvodniho stavu jako odstranéni kontaminované zeminy a obnova porostil, ndhrada skody).”

1.3  Stret vlastnického prava a ochrany Zivotniho prostredi

Vlastnické pravo a pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi jsou Ustavné zarucend subjektivni
prava a omezit je lze pouze z divodu jiného zékladniho prava ¢i svobody.* Neexistuje hierarchie
mezi jednotlivymi pravy v Listiné. NemiiZzeme ptredem urcit, jestli v konkrétnim ptipadé bude
mit ochrana zivotniho prostiedi pfednost pied pravem vlastnickym a bude se to muset posuzovat
piipad od pifpadu.® K vyieSeni jejich stfetu pouziva ustavni soud test proporcionality
(pfim&fenosti).”* Sklada se ze tii ¢asti, vhodnost, potiebnost, a pfiméfenost v uzsim smyslu.

Prvni se zkoumé vhodnost zvoleného prostfedku k dosazeni tcelu, zda vibec je mozné
cile timto opatienim dosdhnout a nejde skryté o néjaky jiny cil. Druhym je tzv. potiebnost.
Pokud mame vice prostfedkli k dosaZeni stejné¢ho cile, musime je porovnat a vybrat ten
nejSetrnéj$i k praviim a svoboddm ostatnich. Poslednim kritériem je primérenost v uz$im
smyslu, po tom, co ptedchozi kritéria byla splnéna. Jde o velmi téZkou myslenkovou operaci,
kdy se pométuji jednotlivd prava mezi sebou, zajem na zachovani dosavadniho stavu a co
nejmensi rozsah zasahu.

TomasS kocourek se domniva, Ze pravo na piiznivé zivotni prostfedi neni zavislé na
ekonomické situaci, a tak i kdyz je zatazeno do stejné hlavy jako socidlni a kulturni prava, mél
by se pfi stietu s jinymi pravy aplikovat test proporcionality misto racionality.®® Test racionality
se pouziva na socidlni a kulturni prava, jelikoz jsou zavisla na ekonomické situaci. Je méné
striktni oproti testu racionality, protoZe prostfedek staci rozumny, ekonomicky tfeba ptijatelnéjsi
nez ten, ktery by byl ideédlni podle testu proporcionality. Ve zkratce je tieba ve tfech krocich 1.
vymezit esencidlni obsah prava (jeho podstatu a smyslu podle ¢l. 4 odst. 4) a zda neni
znemoznén, 2. zda opatfeni sleduje legitimni cil a 3. zda prostfedek k dosazeni tohoto cile je

rozumny. *

% DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Beckovy pravnické ucebnice. V Praze: C.H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-338-7. S. 29

% Nalez US ze dne 3.10.2006, sp. Zn. 481/04

'K OCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6.S. 47-48

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥jna 1994, sp. zn. P1. US 4/94, zde byl test proporcionality pouZit poprvé

% KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 39

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp, zn, P1. US. 83/06
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Dle mého nazoru ustavodarce zaradil toto pravo do hlavy ctvrté Listiny zadmérné a
ekonomické mozZnosti spoleCnosti, zvlasté ve svétle neddvnych udélosti moZnost ochrany
bezpochyby omezuji. Prosté bych nebyl proti pouzivéni testu racionality, jelikoz jsou zde 1 dalsi
faktory, jako dostupnost energetickych a primyslovych zdroji a energetickda a vyrobni
bezpecnost. Nemyslim si, Ze v praxi mizeme mit energetickou bezpecnost a priimysl a zaroven
absolutn¢ chrénit Zivotni prostiedi. Musime si také davat pozor, na jaké reZimy se mezi tim
budeme spoléhat (Cina, Rusko), aby se mam to zase nevymstilo. Ustavni soud také v nélezu
z roku 2019 konstatoval, ze pokud se zasah netyka esencidlniho obsahu (podstaty prava), postaci
pouzit mén& naro¢ny test racionality.®

Z uvedeného je jasné, ze ob¢ prava maji velky vyznam pro zivot lidi. Zvlast€ po
zkuSenostech z totality a riznych druzich vlastnictvi je tfeba vlastnické pravo patficné chranit.
Jelikoz je ale zivotni prostfedi predpokladem samotné existence cloveéka bude muset
zékonodarce a judikatura stanovit pfipady, kdy zajmy vSech pfevazuji nad zajmy jednotlivce.*

Jednim z takovych piipadi byl i nalez Ustavniho soudu z 18 &ervence 2017, kde test
proporcionality také aplikoval. Slo v podstaté o stfet dvou zakladnich prav, a to na pfiznivé
zivotni prostiedi a prava na nedotknutelnost obydli. Novela zakon o ochrané ovzdusi v § 17 odst.
2 zakotvila moznost obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti vstoupit do obydli, pokud je
podezieni, ze opakované¢ porusuje povinnosti stanovené zakonem. Divodova zprava k zdkonu
zasah odlivodiiuje nutnosti ochrany Zivota, zdravi a prava na piiznivé Zivotni prostedi. Skupina
poslanci toto povazovala za protiistavni poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny, a v podstaté
argumentovala nedostatecnou urcitosti tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 12 odst. 3 stanovi, Ze je
mozno nedotknutelnost obydli omezit i pro ochranu zivota a zdravi osob, a takové omezeni je
uréité mozné i pro ¢l. 35 a pravo na piiznivé Zivotni prosttedi, Ustavni soud se s argumentaci
skupiny poslancti neztotoznil. ¢’

Ustavni soud pravé zde aplikoval test proporcionality. 1. kritérium vhodnosti bylo
naplnéno tim, Ze kontrola topenisté¢ doma je urcité spravny prostiedek. 2. kritérium nezbytnosti
podle Ustavniho soudu bylo plnéno, protoze jiny prostiedek, neZ kontrola v obydli by
k prokazani poruSovani povinnosti provozovatelem nevedla. 3 kriterium zavaznosti (pfiméfenosti
v uzsim smyslu) pak je také splnéno, protoze jde o zasah do nedotknutelnosti obydli v malé miie

ve prospéch jiz vyse zminénych hodnot a jsou dostatecné procesni zaruky.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp, zn, P1. US 44/18

66 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zZivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 44-49

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2017, sp. Zn. PL US 2/17

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2017, sp. Zn. PL US 2/17

17



2.1

Cast 2. Druhy omezeni vlastnického prava pro ochranu Zivotniho prostiedi

Nejdiive je tfeba vymezit typologii omezeni, druhy a pfiklady nejcastéjSich omezeni,
jelikoz na vSechna neni prostor. Jak uz jsem popisoval jedna se o problematiku stfetu zajmu
soukromych (vlastnického prava vlastnikil) a vefejnych (na ochrané zivotniho prosttedi). Nejvice
se budou omezeni projevovat tam, kde je mozné slozky Zivotniho prostfedi vlastnit a vétSinou
budou mit povahu nutnosti vlastnika je strpét. Nejvyznamnéjsi omezeni se uplatni hlavné na
useku ochrany ptirody a krajiny, ochrany vod, ochrany zeméd¢lského pidniho fondu a ochrany

lesa.®

Typologie omezeni vlastnického prava

vvvvvv

Zakladnim délenim je omezeni vnitini a vnéj$i, potom je lze délit podle formdlniho pramene

vzniku (zplsobu vzniku) a druhu povinnosti ulozené vlastnikovi (dare, facere, ommitere, pati)”

2.1.1 Vnitini a vnéjs$i omezeni

Vnitini omezeni jsou vtélena do pojmu vlastnického prava jako odpovédnost a socialni
funkci vlastnického prava. V podstaté to znamend, ze vykon vlastnického prava nesmi byt
v rozporu se zdkonem uréenymi zajmy. Jde o jiz vySe zminény ¢l. 11 odst. 3, 1013an. NOZ
sousedska prava a obecnou zdsadu obcanského prava neminem laedere (nikomu neskodit, jinak
nastoupi odpovédnost). I novy trestni zdkonik upravuje trestny ¢in zneuziti vlastnictvi v §229,
pficemz jeden z jeho objekti je dilezity zadjem na Zivotnim prostiedi.”! Hlavnim znakem t&chto
omezeni je, ze plati stejné pro vSechny vlastniky stejnych pozemki (tfeba zemédélskych a
lesnich) stejné a nezakladaji tak nerovnost. Jsou pfimou soucasti pojmu vlastnictvi, coz také
znamend ze se za n¢ neposkytuje nahrada a nikdy nemiize vzniknout z aktu aplikace prava,
jelikoz jsou uz obsazena v zdkoné a vznikaji ex lege, kdezto akt je individualni, ne obecny.
Slouzi k ochrané obecnych zajmi spole¢nosti (ochrana zivotniho prostfedi nebo sousednich
pozemki). Piiklady vnitinich omezeni jsou § 27 zakona o vodach, ktery uklada vlastnikiim péci

o pozemky, aby nedochazelo k zhorSovani odtokovych poméra, § 20 odst. 1 pism. n) lesniho

% KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodfi ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojii. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2005, ro¢. 5, ¢. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 21

" FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 87

7 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodd ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostiedi. 2005, ro¢. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 6
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zékona zakazuje v lese past dobytek a priihon a mnoho dal$ich.” Jedna se zdaleka o nejcast&jsi

zpisob omezeni.

Vnéjsi omezeni pak jsou zalozena nejen zédkonem, ale i na jeho zéklad¢ aktem aplikace
prava, nebo opatfenim obecné povahy. Jedna se o vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 s pfisn€j$imi podminkami, na zakladé vefejného z4jmu jako vyssi
subkategorie obecného zajmu. Jde o omezeni intenzivnéj$i nez vnitini, zakladajici nerovnost
mezi vlastniky, jelikoZ je zasahuji individuadlné a znevyhodnuji je oproti ostatnim. Proto je nutno
za takova omezeni poskytovat ndhradu, jako vyrovnani diskriminace. Jako ptiklady 1ze uvést §30
odst. 7 zdkona o vodach, ktery zakazuje vstup a vjezd do ochranného pasma vodniho zdroje, 36
odst. 3 zakona o lesich uklada vlastniku lesii strpét omezeni pti hospodateni v nich a samoziejmée
rizné Ucely vyvlastnéni.” To miize znit snadné, ale zdkony ¢asto jasné nestanovi, zda je omezeni
vnitini nebo vngjsi vyslovné. Napiiklad o omezenich vyplyvajicich z vykonu prava myslivosti
US dovodil, 7e se jedna o pfiméfena omezeni a nahrada za né nepfislusi.™ Ustavni soud také
judikoval, Ze jelikoz €l. 11 odst. 4 Listiny nepodléha ¢l. 41 Listiny, lze se jej doméhat pfimo.
Vlastnik se tedy mtze domahat na jeho zdkladé nahrady, i pokud ji zékon vyslovné nepfiznava.”
Coz v praxi Casto pusobi obtize. Nékdy nahrady poskytované zakonodarcem nejsou z jeho
povinnosti vyplyvajici z¢l. 11 odst. 4, ale pouze jako benevolence k zmirnéni dopadi na

adresata.

2.1.2  Clenéni podle zpiisobu vzniku
Z Listiny jiz zminovany ¢l. 11 odst. 3, spolu ¢l. 35 je zakladem pro vSechna omezeni.

Mnoho zakonit pak navazuje a provadi ¢l. 11 odst. 3 ,,nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem“. Jde vétSinou o vnitini omezeni stanovena
zédkonem o vodach, o ochrané Zivotniho prostfedi a mnoha dalSimi. Vnéjs$i omezeni vyZadujici
nahradu ulozena zakonem jsou spiSe vyjimecna. Piikladem mohou byt zdkonné predkupni pravo
podle ZOPK, povinnosti vlastnikli pozemk, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokti a mnoho
dalsich. Na omezeni a zdkazy casto navazuji spravni akty, které je upfesnuji jako zdkazy
v aktivni zoné zaplavovych tzemi. Omezeni stanovena zakonem plsobi vii¢i svym adresatim
bez dalSiho na zdklad¢ obecné zavaznosti pravnich predpist. Neni tedy tieba vydavat zadné dalsi

akty k jejich provedeni.

2 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 88-89

7 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 90

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.72005, sp. Zn. PL. US 34/04

> Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.3.1998, sp. zn. P1. US 41/97.
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Omezeni Ize ulozit i opatFenim obecné povahy na zéklad€ zékona (omezeni vyplyvajici
z izemné planovaci dokumentace nebo omezeni uziti pozemku v ochranném pasmu vodniho

zdroje).

Akte aplikace prava vydanym na zékladé¢ zadkonného zmocnéni, coz je velmi Casté.
Typicka jsou rozhodnuti organii vefejné moci pii vyvlastiiovani nebo omezeni ztizenim vécného
bfemene, rozhodnuti o odnéti pozemku plnéni funkce lesa a souhlas s odnétim pozemku ze

zemédélského piadniho fondu.

Ptikladem omezeni zaloZenych verejnopravni smlouvou miize byt § 39 ZOPK (smluvni
ochrana cennych €asti pfirody). Smluvni ochranou jako dobrovolnym omezenim se pak zabyvam

v Casti 4. prace.

2.1.3 Clenéni podle povinnosti uloZenych adresitu

Miuizeme rozliSovat omezeni ulozenim néjaké povinnosti (dare, facere, omittere, pati)
nebo odnéti vlastnického prava za podminek ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pro vysvétleni dare, znamena

néco dat, facere néco konat, ommitere néceho se zdrzet a pati néco strpét.

Ulozenim povinnosti Ize ptikazat néco dat (dan z nemovitosti, poplatky jako odvod ze
zeméd¢elského pudniho fondu), konat (vodni zédkon ukladd povinnost udrzovat biehy vodnich
toki vlastnikim s pozemky na nich, §32 lesniho zdkona), zdrZet se néjakého konani
(nejcastéjsi, mnoho ruznych zékazii (zékazy stavebni ¢innosti nebo zmény druhu pozemku ve
zvlasté chranénych uzemich), ale i souhlasy a povoleni k jinak zakdazanym ¢innostem tieba podle
§66 ZOPK), nebo néco strpét (také cCasté, hlavné vécnd bfemena, povinnost strpét lesni
dopravu). Piikazy zdkazy a povoleni jsou klasickym projevem ochrany jako projev

administrativnépravnich prostiedk regulace.”

Valna vétSina omezeni bude zasahovat do ius utendi (uzivaciho prava) a tim padem i do
ius abutendi (prava znic¢it vlastnictvi), protoZe cilem ochrany Zivotniho prostfedi je praveé
zabranit poSkozovani a niceni piirodniho prostfedi. Piikladem zasahu do ius disponendi (prava
zcizovat) je zédkonné predkupni pravo podle ZOPK. Zasahy do opravnéni ius possidendi (véc

drzet) a ius deriliquendi (véc opustit) se nevyskytuji.

2.1.4 Verejny a obecny zajem

Ochrana Zivotniho prostiedi se v CR povazuje za vefejny zajem a je korektivem

KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 51.
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soukromych a hospodaiskych zajmii. Nejde, ale o absolutni zdkaz z ¢ehoz vyplyva, Ze se bude
hlavné uplatiiovat u posuzovani jednotlivych piipadi pii aplikaci prava. Bude na vefejné moci,
jak tyto problémy vytesi protoze ,,hospodarstvi, spolecnost a priroda jsou jen tri strany jednoho
trojithelniku, ktery musime nutné udriovat a balancovat v dynamické a rozumné rovnovaize*”. Co
se ale dlouhodobé podle m¢ podcenovalo, je to, Ze prostiedky jak financni a zdrojové nejsou
neomezena a ochrana byva velice nakladna. Je potieba je zaméfit tam, kde budou mit co nejvetsi

dopad, a nejen vyplacavat na néco co fakticky ani nepomuze (tyto véty nejspis pak vymazu).

To Ze je ochrana Zivotniho prostfedi vefejny zajem vyplyva uz z ¢l. 11 a 35, i Ustavni
soud Ceské republiky souhlasi”®. Dalo by se fici, Ze Zivotni prostfedi je vy$si hodnotou nez
vlastnictvi, protoze je pfedpokladem existence Cloveka. Vlastnické pravo a moznost autonomie,
kterou poskytuje ale také povazuji za predpoklad existence ¢loveéka. Ne nadarmo je vlastnictvi
trnem v oku tyranskych rezimt. Méli bychom si podle mé dat pozor, aby ochrana Zivotniho
prostiedi nebyla zneuzita pro zajmy riznych skupin. Dle mého ndzoru se nejhorsi lidé skovavaji

za spravné idedly (jinak by se na n€ hned pfiSlo — zase osobni poznamka bez hodnoty).

Vymezeni pojmu vefejny zdjem neni jednoduché, protoze zadnéa definice nebude stacit na
vSechny piipady. ,,Verejny zdjem na ochrané zivotniho prostredi lze definovat jako legalné
vymezenou hodnotu ochrany Zivotniho prostiedi sdilenou celkem. “” Bude zavisly na ¢ase, misté
a okolnostech.® P. Priicha ho oznaCuje za zajem, ktery je obecné prosp&sny, subjektem je pfedem
neurceny a ramcove urcitelny okruh osob (vefejnost), v podstat¢ ho ztotoziuje s vefejnym
blahem.* Jen takovy zdjem, ktery se da povazovat za obecné prospésny, lze povaZzovat za
vetejny.*? Ustavni soud se postavil proti sméfovani zakonodarce, kdy si uréoval, co je vefejnym
zdjmem piimo v zakon&. Podle Ustavniho soudu jde o postup nesluéitelny hlavné s principem
délby moci, kdy by nebylo mozné vefejny zajem prezkoumavat soudy, protoze jsou vazany
zékonem. ¥ Vefejny zajem tedy bude muset ur¢it moc vykonna, jejiz rozhodnuti pak bude moci
pfezkoumavat moc soudni, coZ je podle mé nutnost, jinak by fakticky dochéazelo k liboviili moci

vykonné, ktera jako vlada vétSinou kontroluje i moc zakonodarnou skrze parlamentni vétsinu.

7 DAMOHORSKY M. Rodina a zivotni prostiedi. In WINTEROVA, Alena a DVORAK, Jan (ed.). Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-432-1. S. 123.

$Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp. Zn. P1. US 8/08

7 Ceské pravo Zivotniho prostiedi: casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Praha: Ceskéa spole¢nost
pro pravo zivotniho prostredi, 2001-. ISSN 1213-5542. S. 11

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.1998 sp. Zn. P1. US 41/97

81 PRUCHA, Petr. Zikladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-
2002-4. S.355.

82 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 24
$3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08
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Je tieba rozliSit obecny zdjem a vefejny z4djem. Obecny zajem je piedpokladem pro meze
v el 11 odst. 3. CL. 11 odst. 4 a omezeni z ného vyplyvajici lze opodstatnit pouze vefejnym
zajmem.* Vefejny zijem se dd povaZzovat za intenzivn&j§i podmnoZinu obecnych zajmd,
ospravedlnujici vnéj$i omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4, jako citelnéj$i omezeni
nez ta v ¢l. 11 odst. 3, ktera jsou uz obsazena ve vykonu vlastnického prava kazdého vlastnika a
rovné dopadaji na vSechny vlastniky. * Prakticky vyznam to ma i pro ndhrady za omezeni.
Néhrada za zdkonna omezeni se neposkytuje, ale podle ¢l. 11 odst. 4 je jednou z podminek

vyvazeni nerovnosti ndhrada.

I kdyz né€které zédkony piimo stanovuji, co je ve vefejném zajmu (58 odst.1 ZOPK, 33
odst. 1 LazZ), jedna se jen o pomocné¢ interpretacni pravidlo a stejné budou muset organy vetejné
moci posoudit, zda se v konkrétnim piipadé vefejny zdjem nachazi,*® coz se provede ve spravnim
fizeni jako pravni otdzka. Samoziejmé je pak mozné i pfezkouméni spravnimi soudy podle SRS

a Ustavnim soudem v souladu s principy délby moci.

“KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S .23

% KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 26

% KOCOUREK, T.: Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012,STR. 25
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3 Cast 3. Konkrétni omezeni v oblastech ochrany Zivotniho prostiedi

vvvvvv

vvvvvv

3.1 Ochrana zemédélského piidniho fondu

Pida, jako slozka Zivotniho prostfedi, mé velkou diilezitost pro jeji schopnost zadrzovat
vodu (reten¢ni schopnost), obsahuje suroviny a ziviny zejména pro zemédélstvi a jako takova je
zakladnim vyrobnim prostfedkem pro néj a neobnovitelnym ptirodnim zdrojem. Cenna je ale i
pro vystavbu a téZzbu nerostli a dalSi ¢innost. Jeji ochrana proti stdle SirSimu zastavovani,
degradaci erozi, znecisténi a dal§im Skodlivym vliviim je absolutni nutnosti a nepfimo se tak
prispiva k ochrané i ostatnich slozek Zivotniho prostfedi, které s ni souviseji. Chrani se jak jeji
kvantita (rozloha), tak jeji kvalita a jde hlavné o ptidu zeméd¢€lskou a lesni, ktera ma ale vlastni
upravu v lesnim zakong. Nejde samoziejmée o uplné zabranéni vySe zminénych ¢innosti, to ani
fakticky nejde. Jen se maji jejich dopady rozumné omezit hlavné proto, Ze bez zeméd¢lské pudy
dlouhodobé neni mozné existovat. V. CR zemé&délska pida rychle mizi a podle Damohorského by
za soucasné situace zmizela b&hem tohoto tisiceleti.®’

Piedpisem upravujicim ochranu v CR je zakon o ochrané zemé&dé&lského ptidniho fondu
334/1992, pricemz nejvetsi ochrané a omezeni podléha zemédélska a lesni piida. Piedmétem
ochrany zékona je podle §1 zeméd¢lsky plidni fond. Ten je tvofen zemédélskou piuidou
obhospodarovanou podle § 1 odst. 2 skladajici se z orné plidy, chmelnic, vinic, zahrad,
ovocnych sadd, trvalé travni porosty a puda, kterda byla a mé& byt nadile zemédé€lsky
obhospodaiovédna, ale docasn¢ obdélavana neni. Dale do zeméd¢€lského ptidniho fondu patii
podle § 1 odst. 3 ,,rvbniky s chovem ryb nebo vodni driibeze a nezemédélska piida potrebna k
zajistovani zemedelské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zarizenim dilezitym pro polni
zavlahy, zaviahové vodni nadrze, odvodnovaci prikopy, hraze slouzici k ochrané pred
zamokrenim nebo zatopou, technicka protierozni opatieni apod. “ V pochybnostech o tom, co je
pfedmétem zemédélského piidniho fondu rozhodne organ ochrany podle 1 odst. 4 zdkona, coz je
velmi dualezité, pro uréeni pravniho rezimu pozemku. Takova rozhodnuti jsou pfezkoumatelna
spravnimi soudy, jejichz rozhodnuti jsou deklaratorni a ma byt vétSinou rozhodujici skutecny

stav v&ci (zda pida skutecné slouzi k zemédélskym Géeliim).®

¥ DAMOHORSKY, Milan. Zemédélské pravo. Beroun: Eva Rozkotova Publishing, 2021. ISBN 978-80-87488-43-
0.S.34

88SOVA, Ales. Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-910-5. S. 20
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Ochrana piid je provazana i se zdkonem o vodéch (chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod, ochrannd pasma vodnich zdrojii a zranitelné oblasti), zdkonem o lesich, zdkonem ochrané
piirody a krajin a mnoha dal§imi.*

Cile ochrany je hlavné omezit bytky zemédélské plidy jejim zabirdnim, soustfedit je na
pudu mén¢ dulezitou pro zeméde€lstvi a umoznit navrat pudy, ktera byla odebrana. Nejde jen o
kvantitu, ale ochranu i kvality pidy pied zne¢isténim, erozi a dalsimi Skodlivymi vlivy.” M4 se
tak hlavné branit ztrat€ pidy pro produkci potravin, omezit rizika zéplav, udrZovat retencni
schopnost pudy, chranit zdsobarny podzemni pitné vody pfed zne¢isténim a vyCerpanim a dalsi.”
Z vyse zminéného je patnd extrémni dulezitost ochrany pidy, a hlavné se tyka vlastnickych
prava ptdu uzivat a pozivat.”

Je potieba také vyjasnit, ze pokud mluvim o vlastniku pozemkii zemédélského ptidniho
fondu, myslim tim i ndjemce a pachtyfe. S novym obcanskym zdkonikem bude prevladat pacht
nad najmem. Pacht se oproti ndjmu li§i tim, Zze pachtyi navic méd i pravo véc pozivat (ius
fruendi), nejen uzivat. VétSinou bude na pozemcich hospodatit nékdo jiny nez samotny vlastnik,

ale povinnosti budou bezpochyby zavazovat i jeho.”

3.1.1 Principy ochrany zemédélského piidniho fondu

Ustanoveni § 4 zakona o ochrané¢ zeméd¢lského pidniho fondu obsahuje subsidiarni
principy, kterymi se maji fidit subjekty pii aplikaci ostatnich ustanoveni zékona. Prvni je princip
priority. Zdkon o ochrané zemédélského a plidniho fondu v § 4 odst. 1 vyZzaduje, aby pro
nezem&d¢€lské ucely byly vyuzivany nezeméd€lské pozemky a zdroven stanovuje kritéria, za
kterych je moZzno se od tohoto pravidla odchylit. Principem je, ze zemédélské pozemky se maji
vyuzivat jen k zemédé&lskym celim.” Smyslem je samoziejmé neplytvat urodnou pidou na
ucely, které lze zajistit jinak. §9 stejného zakona navic vyzaduje souhlas, ktery mé zpravidla
formu zévazného stanoviska podle §21. Takovy zadatel bude muset zaplatit poplatek, ktery ho
ma od takového jednani odradit podle § 11. 9 odst. 2 pak stanovuje fadu vyjimek, kdy souhlas

tteba neni. Tim se omezuje ius utendi vlastnika a provazano je to s izemnim planovanim a

% KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 68

“FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.

S. 205

o DAMOHORSKY, Milan. Zemédélské pravo. Beroun: Eva Rozkotova Publishing, 2021. ISBN 978-80-87488-43-
0.S.34

2 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7750-8. S. 326

% FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 201

% KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 78
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uzemnim fizenim (odnéti musi byt v souladu s izemné planovaci dokumentaci, a to se ovéii
v uzemnim fizeni). Souhlasem se tedy chrani kvantita zemé&délského ptidniho fondu. Pro
vysvétlenou zavazné stanovisko je podle § 149 spravniho faddu tkonem spravniho organu
zavaznym pro vyrokovou cast rozhodnuti. Nejde o samostatné rozhodnuti, ale bez kladného
stanoviska pozitivni rozhodnuti vydat nelze. Podstatné také je, Ze jen proti zdvaznému
stanovisku se odvolat nelze, je mozné ho ale prezkoumat podle § 149 odst. 8. Proti rozhodnutim
podle § 21 odst. 1 zdkon o ochrané ZPF ale odvolani mozné je.

Pti odnéti principy v §4 umoznuji piiliS Siroké spravni uvazeni, a proto zakon rozde¢luje
pozemky do péti tfid v 3 odst. 5 podle jejich kvality a stanovi ucely odnéti jednotlivych ttid
pozemku. Jde v podstaté o to prioritné pouzit méné kvalitni ptidu na ucely nezeméd¢lské, kdy se
ma odnimat ptida méné kvalitni podle tfid ochrany § 4 odst.1 pism. b). Zemédélskou ptidu I. a II.
tiidy nelze vyuzit jako plantdz dievin a podle § 4 odst. 3 Ize takovou ptidu ze zemédélského
pudniho fondu odejmout pouze pokud jiny vetfejny zdjem vyrazné pievazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského piidniho fondu.

Posuzovani vefejného z4jmu bude na spravnim organu v ramci spravniho fizeni, ktery
posoudi nejspise ze zadosti, zda jde o tento pfipad. Problémy této Gpravy jsou dvoji. Za prvé se
4. odst. 3 vztahuje aZ na fazi odnimani, a ne koncep¢ni piiprava izemné planovaci dokumentace,
coz se fesi extenzivnim vykladem §4 ve spojeni s §5 zakona o ochrané zemédelského ptidniho

fondu a stanovisky organu ochrany.”

Ne zrovna nejStastnéji se tak snaZzime vztdhnout
pfezkoumavani jiného vetejného z4jmu uz na fazi koncepéni.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o zemédélském pludnim fondu povéiuje Ministerstvo
zivotniho prostiedi, aby stanovilo vyhlaskou tfidy ochrany, coz se stalo vyhlaSkou 48/2011 o
stanoveni tfid ochrany.

Odrazujici G¢inek maji mit i odvody za odnéti pidy ze zeméd¢lského pidniho fondu
podle § 11-12 zadkona. M¢ly by vést zadatele, aby se omezil na minimum nutného, nebo
soustfedil na pidu s niz8imi odvody. V praxi tuto funkci ale neplni, jelikoZ ptida je dnes velmi
cenna, a proto se vytézky vyuzivaji na zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi viz §11b odst. 5.% 1
Frankova tvrdi, Ze stanoveni odvodl neni véci pravni ale ekonomickou a ekologickou a musi

motivovat k vyuzivani méné kvalitnich pid a reflektovat ekologickou hodnotu pidy.”” Dalsim

% FRANKOVA, Martina. Plni zakon o ochrané zem&délského padniho fondu sviij uéel? Online. AUC IURIDICA.
2019, ro¢. 2019, ¢. 3, s. 35-44. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.26. [cit.
2024-02-04] S. 41.

% FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S.207

7 FRANKOVA, Martina. PIni zakon o ochrané zemé&dglského puidniho fondu sviij uéel? Online. AUC IURIDICA.
2019, ro¢. 2019, €. 3, s. 35-44. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.26. [cit.
2024-02-04] S. 43
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problémem jsou velmi Siroce formulované vyjimky v §11a odst. 1, protoze viibec nereflektuji
tfidy ochrany.”™

Podle § 9 odst. 3 je mozné pidu odejmou trvale i docCasné. Pti doasném odnéti po
ukonceni ucelu, pro ktery byla odiiata, musi byt piida rekultivovana podle planu rekultivace.

Dal8imi principy ochrany zemédélského piidniho fondu jsou princip legality (odnéti
pudy lze jen za zdkonem stanovenych podminek), princip minimalizace zasahu (v podstat¢ jde
o to zésah provést v co nejmensim rozsahu, kdyz uz se provést musi) a princip rekultivace (po
skonCeni nezeméde€lskych cCinnosti provést takové upravy, aby ptida opét mohla slouzit

zemé&dé&lskym ucelim).”

3.1.2 Povinnosti vlastnika pri hospodareni na zemédélském ptadnim fondu

Zakon o ochrané zemédélské a piidniho fondu stanovuje vlastnikiim a jiné osoba, kterd je
opravnéna pudu uzivat (vétSinou bude v praxi na pud¢ hospodatit nékdo jiny nez vlastnik)
povinnosti a zakazy podle § 3. V podstaté jde o to, aby pi1 hospodafeni piidu neznecistoval a
zbytecné neposkozoval pladu erozi. Jednd se o zdkazy piekraCovat zneciSténi pudy nad
provadécimi predpisy indikované hodnoty, jako zakon o hnojivech, zdkaz piekracovat zvlastnim
predpisem stanovenou piipustnou miru eroze, zédkaz bez souhlasu pouzivat zemédélské pozemky
k nezeméd¢€lskym ucelim a mnoho dalSich. Sice nemaji vlastnici povinnost na pozemku
hospodarit, jako tieba v lesnich, ale musi pozemky udrzovat alesponn v tom rozsahu, aby
neskodily dal§im vlastnikim, nebo zdkonem chranénym zajmim.'” Omezuje se tak uZivaci
pravo vlastniki, a téch co pozemky vyuzivaji. Je vhodné i upozornit na to, Zze zdkon o ochrané
zeméd¢€lského piidniho fondu, na rozdil od mnoha ostatnich zakonii, ma terminologii uzivatelt
uz v souladu s NOZ. Vétsina téch, co budou na pozemcich podle NOZ dnes hospodafit budou
pachtyfi, nebo jina forma uZivani, a proto oznaceni ,,0soba, kterd bude plidu uZivat* je vhodng&jsi.

Dale jsou konkretizovany v provadécich pfedpisech a povinnosti pii hospodatreni ukladaji
1 zdkony jako zdkon o hnojivech, o chemickych latkdch a dal$i. Organ ochrany ma silné
pravomoci ke zjednani napravy podle §3c, které vlastnik pozemku musi provést na vlastni
naklady a bez nahrady.

Ustanoveni §3 odst. 3 pak zmociiuje organy ochrany k natizeni odstranéni zavad podle
odstavce 1, nebo zakazat znecCistény pozemek pouzivat k vyrobé potravin, pokud hodnoty

kontaminace piekro¢i miru stanovenou ve vyhlasce. Pijde opét o omezeni piifaditelné k ¢l. 11

% FRANKOVA, Martina. Plni zdkon o ochrané zemédé&lského ptidniho fondu svij Géel? Online. 4UC IURIDICA.
2019, roc. 2019, €. 3, s. 35-44. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.26. [cit.
2024-02-04] S. 43

* PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7750-8. S. 329

1% PEKAREK, Milan. Pozemkové prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7750-8. S. 330
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odst. 3. protoZe nezaklada nerovnost mezi vlastniky a nevyzaduje zvIastni ob&t’.'”" Podle §3 odst.
5 muize vlastnik pozadat o piispévek ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR, pokud zavady
sdm nezavinil. Takto mize jednat, jestlize nelze urcéit plivodce znecisténi, jinak by mohl od n¢j
zadat ndhradu skody podle NOZ.

Ustanoveni § 3 odst. 4 pak ukldda vlastniku nebo jiné osob¢ uzivat pozemek v souladu
s charakteristikou druhu pozemku. Dalsi omezeni vyplyvaji ale z dalSich slozkovych zékont,
jako vodniho zakona §33 odst. 2 akéni programy stanovené vladou pro ,,zranitelné oblasti®. Jde o
zédvazné omezeni hospodafeni na zeméde€lskych pozemcich, které ale dovadi k problému, ze
uprava zavaznych omezeni hospodatfeni by méla byt v zakoné¢ o zemédélském plidnim fondu, a
ne rozttisténa po slozkovych zdkonech. Podle Frankové jde jednoduse o disledek toho, Ze Unijni
pravo zavazna pravidla hospodafeni na zemé&délskych pozemcich neupravuje.'”

Za zminku stoji 1 povinnosti stanovené v § 8 zakona o zemédélském pidnim fondu. Kdyz
uz dojde kpouziti zemédélskych pozemkl k jinym ucelim tam zikona stanovuje fadu
povinnosti k zamezeni nebo zmirnéni dopadli a umoznéni pozd¢jsi rekultivace a navraceni do
ZPF.

Vlastnik ¢i ndjemce (respektive pachtyi) musi také strpét dohled organd ochrany na
dodrZovani predpisi a splnit jimi vydana opatieni k provedeni napravy zjisténych zavad podle §

18 odst. 3 ZPF.

3.1.3 Zména druhu zemédélské puady

Podle § 2 zdkona lze zménit travni porost na ornou pidu jen se souhlasem organu
ochrany (obecni utad s rozsitenou pasobnosti podle § 15 pism. b)). Dlivodem je to, Ze ornd pida
je nejvice zatézovana, jelikoz je ekonomicky nejvyuziteln&j$i a nejzraniteln&jsi.'” Nesouhlasné
stanovisko ke zméné druhu pozemku je tfeba odiivodnit, aby bylo pfezkoumatelné a zabranilo se
tak libovali.'*

Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze ke zméné muze dojit i piirozenymi pochody, a postup
v takovém piipad¢ upravuje § 19 zdkona o zemédélském plidnim fondu. Jinak je podle mé

zména véci stavebniho zdkona a izemniho fizeni v ném upraveného.

%" KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik

(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 82

12 FRANKOVA, Martina. Plni zdkon o ochrang zemé&d&lského pudniho fondu svij ucel? Online. AUC IURIDICA.
2019, ro¢. 2019, €. 3, s. 35-44. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.26. [cit.
2024-02-04] S. 39.

1% KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S.80
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3.1.4 Zavéry z ochrany zemédélského ptudniho fondu

Pii ochrané zemédélského piidniho jde o jeji raciondlni vyuziti. To mé zajisti ochrana
kvantity zeméd¢€lské pudy a jeji odnéti jen se souhlasem a principy podle §4 zdkona spolu
s rozdélenim piidy do tfid ochrany. K tomu maji slouzit i povinnosti podle § 3.

Hlavnimi omezenimi jsou tedy zdsah do prava véc uzivat (ius utendi) a vyjimeéné s ni
nakladat.'” Vymahatelnost Upravy je ale organy v praxi spiSe vyjimeéna a obce se tomu snazi
cCelit tfeba vyhlaSkami upravujicimi udrzovani travnich porostd, hlavné na odlehlejSich castich
svych izemi.'” Vlastnik mize ptidu nechat lezet ladem, bez jakékoliv sankce, a tak teoreticky
neni nucen nic Cinit. Je ale stale vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny a sousedskymi pravy podle 1013an.
NOZ, a proto musi alespont zajistit idrzbu pozemku tak, aby neskodil ostatnim.'"’

Zasahy vySe zminéné lze zatadit pod zéasahy vnitini., spadajici pod ¢l. 11 odst. 3,
nezakladaji nerovnost nebo nemoznost realizace vlastnického prava, ani zvlastni obéti vlastniki
nebo pachtyfii. Nahrady, které zdkon pfiznava jsou nad rdmec pozadavki listiny z benevolence
zékonodarce.'” Lze se setkat i s opanymi nazory.'” Ja se pfiklanim ke Kocourkovu.

Zakon o ochran¢ zemé&délského pidniho fondu ani neobsahuje komplexni upravu ochrany
pudy a v mnohém se spoléhd na zvlastni zdkony. Nejdulezitéjsim institutem je souhlas s odnétim
pozemku a zménou kultury z travniho porostu na ornou pidu. Je potieba také Iépe upravit
odvody za odnéti pady, aby plnili odstrasujici funkci a motivovaly k preferenci méné cennych
pfimo v zakon¢ o ochrané zeméedélské pady.

Celkove bych tekl ze zakon je nedostacujici, protoze nadale dochézi k zabirani zemédelské
pudy a jejimu postupnému mizeni. Nedostatecna tiprava zdvaznych omezeni hospodateni, spolu
s prili§ Sirokymi vyjimkami u ptdy I. a II. tfidy a neuCinnymi odvody povazuji za velky problém.
Zkoumani vefejného z4jmu v koncepcni fazi izemniho pldnovani by de lege ferenda bylo také
urCité tieba. Stanoveni striktnich zakazl, omezeni a jejich pfisné vymahani je podle mé jedinym
zpusobem, jak ucelti ochrany dosahnout, ale 1 dobrovolnymi vetejnopravnimi smlouvami by se
dalo by se dalo znacné pfispét. Informovani spolec¢nosti, pro¢ k takovym opatfenim dochazi a

pro€ jsou nutnd je také potieba.

195 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S.77

1% FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 200

"7 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového préva. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 201

1% KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 83

1 PEKAREK, M. Kompenzace vykonu vlastnického prava pii ochrané Zivotniho prostiedi. In PRUCHOVA, Ivana
(ed.). Aktualni otazky prava Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 802103629x. S.65-66
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Ochrana se soustfedi na ochranu kvantity a kvality zeméd¢€lské pidy. Povinnosti se

vétSinou budou tykat jinych osob, néz vlastnika, s ¢imz uz dnes zadkon pocita.

3.2 Ochrana lesa

Zakladnim pramenem je zakon o lesich. Ugelem je zajistit predpoklady pro zachovani,
obnovu a trvale udrzitelného hospodateni v ném podle § 1 zdkona. Katastralni zdkon povazuje
lesni pozemky za nezemédélské pozemky podle § 3 odst. 2. Pozemek uréeny k plnéni funkce
lesa jako S$ir§i pojem ale obsahuje jak lesni pozemky, tak dals$i jako nezpevnéné lesni cesty
drobné vodni plochy a dale v §3 LZ. §3 odst. 2 pak obsahuje 1 negativni vycet pozemkd, které
pozemky urcenymi k plnéni funkce lesa nejsou. Pojem les pak zahrnuje jak pozemky urcené
k plnéni funkce lesa, tak lesni porosty s jejich prostfedim.

Vlastnik ¢i ndjemce lesa ma fadu povinnosti aktivné se o les starat, zabezpecit hospodaieni
na ném a jeho obnovu. Jde o vyjimecny koncept, kdy vlastnik musi les uzivat a udrzovat, nejen
strpét omezeni a zdrzovat se zakdzanych jednani.'* Omezeny jsou i nékteré dispozice, jako v § 5
lesniho zakona. Statni lesy nelze pronajmout nebo propachtovat za ucelem lesniho hospodateni.
K jinym ucelim to mozné je, ale jen se souhlasem Ministerstva zemédélstvi. Les 1ze uzivat jen
zdkonem dovolenym zplisobem v mezich ucelového urceni, ledaze bude povoleno odnéti
pozemku z funkce lesa podle §11 lesniho zdkona.

Les, mimo ekonomické funkce jako produkce dieva, plni i funkce ekologické, jako tvorba
kysliku, ochrana ptidy pied erozi, lidska rekreace a p¥irozené prostiedi pro rostliny a zivoc¢ichy. '
Proto je potieba lesy chranit pfed emisemi, nadmérnému odebiranim lesnich pozemku pro jiné
ucely a dal§im Skodlivym jevim. Vefejny z4jem na ochrané lest je tedy evidentni, a proto je
v zakon¢ vlastnické pravo omezovano ve velkém rozsahu.

Podle superficidlni zasady jsou lesni porosty a lesy soucasti pozemku. Nejde ale o to, zda na
pozemku je les, zalezi na tom, zda jde o pozemek urceny k funkci lesa podle prava. Pokud by
vznikly pochybnosti, organ statni spravy lesa je opravnén takovy spor rozsoudit, podle § 3 odst.
3 lesniho zakona. Ten nemtize rozhodovat libovolné, ale musi zkoumat, zda pozemek skute¢né
plni funkci lesa podle lesniho zdkona.'? Podobny princip je aplikovan i u ZPF, a takové zavéry
musi organy ochrany fadné odiivodnit, aby byly pfezkoumatelné. Uz jenom to, zda bude

pozemek zafazen do ZPF nebo lesa urcuje jeho pravni rezim z valné vétsiny.

1" FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S.210

" STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. S. 510

"2 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2009, &j. As 94/2008 — 44,
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3.2.1 Hospodareni v lesich

Definovano je v §2 lesniho zédkona jako obnova, ochrana, vychova a tézba lesnich porostii
a ostatni Cinnosti zabezpecujici plnéni funkci lesa. Ustanoveni § 11 vyZzaduje, aby pfi
hospodateni v lese neposkozoval zajmy ostatnich vlastnika lest, zachoval funkce lesa a chranil
genofond lesnich dfevin. Lesy jsou roztiidény do tii kategorii na lesy zvlastniho urceni (§8),
ochranné (§7) a hospodaiské pro ucely hospodafeni.'” Lesy hospodaiské jsou vSechny, které
nejsou zatazeny do jiné kategorie. Nejsou to ani lesy v narodnich parcich podle § 22 odst. 1
ZOPK, ani lesy v narodnich pfirodnich rezervacich."* Lesni zékon v § 36 odst. 2 uklada
vlastnikiim ochrannych lesti zajisti pii hospodafeni v nich jejich ochranné funkce a 36 odst. 3
uklada vlastniki lesii zvlastniho uréeni strpét omezeni hospodateni.

Ustanoveni 6. odst. § 36 lesniho zédkona pak stanovuje zvlaStni opatfeni, kterd je mozna
pfijmout jen pro lesy ochranného a zvlaStniho urceni. Tyto lesy jsou dilezité, a proto je jejich
hospodaiska funkce potlacena ve prospéch jinych funkei, jako ekologickych atd. Ptikladem
muze byt omezeni tézby v takovych lesich a dalsi vnitini 1 vnéj$i omezeni kvili dilezitosti téchto
lesti.'"”® I kdyZ je dan pozadavek proporcionality, neni vzdy jasné, kterd omezeni se daji zafadit
pod ¢l. 11 odst. 3 listiny a ktera pod ¢l. 11 odst. 4.

Naptiklad Nejvyssi soud judikoval, Ze omezeni t€Zby lesnim zdkonem je pfipustné vnitini
omezeni, za které nepfislusi ndhrada. Je to tak proto, Ze omezeni, o které Slo (omezeni tézby
v lese zvlaStniho urceni) vyplyvalo uz ze zakona a pak bylo pouze konkretizovdno provadécimi
predpisy, a tak nespadalo pod rezim § 11 odst. 3 lesniho zédkona, ktery zaklad4 narok na nahradu
pouze pokud omezeni vyplyvalo zrozhodnuti orgdnu vefejné moci. Z § 90 odst. 4 ZOPK
vyplyva, Ze lesni zakon je subsidiarni k ZOPK a ten pak stanovi § 31, Ze lesy v narodnich
ptirodnich rezervacich neni mozné zatadit do lesti hospodaiskych (coz byly i lesy vlastnika).
Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) je tedy musime zatadit do lesii zvlastniho urceni, kde podle § 36 odst.
3 za omezeni ndlezi pouze ndhrada ndkladu na ta omezeni, ne usly zisk. Toto omezeni vyplyva
tedy uz ze zékona a nespada tak pod ¢l. 11 odst. 3 lesniho zédkona, podle kterého by se usly zisk
nahradit dal. Konkretizace povinnosti v planu nebo osnové i1 vyhlaSeni pfirodni rezervace
vyhlaskou nic neméni na tom, Ze omezeni vyplyva piimo ze zdkona o lesu a ZOPK.''¢

To je hezky ptiklad uz dfive zminiovaného problému, Ze zakon ¢asto sam nestanovi, ktera

omezeni jsou tak zavazna, aby si zaslouzila ndhradu k vyrovndni nerovnosti jimi zalozenymi.

13 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi. Praktik
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Tomas Kocourek sam uvadi, ze takovy vyklad miize byt sporny a zélezi na intenzit¢ omezeni
tézby. V podstate jde o to, zda omezeni je jesté v rdmci zdkonem chranéného obecného zajmu na
ochrané zivotniho prostfedi, nebo prakticky uplné znemoziuje rozumnou hospodaiskou
vyuzitelnost lesa."” I Nejvyssi soud v nalezu konstatoval, Ze §lo 0 omezeni pro vSechny vlastniky
v piirodni rezervaci stejné a nezaklddalo tak nediivodnou nerovnost a zaroven té€zba byla jen
omezena, ne znemoznéna. Hlavn¢ bylo pofdd v souladu s obecnymi zdjmy spole¢nosti na
ochran¢ lest zvlastniho urceni a vnitini meze vlastnického prava stanovené €l. 11 odst. 3 listiny
nepiekracovalo. Dale Kocourek povazuje ptisnou aplikaci podminky titulu rozhodnuti organu
vetejné moci v § 11 odst. 3 za pfili§ striktni, protoZe toto ustanoveni by jinak mélo slouzit jako
nahrada jinych ztrat, nez jen naklada podle § 36. Dale kocourek kritizuje 1 judikaturu Nejvyssiho
soudu v tom, Ze pfisnéj$i podminky hospodaieni v téchto lesich vyplyvaji pfimo ze ZOPK a
lesniho zakona, protoze zdkonodarce sam piimo tyto prisnéjsi podminky neukladé, pouze stanovi
zékonné predpoklady pro jejich piijeti ve formé planu péce nebo lesniho hospodaiského planu. '
S teoretickym nazorem Kocourka souhlasim, pragmaticky ale spi$ pfijimam nazor Nejvyssiho
soudu, protoze Giprava nemuze byt tak kazuisticka, jak by bylo potieba a je nutnd jista flexibilita.

Hospodatfeni v lesich je dosti pfisné omezeno mnoha povinnostmi 1 lesnimi
hospodatskymi plany a osnovami. Jde o koncepéni plany obsahujici doporuceni, ale 1 zdvazné
piikazy jako maximalni vySe tézby a minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin pfi
obnové porostu. Upraveny jsou v § 24 a 25 lesniho zédkona. V 24 odst. 3 lesni zdkon stanovuje
subjekty, které maji povinnost zpracovat lesni hospodaiské plany a podle § 27 zdkona pak
predlozi tento plan ke schvaleni organu statni spravy lest, ktery k nim vyda zavazné stanovisko
podle 4 odst. 3 lesniho zakona. Je pak povinen vést evidenci o plnéni takového planu podle §40.
FO a PO, které vlastni méné nez 50 ha lesa si mohou nechat dobrovolné zpracovat lesni
hospodaisky plan, nebo mohou hospodatit na zaklad¢ osnov zpracovanych organy statni spravy
lest ¢i podle limith stanovenych zdkonem a odbornym lesnim hospodafem. To vSe samoziejmé
ma vést k fadné vychové, obnové lesa, piedchazeni Sifeni §kiidct a celkovému zachovani lesa.'"”’
K tomu slouzi i mnoho povinnosti v zdkoné jako obnova porostli, ochrana pied zneciSt€nim,

Setrna t&Zba dfivi, branéni erozi a provadét meliorace a hrazeni bystfin.'*

"7 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospech ochrany zivotniho prostredi. Praktik
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Dalsi povinnosti také omezuji hospodateni v lesich. Lesni zdkon v §12 odst. 2 zaklada
povinnost vlastniki do 30 dnli 0ozndmit organu stani spravy lesti vznik ndjmu, podndjmu nebo
vypujcky lesnich nebo jinych pozemkd, jestlize trvaji, nebo maji trvat déle nez 5 let. Smlouva
musi byt pisemnd, jinak bude neplatna. Podle 5 odst. 2 zdkona podnajem lesa neni mozny, pokud
to ngjemni smlouva vyslovné nedovoli. Vlastnik si sice miize vybrat sdm semena a sazenice,
lesni zakon v § 29 ho ale omezuje jen na takova, kterd odpovidaji pfirodni oblasti a nadmotské
vysce. Vlastniku ukladd zdkon o lesich povinnost obnovovat lesni porosty v § 31 soustavné a
vhodnymi dfevinami ke zlepSovani odolnosti a funkce lesa. § 31 obsahuje 1 omezeni holych seci
pii t€zb¢ a dalsi podminky. §33 stanovuje povinnosti pfi provadéni t€zby, 35 odst. 1 povinnost
vlastnika provadét meliorace a hrazeni bystfin jako opatfeni na ochranu pidy a
vodohospodatskych poméra (stat je ale miize provést na vlastni naklady, pokud je prohlasi za
vefejny zajem), 35 odst. 3 ukladd povinnost strpét prevence a odstranéni ndsledkli zivelnych
pohrom a § 50 povinnost strpét vstup pracovnikl statniho dozoru a poskytnout jim pozadované
informace a sou¢innost.

Nejde ani zdaleka o konecny vycet, pouze o nastinéni velmi Sirokého rozsahu omezeni

hospodareni s lesem.

3.2.2 Obecné uzivani lesa

Lesni zakon upravuje obecné uzivani lest v hlavé treti ¢asti prvni. Nevztahuje se ale na
lesy podle zdkona o zajistovani obrany CR 222/1999, ani lesy v narodnich parcich dalsich
chranénych uzemich, které maji specialni tipravu. Jedna se o povinnost vlastnika lesa, a to 1 téch
soukromych, strpét podle § 19 lesniho zdkona vstup do lesa na vlastni nebezpeci kazdému, pro
vlastni potfebu tam sbirat lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Vefejnost tak tedy muize
uzivat lesy bez ohledu na to, zda je vlastnik osoba vefejna nebo soukroma.'?' Vyslovné zakon
zminuje jen vstup, ostatni zplsoby pohybu jako vjezd a dal$i proto neni mozné pod toto
ustanoveni podfadit.'* Lesni zédkon zakazuje vlastniku svévolné oplotit les, aby obecnému
uzivani zabranil nebo ho omezil v § 32 odst. 8. Ten pak stanovuje vyjimky, kdy oploceni je
povoleno jako lesnich Skolek, oploceni obor a farmovych chovl zvéte. Obecné uzivani je
omezeno zakonem tak, ze neni mozné vstupovat na mista oplocend, nebo oznacend zakazem

vstupu a sbér lesnich plodii a na zemi leZici klesti jde jen pro vlastni potiebu.'*
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Definice v § 19 jako skoro vzdy neni Uplné€ jasnd. Lesni plody asi neni tak tézké
definovat. Moje definice by byla to, co roste v lese a da se clovékem konzumovat. Zajimavé je,
7e kviili energetické krizi musely lesy Ceské republiky definovat na zemi lezici klest, kde
v hranici stanovil pfiblizn€ na 7 cm v priiméru, jinak uz jde o diivi nebo klest a je tteba domluvit
se s vlastnikem.'** Nejde o zavaznou definici, ale nejspiSe dosti rozumnou. Tieti pozadavek pro
vlastni potiebu je také dost nejasny a bude se muset posuzovat ad hoc. Sbérem pro vlastni
potfebu by mohlo byt zavarovani domadci, ale na prodej zavafenin by to uz celkem jasné
porusovalo hranici stanovenou zdkonem. Podle § 19 odst. 2 obecni uzivatelé vicemén¢ musi dbat
své bezpecnosti sami. Z Skodu, kterd by pfi takovém uzivani vznikla mlze vlastnik lesa jen,
pokud ji zptsob bil umysIng, coz v praxi téméf nemozné. Nejvyssi soud v rozsudku piiznal
odskodnéni za usmrceni divky na cyklostezce vétvi napadenou dievokazni houbou. Podle néj
vlastnik lesy Ceské republiky zanedbaly prevenéni povinnost, kterou od nich na frekventovanych

komunikacich v lesich Ize pozadovat.'*

Dnes je v NOZ zakotvena povinnost prevence v §2900
»Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svem konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo na
viastnictvi jiného.” 1 § 19 odst. 2 vyzaduje opatrnost od kazdého a uzce tato problematika
souvisiis §19 odst. 4 dale zminénym.

Povinnosti obecného uzivatele je pak les neposkozovat, nerusit lesni prostfedi a dbat
pokynil vlastnika, ndjemce nebo jejich zaméstnanct. Vlastnik musi toto strpét, bez naroku na
nahrady. Povahou se jedna o vécné biemeno ze zakona.'*® Lesni zdkon nékteré ¢innosti v lese
pfimo zakazuje, jako snahu branit nevhodnému obecnému uzivani. Vymezeny jsou v § 20 odst. 1
a 2. Prikladem jde o zadkaz v lese rusit klid a ticho, vyzvedavat semendCky a sazenice stromu a
kett lesnich dfevin, tézit stromy a kefe nebo je poskozovat, jezdit a stdt s motorovymi vozidly,
kouftit, rozdélavat ohné mimo vyhrazena mista, jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich
v lese mimo vyhrazené stezky a mnoho dalSich.

Neobsahuje zdkazy jen pro vetejnost, ale i pro vlastniky a najemce. Jednd se zdkaz
odhazovani hotficich nebo doutnajicich predméti v lese, naruSovani vodniho rezimu na lesnich
pozemcich a hrabani steliva, paseni dobytka a umoznovani volného vyb&hu hospodarskym
zvitatim, zneciStovani lesa odpady a prithon dobytka lesnimi porosty. Jde o absolutni zakazy,
z kterych vyjimky povolit nelze, u zbytku odst. 1 pism. a-k je to mozné podle 20 odst. 4 lesniho

zakona, pro coz neni stanovena forma. Ustanoveni § 20 odst. 3 pak nevztahuje zdkazy v odst. 1 a

124 Jaké dievo mohu brat z lesa zadarmo na otop, je to vilbec mozné? In: Obecné dotazy &tenaitl (Lesy CR). [online].
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2 na cinnosti pfi hospodafeni v lese, aby nebylo tfeba k povolené t&zbé jesté tfeba shanét
povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem. Stejné¢ tak i § 20 odst. 6 stanovuje vyjimku pro
zaméstnance organu stani spravy lest pro vjezd motorovymi vozidly pfi jejich ¢innosti.

Ustanoveni § 20 odst. 5 umoziuje organizované a hromadné sportovni akce konat jen
pokud budou oznameny organu statni spravy lest a ten pak mize stanovit podminky. Nutny je
souhlas vlastnika. Zvlastni postaveni maji podle § 19 odst. 3 chovatelé¢ vcel. Mohou umistovat
vcelstva za Gcelem opylovani rostlin, podpory ekologické rovnovahy atd. Toto je ale podminéno
souhlasem vlastnika, krom¢ dalSich zdkonnych podminek. Pozitivni funkce takového uzivani je
zfejma, a jelikoZ ja prakticky Ziji na kavé s medem pro mé& nedocenitelnd. I zdkon o myslivosti
449/2001 v § 9 odst. 3 obsahuje moznost omezeni ¢i zdkazu vstupu organy statni spravy
myslivosti do honitby pro ochranu zvitat (tfeba pti hnizdéni) na Zadost uZivatele.

Organ statni spravy lesti mize opatfenim obecné povahy podle 19 odst. 4 lesniho zakona
docasné omezit nebo vyloucit vstup do lesa nejdéle na 3 mésice. Zazil jsem takové situace tieba
po bouftich, které zpiisobily mnoho polomu a nestabilitu stromii, podobné po vydatné desté pti
povodnich, nebo 1 neddvné poZzary.

Celkové obecné uzivani je podle mé zvlastnim zdsahem do vlastnického prava a do jisté
miry zakladd nerovnost mezi vlastniky odporujici ¢l. 11 odst. 1 listiny. Sice bych ho urcité
nerusil, ale mélo by se takové uzivani vykladat radéji restriktivng, aby nedochéazelo k zneuZzivani.
Pokud se bude tedy institut vykladat Setrné k vlastnikovi a daji se mu opravnéni podobna § 19
odst. 4, neni problém ho podle mé zatadit pod ¢l. 11 odst. 3 bez nahrady.

Lesni zakon pak upravuje lesni dopravu (ptiblizovani, pieprava a uskladiiovani diivi) a
meze ve kterych ji vlastnik musi strpét v § 34 odst. 3 a 4 lesniho zakona, jen ale pokud bude
provadéna ,,Setrné Cizi pozemky lze uzit k lesni dopraveé jen pokud ucelu nelze dosahnout jinak,
pro ¢innost v zajmu vlastnika lesa, v odiivodnénych ptipadech, na nezbytnou dobu, v nezbytném
rozsahu, ve vhodné dobé a za ndhradu. Predpokldda se dohoda, jinak rozhodne organ statni
spravy lesu a jelikoz toto omezeni ma charakter vécného bifemene podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
nahrada musi byt vzdy poskytnuta, pokud nebude dohodnuto jinak a mé i obsahovat ndhradu za

omezeni hospodareni.'?’

3.2.3 Zakaz vyuziti pozemkii uréenych k plnéni funkce lesa k jinym ucéeliim

Zakon o lesich je postaven na principu priority vyuzivani lesnich pozemki na ucely jim

stanovené, ¢imz prakticky uréuje moznost uzivani pozemku (ius utendi).'”® Podle § 13 odst. 1
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zakon o lesich zakazuje, aby bez povoleni organu stitni spravy lesi byly pozemky urcené
k plnéni funkci lesa vyuZzivany k jinému ucelu a stanovuje zasady pro toto uréeni v §13 odst. 2.
Dulezity je § 16 odst. 4, ktery umoziuje rozhodnuti o odnéti nebo omezeni pozemku funkci lesa
zménit nebo zrusit, je-li na tom vefejny zajem nebo piestane pozemek slouzit ucelu, pro ktery
bylo rozhodnuti vydano. Lze to pouze na navrh Zadatele a jen po zaplaceni poplatku podle §17
lesniho zédkona, mimo 3 vyjimky. Ugelem této ipravy je zabranit nadmérnému ibytku a mizeni

vvvvv

odvijeji.

3.2.4 Vnéjsi omezeni

Podle § 22 odst. 1 lesniho zdkona umoznuje vlastnikim pozemk sousedicich s pozemky
urcenymi k plnéni funkce lesa na téchto pozemcich provést opatieni k ochrané svych pozemk.
Jde o zasah 3. osobou do ciziho pozemku, ospravedlnény zdjmem na predchazeni Skodam
s puvodem v lesnim pozemku. § 22 odst. 2 pak umoziluje zasahy na zékladé rozhodnuti organu
spravy lesa, pokud je to potieba pro bezpecnost osob a majetku. Prvni je jednordzovy zasah bez
statni spravy lest rozhodne, kdo nahradu poskytne. Bude to nejspiSe konkrétni osoba, v jejiz
prospéch bude omezeni vydano, je ale mozné, ze okruh zasazenych osob bude tak Siroky, ze
nahradu bude poskytovat stat. Pfikladem takového zdsahu muiZe byt omezeni maximalni vysky
porostu.'*

Lesni zdkon v § 32 ukladd vlastniku fadu povinnosti preventivniho a népravného
charakteru. Zejména prevence Skodlivych vlivii na les a piipadné je sledovat, evidovat a
informovat organy statni spravy lesti o nich. 32 odst. 2 uklada vlastniku provést bezodkladné
opatfeni ke zmirnéni nebo odstranéni nasledkii vyjime¢nych udalosti nebo zivelnych pohrom.
Organ statni spravy lesi k tomuto miize nafidit opatieni jako zastaveni téZby, zniCeni
napadenych sazenic a dalsi. OspravedInénim téchto zasahu je zajem na zachovani lest, a pokud
je takové opatfeni v zajmu vlastnika, nema narok na Zadnou néhradu.”' Lze takova opatieni
ulozit i ve prospéch 3. osob, a pak organ statni spravy lest uréi, kdo néklady ponese. Zatim ale

k takovému piipadu jesté nedoslo."*? Stejny paragraf uklada i povinnosti jako zajistit, aby zvé&f
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ptiliS§ nepoSkozovala porosty, zvySovat odolnost lesa (spravnou skladbou dfevin a jejich
rozmisténim), zabraniovat chemickému znecisténi lesa a dal$i. 32 odst. 9 umoznuje organu lesni
spravy zlikvidovat premnozené sktidce. Obecnym principem by mélo byt, Ze naklady ponese ta
osoba, v jejichz prospéch omezeni bylo.'*

§35 lesniho zékona pak upravuje meliorace a hrazeni bystfin, jako biologicka a technicka
opatfeni k ochran¢ ptidy a péci o vodni poméry. Je mozné je provadét ve verejném zdjmu, pokud
to nafidi organy statni pravy lesli nebo v soukromém zdjmu vlastnika. Naklady bude opé&t hradit

stat, pokud nafidil opatieni orgén, vlastnik nebo vlastnici, pokud v soukromém zajmu.

3.2.5 prrava nahrad v lesnim zdkoné

Zakladnim ustanovenim upravujicim nahrady je § 11 odst. 3 lesniho zdkona. Umoziiuje
vlastniku lesa domahat se nahrady jmy zptisobené omezenim hospodateni v lese u organu statni
spravy, ktery o omezeni rozhodl a ten pak thradu mtize ulozit tfeti osobé&, pokud v jeji prospéch
rozhodl. Lesni zdkon upravuje specidlné¢ ndhrady z omezeni vyplyvajici z lesniho zékona
podrobnéji v dalSich ustanovenich. Zajimavé ale je, ze § 11 odst. 3 mluvi o organu statni spravy,
nejen organ statni spravy lesu, takze jde touto ustanoveni pouzit i na rozhodnuti jinych organt,
jako vodopravniho ufadu nebo organu ochrany ptirody. Zakon také mluvi o iymé, misto tieba v §
36 nahrad€ zvySenych nakladi, takze jde o urcité Sifeji uplatnitelné ustanoveni 1 na usly zisk

PV podstaté ho lze uplatnit i tam, kde nejde pouzit § 36 lesniho

plynouci z omezeni tézby.
zékona. Judikatura stanovuje, Ze je mozné narok podle § 11 odst. 3 uplatnit vlastniky lest
ochrannych a zvlastniho urceni tehdy, pokud organ statni spravy lesii rozhodl o opatfeni, které
Ize ulozit vSem kategoriim lesa."® Pro opatfeni, kterd jsou jen pro lesy zvlastniho uréeni a
ochranné¢ se musi logicky postupovat podle zvlaStnich ustanoveni. Kocourek s takovou
interpretaci nesouhlasi, protoze jak jsem jiz uvedl, § 11 odst. 3 je umoziiuje domahat se celé
ujmy a takova interpretace tedy vlastniky zvlastnich lesti znevyhodnuje viici ostatnim. J& osobné
musim souhlasit a myslim si, Ze by bylo tfeba, aby zdkonodarci ustanoveni upravili jasnéji. [
Kusdak se domniva, Ze ¢l. 11 odst. 3 1ze pouZit na piipady, které nejsou pokryté § 36."%°
Ustanoveni § 36 odst. 3 pak pfiznava ndhradu zvySenych ndkladi vlastnikiim lest

zvlastniho uréeni z omezeného hospodafeni, mimo lesy podle § 8 odst. 2 pism g) a pokud

poskytuje nahradu zvlastni predpis. Neni mozné postupovat podle tohoto ustanoveni pro lesy

BKUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodil ochrany Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji. Ceské

pravo zivotniho prostredi. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 67

134 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Ceské

pravo zivotniho prostiedi. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 66

133 Rozsudek NS ze dne 29.7.2010, sp. Zn. Cdo 4/2008

136 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostiedi. 2005, ro¢. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 69
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ochranné, protoze omezeni tam jsou dana pifrodnimi poméry."”’ Jak uz bylo zminéno, nejde o
nahradu uslého zisku, ale ,,zvy$enych nakladi“ navic oproti béznému obhospodafovani lesa.'*®

Dale § 36 odst. 4 lesniho zdkona se vyslovné vztahuje jak na lesy ochranné, tak
zvlastnich. Opét jde o zvySené naklady spojené s opatfenim tentokrat typu facere (n€co Cinit),
ulozenym statnim organem ke spInéni G¢elu sledovaného jejich vyhlaSenim.'”

Pro ob¢ nahrady v § 36 plati, ze vlastnici musi podle odst. 5 tthradu navrhnout. Odst. 6
pak zmocniuje ministerstvo zemédélstvi k vydani vyhlasky s podrobnostmi poskytovani néhrad,
coz se stalo vyhlaskou 80/1996.

V lesnim zakon¢ jsou i1 dal§i ustanoveni o ndhradach, jako § 22 odst. 2, kde statni organ
spravy lesit ndhradu pfizna, pokud v dasledku zmény v hospodafeni v lese nebo omezeni
vyuzivani pozemkl ur€enych k plnéni funkce lesa a urci, kdo nahradi ndklady a Gjmu s tim
spojenou. O urceni vySe zdkon pak uz nic neuvadi. V § 24 odst. 2 lesni zédkon stanovi, ze
wViastnik lesa ma pravo na castecnou uhradu zvysenych nakladit na vysadbu minimalniho podilu
melioracnich a zpeviujicich drevin wici statu.” Z ustanoveni je jasné, ze jde o narok a dalsi
podminky upravuje vyhlaska 80/1996. § 34 odst. 3 pak upravuje ndhradu za uzivani cizich
pozemki k lesni dopravé na nezbytnou dobu v odivodnénych ptipadech, pfi¢emz je povinnost

nejdiive se dohodnout, jinak rozhodne organ statni spravy lest.

3.2.6 Zavéry z ochrany lesa

Ochrana lest se velmi podoba ochran¢ zeméd¢€lskych pozemkii. Hlavnim rozdilem je to, ze
vlastnik ma mnohem vice povinnosti k jednani (facere), a nejen provadet zakladni udrzbu, aby
neskodil ostatnim, ale i les zachovévat. Casto se jedna o finanéné naroéné povinnosti, za které
ptislusi nahrady. Omezuje se jak uzivani v § 20 lesniho zékona, ale i dispozice, jak bylo vysSe
zminéno u najmu lesa jen se svolenim Ministerstva zemédélstvi a dalSimi povinnostmi
charakteru ommitere. Podobnost s ochranou zeméd¢€lského piidniho fondu je v tom, Ze 1ze uzivat
jen k zakonem ur¢enym uceliim a vynéti z pozemkl urcenych k plnéni funkce lesa je vazano na
povoleni, coz je nejdulezitéjSim omezeni zde.

Problémem je tUprava vyjimek, jak absence formy, tak zpusobu jejich ud&lovani.'*

Ustanoveni § 20 odst. 4 je podle mé& Spatné, protoze vlastnikem udélované vyjimky v podstaté

BTKUSAK, Martin. Omezeni vlastnického préava z diivodil ochrany Zivotniho prostiedi a p¥irodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 68

138 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 142

139 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojt. Ceské
pravo zivotniho prostiedi. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 68-69

140 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 218
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obchazeji vefejnopravni ochranu lesa a organy k tomu urcené, coz ur€it€ neni slucitelné s tkolem
ochrany, a navic neni stanovena forma ani postup pro takové vyjimky. Resenim by mohlo byt
bud’ rozhodovanim o vyjimkach zmocnit organ ochrany lesa, nebo mu umoznit zasahnout.
Ustanoveni § 20 odst. 4 uz umoziuje organu statni spravy lesti zasdhnout, pokud to navrhne jiny
vlastnik lestl, jehoz pravo jsou dotéena. Mohlo by se do zdkona doplnit, Ze je mozné zasahnout 1
ve prospéch zajma chranénych lesnim zdkonem, nebo podminit udéleni vyjimek vlastnikem
souhlasem statniho organu.

Vlastnici se také snazi branit se obecnému uZivani oplocovani a jinymi protiopatienimi.'*'
Uprava obecného uzivani lest je velmi nejasna a bylo by tieba zdkonodarcem lépe upravit jeho
meze a odpovédnost.

Zakon o lesich stale pouziva pojem vlastnik a najemce, ale to uz je dnes zastaralé. Uprava
by byla vhodna jako v zakoné o zemédélském plidnim fondu, tedy vlastnik a uzivatel.

Nahrady jsou v zakon¢ o lesich upraveny, ale pfili§ restriktivné vykladany judikaturou.
Bylo by tfeba rozsifit aplikaci § 11 odst. 3 a zruSit trvani na tom, Ze Gjma musi vyplyvat

z rozhodnuti organu statni pravy.

3.3 Ochrana vod

Hlavnim pramene na tseku vod je vodni zakon 254/2001 a jeho provadéci predpisy, ale 1
v dal$ich zédkonech jako lazenisky nebo horni. JelikoZ pfirozené se vyskytujici voda nemiize byt
pfedmétem vlastnictvi pro neovladatelnost, ochrana se spojuje s pozemky sni souvisejici.
Vetejny zajem na ochrand vod pied negativnimi vlivy je ziejmy. Uéely jsou vyjadieny v §1 odst.
1 zakona o vodach, jako udrzeni kvality 1 kvantity povrchovych i podzemnich vod a ochrana
pfed povodnémi a suchem. Jde o zajisténi ekonomickych i1 ekologickych funkei vod a vodni

zékon tak stanovuje cile pravni Gpravy a v podstaté interpretaéni pravidlo pro zbytek zakona.'*

3.3.1 Systematika omezeni pro ochranu vod

Povinnosti vlastniki se 1iSi podle typu pozemku. Mame pozemky pokryté vodami (vodni
toky a koryta), pozemky sousedici s pozemky pokrytymi vodami, pozemky ohrozované

Skodlivymi ucinky vod (povodné a pozemky na mistech, na kterych to vyzaduje potieba plosné

143

ochrany vod. * Dale bych provedl zékladni systematiku omezeni vlastnikti takovych pozemkd.

4 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5.
S. 215

“HORACEK, Zdenék. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce tcinnosti nového
obcanského zakoniku k ... Paragrafy do kapsy. 2011-. Praha: Sondy, 2011-. ISBN 978-80-86846-48-8. S. 12
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Obecnd povinnost, vztahujici se na vSechny vlastniky pozemkl obsahuje § 27 a to
pecovat o své pozemky takovym zpisobem, aby nedochazelo k zhorSovani vodnich pomérd,
erozi a chranit retenéni schopnost krajiny. Ostatni povinnosti jsou vici této specialni a tykaji se
vlastnikil podle toho, kde se jejich pozemek nachazi. Pozemky koryt vodnich toki jsou chranéna
zakazy kazdému v § 46 a povinnostmi vlastnikli v §50. Ustanoveni § 51 pak obsahuje povinnosti
vlastnikli pozemkl sousedicich s koryty vodnich tokli a §52 povinnosti vlastnikli staveb a
zatizeni v korytech vodnich tokli nebo sousedicich s nimi. Vodni zdkon v § 66 stanovuje
povinnost vlastnikii pozemkl v zaplavovych tuzemich. Podle § 66 odst. 2 vymezi vodopravni
ufad aktivni zaplavové uzemi a § 67 pak obsahuje fadu omezeni v takovych tuzemich.
Ustanoveni § 68 upravuje rezim uzemi uréenych rozlivu povodni, § 85 pak obsahuje povinnosti
pro vlastniky pozemku a staveb, které se nachazeji v zaplavovém tizemi, nebo zhorSuji pribeh
povodné. Vodni dila jsou charakterizovana v § 55 a demonstrativné vyctena. Je zakdzano je
poskozovat je podle § 58 a k jejich ochrané lze zfidit ochrannd pasma podle § 58 odst. 3, na
zakladé, kterych lze omezit nebo zakazat na pozemcich a stavbach v ochranném pasmu
povolovani urcité Cinnosti a stavby. Podle § 28 vladda nafizenim vyhlaSuje chranéné oblasti
piirozené akumulace vod a podle § 28 odst. 2 v nafizeni pak urc¢i zékazy urcitych ¢innosti v nich.
K ochrané vodnich zdrojii opatfenim obecné povahy vodopravni Ufad stanovi ochrannd pasma.
Ma4 dva stupné a omezeni pozemkd se v nich nachézejicich bude urovat vodopravni ufad
v OOP. Zranitelné oblasti podle § 33 vodniho zdkona stanovi vlada nafizenim a upravi v nich
akéni programy omezujici jejich uZivani.

Vsech vlastnikl se bude tykat povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami
podle § 8, povoleni k jinym cCinnostem podle §14, souhlas vodopravniho ufadu ke stavbam,
zafizenim, nebo ¢innostem, které mohou ovlivnit vodni poméry a neni k nim potieba povoleni
podle vodniho zakona. Opravnéni spravce toku jsou vymezena v § 49. Ustanoveni § 56 odst. 4
jsou uloZzena omezeni vlastnik, na nichZ jsou umistény stavby k vodohospodaiskym
melioracim. Vlastnici pozemkii sousedicich s vodnim dilem musi strpét vstup pro jejich udrzbu
podle § 60 a podobné 63 odst. 3. § 67 obsahuje omezeni v zaplavovych uzemich. Ustanoveni §
17 vodniho zdkona vyzaduje souhlas vodopravniho uradu ke stavebni ¢innosti na pozemku, kde

je koryto vodniho toku nebo sousedici. VSemi se v této praci zabyvat nebudu, jen podle mé t€mi

vvvvvv

3.3.2 Prava a povinnosti vlastniki koryta

Koryto je definovano v § 44 vodniho zikona a Ize ho urcit dvéma zptsoby. Bud’ cely

pozemek jako parcela, pfes ktery vodni tok protékd je evidovan v katastru nemovitosti jako
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vodni plocha, nebo ¢ast pozemku (parcely), kterd neni evidovéana jako vodni plocha, ale dno a
bfehy se na ném nachazeji. Pfi pochybnostech § 44 umoziiuje vodopravnimu ufadu rozhodnout
podle odst. 3. Koryto miize ménit sviij smér v disledek prirozenych pochodii podle §45 vodniho
zakona. Vlastnik pozemku, spravce toku nebo opravnény k nakladani pak mohou zadat podle §
45 o povoleni vratit na vlastni naklady koryto zpét do piivodniho stavu, na coz jim stat podle §
102 mize piispét. Pokud z vetejného zajmu vodopravni tifad nepovoli obnovu mé vlastnik pravo
na nahradu, stejné tak i pokud se nevrati koryto do ptivodniho stavu a vlastnik ho nabidne, stat
ho musi odkoupit. Stat po nabidce vlastnika vykoupi pozemek piivodniho nebo nového koryta.

NOZ ma vlastni apravu podobnych situaci, kterou viibec neprovazuje s vodnim zékonem.

Ustanoveni § 1068 NOZ stanovi, Ze naplavenina k biehu pak bude nalezet vlastniku pozemku na
kterém se bieh nachézi. To plati 1 pro pfirtstky vzniklé vétrem, nebo jinymi pifirodnimi silami.
Naplaveninou zmens$il pozemek jiného vlastnika, kterému zadna nédhrada nenélezi. Coz je podle
m¢ v potradku, protoze by se asi t¢Zko zjistovalo, kdo by nahradu mél dostat.
1069 NOZ upravuje velkou rozeznatelnou ¢ast pozemku (strz). Stane se soucasti pobifezniho
pozemku, pokud vlastnik neuplatni své pravo do jednoho roku. V praxi je toto téméf nemozné,
protoze tak silny proud by musel byt nejspiSe pfi povodni a ten by stejné rozemlel casti
pozemku.'** Ustanoveni § 1070 stanovuje, ze pokud oddéli vodni tok ¢ast pozemku jako ostrov,
zustava vlastnika pozemku, ledaze podle odst. 2 vznikl jinak a pak patii vlastniku koryta. § 1071
pak stanovi ,,Vodni koryto vzniklé strzi nebo v dusledku vzniku ostrova se stava vlastnictvim
vilastnika piivodniho koryta. Problém je, Ze se nikde nestanovi, ktera Uprava se kdy pouzije,
vefejnopravni nebo soukromopravni.'*

Pro ochranu koryta § 46 zakazuje ménit jeho smér, poskozovat jeho biehy, téZit z néj
zeminu ¢i nerosty a dalsi. Zakon muze stanovit kdy takové ¢innosti jsou povoleny podle odst. 2.
Ustanoveni § 50 pak stanovuje povinnosti vlastnikli pozemkil s koryty. Musi strpét na svém
pozemku biehové porosty, vodni dila umisténa v koryté jiz pfed G¢innosti zédkona, sledovaci
zafizeni a strpét prichod osob podél vodnich tokii mimo zastavéné tizemi. Maji povinnosti i ke
konani jako udrzovat bfehy vodniho toku, ohlasovat spravci vodniho toku zjevné zavady v
koryt€ vodniho toku a dal$i. Povinnost udrzovat koryto se podle § 50 b) vyslovné vztahuje jen na
béznou udrzbu, ne tu, ktera by vyzadovala odborné znalosti nebo zvlastni techniku.

Podobné povinnosti pak stanovi vodni zakon i pro vlastniky pozemkl sousedicich
s koryty vodnich tokd v § 51 a odst. 3 zakotvuje narok na ndhradu Skod témito omezenimi

zpusobenymi. Nejde o ndhrady omezeni vlastnika, jelikoZ nedosahuji intenzity ¢l. 11 odst. 4

14 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7750-8. S. 484
14 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7750-8. S. 412
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Listiny, ale ma za cil nahradit $kody vzniklé¢ vykonem osob z té&chto omezeni opravnénych. '*
Sousedni pozemek se urci za pouziti kritérii podle § 49 odst. 2 a odst. 3. V odst. 2 § 51 umoziluje

zékon vodopravnimu uradu zakazat kaceni stromt a ket k udrzeni stability koryta.

3.3.3 Omezeni pro ochranu pred povodnémi

Ochrana proti povodnim je diilezitd soucast vodniho hospodarstvi, kterd se m¢ osobné
piimo dotykd a je vefejnym zdymem. V § 66 vodni zdkon stanovuje povinnosti vlastnikl
pozemkl tzv. zaplavovych Uzemi. Jde o administrativné uréend uzemi, kterd je v piipadé
povodné mozno umyslné zaplavit k ochrané ostatnich jejichZ ucelem je stanovit izemi pro volny

odtok vody béhem povodng, aby nebyla znecisténa.'"’

Vodopravni ufad je stanovi na navrh
spravce vodniho toku opatfenim obecné povahy. Rozsah, zpiisob a dal§i podrobnosti stanoveni
jsou upraveny vyhlaSkou Ministerstva zivotniho prostiedi. V § 67 jsou pak omezeni a zékazy
v aktivnich zondch zaplavovych tUzemich. Jak zaplavova Uzemi, tak aktivni zéplavové zony
stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi opatfeni obecné¢ povahy podle 66 odst. 7 vodniho
zdkona. Omezeni a zakazy v zaplavovych tzemich konkrétné vyplyvaji az z opatfeni obecné
povahy, neni tedy pfedem mozné urcit, zda spadaji do rezimu ¢l. 11 odst. 3 Listiny nebo 11 odst.
4. Napiiklad pokud by OOP zakazovalo stavebni ¢innost podle § 67 uz by Slo o vyznamné
omezeni zakladajici znacnou nerovnost. Zde se budou muset ptipady posuzovat ad hoc, protoze
zakon sam upravu ndhrad neobsahuje, to ale nevylucuje pifimou aplikaci ¢l. 11. odst. 4 a moznost
domahat se nahrady u soudu bez zdkonné Upravy.'*

Ustanoveni § 68 pak upravuje tizemi urceni k fizenym rozliviim povodni. Jde o pozemky
nezbytné ke vzdouvani povrchovych vod nebo jejich akumulaci vefejné prospéSnymi stavbami
pro ochranu pied povodnémi. Nejsou nijak ustanovovana, ale pokud pozemek napliuje definice
v § 68, tak jim je. Pro uskutecnéni téchto opatieni lze pravo k pozemkliim nebo stavbam omezit
nebo vyvlastnit podle § 55a, ale 1ze dosahnout ucelu i dohodou, ve formé vefejnopravni smlouvy.
Vétsinou nebude nutné rovnou vyvlastnéni, ale ma se preferovat vécné bfemeno zaloZzené
dohodou a v izemich s fizenym rozlivem by bylo vhodné stanovit zpiisoby obhospodatovani

pozemku k piedchazeni §kod.'** Zakon v § 68 odst. 2 a 3 pak upravuje nahrady, které ale nejsou

146 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik

(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 86
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provadecimi predpisy. 2. vyd. se zménami reformou vefejné spravy. Praha: Sondy, 2003. ISBN 80-903134-3-4. S.
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za omezeni vlastnického prava, ale za Skodu zplisobenou povodni a uvedeni v piedesly stav a

pozbyti naroki na dotace.

3.3.4 Plo$na ochrana vod

Pro ochranu vod jsou ukladany povinnosti i vlastnikim pozemk, které s nimi souviseji
nepiimo. Jedna se o ploSnou ochranu k zajisténi kvality a kvantity vod."

Ustanoveni § 27 vodniho zdkona uklada vlastnikiim povinnost pecovat o své pozemky tak,
aby nedochézelo ke zhorSovani vodnich pomérd, erozi a zhorSeni retencni schopnosti krajiny.
Jde o obecnou povinnost vSech vlastnikil, ktera je pak konkretizovdna a zpiisnéna dalsimi."”!
Podplirn€é se pouzije toto ustanoveni, pokud dal$i zakony nestanovi jinak, jako lesni zdkon,
zékon o ochrané zemé&délského piidniho fondu, stavebni zékon a dalsi.'*

Dale vodni zdkon v § 28 chrani oblasti pfirozené akumulace vod. Jde o oblasti ptfirozené
vyznamné pro akumulaci vod vyhla$ené nafizenim vlady. Ochrana slouzi k zajisténi dostatecné
zasoby vod a zamezeni jejich nadmé&mého &erpani.'” V nafizeni se pak stanovi, co se zakaze
podle zédkonného vyctu podle § 28. Jako priklady lze uvést zakaz odvodnéni lesnich nebo
zemédélskych pozemkd, téZeni raSeliny, odlesiovani a uklddani radioaktivnich odpadu.
Ministerstvo zivotniho prostiedi po souhlasu vlady miize povolit z téchto zdkazii vyjimku a
pokud vlastniku u prvnich tfi zakazi vlastniku vznikne Skoda ma pravo na nahradu. Podle 28
odst. 4 jim nalezi ndhrada, ale ta je pouze benevolenci zédkonodarce, protoze toto omezeni
nepiedstavuje zvlastni ob&t’ vlastnika, a lze tak zaradit pod €l. 11 odst. 3. Vlastnik se podle
Kocourka navic musi domahat pted uplatnénim Skody vyjimky podle § 28 odst. 3 a bude muset
prokazat vysi $kody."** Celkové se jedna o dost nejasné ustanoveni.

K ochrané podzemnich a povrchovych vod jako zasobarnu pitné vody pak vodni zdkon v §
30 umoznuje vodopravnimu ufadu opatfenim obecné povahy stanovit ochrannd pasma (to je 11
odst. 4). Vyhlasuji se u zdroji, kde primérny odbér ¢ini 10000 m3 a pokud to vyZaduji zadvazné
okolnosti nebo k ochrané zdrojii balené kojenecké vody a pramenité vody. Odst. 2 pak déli
ochranna pasma na I. Stupné v bezprostfednim okoli vodniho zdroje a II. Stupné v okoli pasma I.

Stupné. V ochranném pasmu I. Stupné je zakazan vstup a vjezd mimo vyjimky podle odst. 7.
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Rozsah pasma, ¢innosti, které¢ jsou zakdzany pak vymezi vodopravni Gfad v opatfeni obecné
povahy podle kritérii v §30 odst. 3 az 5. Za prokdzané¢ omezeni pak vlastnikiim, ¢i najemciim
pozemk ¢i staveb nalezi nahrada. Jedna se o omezeni, které se da podradit pod ¢l. 11 odst. 4. Na
zadost vlastnika je moZné zfidit ochrannd pasma vodnich dé€l ve vefejném z4jmu a ochranna
pasma obecné budou dosahovat intenzity omezeni podle ¢l. 11 odst. 4.'%

Zranitelné oblasti pak jsou oblasti se zdroji pitné vody s vysokou koncentraci dusi¢nant
nebo povrchové vody u nichZz vysSi koncentrace dusicnanti muze ohrozovat jeji kvalitu.
ZjednodusSen¢ feceno maji chranit pted dusikem v pitné vodé, ktery se do vody dostane z pady,
coz je pro lidsky organizmus toxické. VIdda nafizenim tyto oblasti ur¢i a stanovi pro né akcni
program podle § 30 vodniho zdkona. Vymezi jim rezim aplikace hnojiv, stfidani plodin,

protierozni opatfeni atd.'*

V podstaté se pfezkoumava vyvoj situace v oblasti alespon jednou za
Ctyfi roky a na zdklad¢ jeho vyhodnoceni se upravuje i akéni program. Povinnosti jsou zavazné

jen pro podnikatele na pozemku hospodaftici. Nemusi byt nutné ani vlastniky.

3.3.5 Omezeni souvisejici s provadénim napravnych opatreni a uzivani pozemki
souvisejicich s vodnim dilem

Vodni zékon v § 42 umozniuje omezit vlastnické pravo k pozemku provedenim napravného
opateni k odstranéni nedovolené¢ho vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se
zavadnymi latkami nebo havérii, coz jsou podle § 42 odst. 6 vlastnici majetku strpét provedeni
téchto opatfeni, vstup, vjezd a obvyklé uzivani za timto ucelem. § 42 obsahuje v dalSich
odstavcich dal$i podminky, jako co nejvice Setfit prav vlastnikdl, vstup ¢i vjezd pfedem oznémit ,
primétenost omezeni zavadnému stavu atd. Tim napliuji podminky 11 odst. 4, protoze se tyka
jen nékterych vlastnikli a za omezeni vlastnického prava ma vlastnik narok na néhradu, kterou
poskytne osoba, jiz bylo opatfeni ulozeno (piivodce)."*” Pokud toto neni mozné, vodopravni ufad
bude postupovat podle § 42 odst. 4 a ndhradu pak bude hradit stat.

Ustanoveni § 60 upravuje pravo vstupu a vjezdu tém, co udrzuji vodni dilo. Takové pravo
musi vlastnici okolnich pozemk strpét po predchozim projednédni. Zékon sice stanovi v odst. 2
nutnost nahrady Skody zpiisobné vstupem, ale ne za samotné omezeni vlastnického prava. Podle
Ustavniho soudu ji ale i tak ma vlastnik dila vlastniku sousedniho pozemku poskytnout, protoze
jde o vydéle¢nou &innost, na rozdil od pouhé Gdrzby vodniho toku a podobné. Ustavni soud

nepovazoval za prijatelné bezuplatné¢ vécné bifemeno, protoze vlastnik sousedniho pozemku
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z vydélku vodniho dila nic nema, ale musi se rozliSovat, zda jde o vodni dilo vylucné pouzivané
k soukromym uceliim nebo jenom studna, jezy, €isti€ky a na ochranu pfed povodnémi. Pak by
Slo 0 obecny zdjem spolecnosti a socialni odpovédnost vlastnika podle 11 odst. 3'** Podle
Kocourka udélal ale chybu, protoze pouzil § 60 odst. 2 vySe zminény, misto piimo

aplikovatelného ¢l. 11 odst. 4 listiny.'”

3.3.6 Nahrady v zakonu o vodach

vvvvvv

které splituji intenzitu ¢l. 11 odst. 4 beze sporu.

Podle § 11 odst. 4 ,,Je-li povolené nakladani s vodami nezbytné treba ve verejném zajmu
a opravneny své povoleni nevyuziva zcela nebo zcasti, miize mu vodopravni urad uloZit povinnost
umoznit vyuziti jeho vodniho dila nebo zarizeni k povolenému nakladani s vodami jinou,
vodopravnim uradem urcenou fyzickou nebo pravnickou osobou, na dobu nezbytné nutnou nebo
do doby rozhodnuti o jeho vyvilastneni nebo omezeni vlastnického prava, a to za primerenou
nahradu.“ Jde o zajiSténi vyuzivani povoleného naklddani s vodou pro obyvatelstvo (napf.
zajisténi pitné vody), pokud vodopravni urad prokaze vefejny zdjem a opravnény ho vibec
nevyuziva nebo nedostatecné, jinou osobou, kterou tim vodopravni ufad povéfi. Je to pouze
doCasné opatteni, dokud nedojde k feSeni uvedené v § 11 odst. 4 vodniho zdkona jako
vyvlastnéni nebo jiné omezeni.'” V tomto ustanoveni se poéita s pfiméfenou nadhradou a zmituje
se vefejny zajem, takze urcité jde o omezeni vnéjsi, spadajici pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Kdo
poskytne nahradu neni feceno, ale mélo by se jednat o toho, v jehoZ prospéch omezeni bylo
zfizeno, nebo vyvlastnitele. Preferuje se dohoda.'®!

Ustanoveni § 28 odst. 4 pak zaklada narok na nahradu néklada zakazi podle § 28 odst. 2
a-c v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, pokud jimi vznikne S$koda. Nic dalSiho zédkon
nestanovi.

Vodni zakon v § 30 odst. 11 zakotvuje nadhradu za prokédzané omezeni uZivani pozemku a
staveb v ochrannych pasmech vodniho zdroji. Nahrada ndlezi vlastnikim, nijemcim a
pachtytim ,kterou jsou povinni na jejich zZadost poskytnout v pripadé vodarenskych nadrzi
vlastnici vodnich deél umoznujicich v nich vzdouvani vody, v ostatnich pripadech opravneni (s 8)

k odberu vody z vodniho zdroje, je-li jich vice, pomérné podle povoleného mnozstvi odebirané
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vody. Nedojde-li o poskytnuti nahrady k dohodé, rozhodne o jednordzové nahrade soud.* Jedna
se o omezeni dosahujici intenzity podle ¢l. 11 odst. 4, protoZe jde o intenzivni dopad omezeni
vyuziti jejich pozemku ve prospéch soukromych osob nebo vetejnosti, a proto maji vlastnici
téchto pozemki narok na ndhradu omezeni zptsobenych ochrannymi pasmy i podle 58 odst. 3.'%
Preferuje se dohoda, jinak bude muset rozhodnout soud. Néhradu bude poskytovat vlastnik
vodniho dila a ndhradou podle 58 odst. 3 vodniho zakona se nekompenzuje zastaveni pozemku
vodnim dilem, ale majetkovou Ujmu vzniklou ziizenim ochranného pasma vSem majitelim
v ném, nejen vlastniku pozemku zastavéném vodnim dilem.'®

Ustanoveni § 42 odst. 9 vodniho zdkona zakotvuje nahradu za majetkovou ujmu nebo
omezeni opatienimi podle odst. 1. Hradi je ten, komu byla ulozena, pokud jde o ptipad v odst. 4
pak vodopravni ufad z prostiedki statu. Narok musi byt uplatnén do 6 mésict od jeho vzniku,
jinak se ztraci. Plati tedy zasada vigilantibus iura, vlastnik si svych prav musi hledét sam. Odst. 5
pak umoziuje z prostiedkl kraje hradit ndklady na napravy ekologické ujmy na povrchovych
nebo podzemnich vodach podle zdkona o piedchazeni ekologické uymé. § 42 odst. 4 pak
upravuje situaci, kdy neni komu uloZit opatfeni k napravé a hrozi zdvazné ohroZeni nebo
znetisténi povrchovych nebo podzemnich vod. Vodopravni zajisti z vlastniho podnétu nebo CIZP
opatfeni sam nebo prostfednictvim odborné¢ osoby. Vodopravni ufad bude vzdy konecnym
arbitrem, jaka opatieni budou realizovana a pak mize vyuzit prostfedky kraje ze zvlastniho uctu
az do 10000, coz by s nim mé&l konzultovat.'*

Ustanoveni § 45 odst. 2 ukladd, pokud se neobnovi pivodni stav, nebo obnoveni vodniho
toku zakdze vodopravni Ufad ve vefejném zdjmu, vykoupit statem pozemek pivodniho nebo
nového koryta vodniho toku, pokud mu vlastnik tento pozemek nabidne. Kocourek toto
nepovazuje za nejStastnéjsi, jelikoZ se nejednd o nejSetrnéjSi feSeni, jako naptiklad penézni

kompenzace, ale rovnou o vykoupeni pozemku a vlastnické pravo neni pak zachovano.'®

3.3.7 Zavéry z ochrany vod

Ochrana se soustiedi na pozemky souvisejici s vodou, protoze voda nelze vlastnit. Valna
vétSina omezeni spo€ivd v povinnosti néco strpet, nebo se zdrzet néjakych Cinnosti. Facere je
napiiklad povinnost udrzovat koryto. Do budoucna by urcit¢ bylo tieba sjednotit rezimy

vlastnictvi koryta podle vodniho zdkona a NOZ, jak uz bylo zminéno vyse.
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Uprava nahrad je kusa a roztfi§téna v zakonu. Podle mé je to jedna z nejhorsich tiprav.
Sdili nedostatky vSech ostatnich, nekomplexnost a kazuisticnost. Byva velmi nejasna, znacné
zavisld na interpretaci a v podstaté odhadech interprett. Toto plati z velké casti pro vSechny
upravy nahrad v této oblasti.

Ochrana se uskuteciiuje hlavné skrze povinnosti vlastnika koryta (pozemku na kterém se
nachazi), zaplavovymi tzemimi, ochrannymi pasmy vodnich zdroji a vodnich dél, jejichz
poskozovani je zakézano. Dale skrze ochranu pfirozené akumulace vod a zranitelnych oblasti.

Tyto nastroje bych povazoval za dostate¢né Siroké a komplexni.

3.4 Ochrana prirody a krajiny

Obecnym pifedpisem na tomto useku je zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Zajistuje
ochranu rostlinam, zivo¢ichiim ale i nékterym castem nezivé ptirody. Obsahuje obecnou ochranu
v Casti druhé zadkona, a zvlastni v ¢asti tfeti a Ctvrté, ve které jsou chrdnény specialné vybrané
¢asti ptirody a krajiny. Pro tento ucel zavadi ZOPK mnoho omezeni vlastnickych prav vétSinou
spo€ivajici ve zdrZeni se nebo strpéni. ZOPK prohlasuje ochranu pfirody a krajiny za vefejny
zdjme v § 58. Dale se budu zabyvat vybranymi omezenimi podle toho, kterd prava vlastnikil

ovlivilyji, protoZe rozebrat v§echny je pro mé fakticky nemozné.

3.4.1 Omezeni prava dispozi¢niho

Ze zédkona ma stat predkupni prdvo na pozemky uvedené v §61 odst. ZOPK
(nezastavénym pozemkim lezicim mimo zastavéna uzemi obci na Gzemi ndrodnich parkd,
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a pozemkim souvisejicim s
jeskynémi). Vlastnici proto musi pfedem nabidnou pozemek organu ochrany piirody
(Ministerstvo zivotniho prostfedi). Pokud ty do 60 dnli neprojevi zdjem, mohou pokracovat
v prodeji podle vlastni viile. Problematické zde je, co je to sidelni tvar. Podle Kocourka se jedna
o nepfiméfené omezeni, jelikoz se Gcelu ochrany da dosédhnout i prostfedky jako omezeni a
zékazy. Prili§ vlastnika omezuje v jeho dispozi¢nim pravu (coz ma i finan¢ni dopady) a nejspise
by neproslo kritériem vhodnosti v testu pfiméfenosti.'® Pro intenzitu omezeni a v podstaté
nahradu ve formé vykupni ceny jist¢ jde o omezeni spadajici pod ¢l. 11 odst. 4. Pokud by
vlastnik nejednal podle § 61 a nenabidl nejdiive pozemek statu, ziejmée by bylo pravni jednani

neplatné, podle § 580 NOZ.
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Dal$im omezeni prava dispozi¢niho je § 23 ZOPK. Zakazuje na izemi narodnich park
zcizit pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu s vyjimkou toho, kdy z4jem na ochrané ptirody
ptevazuje. Takovym piipadem by mohla byt sména pozemkt podle § 18 odst. 1 pism.d) ZOPK
za 18 odst. 1 pism. a) ZOPK. Tak by stat ziskal ekologicky hodnotnéjsi pozemek k jeho ochrané.
Lesy na izemi narodnich parkti by ale podléhaly souhlasu Ministerstva zeméd¢€lstvi podle § 4
odst. 2 lesniho zékona.'”” Podobné § 32 ZOPK. Za zminku stoji i § 61a. kdy organizaéni slozka
statu mize prenechat pozemek slouzici k zajisténi cild ochrany a pfirody pravnické osobé, ktera
neprovozuje podnikani, ale ochranu ptirody a krajiny jako hlavni ucel (spolky ochrany ptirody).
Lesni pozemky ale jen po dohod¢ s ministerstvem zemédélstvi nebo Ministerstvem Zivotniho
prostiedi u pozemkil v narodnich parcich a ochrannych pasmech.

ZOPK v §60 zaklada moznost vyvlastnéni za ucelem ochrany ptirody a krajiny a ohledné
konkrétnich diivodii odkazuje na stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. Tento zékon byl sice zrusen
zakonem ¢. 63/2006 Sb., ktery sam je zruSen novym zakonem 283/2021 od 1.1.2024, ale odkazy
na predpisy ale nemaji normativni vyznam, takze novy staveni zdkon se da pouzit, pficemz
hlavné piijde o § 170 odst. 1 pism. b) (uskutecnéni vetejné prospésné stavby) pro zalozeni prvku
uzemniho systému ekologické stability ochrana nalezi$t' nerostii, paleontologickych nalezii
¢i ovliviovani vodniho hospodafeni v krajing.'®® Podle Kocourka ZOPK obsahuje dostate¢nou
upravu davodi vyvlastnéni pro ochranu ptirody a krajiny v §2 a neni tak tfeba stavebniho
zédkona a jeho zvlastnich uceld viibec pouzivat.'® S tim nesouhlasim, protoze ZOPK vyslovné na
zvlastni predpis v § 60 odkazuje a i kdyz na stary stavebni zdkon, odkaz je myslen urcité i na ten
nejnovejsi. §2 ZOPK je ale velmi uzite¢ny pro upfesnéni a vyklad toho co ochrana ptirody a

krajiny, hlavné demonstrativni vycet v odst. 2.
3.4.2 Povinnosti k ¢innosti (facere)

Ustanoveni § 7 zakotvuje ochranu dievin rostoucich mimo les pfed poskozovanim a
nicenim, pokud se n¢ nevztahuje ochrana zvlastnich piedpisti z divodu toho, ze dfeviny tvori
piirozené zZivotni prostiedi riznych druhl zivocichii a krajinu a omezeni neni dostatecné
intenzivni, aby vyzadovalo nahradu.'”” Zakon uklad4 vlastniku povinnost dieviny udrzovat,

pecovat o né a organy ochrany pro vyskyt choroby muize ulozit potfebna opatieni, az pokaceni.
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§8 ZOPK vyzaduje povoleni ke kaceni dfevin, pokud neni stanoveno jinak. Ohledné vysazovani
dfevin mé vlastnik volnost, az na § 5 odst. 4, kdy vyzaduje povoleni k rozsifeni neptivodniho
druhu. Co je dievina stanovuje ZOPK v § 3 odst. 1 pism i). Pfikladem povinnosti k ¢inéni je i
podle § 9 ZOPK moznost organu ochrany ptirody ulozit zadateli o kaceni pfiméfenou nahradni
vysadbu.

K ochrané paleontologickych nalezii stanovuje ZOPK v §11 povinnosti ,,zajistit jeho
ochranu pred znicenim, poskozenim nebo odcizenim a opatvit jej udaji o nalezovych okolnostech,
zejména misté nalezu. Ddle je povinen na pisemné vyzvani organu ochrany prirody sdelit udaje o
ucinéném nalezu a umoznit pristup a dokumentaci tohoto ndlezu osobam povérenym orgdanem
ochrany prirody.“ Co je paleontologickym nalezem pak ZOPK stanovuje v 3 odst. 1 pism j).
Zvlastni je, Ze zdkon mu nezakldd4 oznamovaci povinnost, coz mozna pro ochranu neni vhodné.

Ustanoveni §4 odst. 1 ZOPK zakotvuje jako povinnost vSech vlastnikii a uzivatell
pozemku ochranu systému ekologické stability. Definovan je v §3 odst. 1 a) ZOPK jako
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak ptfirod€¢ blizkych ekosystémil,
které udrzuji ptirodni rovnovéahu a skladaji se z biocenter a biokridorii. Plan ekologické stability
rozliSuje mistni, regiondlni a nadregiondlni tizemni systémy a sdm je podkladem pro jiné
planovaci dokumenty jako uzemné planovaci dokumentace, pozemkové upravy, projekty
systému ekologické stability a dal$i. Vyznamné pro ochranu piirody a krajiny jsou systémy
ekologické stability proto, Ze na né navazuji ekosystémy a jejich rozvoj a udrzovani'” Podle § 4
odst. 4 ZOPK je jejich vytvareni vefejnym zdjmem. ZOPK v 59 stanovuje, Ze k zajiSténi planu
ekologické stability se uskute¢ni plany a jind opatfeni dohodou s vlastnikem pozemku
dobrovoln¢. Ten se tak pokud mozno k aktivnimu jednani zavaze sam. Pokud vlastnik nebude
chtit spolupracovat, je mozné mu nabidnout jiny pozemek ve vlastnictvi statu podobné velky a
kvalitni (to pak jde jen kdyZ ho maji). V podstaté jde o vynuceni si plnéni za naturdlni restituci.
Z tohoto vyplyva, Ze bude potieba k ochrané podle § 4 odst.1 aktivniho, dobrovolného chovani
vlastnikli a lze k tomu také vyuzit dohod podle § 68 odst. 2 a finan¢niho ptispévku podle 69.
Nejzazsim prostfedkem by mohlo byt i vyvlastnéni podle § 60 ZOPK.'” Jedna se o omezeni
dosahujici intenzity ¢l. 11 odst. 4. Podle § 4 odst. 4 ZOPK je povinnosti vSech vlastnikd a
uzivateld tvoficich jeho zéklad ho chrénit.

Ustanoveni § 5a odst. 5 ZOPK pak zakotvuje povinnost pii rekonstrukei nadzemniho

vedeni opatfit je ochrannymi prvky, aby zabranily usmrceni druhi ptak.

I KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 106
2 BOROVICKOVA. H., In MIKO, Ladislav. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2. vyd. Beckovy texty

zakonu s komentaiem. V Praze: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-585-8. s. 259.

13 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praktik

(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S.107
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3.4.3 Povinnosti néco dat nebo poskytnout (dare)

Nevim v ZOPK o zddném omezeni, které by vyzadovalo povinnost néco dat od vlastnika.
Snad jenom povinnosti investora podle § 67 by se k tomu mozna pfiblizovaly. Investor je
definovan jako ,,7en, kdo v rdamci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit
zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmii chranénych podle casti druhé, treti a paté
tohoto zakona*“, takze vlastné nemusi jit o vlastnika. Investor je povinen zajistit na své naklady
provedeni hodnoceni vlivll témito zdsahy na chrdnéné zajmy. To se pak pouzije jako soucdst
posouzeni vlivli podle zakona o posuzovani vlivil. V podstaté¢ zdkon po investorovi pozaduje

povinnost ve form¢ poskytnuti tohoto hodnoceni.

3.4.4 Povinnost néceho se zdrZet (ommitere)

Vlastnik pozemku, na némz doslo k paleontologickému nélezu podle 11 odst. 2 ZOPK,
nebo ten kdo vykonaval ¢innost, pfi které k nému doSlo je povinen zdrzet se Cinnosti, ktera by
mohla vést k poskozeni €i jeho zniCeni a na zaddost organu ochrany ptirody mu povolit zdchranny
paleontologicky prizkum (to by spiSe patiilo do pati jako povinnost néco strpét). K vyvozu
takovych nalezl pak pottebuje povoleni orgdnu ochrany ptirody.

Ustanoveni § 5 ZOPK obecné chrani zivo€ichy a rostliny proti zni¢enim, poSkozovani,
sbér nebo odchyt, kterym by hrozilo, ohrozeni existence takovych druht. Organy ochrany
prirody k tomuto ucelit miize omezit ruSivé ¢innosti stanovenim zavaznych podminek. §5 odst. 3
pak stanovuje €innosti, kterych se PO FO maji zdrZet, a 1 v dalSich odstavcich §5 je povolovaci
rezim pro urcité ¢innosti a dalsi opatieni.

ZOPK v § 5a zakladd zakazy nékterych c¢innosti pro ochranu ptdkd volné Zijicich na
uzemi Clenskych stat Evropského spolecenstvi. Kazdy se pak takovych Cinnosti musi zdrzet,
pokud nejde o vyjimku.

Ustanoveni ZOPK dava § 66 ZOPK moznost zakazat nebo omezit ¢innosti, které by
mohly zptsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti ptirody. Mohou to byt
¢innosti povolené, nafizené i protipravni, na to nesejde.'™ Jedna se o preventivni ustanoven,
ktery ma v podstaté¢ zbytkovy charakter, umoziujici orgdnu ochrany reagovat na cinnosti, na
které zakona jinde nepamatuje.'” Pokud by do$lo k omezeni ¢innosti pravem dovolené, mohlo

by se toto omezeni podiadit pod €l. 11 odst. 4 Listiny, jako zavazné omezeni uzivaciho prava a

1" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2008, sp. zn. 9 As 8/2008-80
175 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického préava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. Ceské

pravo Zivotniho prostiedi. 2005, ro€. 5, ¢. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 31
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bylo by tieba poskytnout nahradu podle § 58 ZOPK. Je tieba dodrzovat i1 ostatni podminky pro
omezeni vlastnického prava.'’® Je to velmi silny nastroj pro prevenci $kod a lze vyuzit v ramci
obecné i zvlastni ochrany pfirody a krajiny.'”’

Ustanoveni §4 ZOPK =zakladd ochranu vyznamnych krajinnych prvkd pied jejich
poSkozovanim a nicenim. Podle §3 odst. 1 pism. b) ZOPK vyznamny krajinny prvek jako
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo
prispiva k udrzeni jeji stability. Ze zdkona jsou jimi lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a
udolni nivy. Je mozné, aby se jiné krajinné prvky staly vyznamnymi na zakladé registrace po
splnéni podminek v §6 ZOPK, ptikladmo jde o mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé
travni plochy, naleziSté nerostli a zkamenélin, umélé 1 piirozené skalni utvary, vychozy a
odkryvy. Daji se uZivat, ale jen tak aby nedochazelo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni
funkce. §4 odst. 2 vyzaduje pro toho, kdo zdsah zamysli opatfit si stanovisko organu ochrany
prirody. Az na zaklad¢ kladného stanoviska mize byt udélena vyjimka, vétsinou ale podminéné.
Takto nelze ale svolit ke znieni nebo zdvaznému poskozeni vyznamného krajinného prvku.'™
Demonstrativné je v4 odst. 2 uvedeno jako piiklady cinnosti vyZadujicich stanovisko
umist'ovani staveb, pozemkové upravy odvodiovani pozemk, upravy vodnich toki atd. V odst.
3 pak stanovuje ptipady, kdy je stanovisko obligatorni (odlesiiovani a zalesiiovani pozemkd,
vystavbé lesnich cest a lesnich melioracnich systém...... ). Jelikoz vyznamné krajinné prvky,
které vznikly na zaklad€ registrace, nebyly pied tim zatizeny Zadnymi opatfenimi na ochranu
zivotniho prostiedi, bylo by mozné pro nerovnost jimi zalozenou je podiadit pod ¢l. 11 odst. 4 a
vyzadovat za né ndhradu. Kocourek je ale pro nedostateCnou intenzitu takového omezeni
nepovazuje za dostate¢né zavazné.'” Lze se ale setkat i s opaénymi nazory.'™

Zvlastni ochrana ptirody a krajiny je spojena se zvlasté chranénymi Gizemimi podle ¢asti
3. ZOPK. Podle § 14 odst. 2 se jedna o narodni park, chrdnéné krajinné oblasti, narodni ptirodni
rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka a pfirodni pamatka. Prvni dvé jsou
velkoplo$nou ochranou izemi a zbytek maloplo$nych a lze vyhlésit maloplosné na velkoplosné a

tim dochazi ke zdvojeni ochrany pro jejich siln&j§i ochranu, pokud je vhodna.'™ Zikonem se

176 KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 127

77 MIKO, Ladislav. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 2. vyd. Beckovy texty zdkonti s komentarem. V
Praze: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-585-8. S. 269

78 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického préva z diivodii ochrany Zivotniho prostedi a piirodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2005, ro¢. 5, ¢. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 23

1 KOCOUREK, Tomé&s. Omezeni viastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 104

1% PRUCHOVA, Ivana a CHYBA, Jaroslav. Omezeni viastnického prava k pozemku z ditvodu obecného zdjmu.
Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN isbn80-210-1959-x. S.63

181 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7750-8.
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ziizuji narodni parky, nafizenim vlady chranéné krajinné oblasti'®’, narodni pfirodni rezervaci a

narodni pfirodni pamatku vyhlasi vyhlaskou Ministerstvo Zivotniho prostiedi podle § 79 odst. 5
h) ZOPK a pfirodni rezervace a prirodni pamatky vyhlasi kraj nafizenim podle 77a odst. 2.
Zékladem ochrany CHKO je § 26 ZOPK, kdy vyjmenovava zakaz ¢innosti v na celém tzemi a
chranénych krajinnych oblasti a jednotlivych zén a podobné v § 29 jsou pak vyjmenovany
¢innosti zakdzané v narodnich pfirodnich rezervacich na celém jejich uzemi. §30 umoziuje
vykon rybarstvi a myslivecké Cinnosti jen se souhlasem organu ochrany pfirody. Zakladni
ochrann¢ podminky v pfirodnich rezervacich jsou pak vymezeny v § 34 ZOPK. Za zminku stoji i
§ 35 odst. 2 a 36 odst. 2, které zakazuji poSkozovani 1 hospodéatkou ¢innosti narodnich ptirodnich
pamatek a pfirodnich pamatek.

Lze udélit vyjimky (§43 ZOPK) a piesnéj§i vymezeni je i v zakladacich aktech ZCHU.
Konkrétné se omezeni dotykaji hlavné¢ zemédelské, stavebni ¢i primyslovych ¢innosti, a tak
omezuji vlastniky pozemku v jejich vyuziti. Mlze dojit 1 k tomu, Ze se tfeba nachazi maloploSné
ZCHU ve velkoplo$ném a dochazi tak k nasobeni ochrany a musi se splnit podminky obou.
Zvlastni rezim maji lesy v narodnich parcich a narodnich ptirodnich rezervacich, které podle
ZOPK (§ 22 a 31) nejsou lesy hospodarskymi, ¢imz se omezuji jejich vlastnici ve vyuZiti téchto
lestl. V § 16 a 26 jsou zakladni podminky ochrany, které se uplatni u viech ZCHU a podrobnéjsi
podminky jsou pak stanoveny v jednotlivych pfedpisech, kterymi jsou vyhlaseny.'*?

ZOPK v § 14 zafazuje narodni parky mezi zvlast€¢ chranénd Uzemi pro jejich
ptirodovédeckou a estetickou dlilezitost. Omezeni jsou Sirokd, valné vétsina patii pod povinnost
zdrzet se mnoha ¢innosti (ommitere). Obecnym omezenim vsech ¢innosti v parku je § 15 odst. 2
nveskeré vyuZiti ndarodnich parkit musi byt podrizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich
prirozenych ekosystémii odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich prirozené biologické
rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhldsenim.“ ZOPK pak v §
15 a-d vyjmenovava jednotlivé narodni parky a v podrobnostech odkazuje na ptilohy zékona. §
16 v odst. 1 vymezuje ¢innosti, které jsou zakazané bez dal§iho, jako umistovani a povolovani
novych diilnich dél, novych primyslovych zén, t€zeni nerostl a dalsi. Tyto ¢innosti (facere) jsou
tedy zak4zany ze zdkona a spravni organy u nich nemohou uplatitovat spravni uvazeni. 16 odst. 2
pak vyjmenovava ¢innost zakdzané mimo obce a zastavitelné plochy. Jednd se o zakaz tabofit
mimo mista vyhrazena orgdnem ochrany pfirody, rozdélavat ohné mimo mista vyhrazend
organem ochrany pfirody, pouzivat biocidy mimo budovy a dalSi podobné ¢innosti, které by

zivotnimu prostiedi v parku znaéné Skodily. ZOPK pak v § 16 b-d stanovuje bliz8§i ochranné

29 TEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-229-0. S. 152.
183 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7750-8. S. 381
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podminky jednotlivych parki, jako tfeba na celém tizemi Néarodniho parku Sumava nelze bez
souhlasu organu ochrany ptirody provadét tpravu a tdrzbu koryt vodnich tokt a jinych vodnich
ploch. Ustanoveni v § 43 umoznuje udélit vyjimky, pokud ,, jiny verejny zdjem prevazuje nad
zdjmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost
vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvilasté chranéného uizemi. “ Rozhodnuti
o takovych vyjimkach musi byt ndlezit¢ odivodnéno a vefejny zdjem je nutno odlisit od
soukromého a vyslovné vztazen na posuzovanou zaleZitost.'

V ndrodnim parku plati zvlastni pravidla i pro vlastniky lesnich a zeméd¢€lskych
pozemku. § 22a ZOPK omezuje naklddani s lesy v narodnich parcich tim, Ze vlastnici musi
hospodarit tak, aby podporovali biologickou rozmanitost a ekologické funkce. Podobné pak plati
pro vlastniky zeméd¢lskych pozemki podle 22b. V podstaté jsou v obou paragrafech stanoveny
zvlastni povinnosti a vynéti z obecnych rezimti ochrany zemédélského pidniho fondu a lesnich
pozemku podle zakonli zminénych v diivéj$im textu.

K ochrané chranénych krajinnych oblasti mize organ, ktery je vyhlésil zfidit ochranné
pasmo. V tomto pasmu obklopujicim ZCHU lze podminit uréité &innosti a zasahy souhlasem
organu ochrany pfirody (§37 ZOPK). I dal$i Cinnosti podle zdkona jako umistovani staveb,
terénni Upravy, naklddani s vodami a dal$i vyZzaduji v pdsmu souhlas orgdnu ochrany ptirody.
Pro nérodni piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace nebo piirodni
pamatky se 1 bez vyhlaSeni ze zdkona stanovi ochranné pasmo 50 metrl od jejich hranic.

Krajinny raz je podle §12 ZOPK zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika
mista €1 urCité oblasti a chranén je pied ¢innostmi snizujicimi jeho estetickou a ptirodni kulturu.
Zejména jde o umistovani, povolovani staveb, které by naruSovaly krajinny raz, lze provadét
pouze se souhlasem orgénu ochrany ptirody, jinak se vlastnik takovych Cinnosti musi zdrzet.
Omezeni je zalozeno uz ex lege zdkonem, organ pak jen posoudi, zda je mozno udé¢lit vyjimku
ze zakonného zakazu a jde o zdsah v mezich obecného zajmu a ¢l. 11 odst. 3." Nejvyssi soud
judikoval, Ze fizeni musi byt pro pravni jistotu zahdjeno vZdy a neni to jen na spravnim uvazeni
organu, a tedy jeho libovili, ten v ném posoudi, zda ¢innost mize snizit ¢i zménit krajinny raz
(to musi odtivodnit) a pokud ano zda ji zakaZe nebo stanovi podminky.'*

Ptirodni park lze zfidit nafizenim kraje k ochrané krajinného razu se zvlast¢ vyznamnymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami, pokud uz neni chranén jako zvlasté chranéné uzemi. Organ

ochrany pfirody ve zfizovacim aktu stanovi omezeni vyuzivani takového tizemi a Ize takova

'8 Rozsudek NSS ze dne 10. kvétna 2013, &j. 6 As 65/2012-161

185 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik
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omezeni povazovat za dostate¢né zavazna, aby spadala pod ¢&l. 11 odst. 4."*” Kocourek s takovym
nazorem nesouhlasi, protoze podle n¢ho nejde o zvlastni obét’ vlastnika, ktera by zakladala
zv1astni nerovnost.'*®

Opatfenim obecné povahy se da vyhlasit pfechodné chranéné plochy podle § 13 ZOPK
k ochran¢ vyznamnych rostlin, zivo¢icht, nerosti a paleontologickych nalezi, ale jen pro ¢asové
omezené obdobi. Nelze tak ulozit povinnosti néco ¢init, jen omezeni ¢innosti, kterd musi vlastnik
strpét. Urcité se jednd o omezeni v rezimu ¢l. 11 odst. 4, protoze se tyka jen urcitych vlastnikl a
ma specidlni tpravu ndhrad k § 58 v § 13 odst. 2, ktera je omezena neurcitym pravnim pojmem
,ujma nikoliv nepatrna.'® To by mohlo byt povazovano za rozporné s ¢l. 11 odst. 4, ale jelikoZ
ma zabranit jen bagatelnim nahradam a moc se nepouziva, neni to v praxi velky problém. Podle
Kusidka by se dal tento problém pieklenout tim, Ze by vlastnik podal zadost podle § 58.'°
Kocourek ale nesouhlasi, Ze by 13 odst. 2 byl v rozporu s €. 11 odst.4 uz proto, Ze ijma nepatrna
znaci, ze nedoslo k zavaznému poruseni vlastnickych prav a vlastnik neni v pozici zvlastni obéti
pokud zasah nedosahuje zvlastni intenzity. '’

Pozor ten § 90

3.4.5 Povinnosti strpét (pati)

Podle §46 odst. 1 ZOPK lze organem ochrany pfirody mimofadné vyznamné stromy,
jejich skupiny a stromotadi prohlasit za pamatné stromy. Vlastnik je pak nemuze nicit,
poskozovat ani jim brénit v pfirozeném vyvoji a jejich oSetfeni provadét jen se souhlasem
orgéanu, ktery ho vyhlasil. Organ ochrany pfirody pro né¢ mize vyhlasit ochranné pasmo, ale i bez
vyhlaSeni bude pasmo existovat ze zakona, ktery pak demonstrativné vyjmenovava zakazané
Skodlivé Cinnosti v pasmu jako vystavba, chemizace atd. Podle § 56 odst. 1 je mozno ud¢lit
vyjimky, pokud vefejny zdjme na udéleni vyjimky pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
pamatného stromu. Jedna se o zasah dosahujici intenzity ¢l. 11 odst. 4 listiny a musi se tedy
poskytnout nahrad podle § 58 ZOPK a Kocourek se navic domniva, Ze je tieba navic, aby

vlastnik se nejdiive pokusil o povoleni vyjimky podle 56 odst. 1.'

7 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodii ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Ceské
pravo zivotniho prostiedi. 2005, ro€. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 60
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Ustanoveni § 63 odst. 2 zakladd kazdému préavo volného priichodu pfes pozemky ve
vlastnictvi nebo najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby. Nesmi tim zplsobi Skodu na
majetku ¢i zdravi, zasahovat do pravo jiné osobnosti nebo sousedskych a musi respektovat
opravnéné zajmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a predpisy. V odst. 2. jsou pak vyjmenovany
pozemky, na které se pravo volného prichodu nevztahuje a podle odst. 4 pokud se vlastnik ¢i
najemce oplotit ¢i ohradit pozemek, musi umoznit na vhodném misté priichod. Z uvedeného je
patrno, ze by chtélo opét uvést terminologii do souladu s NOZ a pouzit pojem uzivatel, misto
najemce. Zakon ale takovou povinnost nevztahuje na fyzické osoby, a proto by se dal pouzit ¢l. 4
odst. 3 Litiny, ktery pozaduje, aby zdkonnd omezeni zakladnich prav a svobod platila pro
vSechny ptipady stejn€, pokud splituji stanovené podminky. Lze pouzit i ¢€l. 11 odst. 1 vlastnické
pravo ma stejny zakonny obsah i ochranu.'” Jde o istavné konformni vyklad a bylo by tieba aby
zakonodarce ustanoveni opravil. Omezeni je celkem jasn¢€ v rezimu €l. 11 odst. 3, samoziejmé
pokud bude vykonavano v ramci mezi tam stanovenych. Podobné v § 62 vstup na pozemky
pracovniky organt ochrany ptirody. Vlastnik musi strpét zdkonem jim dané ¢innosti a Skodu jimi
zpisobenou hradi stat.

Ustanoveni § 68 odst. 3 ZOPK zmocnuje organ ochrany pfirody provadeéni opatieni ke
zlepSeni pfirodniho a krajinného prostfedi podle odst. 1. Vlastnik se ma snazit provadét tato
opatfeni sam nebo v souc¢innosti s organem ochrany. Pokud to neud¢la, bude muset tato opatieni
strpét. Krajni moznosti je vyména pozemkl podle § 59 odst. 2, jak jiz bylo zminéno.
Problematicnost 1ze shlédnout v tom, Ze opatfeni nejsou v odst. 3 nijak konkretizovana a tim se
zabyval i Ustavni soud. Podle ngho uprava sleduje legitimni cil a fakticky nelze do zikona
kazuisticky vepsat vSechna opatieni, kterd se v praxi mohou vyskytnout, podobné jako pii
interpretaci neur¢itych pojmii spravnimi organy. '** De lege ferenda by asi bylo dobré pfidat do

zakona demonstrativni vycet opatieni, ale asi to neni velky problém.

3.4.6 Nahrady podle ZOPK

V § 58 ZOPK upravuje nahradu za ztizeni lesniho nebo zemédélského hospodateni. Omezeni
musi vyplyvat z ¢asti tieti az paté, jejich provadécich predpist, rozhodnuti vydanych na jejich
zékladé a z omezeni vyplyvajicitho z opatfeni v planech systémil ekologické stability krajiny

podle § 4 odst. 1. Odskodni se i1 veSkera omezeni zaloZzené rozhodnutimi, zdvaznymi stanovisky

192 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik

(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 109

19 JANCAROVA, Ilona; HANAK, Jakub a PRUCHOVA, lvana. Viasmik a podnikatel pri ochrané Zivotniho
prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7951-9.S. 259.
1% Nalez Ustavniho soudu zde dne 8. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 8/08-1
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a souhlasy podle ZOPK.'"” Narok ma4 jen vlastnik nebo najemce zemé&délské ptdy nebo lesniho
pozemku a rybnika s chovem ryb ¢i driibeze. Na tyto vlastniky se zdkonodarce ziejmée soustiedil
proto, ze budou omezenimi zasazeny nejcastéji a vzhledem k jejich produkéni funkei bude také
nejjednodussi ji vycislit v penézich.'”® Odst. 2 pak stanovuje, ze pokud o nahradu pozadaji
najemce a vlastnik zaroven, poskytne se jen vlastnikovi a stanovuje tii mési¢ni lhiitu, jinak narok
zanikne, a tedy vlastnici si musi svych prav hledét (vigilantibus iura). Judikatura tento ndrok
povazuje za soukromopravni, protoze narok na finanéni ndhradu ma spiSe charakter
soukromopravni, coz mé za nasledek, Ze v piipadé sporti budou rozhodovat soudy podle OSR."’
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi a Ministerstvo zeméd¢€lstvi stanovi podminky poskytovani
finan¢ni ndhrady, vzor, nalezitosti a dalsi zptisob uréeni podle §58 odst. 5 provadécim predpisem
jako vyhlaska 55/1999 o zptsobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody zplisobené na lesich a dalsi.
Ustanoveni odst. 4 pak stanovi, ze ndhrada podle § 58 se snizi o ptispévek poskytnuty podle § 69
a nahrady stanovené zvlastnimi zdkony a odst. 6, Ze se neposkytne za omezeni, ktera byla
uloZena pro nesplnéni povinnosti ulozenych ptedpisy. '** Narok podle § 58 odst. 2 trva i po
zéaniku vlastnického prava. Nedostatkem upravy je, ze neumoziuje kompenzaci jinych vlastnikii
pozemkil neZ té&ch vyjmenovanych, coz by se ale dalo vyfesit piimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4.'”
Nejvyssi soud také judikoval, Ze narok na ndhradu mlize mit i stitni podnik v tomto ptipadé€ Lesy

Ceské republiky jako samostatny subjekt vykonavajici prava a povinnosti vlastnika.>*

3.4.7 Zavéry z ochrany prirody a krajiny

ZOPK téméft neobsahuje povinnosti néco dat (dare), facere je Castéjsi, ale hlavné zdkon obsahuje
povinnosti ommitere a pati. Do budoucna by bylo tfeba ujasnit, jak je to s vyvlastnénim pro
ochranu zivotniho prostfedi a odkazem na stary stavebni zdkon a piipadné divody piesunout
radsi do ZOPK, i kdyz asi nejde o kriticky problém. Vhodné by bylo tfeba i rozsifit Gpravu prava
volného priichodu i na FO. U nahrad by bylo tieba zruSit omezeni jen na pozemky vyjmenované
a neposkytovat je statnim podnikiim. Omezeni dispozi¢niho prava vlastnika v § 61 povazuji také

za zbytecné tvrdé.

195 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Ceské

pravo zZivotniho prostiedi. 2005, ro¢. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S.58

1% KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického préava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a p¥irodnich zdroji. Ceské

pravo zivotniho prostredi. 2005, ro¢. 5, €. 1, s. 3-80. ISSN 1213-5542. S. 58

197 Usneseni NSS-zvlastniho senatu ze dne 17. 2.2009, sp. zn. Konf 10/2008—-15.Rozsudek NSS ze dne 11.6.2008, &;.
8 As 7/2007 — 67 a ze dne 9.4.2009, &j. 1 As 97/2008 - 76

9% MIKO, Ladislav. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 2. vyd. Beckovy texty zakonl s komentaiem. V

Praze: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-585-8. S. 258

19 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praktik

(Leges). Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 135
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu zde dne 28. srpna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011
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4 Cast 4. Vefejnopravni smlouvy s vlastniky p¥i ochrané Zivotniho prosti-edi

Upravit povinnosti vlastnikll je mozné nejen zdkazy a omezenimi, ale i dohodou a na
zékladé¢ toho dobrovolnym omezenim vlastnického prava vlastnika. Tak se da vyuzit
vefejnopravnich smluv jako nastroje ochrany Zivotniho prostiedi. Jde o dohody uzaviené mezi
organy vefejné moci a soukromopravnimi subjekty. Jejich charakter spo¢iva v tom, Ze jde
v podstaté¢ o dvoustranné spravni akty. Neexistuje u nich smluvni volnost, protoze se mohou
strany dohodnout jen na tom co zdkon dovoluje, a tak nejde o smlouvy v pravém slova smyslu,
ale na rozdil od spravnich aktl spravni organ autoritativné neurcuje prava a povinnosti adresatii a
nemuZe jim je proti jejich vili vnutit. Vlastnik se tak na zédkladé dohody se spravnim organem
dobrovolné omezi. Motivaci k vyuziti tohoto institutu by mohlo byt napiiklad to, Ze vlastnik se
pak podili na koncep¢éni fazi spravniho procesu, a tak miize ovlivnit napiiklad rozsah tzemi
ochrany a dalsi konkrétnosti, coz by ve standartnim spravnim fizeni jinak nemohl. Jedna se o
alternativu k jinak klasickému spravnimu procesu, kterd zatim neni pfili§ vyuZzivéna, ale ma
potencidl do budoucna. Vlastnici by méli i byt vice motivovani k dodrzovani dobrovolné
uzavienych povinnosti, néz téch vnucenych a timto zplGsobem by mohlo tifeba dojit
k dobrovolnému pfevzeti vyssich standardfi ochrany, nez by bylo mozno vnutit zdkonem.?' Budu
se zabyvat vefejnopravnimi dohodami v ZOPK, protoZe jsou jadrem a prakticky jedinymi
vefejnopravnimi smlouvami na tuseku ochrané zivotniho prostfedi. Urcit¢ se jedna o
vefejnopravni smlouvy, 1 kdyz neni odkazovéno na spravni fad, protoze tyto dohody zakladaji,
meéni a rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. I podle § 159 odst. 4 se bude

vefejnopravni smlouva posuzovat podle svého skute¢ného obsahu, ne nazvu.

4.1 Verejnopravni smlouvy

Nejdiive je tieba vysvétlit pojem vetejnopravnich smluv. Jde o jednu ze spravnich ¢innosti,
pricemz nejcastéjsi jsou jednostranné tkony statni pravy jako spravni akty a opatfeni obecné
povahy. Vefejnopravni smlouvy jsou stale vyjimecnou spravni ¢innosti, kterd simuluje smluvni
jednéni a plni se tak ukoly vetejné spravy, fidi se spravnim prdvem a na nezdkonné ustanoveni
vefejnopravni smlouvy se hledi jako na nezakonny spravni akt.”” V § 159 odst. 1 Spravniho fadu

(dale jen SPR) je definovana jako dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni &i

21 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany prirody. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-65-1. S.166-167.

22 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 167
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rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Spravnimi akty naopak organy vetfejné moci
urcuji povinnosti jednostranné, bez prispéni druhé, podiizené strany. § 159 odst. 2 vyzaduje, aby
vetejnopravni smlouva nebyla v rozporu s pravnimi piedpisy (contra legem), aby je neobchazela
(praeter legem) a byla vzdy v souladu s vefejnymi zajmy. § 164 SPR stanovi, Ze se musi uzaviit
pisemné€ s projevy vile vSech smluvnich stran na téze listin€. Nikdo ale druhou stranu nemize
nutit ji uzaviit, a pravé v tom je prvek dobrovolnosti.

Ze spravniho tadu lze vyvodit tfi hlavni typy vefejnopravnich smluv, koordinaéni,
subordinacni a ty mezi adresaty vefejné spravy. V uzs$im smyslu se uznava jen subordinacni a
koordina¢ni. Smlouvy, o kterych budu pojednévat jsou bud’ subordina¢ni nebo sui generis, takze
ostatni typy nejsou pro nas tak dilezité.?”

1.Koordina¢ni smlouvy, mezi subjekty veiejné spravy. To neni nas ptipad. Celym
smyslem téchto smluv je zapojit vlastniky jako soukromé osoby do ochrany Zivotniho prostfedsi,
ne organy veiejné moci.

2.Subordinanéni jsou pak uzavirany mezi vykonavateli vefejné pravy a témi, o jejichz
pravech a povinnostech by se jinak rozhodovalo, kdyby probéhlo spravni fizeni (tzv. hlavnich
icastniktl podle § 27 odst. 1 SPR). Subordinace neznamena nerovnost subjekti, ale to, Ze pokud
nedojde k dohod¢ spravni organ muze vydat rozhodnuti.*** P¥ikladem pro nas by byla dohoda o
zpusobu hospodafeni na pozemcich s vyskytem kriticky nebo silné¢ ohroZzenych druhi rostlin
podle § 49 odst. 4 zédkona o ochrané ptirody. Subordinace neznamena podtizenost, ale pokud
nedojde k dohod¢ spravni organ mlze vydat spravni akt.

3.Veiejnopravni smlouvy mezi adresaty verejné spravy. Jde o zvlastni kategorii sui
generis pro ty, ktefi by byli tcastniky podle §27 odst. 1 Spravniho tadu (ti o jejichz pravech a
povinnostech by se rozhodovalo v fizeni). Obsah smlouvy je ptfevod nebo zplisob vykonu prava a
povinnosti, o kterych by se v fizeni rozhodovalo viz. § 162. Opét se zde takové smlouvy
neuplatni, tak je nema smysl rozebirat do detailu.

Vetejnopravni smlouvu lze vypovédét pouze z divodi, které si strany sjednaly, nebo jen
podle § 167 SPR. Samoziejmé by 3lo v ZOKP stanovit zakonné divody vypovédi takovych
smluv. § 168 SPR stanovuje, ze pokud se vefejnopravni smlouva tyka povinnosti 3. osob,
vyzaduje se k jeji ucinnosti pisemny souhlas této osoby. Jinak mize spravni organ vydat
rozhodnuti ve spravnim fizeni, ¢imz jsou prava takovych osob zachovéana, protoze by byly

ucastniky.

23 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnad ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 169
24 H HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-624-1. S. 174
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4.1.1 Smluvni ochrana Zivotniho prostiedi v zikoné o ochrané Zivotniho prostredi

Ustanoveni § 39 ZOPK umoziiuje uzavfit vefejnopravni smlouvu mezi vlastnikem
pozemku a organem ochrany pfirody, u niz je nutna pisemna forma. Nejde ale o klasickou
subordina¢ni smlouvu, protoZe se ji nahrazuje normativni akt, jinak ale plati standartni Gprava a
teoreticky jde o smlouvu sui generis.”” Zakon takovou ochranu povazuje za vécné bfemeno
vazané k pozemku. V praxi miZe jit jen o osobni bfemeno, které ma zajistit trvalost stavu.**

Nélezitosti smlouvy vyZadované zikonem jsou, 1.vymezeni ochrannych podminek
chranéného uzemi nebo pamatného stromu a 2. zptsob péce o chranéné uzemi nebo strom. Toto
samo o sob¢ nema ucinky vaci 3. osobam, a proto §39 odst. 2 ZOPK umozni oznacit smluvné
chranéné uzemi organu opravnénému jej vyhlasit. Podle stejného ustanoveni je zakézano takové
uzemi ¢1 pamatny strom poskozovat, coz uz se vztahuje na vSechny osoby.

Problémem upravy je, ze Ize teSit poméry 3. osob (myslivectvi, rybarstvi) ve vztahu
k takovym Uzemim jen velmi omezené, na rozdil od chrdnénych Uzemi, které se tim maji
nahradit. Chybi také uprava vyjimek, coz muze byt problém, pokud je uprava ve smlouvé do
budoucna nedostate¢na a mize to vést k pravni nejistoté, zda jednani vlastnika je po pravu. Jsou
mozné pouze neformalni konzultace s Grady, ale nejsou pravné zavazné. Neni zde ani financni
kompenzace nebo pobidka, jako motivace k pouzivani tohoto institutu, mimo moznosti
osvobozeni od dané z pozemku podle §4 zakona o dani z nemovité véci.*”’

Tento institut bude vyuzitelny hlavné pro pozemky malého rozsahu (ting, lesiky)
s malym poctem vlastnikli, nejlépe jen jednoho pro komplikovanost dohadovani se s vice
subjekty. Pro vetsi ¢i velka uzemi jde o institut zcela nevhodny.’® Zajimavé je, Ze po navratu
NOZ k superficialni zasad€ je mozno vyuzit takovych dohod k zajisténi uzemi v budovach, jako
tteba hnizdist€é netopyrti na zamku ¢i hradé. Pro vySe zminéné problémy ale pljde spise o
vyjimec¢nou alternativu k maloplo$né ochran¢ uzemi, kterd se zatim vyuzivala pouze k ochrané

evropsky vyznamnych lokalit, viz déale.*”

25 KNOTEK, Jarposlav. Smluvni ndstroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. [online] In Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 2 2015, str. 37-49 [cit. 4.2.2024] Dostupné z

https://karolinum.cz/data/clanek/1885/Turid 2 _2015_05_Knotek.pdf S. 40
206

KNOTEK, Jaroslav.: Wuzitelnost veiejnopravnich smluv v ochrané prirody a krajiny. [online] Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika [cit 4.2.2024]
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/knotek.pdf S. 2

27 Tamtéz str. 41

28 KNOTEK, Jaroslav.: Wyuzitelnost verejnopravnich smluv v ochrané prirody a krajiny. [online] Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika [cit 4.2.2024]
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/knotek.pdf S. 3

29 Tamtéz str. 42
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4.1.2 Smluvni ochrana stromii a pamatnych stromi

Ustanoveni § 39 ZOPK také umozituje smluvné chranit stromy, a prohlasit je za pamatné,
jako alternativu k vyhladSeni pamatného stromu spravnim aktem na zakladé pisemné smlouvy
mezi vlastnikem a orgdnem ochrany piirody. Teoreticky se jednd o klasickou subordinacni
smlouvu, protoze nahrazuje spravni rozhodnuti, které by jinak muselo byt vydano k dosazeni
stejn¢ho cile podle § 46 ZOPK. Stejné jako u predchoziho jde ze zakona o vécné biemeno pro
trvalost ochrany a pro ochranu proti 3. osobam je potieba zase strom ¢i stromy nutno oznacit
podle § 39 odst. 2 ZOPK a stejné tak chybi i tprava vyjimek. Podle § 39 ZOPK je takto ztizena
ochrana véazéana k pozemku jako vécné bfemeno, o jehoz zapis pozada organ ochrany piirody a
smlouva je tak pouhy titul. Vécné bifemeno je vécné pravo jako vlastnické, a tedy Ipi na véci a
zavazuje 1 pravni nastupce vlastnika, zatimco smlouva zavazuje pouze jeji strany. Divodem
pravni tpravy je tedy urcité zajisténi trvalosti takovych dohod.

Utastniky smlouvy je vlastnik a organ ochrany piirody. Jelikoz jde o subordinaéni
smlouvu a ucastniky spravniho fizeni o zfizeni pamatného stromu by byly podle §70 a § 71
ZOPK i obec nebo spolek, § 161 odst. 1 SR vyzaduje souhlas t&chto osob. Pisemna dohoda mezi
vlastnikem a organem ochrany pfirody podle § 45 odst. 2 ZOPK umoziiuje zrusit smlouvu o
ochrané a pokud by vlastnik nesouhlasil, rozhodne organ ochrany ptirody, ktery je dohodu
opravnén uzaviit 1 jednostranné, coz by mélo mit formu spravniho rozhodnuti, jelikoz se
rozhoduje o pravech a povinnostech autoritativné. Vhodné by bylo ve smlouvé predem upravit
podminky, zptisob zruseni a dostate¢nou vypovédni lhitu.*'”

Nalezitostmi jsou opét vymezeni ochrannych podminek paméatného stromu a zpisobu
péce o strom, podrobnosti pak ma podle zakona stanovit Ministerstvo zivotniho prostfedi ve
vyhléasce, coz se ale nepodafilo, tak ministerstvo vydalo pouze metodicky pokyn, ktery nabada
k dalSimu feseni otazek ve smlouvé. Hlavné jde o podminky ochrany integrity stromu i jeho
okoli.*"" Jako finan¢ni insentiva by se opét dalo pouzit osvobozeni od dané z nemovitych véci
podle zdkona o dani z nemovitych véci §4. ale to podle mé nebude stacit, jelikoz v praxi se opét
tento institut neuziva. Do budoucna by bylo potteba vymyslet nové zpiisoby motivace vlastnika
k uzavirani téchto dohod. Musi se také obligatorné ve smlouvé stanovit podminky v ochranném

pasmu chranicim okoli stromu.*"

219 KNOTEK, Jarposlav. Smluvni ndstroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. [online] In Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 2 str. 37-49, 2015 [4.2.2024] Dostupné z
https://karolinum.cz/data/clanek/1885/Turid 2 2015 05 Knotek.pdf S. 39

2 KNOTEK, Jarposlav. Smluvni ndstroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. [online] In Acta Universitatis
Carolinae. Turidica 2 str. 37-49, 2015 [4.2.2024] Dostupné z
https://karolinum.cz/data/clanek/1885/Iurid 2 _2015_05_Knotek.pdf S. 39

212 KNOTEK, Jarposlav. Smluvni ndstroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. [online] In Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 2 str. 37-49, 2015 [4.2.2024] Dostupné z
https://karolinum.cz/data/clanek/1885/Turid 2 2015_05_Knotek.pdf S. 39
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4.1.3 Smluvni ochrana evropsky vyznamnych lokalit

ZOPK v § 39 uvadi ,,Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovana prednostné v
soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto vyhldaseni narodni
prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamadatky nebo
pamdtného stromu, vcetné jejich ochrannych pasem, prohlasit izemi za chranéné nebo strom za
pamatny, pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto zdkona, na zdklade pisemné smlouvy
uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a organem, ktery je opravnen k jejich vyhlasent.
Jedna se tedy o alternativu k maloplosSnym tzemnim ochrandm (rezervace, pfirodni pamatky,
pamatné stromy). Jako ostatni zvlasté chranéna izemi jsou 1 tato vyhlasovana obecné zdvaznym
piedpisem.’”® Podobny institut pro velkoplo$na uzemim neni. Ustanoveni ,,prohldsit tizemi za
chranéné nebo strom za pamatny“ je neurcité. Dalo by se logicky vylozit tak, Ze orgén vetejné
moci na zakladé smlouvy, kterou se ziidi vécné bfemeno, vyda rozhodnuti o vyhlaseni, jako
spravni akt.?" Opét se podle 39 odst. 2 ZOPK vaze zdvaznost pro 3. osoby na oznaleni
chranéného uzemi, takZe by to bylo vhodné spojit.*'> Jedna se o vefejnopravni smlouvu sui
generis, protoze na rozdil od subordinatnich se zde nahrazuje normativni pravni akt.*'°
K ochran& pamatného stromu slouZi i omezeni ¢innosti v jeho ochranném pasmu.?"’

ZOPK §45c¢ obsahuje i zvlastni Gipravu zfizovani evropsky vyznamnych lokalit. Vlada je
vyhlasi do 90 dnl od u¢innosti rozhodnuti Komise. Uvede v ném nazev, zemé&pisnou polohu,
rozlohu a zpusob oznaceni ur¢i Ministerstvo zivotniho prostfednictvim vyhlasky. 45¢ odst. 2 pak
zaklada jejich ochranu pfed poskozovéanim a zneciStovanim. Podle 45¢ odst. 4 je i mozné zajistit
ochranu evropskych stanovist nebo stanovist evropsky vyznamnych druht, které jsou
pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit 1 smluvné podle §39. 39 odst. 5 ZOPK pak
upravuje postup. Organ ochrany ptirody do 30 dnii od vyhlaseni Natizeni vlady ve Sbirce zakoni
upozorni formou vefejné vyhlagky podle § 25 SpR vlastniky pozemkii v evropsky vyznamnych

lokalitach, kterych se Natizeni tyka. Vlastnik pak do 60 dn musi ucinit pisemny ukon, iniciativa
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je tedy na jeho strané. K uzavieni smlouvy ale musi dojit do dvou let, jinak bude vyhlaSeno
zvlaste chranéného uzemi standartnim zplisobem.

Opét by bylo dobré¢ vymezit ve smlouvé vhodné podminky ¢innosti v lokalité predem,
zvlasté téch, u kterych by mohlo dojit k nejistoté, zda nepfekracuji meze ochrany. Dilezité je i
stanovit, za jakych podminek je moZzné smlouvu ukoncit a dostateCnou vypovédni lhltu, aby
organ mohl reagovat a piipadné vyhlasit kategorii zvla§té chranéného tizemi.?'®
ZOPK v § 39 odst. 2 predpokladd vydani provadéciho piedpisu k postupu oznacovani
Ministerstvem zivotniho prostiedi, tento ale zatim vydan nebyl a nahradil ho metodicky
pokyn.*”” Smluvni ochrana se vyuZiva stale vice, zatim je 53, z toho valna vétSina evropsky

vyznamné lokality.”

4.1.4 Smlouvy o zpiisobu hospodareni v ptacich oblastech

Jedna se o smlouvu podle 45¢ odst. 4 ZOPK o zptisobu hospodateni s vlastnikem nebo
ndjemcem pozemku. Ptaci oblasti se vyhlasuji nafizenim vlady. Vlastnik se s orgdnem dohodne o
hospodateni v ptaci oblasti, coZ znamena, ze jde opét o vefejnorpavni smlouvu sui generis.
Smlouvou se mimo to i mize sledovat nahrazeni souhlasu k ¢innostem podle 45¢ odst. 2. Pak jde
o normalni subordina¢ni smlouvu, k jejiz ucinnosti je tieba souhlasu osob, které by jinak byly
ucastniky spravniho fizeni, pokud by se v ném rozhodovat. Oproti § 39 Je mozné uzaviit
smlouvy i s ndjemcem, jelikoz se dotyka jen prava uzivat, a jelikoz byl ptijat NOZ terminologii
by bylo tieba uvést do souladu (uzivatel je presnéjsi). Jako financni kompenzaci 1ze poskytnout
ptispévek podle §68 a 69. Pokud vlastnik projevi pisemné zdjem uzaviit tuto smlouvu, organ
musi do 90 dnli zah4jit jednani, to ale neznamend, Ze by jednani nemohl iniciovat sam.*'

Smlouvu neuzavie jen, pokud by byla v rozporu s pravnimi predpisy.

4.1.5 DalSi dohody v ZOPK

ZOPK v § 68 odst. 2 zmociiuje k uzavieni dohody o provadéni péce o pozemky z ditvodu
ochrany pfirody orgény ochrany piirody ¢i obce s vlastniky ¢i ndjemci pozemki. Dohody musi
byt pisemné a lze tak upravit hospodafeni ve zvlast¢ chranénych tzemich a ptacich oblastech.

Hlavné se uzaviraji k péci o pozemky ve zvlaste¢ chranénych tizemich a ptacich oblastech,

218 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-229-0. S. 194
219
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drusop.nature.cz/portal/ [online] [cit. 29. 01. 2024]. Dostupny z Objekty Ustiedniho seznamu (nature.cz)
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pozemky mimo né prakticky vibec ne a rovnou se obvykle uzavie v jednom dohoda o
poskytnuti finan¢niho ptispévku podle §69 ZOPK, coZ je vlastné smyslem t&chto smluv.*** Jedna
se 0 dohody sui generis, které nenahrazuji zadny jiny akt. Vlastni se navic mize i zavazat k péci
o pfirodni stanovisté jako nadstandard. Povinnosti vlastnika vyplyvajici z této smlouvy jsou bud’

povinnost né¢eho se zdrzet nebo néco vykonat a musi byt ve smlouvé ¢asovy limit.?*

Vyznam
téchto dohod v praxi roste, protoze jsou jednodussSim postupem, nez kdyby muselo dochazet
k zadavani vefejnych zakazek.” Z logiky véci jsou tyto smlouvy nejlakavéjsi kvali moznosti
propojit je s finanénimi ptispévky.

V § 49 odst. 4 ZOPK zakotvuje dohody o zptisobu hospodareni s vyskytem kriticky nebo
silné ohrozenych druhti rostlin. Opét je mozné uzaviit dohodu organem ochrany pfirody
s vlastnikem nebo ndjemce (opét by bylo vhodné uvést terminologie v soulad sNOZ)
v piipadech bézné¢ho hospodatfeni pozemkl s vyskytem kriticky nebo silné¢ ohrozenych druhii
rostlin. Zékon pak § 49 odst. 3 stanovuje, co neni béZzné obhospodafovani a takovych zasaht se
musi vlastnik nebo najemce zdrzet. Vlastnik nebo ndjemce musi projevit pisemné o uzavieni
dohody zajem, orgdn ochrany pfirody pak musi do 30 dnd zahdjit jednani o dohodé. Dohoda
nahrazuje povoleni vyjimky podle § 56 a proto se jednd o subordina¢ni smlouvy. Ve smlouvé
musi byt vyslovné uvedeno, zda neexistuje jiné uspokojivé feseni, zda existuje néktery z diivodi
v § 56 odst. 1 a 2 a navrhovany zptsob hospodateni neovlivni dosazeni piiznivého stavu druhu,
ktery je chranén.

Dale dohody podle § 56 odst. 5 ZOPK maji nahrazovat vyjimky v § 56 odst. 2 pismeno a)
a d). Z tohoto je patrné, Ze jde o subordinac¢ni smlouvu, vyuzitelnou pouze v téchto piipadech,
coz Kotek povazuje za spravné.”” Opét musi byt splnény tii podminky jako vyse, rozdil je ale
vtom, Ze¢ zdkon umoZiluje uzaviit takovou smlouvu s kazdou osobou, a nejen vlastniky a

najemci

4.1.6 Dohody o poskytnuti finan¢niho prispévku

Ustanoveni § 69 ZOPK umoznuje poskytnout ptispévek k uskutecnéni zaméra v § 68

odst. 2 ZOPK. Zase dohoda nenahrazuje Zadné rozhodnuti, a proto jde o vefejnopravni smlouvu
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sui generis. V praxi se misto dvou dohod podle § 68 a 69 uzavie rovnou jedna a ta pak je
nejcasté&j$im typem t&chto smluv.*® 69 odst. 3 a vyhlaska 395/1992. Neexistuje na ni pravni
narok, ale bude se preferovat pred § 58 ZOPK, protoze se jedna se o jednodussi alternativu k

§58, neomezenou na pozemky tam uvedené.

4.1.7 Zavér ze smluvni ochrany podle ZOPK

Uprava je nekomplexni a kusovita. ZOPK zakotvuje tpravu jednotlivych dohod, které ani
nepodiadi pod SPR a viibec neupravuje zptisoby odstoupeni, pravniho nastupnictvi a zmén. Za
pomoci vykladu a subsididrniho pouziti spravniho fadu se ale mizeme dostat k pfijatelnému
stavu aplikace, jasn€jsi zakonna uprava s konzistentni terminologii by ale byla potieba. Nejvice
se pouziva dohody o provadéni péce o pozemky v kombinaci s ptispévkem. Dohody o evropsky
vyznamnych lokalitach jsou asi nejvyznamnéjsi. Subordinacnimi smlouvami jsou smluvni
ochrana paméatného stromu, dohodu o hospodafeni v ptacich oblastech a dohody nahrazujici
vyjimky ze zédkaz( uzavirané dle ust. § 49 odst. 4 a § 56 odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Ostatni dohody maji charater sui generis, protoze je pod zadny podtyp podtadit nelze.

Myslim si ale, Ze pfi ochran€ zivotniho prostfedi smluvni ochrana ma velky potencidl do
budoucna, protoze se vlastnik ¢1 uzivatel (terminologie by chtélo uvést do souladu s NOZ, stale
se pouziva najemce) muze podilet na procesu pfijimani takovych dohod a ovlivnit jejich rozsah
nebo specifikace, pfipadné se zavazat k vys$Sim standardlim, neZ by norméln¢ pravni fad mohl
vyzadovat. Nejvice se pouziva samoziejme § 68 spolu s § 69 pro jeho finanéni vyhodnost. Jak
jsem zminil, obchazi se tim slozité zaddvani vetejnych zakéazek, coz by mohlo byt i nebezpecné.
De lege ferenda by se daly takové pripady rozsitit, pokud by se dobie kontrolovaly. Z vyse
zminéného také vyplyva, Ze smluvni ochrana Zivotniho prostfedi bude institut vyuZitelny
prakticky jen pro mensi zalezitosti, kdy neni tfeba dohadovat se s mnoho vlastniky. Pro vétsi
uzemi to bude pfili§ nepraktick¢ a fakticky nemozné. Spoluprice s vlastnikem a hledani

v

smirného feSeni by mohly byt efektivnéjsi instituty nez vétSina zakazi.
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https://karolinum.cz/data/clanek/1885/Turid 2 2015_05_Knotek.pdf S. 47 a 49.
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Zavér

Problematika stfetu vlastnického prava a ochrany Zivotniho prostfedi je velice dilezita a
aktualni. Dochazi ke stalym stfetiim zajmu lidské spolecnosti ekonomickych a ekologickych. Jak
vlastnické pravo, tak pravo na piiznivé Zivotni prostiedi jsou garantovany Ustavou a pii jejich
stfetu se musi pométovat vetfejny z4djem na ochrané zivotniho prostfedi a vlastnickém préavu,
vétsinou pii pouZiti principu proporcionality Ustavnim soudem. Socialni koncepce vlastnického
prava v €l. 11 odst. 3 Listiny vyjadiuje, ze je ho mozné omezit v obecném zajmu stanovenym
omezenimi ve prospéch ochrany zZivotniho prostfedi jsou ta, ktera ukladaji néceho se zdrzet, nebo
néco strpét, jen malo néco Cinit, nebo dokonce dat. Valnd vétSina omezeni ma vnitini charakter
v souladu s €l. 11 odst. 3 Listiny a mnohem méné je omezeni dosahujicich intenzity podle ¢l. 11
odst. 4. Toto neni ale snadné urcit, protoze zakon casto neposkytuje dostate¢nd voditka a musi
ptipady posuzovat jednotlivé, jelikoz ¢l. 11 odst. 4 je pfimo aplikovatelny. Celkové povazuji
upravu nahrad za nedostate¢nou. Do budoucna by bylo tfeba pifijmout subsidiarni Gpravu ke
specialnim zdkonech. Za institut nabyvajici na duleZitosti, ale stdle méalo vyuzivany, povazuji
upravu omezeni skrze dobrovolné dohody. Motivaci vlastnika k uzavirani takovych dohod je
tteba moZnost ovlivnit proces jejich vzniku a jejich obsah. Ja bych zvazil i rozSifeni finanéniho
prispévku na vice ptipadd. Cilem prace bylo zodpovédét, zda ochrana Zivotniho prostredi je
dostatecna. V Casti tfeti jsem se zabyval jednotlivymi oblastmi ochrany a podle mé jsou mezery
hlavné v ochran¢ zeméd¢€lského ptdniho fondu. Do budoucna je tfeba méné se soustfedit na
nekonecné zékazy, a lépe motivovat vlastnika k dobrovolné ochrané pfirody vetejnopravnimi
smlouvami a nenarokovymi financnimi piispévky. To neznamena, ze zdkazy a omezeni nemaji
své misto, ale bylo by tfeba je ptisné stanovit a dohliZet na jejich vymahani. Uprava nahrad je ke
Skodé véci prinejmensim nejednotnd a v zakonech se pravideln¢ zminuji pojmy Skoda a Gjma.
Ptitom teoreticky jde pouze o nahrady za legalni omezeni vlastnickych prav. Celkové by bylo
potieba obecnym zdkonem upravit zdkladni pravidla poskytovani nahrad pro specidlni

ustanoveni v zadkonech, ktera by vétSinou také novelizaci zasluhovala.
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7 Abstrakt

Ochrana zZivotniho prostredi a vlastnické pravo

V této diplomové praci se zabyvam vztahem ochrany zivotniho prostiedi a vlastnického
prava. Clenim ji do Gtyt ¢asti.

V prvni popisuji vlastnické pravo, meze vlastnického prava, vyvlastnéni pro ochranu
zivotniho prostiedi, vlastnictvi jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, ochranu zivotniho
prostiedi a stfet mezi vlastnickym pravem a ochranou zivotniho prostfedi. Zabyvam se v ni
konkrétné vlastnictvim vod, volné Zijicich zivo€ichi, nerostného bohatstvi a jeskyn.

Druhd ¢ést se soustfedi na druhy omezeni vlastnického prava pro ochranu zivotniho
prostiedi a jejich typologii. Jedna se o déleni na vnitini a vnéj$i, podle zplisobu vzniku a podle
povinnosti ulozenych adresatu. Vymezuji v ni také vefejny a obecny zajem.

Ve tieti Casti rozebiram omezeni pro ochranu zemédélského ptidniho fondu, ochranu lesa,
ochranu vod a pfirody a krajiny. Zabyvam se principy ochrany zemédélského pidniho fondu a
povinnostmi vlastnika pfi hospodatfenim na ném, zménou druhu zemédélské ptidy, hospodarenim
v lese, obecnym uzivanim lesti, omezenimi a zakazy pii ochran¢ lest a ipravou ndhrad v lesnim
zakoné. V ochrané vod rozebirdm ploSnou ochranu vod, nidhrady v zdkonu o vodach, prava a
povinnosti vlastnikli koryta, ochranu pfed povodnémi a omezeni souvisejici s provadénim
napravnych opatieni. Do ochrany pfirody a krajiny pak zatazuji omezeni podle povinnosti jimi
zakladanych (dare, facere, ommitere, pati) a ndhradami podle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Cast &tvrta se soustfedi na vefejnopravni smlouvy s vlastniky pii ochrané Zivotniho
prostiedi. Zabyvadm se zde dohodami o poskytnuti finanéniho ptispévku, smluvni ochranou
stromll a pamatnych stromi, evropsky vyznamnych lokalit, smlouvami o zptsobu hospodaieni
v ptac¢ich oblastech a dal§imi. Vymezuji zékladni charakteristiku vefejnopravnich smluv a

vyhody dobrovolného omezeni vlastnikem na zaklad¢ dohod podle téchto ustanoveni.

Kli¢ova slova: vlastnictvi, ochrana Zivotniho prostredi, omezeni vlastnického prava
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Abstract

Protection of property rights and the enviroment

In this diploma thesis I deal with the relationship between environmental protection and
property law. I divide it into four parts.

In the first one, I describe the right to property, the limits of the right to property,
expropriation for environmental protection, the ownership of individual components of the
environment, environmental protection and the conflict between the right to property and the
protection of the environment. In it, I deal specifically with the ownership of waters, wildlife,
mineral wealth and caves.

The second part focuses on the types of restrictions on property rights for environmental
protection and their typology. It is a division into internal and external, according to the method
of origin and according to the obligations imposed on the addressee. In it, I also define the public
and general interest.

In the third part, I discuss the limitations for the protection of agricultural land, forest
protection, water protection, and the protection of nature and landscape. I deal with the principles
of protection of agricultural land and the obligations of the owner in its management, change in
the type of agricultural land, forest management, general use of forests, restrictions and
prohibitions in forest protection and regulation of compensation in the Forest Act. In the field of
water protection, I discuss the area protection of water, compensation in the Water Act, the rights
and obligations of riverbed owners, flood protection and restrictions related to the
implementation of remedial measures. In nature and landscape protection, I then include
restrictions according to the obligations established by them (dare, facere, ommitere, pati) and
compensation under the Nature and Landscape Protection Act.

Part four focuses on public-law contracts with owners in environmental protection. I deal
with agreements on the provision of financial contributions, contractual protection of trees and
monument trees, sites of European importance, contracts on the method of management in bird
areas and others. I define the basic characteristics of public-law contracts and the advantages of

voluntary restriction by the owner on the basis of agreements under these provisions.

Klicova slova: Property right, Environmental protection, Restriction of property right
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