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I. Strucna charakteristika prace

Autor predklada praci o poéatcich statni pamatkové péce v Cechach v navaznosti na vznik
Usttedni komise pro zachovani a zkoumani stavebnich pamatek (1850). V tivodu zazniva,
Ze puvodni zamér mél sledovat vyvoj pamatkové péce spolecné i s déjinami umeéni az do
70. let 19. stoleti. Zuzeni zajmu na cinnost prvnich krajskych konzervatori (a
korespondentti), které pro Cechy jmenovala Ustiedni komise, bylo dobrym rozhodnutim,
které autorovi umoznilo se plné soustiedit na priizkum nominacniho procesu a ¢innosti
prvnich ochrancii pamatek v Cechach ve sluzbach statu. P¥i liceni perietii s jmenovanim
konzervatortl sledujeme Uvahy, preference a predstavy statnich autorit o kompetencich
konzervatorl. Autor uvadi ptiklady jejich po¢inani v konkrétnich ,kauzach®, které nam
umoziuji poznat tehdejsi identitu pamatkare a jeho roli v systému statni byrokracie.
Plvodni SirS$i zamér disertacni prace prozrazuji Kkapitoly o funkci odbornych
pamatkovych periodicich, ve kterych se prolind i téma ndrodni identity. Nasleduje
viceméné samostany doplnék o dobovych limitech zobrazovacich metod pamatek. Praci
ramuje nezbytny, ale pouceny a kriticky piehled literatury o zvoleném tématu a editace
vybranych pouzitych textii, ponechanych autorem v némciné.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autor srozumitelnou a vstricnou formou zpristupiiuje znacné mnozstvi ddaji z archivnich
pramenti vypovidajicich o praci prvnich pamatkait ve sluzbach statni byrokracie v Cechach
v50. aZ 60. let. 19. stoleti po vzniku Ustfedni komise. Ambiciézni zdmér a novatorské
zpracovani zvlada autor diky své skvélé orientaci v redni archivni (némecké) korespondenci,
a doklada tim, jak velky potencidl pro pamatkovou historiografii tento segment archivnich
materialli skytd. Pro vypovédni hodnotu prace lze uvitat, Ze autor se drzel zaméru popsat
¢innost viech prvnich konzervatort Ustiedni komise a piiméfrené vénuje pozornost i tém
méneé vyznamnéjsSim.

Prace implicitné tematizuje otazku identity pamatkare v prostiedi statni administrativy.
Ackoli autor vtéto otdzce nema hlubsi teoretické ambice, ziskané poznatky vhodné
interpretuje a ¢ini tak srozumitelné, nikoli naivné. I proto je prace dobrym piispévkem
k reflexi oboru.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Zvoleny nazev disertaCni prace a jeji podtitul prozrazuji zdjem o obdobi pocatku statni
pamatkové péce, blizsi vymezeni tématu vSak deklaruji az dvodni kapitoly. DileZitou



informaci je (viz autorovo priznani na prvni strance uvodu, s. 5), Ze autor ptivodni $irsi zamér
zuzil tak, Ze ,jeden z cilii bude na jedné strané podrobné popsdni procesu vybéru vhodnych
kandiddtii a jejich jmenovdni do funkce” a na druhé strané ,rozbor jejich cinnosti“ (s. 16). Pri
pohledu na obsah je ziejmé, Ze tézisté prace je prave v rozsahlém archivnim prizkumu tlohy
a pisobeni krajskych konzervatort Ustiedni komise, ve kterém autor p¥inasi obohacujici
poznatky o kritériich vybéru a dalsi ¢innosti ochrancli pamatek v samotném zarodku statni
pamatkové péce u nas. Tim zdarné naplnil jeden z dilcich cilti. Rozborem c¢innosti neni
monografické zpracovani kazdého ze 16 konzervatord: autorova metoda spociva v podstaté
ve vybéru jednoho az dvou pripadi ochrany konkrétni pamatky, ve kterych se jmenovany
konzervator angaZzoval. Na zakladé poznatkli, které autor ziskava zdobové uredni
korespondence (a pripadné z publikovanych textti v Mittheilungen), hodnoti na dvou,
maximalné sedmi strankach zplsob prace dané osobnosti. Mlizeme tak vnimat Sirokou skalu
konzervatorské (pamatkaiské) identity. Nejvice prostoru zaujima nikoli prekvapivé
erudovany prazsky Vocel, dale napriklad plzensky Bezdéka. U ¢aslavského Benese nepodlehl
autor svodim a poskytl mu piiméreny prostor, nebot ve zbytku miuze odkazal na
monograficky zpracovanou diplomovou praci.

Po této ¢asti prace (doplnéné o obdobné zpracované éeské korespondenty Ustiedni komise)
nasleduje dalsi, inspirativni cast, predkladajici davahy o narodnostnim, vlasteneckém a
obcanském kontextu ochrany pamatek, o roli odbornych periodik a o dobovych moZnostech
obrazové dokumentace pro ucely pamatkové péce. Tyto kapitoly vnimam jako pozulstatek
ptivodné zamysleného SirSiho konceptu zachyceni stavu ceské pamatkové péce v jejich
podatcich po zalozeni Ustfedni komise. Diivody pro integraci této viceméné samostatné ¢asti
spatfuji v autorové umyslu doplnit pasaZze zabyvajici se ryze statni pamatkovou péci o jeji
aspekt odborny, politicky, osvétovy a prakticky. Pfes mozné vyhrady je dilezité, Ze autor
poznatky z rGznorodych Casti své prace vsamém zavéru vhodné propoji do vzadjemnych
souvislosti.

Obcasné nejasnosti Ci floskule lze pri objemu prace akceptovat, pripadné vyjasnit pfri
obhajobé, napf. na s. 23 se objevuje v souvislosti s popisem pocatku saské ochrany pamatek,
Ze pamatkova péce: ,kulturni potieba podporovand celym ndrodem.“

V otédzce terminologie postradam u autora vétsi snahu vénovat se zakladnim pojmim oboru
pamatkova péce. Pritom o schopnosti zhostit se této problematiky svédci jeho posouzeni
vnimani pojmu pamdtka (s. 119 a dal). Naopak vymezeni tstfedniho terminu pamdtkovd péce
se nepousti, evidentné proto, Ze souslovi nebylo v dobég, kterou autor oznacuje za obdobi rané
pamdtkové péce v CeStiné ani v némciné (Denkmalpflege) znam. UZiteCna by byla komparace
vyznami pojmu oznacujici tehdejsi pozici konzervdtor s nynéjsi profesi pamdtkdr, nebot
alespon v prvni casti prace se neustdle vtira, i kdyZ implicitné, otazka identity ochrance
pamatek, potazmo pamdtkdre.

Mimo oborovou terminologii upozormnuji na vicevrstevné pouzivani pojmu byrokracie, jenz
autor ponechava v béZném, tedy pejorativnim vyznamu, prestoZze obdobi a téma, které
zkouma3, je bytostné spjaté s intenzivnim procesem byrokratizace. Pojem byrokracie muze
byt uzivan i v pozitivnim vyznamu jako racionalni a hierarchické uspoiradani vykonu statni
spravy prostiednictvim placenych zaméstnanct, které miiZe branit svévoli politického vlivu
a prispivat ke stabilizaci systému. Pamatkova péce se stala jednim z mnoha institutt, které
procesem byrokratizace prosly.

2. Formalni uroven prace

Formalni Groven je bez prohieski, bez vétsich pravopisnych chyb ¢i pieklepi a stylistickych
nepresnosti. K této ¢asti nemam pripominek.



3. Prace s prameny ¢i s materialem

Pirevaznda cast prace spociva ve vyuzivani archivnich dokumenti. Autor se orientuje ve
struktuie irednich dokumentti, dobte chape funkci uiredni korespondence v systému tehdejsi
statni spravy. Ziskané informace vhodné komparuje s texty v dobovych periodikach.

Vhodné voli sekundarni literaturu. Vychazi prevazné ztuzemské, zahranic¢ni literatura je
vsouladu stématem predevSim rakouskd, Castecné némecka. Pokud titul chybi, l1ze to
akceptovat (napf. u chrudimského Schmoranze, jednoho z mala monograficky zpracovanych
konzervatort, jak autor sam tvrdi na s. 17).

Je tfeba ocenit, Ze p¥i prehledu dosavadni literatury k pocatkéim Ustfedni komise neziistava
u pouhého vycCtu a parafrazi notoricky znadmych textli, ale doprovazi je vlastnim
kvalifikovanym kritickym zhodnocenim.

DostateCné transparentné rozliSuje mezi popisem uvedenym v prameni a jeho interpretaci.

4. Vlastni ptinos

Vzhledem kzaméreni na archivni dokumenty spociva velky prinos autorovy prace ve
zpristupnéni textli sepsanych konzervatory a dalSimi aktéry pamatkové péce piisobicimi ve
zvoleném obdobi. Autor sam vidi sviij vklad uz v tom, ze 1) vénuje pozornost pro pamatkovou
péci opomijenému badatelskému obdobi, 2) si vS§ima i méné vyznamnych osobnosti
angazujicich se v pamatkové péci a 3) vyuZziva pro svou praci jako pramen podcenovanou
archivni aredni korespondenci.

Zcela jisté by byl prinosem i autorem formulovany koncept vénovat pozornost v prvé radé
ochranclim pamatek samotnym (s. 16) a nikoli primarné pamatkam, nebot dle autora pouze
epozodickd pozornost vénovana samotnym aktérim nam neposkytuje informaci, zda
Jnapriklad dany konzervdtor rozhodoval v priibéhu své profesni drdhy konzistentné, nebo se
jednalo o rozhodnuti ojedinélé.“ Tento koncept vSak autor vzhledem ke kratkému obdobi,
které v praci sleduje, nemohl plné rozvinout. Po tuto metodu je priléhavéjsi spiSe monografie.
V predkladané praci se zamyslena metoda uplatni v ¢astech pojednavajici o Vocelovi.

Hlavni pfinos spociva v hlubsSim poznani a zptistupnéni cinnosti krajskych konzervatori
Usttedni komise v Cechach, a to nejen na individualni urovni (konkrétni ¢innost kazdého z
konzervatorti), ale i v komparaci a nasledné syntéze zpravujici o moznostech a limitech
konzervatorské pozice v systému statni pamatkové péce. Prinosem je ostatné i zjisténi o
absenci tésnéjsi spoluprace mezi konzervatory samotnymi.

Za imponujici priklad prinosu prace pro poznani situace pamatkové péce kratce po roce 1850
je treba zminit podrobny a prehledné zpracovany proces nékolikastupiiového vybéru osob na
pozice krajskych konzervatort (od s. 39), a to od okresniho hejtanstvi az po Ustfedni komisi,
vnémz zaujme mimo jiné zainteresovanost ¢eského mistodrzitele Mescanyho. Diky tomu
zname nejen jména vSech nominantd na uvedené pozice a presné datovani jmenovani, ale
predevsim zndme Kritéria pro vybér konzervatora a preference jejich aplikace: vzdélanost,
profesni zkuSenosti a schopnosti, finan¢ni zdzemi, narodnost, angaZovanost, bydlisté,
temperament, vliv na vefejnost, charisma. Autorov ziskané poznatky interpretuje a prehledné
kategorizuje.



IV. Dotazy k obhajobé

Pokousi-li se autor o zhodnoceni vyznamu jednotlivych konzervatort, ¢ini tak na zakladé
vybranych pripadd ochrany pamatek, u kterych se konzervatoti angazovali. Podle jakého
kritéria vybiral autor tyto pripady a do jaké miry je lze zobecnovat?

Jak by autor vysvétlil citované tvrzeni o saské ochrané pamatek: ,Na rozdil od Pruska (ale i
Rakouska), kde si zdleZitosti pamdtkové péce prisvojoval stat a jeho urady, byla v Sasku ochrana
pamdtek politice vice vzddlend; byla definovdna spise jako kulturni potieba podporovand celym
ndrodem?“

sV

Na strané 21 autor tvrdi, Ze Jan E. Vocel ,ztélesriuje prototyp soudobého pamdtkdre.“ Mohl by
autor objasnit obsah svého tvrzeni?

V. Zaveér

PiedloZena disertaCni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.

4.2.2024 Michal Novotny



