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Uvod

Pravo modniho pramyslu, byt se jisté dostalo do povédomi nemalé ¢asti populace, v naSich
zemeépisnych Sitkéach stale ziistava neprobadanou novinkou, do které zatim nepronikli ani samotni
tvtrei ceské mody. To je ostatné patrné z malého mnozstvi ¢eské odborné literatury, ktera by se

timto tématem hloubé¢ji zabyvala.

Pro svét mddy je charakteristické slozité a dynamické prostredi, které se vyznacuje rychlymi
vyrobnimi cykly, globalnimi dodavatelskymi fetézci a znacnou konkurenci. Tento prudky rozvoj
si vSak vyzddal znacné ndklady, nebot’ modni primysl je stidle nedostatecné chranén pied
rozli¢nymi problémy a Skodlivymi praktikami. Jednim z hlavnich faktorti decimujicich uspokojivé
zivotni podminky pracovnikd mddniho priimyslu a integritu moédniho primyslu je vyroba médnich
produktl s co nejniz§imi ndklady. Tohoto vyrobniho principu vyuzivaji pfedev§im vyrobcei levné
mody, oznacované v modnim prumyslu, i pro Ucely této prace, téz jako fast fashion znacky, resp.
tzv. znacky rychlé mody (dale jen ,,Rychla méda‘“ nebo ,,Fast fashion®). Dostupnost levnych
odévii je umoznéna neustalym snizovanim vyrobnich nakladd, pfi¢emz metody snizovani
vyrobnich ndkladii a znich vyplyvajici nizkd cena modnich produkti podporuje nadmérnou
spotiebu a udrzuje cyklus zhorSovani Zivotniho prostfedi, zdravotnich rizik a vykofistovani

pracovniki médniho pramyslu.

S témito skutenostmi jsou spojena stile silici enviromentalni rizika, kterd jsou dalsi
vyznamnou vyzvou hybajici napfi¢ nejen timto primyslem. Negativni externality v kazdé fazi
dodavatelského fetézce rychlé mody, od péstovani baviny ndro¢ného na spotfebu vody az po
zdravotné zavadné vypousténi neupravenych barviv do mistnich vodnich zdroja, vytvotily
globélni dilema environmentalni spravedlnosti. Nedostate¢na pravni regulace v této oblasti
nenapomahd k vyteSeni zatéze, kterou nesou lidé Zijici v blizkosti textilnich vyrobnich zavod,
kdy stavajici pravni regulace se nedokdze uspokojivé vypotfadat s miliony tun rocné
vyprodukovaného textilniho odpadu. V duasledku toho je nutné pfijmout naléhava opatieni k
vytvofeni komplexnich pfedpisi, které pfispéji k omezeni znecisténi, zajiSténi udrzitelnych

postuptl a podpofi environmentalni bezpecnost v modnim priamyslu.

Vykoftistovaci praktiky spojené s rychlou modou maji také dalekosahlé negativni dopady na

modni navrhare, kteti se Casto ocitaji ve zna¢né nevyhod¢ v konkurenci s priimyslovymi giganty.



Neustala snaha téchto na trhu zab&hlych modnich znacek o co nejnizsi vyrobni naklady ve
svém dusledku zaplavuje trh kvantem levné vyrobenych odévit. Tyto postupy maji za nésledek, ze
se drobni a nezavedeni mddni navrhafi na trhu udrzi jen tézko. Jednim z hlavnich problémd, jimz
modni navrhafi Celi, je neschopnost vyrovnat se nizSim cendm, které nabizeji znacky rychlé mody.
Neustal¢ snizovani vyrobnich ndkladi umoziuje témto znackam nabizet odévy za ceny, které jsou
pro mddni navrhare, kladouci diiraz na spravedlivé mzdy, etické zdroje a udrzitelné vyrobni
metody, mnohdy nedosazitelné. V dusledku toho jsou spotiebitelé ptitahovani cenovou
dostupnosti rychlé mody, takze mddni navrhafi maji ¢asto omezenou Sanci na zviditelnéni a
zejména jsou negativné ovlivnéni snizenou poptavku po drazsich, ale zodpovédné a udrzitelné

vyrobenych odévech.

Znacky rychlé mody casto také kopiruji modni navrhy od velmi slavnych, ale i méné zndmych
modnich navrhaih. Takticky v nich provadéji dil¢i zmény, aby se vyhnuly soudnim sportim. Tato
neetickd strategie vyrobclim umoznuje ptfizivovat se na praci pivodnich modnich navrhait a tézit
z jejich tvurc¢i Cinnosti, aniz by navrhaifim poskytli kompenzaci ¢i alespon nalezité uznéni.
Kopirovanim a upravovanim konkrétnich detaill se tyto modni znacky uspésné snazi obejit formy
ochrany prava dusevniho vlastnictvi a vytvofit jakousi fasddu originality. Povrchnimi upravami,
jako je zména barevné palety, zména drobnych ozdob nebo tprava proporci odévil, se pokousi
vytvofit dostateCnou odliSnost, aby mohly obhgjit, Ze jejich ndvrhy jsou rozdilné od originalu.
Takové piratské jednani nejenze podkopava tvircéi usili navrhaii, ale také snizuje hodnotu jejich
prace. Nezavisli modni navrhafi investuji do vyvoje svych jedinecnych navrhi, které casto odraze;ji
jejich uméleckou vizi a osobni styl, znaéné mnozstvi ¢asu, dovednosti a zdroji. Kdyz vsak modni
znacky zabyvajici se rychlou médou tyto navrhy kopiruji a manipuluji s nimi, originalita a

autenticita prace navrhafe se rozmélni, coz mize vést ke ztrat€ uznani a financnich ptileZitosti.

Kumulativni dopad téchto faktord ma dusivy uéinek na motivaci, tviir¢i ¢cinnost a ekonomickou
zivotaschopnost modnich névrhait. Jejich jedine¢né navrhy, femeslné zpracovani a zavazek k
udrzitelnosti a etickym postuplim casto zistdvaji na trhu ovladaném rychlou moédou bez
povSimnuti. V disledku toho se mnoho médnich navrhéit potyka se znaénymi piekazkami na
cesté k uspéchu a snaZzi se prosadit jako vhodna alternativa k pievladajicimu paradigmatu rychlé
mody. V poslednich letech doslo ke znatelnému posunu ve vnimani spotiebiteli ve vztahu k
puvodu obleceni. Toto ménici se povédomi vyvolalo rostouci zajem o udrzitelnou médu, ktery

v konecném disledku maze donutit velké hrace v moédnim primyslu piehodnotit své postupy.

Bude zajimavé sledovat, jak se v této ménici se situaci budou orientovat zavedené znacky a zda
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bude jejich zavazek k udrzitelnosti autenticky, nebo se bude jednat pouze o marketingovou

strategii.

Hlavnim cilem této prace je objasnit nal¢havé problémy, kterym c¢eli mddni pramysl
v soucasné dob¢, provést komplexni analyzu raznych pravnich forem ochrany dusevniho
vlastnictvi, které mohou byt pouzity pro tento primysl, zahrnujici relevantni judikaturu SDEU a
ze zahrani¢nich provenienci zejména judikatura ze zemi ptivodu celosvétove uspésnych znacek. V
navaznosti na analyzu bude provedeno kritické posouzeni dopadi rychlé vyroby modnich odévi,
které vedly k alarmujicimu vzestupu kopirovani designu mddnich navrhai, na médni primysl.
Nadto se predpoklada, Ze tato prace poskytne cenné voditko pro zacinajici, ale 1 zkusenéj$i modni

navrhare, ktefi se snazi zorientovat ve slozité pravni uprave tykajici se ochrany jejich navrha.

Pii psani diplomové prace jsem vychazel pfevazné ze zahrani¢nich zdroji, a to z divodu
rozsahlé dostupnosti vyzkumnych studii a komplexniho zmapovani tématu v zahranici, které

prevysuji zdroje dostupné v Ceské republice.

Tato prace se sklada z celkem 8 kapitol zabyvajicimi se kliCovym vztahem mezi moédnim
pramyslem a jeho pravni ochranou v ramci prava dusevniho vlastnictvi, pfi¢emz zakladni
terminologii mddniho primyslu je vénovana kapitola prvni, v niz jsou tyto pojmy nalezité

objasnény.

V neustale se rozvijejicim prostiedi moédniho primyslu je ochrana prav dusevniho vlastnictvi
nepostradatelnym aspektem, chranicim originalitu ptivodcti novych designd, jez definuji svét
moddy. S ohledem na néazev této prace, kterd se zabyva oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi v
mo&dnim primyslu, je nanejvys dileZité pochopit zaklady prava duSevniho vlastnictvi, proto druha
kapitola bude zkoumat zdkladni parametry prava duSevniho vlastnictvi, jeho pradvni upravy a

systematiky.

Treti kapitola pojednavd o designu jako klicovém piedmétu ochrany prava dusevniho
vlastnictvi v médnim primyslu. Tim, Ze tato prace vénuje znacnou pozornost pfesnému vymezeni
rozsahu a povaze designu jako pfedmétu ochrany dusevniho vlastnictvi, poloZzi zdklad pro analyzu

pravnich forem ochrany, které vstupuji na scénu.



Kapitola Ctvrta az sedmé se zabyva vybranymi formami pravni ochrany designu, které jsou
vyuzitelné v modnim primyslu. Kazdé kapitola se zamétfuje na konkrétni formu ochrany
dusevniho vlastnictvi, osvétluje jeho vyznam a také prosttedky jeho uplatnéni. Mezi uvedené
formy ochrany patfi zejména v praci uvadéna ochrana autorskopravni, primyslové vzory,

ochranné znamky a ochrana proti nekalé soutézi.

Kdyz se ponoiime do rozsahlé oblasti pravni ochrany v moédnim primyslu, je na misté se
zamyslet nad tim, zda se Gsili vynaloZzené na ochranu tviirCich snah skute¢né vyplati. Touto
otazkou se zabyva zavéreCna Cast této prace, jez se vydava na cestu zamysleni a zkouma otazku,
zda je ochrana prav duSevniho vlastnictvi v dynamickém a rychle se rozvijejicim svété mody
skute¢n¢ ptinosna. Analyza bude vychazet z existujicich vyzkumii, vcetné (i) tzv. teorie paradoxu
piratstvi, kterd zpochybiiuje G€innost pravni ochrany pfi omezovani piratstvi a poruSovani prav a
(i1) novégjsich vyzkumi, které nabizeji protiargumenty vyvracejici tuto teorii a vrhaji nové svétlo

na vyznam ochrany dusevniho vlastnictvi v médnim prumyslu.



1. Zakladni pojmoslovi

Nez se zacneme zabyvat jddrem tématu, je nezbytné piedstavit rozli¢nou terminologii tykajici
se modniho prumyslu, uvést definici prava mdédniho primyslu a dal§i vyznamné pojmy, které
budou v rdmci této prace dale vyuzivany. Cilem této uvodni ¢asti je vytvofit pevny zaklad pro

uchopeni tématu a orientaci v celé praci.

1.1. Moédni primysl

V prvni fadé¢ je nutné rozliSovat mezi dvéma uzce souvisejicimi, avSak odliSnymi pojmy:
textilnim primyslem a médnim primyslem. Ackoli jsou tato odvétvi vzajemné propojena,
vykazuji zasadni rozdily. Textilni primysl se soustied’uje pfedev§Sim na vyrobu materiali
zahrnujicich vlakna, pryze, tkaniny a hotové textilni vyrobky, zatimco mddni primysl se naopak
zamétuje predevSim na tviréi proces navrhovani a uvadéni na trh odévi a doplnki, které
odpovidaji aktudlnim trendim. Textilni primysl se zaméfuje na vyrobu materiall, zatimco mddni

priimysl tyto materialy piebira a pietvaii je ve finalni odévy.!

Modni primysl je vyznamnym svétovym prumyslem, jehoz ekonomicka hodnota pievysSuje
celkovy prodej knih, film@ a hudby.? Fenomén mddy je studovan z réiznych hledisek - jako odraz
spolecenské tfidy, socidlnich zmén, symbolického vyznamu a kulturnich idealt. Reprezentuje
charakteristiky modernity a prostupuje riznymi oblastmi spolecenského Zivota. Cyklicka povaha
mody zahrnuje snahu o novost a inovaci, po niz nasleduje pfechod k novéjSim trendim. Ve své
podstaté zac¢ind modni pramysl tvirci ¢innosti modnich navrhait, ktefi pretvareji svoje inspirace
v objektivné vnimatelné a hmatatelné navrhy. Tyto navrhy pak prochdzeji fazi vyroby, kde se
shanéji latky, peclivé se vyrabé&ji odévy a provadéji se opatfeni pro kontrolu kvality. Nésledny
proces dodavatelského fetézce zahrnuje pohyb téchto mddnich vytvorl napti¢ globalnimi sitémi,
zahrnujicimi zasobovani, dopravu, skladovani a logistiku. Na zavér je finalni produkt nabizen

koncovym zakaznikiim.?

! Difference Between Textile and Apparel. Textile Industry [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:
https://www.textileindustry.net/difference-between-textile-and-apparel/.

2 HEMPHILL, S. - SUK J. The Law, Culture, and Economics of Fashion. Stanford Law Review. 2009, Vol. 61,
No. 5,s. 1148-1151.

3 SAMPSON, Lynne. Fashion Supply Chain: Everything You Need to Know. Oracle [online]. 2023 [cit. 2023-
03-08]. Dostupné z: https://www.oracle.com/retail/fashion/fashion-supply-chain/.



Celosvétovy odévni primysl v souCasnosti dosahuje trzby 1,7 bilionu dolart (2021). Pred
pandemii Covid-19 se celosvétové trzby modniho primyslu podle dvou rtiznych vyzkumnych
zprav spolecnosti Euromonitor a McKinsey odhadovaly na 1,7 az 2,5 bilionu dolart.* Bé&zny
proces navrzeni odévu, zahrnujici obdobi od prvotniho konceptu az po piedani do rukou
spotiebiteld, trva obvykle vice nez padesat dva tydndi nebo i déle.’ Kviili dlouhé dobé piipravy
moddni navrhafi predstavuji své kolekce pro nadchazejici podzimni sezénu béhem unorového tydne
mody (anglicky Fashion Week); stejné tak kolekce vytvotené pro nasledujici jarni sezénu jsou
uvadény v zafi. Tyden mody se kond dvakrat rocn¢ v New Yorku, Londyné, Milan¢ a Pafizi.
Vétsina mddnich znacek potiebuje Sest a vice mésicli na navrzeni a realizaci novych styld, nez je

za¢ne prodavat spotiebiteldim.®

1.2. Moda

Pojem ,,mo6da* (z francouzského slova mode, které vzniklo z latinského modus — mira, vzhled,
zpusob, pravidlo, pfedpis) se vztahuje pfedevsim na obleceni a styl vzhledu. Pfesahuje vSak ramec
odivani a zahrnuje rizné aspekty intelektualniho a spolecenského zivota. Moda pronika do mnoha
sfér nasi kazdodenni existence a samotné slovo nese vice vyznamil. Casto se pouziva volné a
mnohoznacéné, pticemz prevazuje zaméteni na odévni médu. Moda piekracuje pouhd synonyma,
jako je odév, Saty nebo obleceni, protoze se odliSuje svou podstatou, jako nehmotny statek. Na
rozdil od hmatatelnych pfedméti nema modda jako nehmotny statek zadnou fyzickou podobu; je
to jakysi symbolicky produkt. Jeji fyzickd hmotnd podoba se v redlném svété objevuje az
prostfednictvim jejiho vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé¢, jako je tomu u autorského dila.
Pravé toto vytvareni symbolické hodnoty ve hmotné podobé je predmétem prav dusevniho
vlastnictvi. Z akademického hlediska je mdoda povazovéna za interdisciplindrni obor zahrnujici

psychologii, sociologii, uméni, antropologii, ekonomii a sémiotiku.’

4 Global Fashion Industry Statistics. FashionUnited [online]. 2023 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://fashionunited.com/global-fashion-industry-statistics.

> Fashion Seasons Explained: How It Started & How It’s Going In 2022 And Beyond. Techfashionista [online].
2021 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://thetechfashionista.com/fashion-seasons-explained/.

®  WHEN IS FASHION WEEK?. FWO FashionWeekOnline [online]. 2023 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:

https://fashionweekonline.com/when-is-fashion-week.

DAHLEN, Marianne. Copy or copyright fashion? Swedish design protection law in historical and comparative

perspective. Business History [online]. 2012 [cit. 2023-08-03]. Dostupné Z:

https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/00076791.2011.617211?scroll=top&need Access=true&role

=tab, s. 90.
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1.3. Haute Couture a Ready-to-Wear

Ready-to-wear a haute couture jsou dva odlisné pfistupy k vyrobé odévi ve svété¢ mody. Ready-
to-wear, neboli konfekcni obleceni, je obleCeni prodavané "z regéalu", coz znamend, ze se vyrabi
ve standardizovanych velikostech, hromadnou primyslovou vyrobou ve velkém méftitku a je
uréeno k okamzitému nakupu a noSeni, asto bez Giprav.® Haute couture neboli vysoké §iti, vysoka
moda i vysoka krej¢ovina oznacuje Spickové, zakazkové obleceni, které je vyrobeno a usito
vyhradné na miru zakaznikovi a vyhradn¢ ve Francii. Za otce haute couture je povazovan anglicky
rodak Charles Frederick Worth pochazejici z devatenactého stoleti. Pojmy couture a haute couture
by se nemély zaménovat, nebot’ maji odlisSny vyznam. Zatimco couture lze pouzit pro oznaceni
jakéhokoli ruéné vyrobeného a jedineéného odévu, haute couture je specidlni oznaceni pro
obleceni vznikajici ve Francii. Modni znacky, které chtéji byt povazovany za haute couture, musi
vlastnit ateliér v Pafizi s nejméné patnacti zamé&stnanci na plny uvazek a dvakrat rocné predstavit
na piehlidce nejméné tficet pét modeltl. Francouzska federace navrhari vysoké mody (francouzsky
Féderation de la Haute Couture et de la Mode) kazdoro¢né sestavuje seznam oficidlnich médnich
dom, které splituji tyto pozadavky. Pro Gplnost je tieba dodat, Ze domy haute couture musi kazdou
sezoénu v lednu a Cervenci predstavit vetfejnosti kolekci nejméné padesat novych originalnich
navrhi — dennich i vedernich odévi.’ Federace ma pfiblizné sto ¢lenf, mezi nimiz jsou
nejvyznamnégjsi znacky na svétové scéné€ jako je Balenciaga, Chanel, Givenchy, Saint Laurent a

mnoho dalsich.'®

1.4. Fast fashion

Fast fashion neboli rychla mdda je termin pouzivany v modnim primyslu pro oznaceni trendu
rychlé vyroby levného obledeni. Casto se vyznaduje nekvalitnimi materialy (naptiklad syntetické
tkaniny) a Spatnou konstrukci. Koncepce je podobné jako v primyslu rychlého obcerstveni, jehoz
cilem je neustala obnova a rychla distribuce vyrobki. Aby toho dosahly, pfesunuly velké znacky
svou vyrobu do chudych nebo rozvojovych zemi, jako je ku piikladu Indie a Cina, které nabizeji

flexibilitu a rychlou pfizplisobivost vyrobnich procest. Kratkd doba vyroby a velka kapacita

8 What is the Difference Between Haute Couture and Ready to Wear? artTECA [online]. 2017 [cit. 2023-08-03].
Dostupné z: https://medium.com/@artteca/what-is-the-difference-between-haute-couture-and-ready-to-wear-
48bcd2eal710.

Fashion Is Incorporating Haute Couture In The Modern Industry. Fashinnovation [online]. 2022 [cit. 2023-08-
03]. Dostupné z: https:/fashinnovation.nyc/watch/fashion-is-incorporating-haute-couture-in-the-modern-
industry/.

10 The Maisons. Fédération de la Haute Couture et de la Mode [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:

https://fhem.paris/en/members/.
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umoznily Ciné a Indii stat se svétovymi lidry v odvétvi rychlé mody a prejit od dvou sezénnich
kolekci ro¢né k vice nez padesat dva "mikrokolekcim" - pfiblizné jednu kolekci tydné. Cilem
téchto Castych kolekci je vystupiiovat spotiebu na maximum tim, Ze ve spotiebitelich vyvolavaji
pocit frustrace ze "staromodniho" nebo zastaralého obleceni, cozZ je vede k tomu, Ze si kupuji vice,
se prizptsobili aktualnim trendim. Uspéch rychlé mody spodiva také v piizptisobeni cen poptavee

na trhu, coZ zajist'uje cenové dostupné a rychle vyrobené odévy.!!

1.4.1. Problémy spojené s rychlou modou

Jednim z nejvyznamnéjSich problému, kterym celi priimysl rychlé mody, je vykotistovani lidi
z chudsich rozvojovych zemi kviili jejich levné pracovni sile. V téchto zemich jsou pracovnici
nuceni pracovat ve Spatnych podminkach ¢asto za velmi nizké mzdy. V minulosti také doslo k
fad¢ zndmych pozarh tovéren a zficeni budov, které mély za nésledek smrt tisicti pracovniku.
Jednou z nejznaméjSich udalosti je katastrofa v Rana Plaza. V dubnu 2013 se v Bangladési zfitil
osmipatrovy komplex tovarny na odévy, coZz si vyzadalo vice nez tisic obéti na Zivotech a tisice
zranénych. Spatna konstrukce budovy a nezakonné stavebni postupy byly zjevné, piesto byli
délnici nuceni do objektu vstoupit kvtli tlaku na dodrzovani vyrobnich termint pro globalni modni
znacky jako je Primark, Benetton, Mango a dalgi.!? V reakci na to bylo mnoho znacek zabyvajicich
se rychlou modou obvinéno, ze nedélaji dost pro zajisténi bezpecnosti a dobrych Zzivotnich

podminek pracovniki, ktefi vyrabéji jejich oblegeni.'?

Dal8im problémem je poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Znacky rychlé mody jako
H&M, Zara ¢i SHEIN se inspiruji a ¢asto napodobuji designy z ptehlidkovych mol, mddnich
navrhait a prispévkl na socidlnich sitich, aby vytvofily napodobeniny (anglicky knock-offs) ve
zlomku ¢asu.'* Kratsi dodaci lhity pfi vyrobé umoziuji znackdm rychlé mody vyrabét a prodavat
toto zbozi, dokud je jeste trendy. Koncepce rychlé mody narusuje tradicni obchodni model tim, Ze
jesté vice zkracuje dobu realizace vyrobniho cyklu, ktery mize byt dokoncen jiz za dva tydny a

vede k uvedeni napodobenin, jejichZ vyvoj trval piivodnimu tviirci mnohem déle, na trh.!> To

1" MUTHU, S. S. Fast Fashion, Fashion Brands and Sustainable Consumption. Textile Science and Clothing
Technology. 2019, s. 22-23.

12 JEMIMA, E. 10 Years Have Passed Since the Rana Plaza Collapse, Here’s Where We Are. Remake [online].
2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://remake.world/stories/10-year-rana-plaza/.

13 BECKER-LEIFHOLD, C. - HEUER, M. Eco-friendly and fair: fast fashion and consumer behaviour. London:

Routledge, 2018, s. 27-28.

LIEBER, Chavie. Fashion brands steal design ideas all the time. And it’s completely legal. Vox Media [online].

2018 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://www.vox.com/2018/4/27/17281022/fashion-brands-knockoffs-

copyright-stolen-designs-old-navy-zara-h-and-m.

15 MUTHU, S. S. Fast Fashion, Fashion Brands and Sustainable Consumption. Textile Science and Clothing
Technology. 2019, s. 3.



https://remake.world/stories/10-year-rana-plaza/
https://www.vox.com/2018/4/27/17281022/fashion-brands-knockoffs-copyright-stolen-designs-old-navy-zara-h-and-m
https://www.vox.com/2018/4/27/17281022/fashion-brands-knockoffs-copyright-stolen-designs-old-navy-zara-h-and-m

vedlo k fad€ soudnich sport, v nichz luxusni znacky Zaluji znacky rychlé mody z poruSeni prav

k duSevnimu vlastnictvi.'®

Krom¢ téchto problému Celi znacky rychlé mody takeé kritice za sviij dopad na zivotni prostredi.
Rychly proces vyroby obleceni vedl a vede ke zvySeni mnozstvi textilniho odpadu a znecisténi.
Cela tfada znacek rychlé mody byla obvinéna z toho, Ze ned¢laji dost pro snizeni své ekologické
stopy, a spolecnosti jako je Zara a H&M byly dokonce obvinény z pouzivani nebezpecnych

chemikalii (aminy, nonylfenol ethoxylaty ¢i hydroxid sodny)!” pii vyrobé odévi. '8

V souvislosti s trvalou poptavkou spotiebitelii po cenové dostupnych a mdédnich odévech je pro
znacky rychlé mody zésadni, aby aktivné fesily problémy spojené s bezpe€nosti a dobrymi
zivotnimi podminkami pracovnikl, kopirovanim designi a dopadem na Zzivotni prostiedi.
DosaZeni globalniho feSeni v boji proti rychlé modé se miize zdat velmi obtizné, ale individualnimi
kroky, jako je edukace, podpora etickych a udrzitelnych znacek, vyuzivani moznosti secondhandu,
oprav, upcyklace nebo prodej pouzité¢ho obleCeni mohou vyrazné zmirnit negativni dopad
moddniho primyslu na Zivotni prostfedi. Zavedenim téchto ¢innosti miizeme podpofit kulturu, ktera
v mddnim pramyslu prosazuje etické, udrzitelné a odpovédné postupy pro udrzitelnéjsi

budoucnost.'”

1.4.2. Historie rychlé mody

Prvopocatky rychlé mody Ize vysledovat uz od konce devatenactého stoleti, kdy zdokonaleni
textilnich technologii, jako je napfiklad tkalcovsky stav a Sici stroj, umoznilo vyrabét odévy ve
velkém méfitku a s nizkymi naklady. K rozvoji modniho pramyslu ptispél také vznik obchodnich
domil a obchodnich fetézctl, které zacaly nabizet Sirokou $kdlu odévii za dostupné ceny.?® Na
pocatku dvacatého stoleti se modni priimysl zacal ménit se zavddénim novych odévnich styld a
trendii. Ve dvacatych letech se prosadil styl , flapper®, ktery se vyznacoval kratSimi stfihy a

svobodngjSim pfistupem k oblékani. Ve tficatych letech zaal modu vyrazné ovliviiovat

16 STRUMPF, D. China’s Fast-Fashion Giant Shein Faces Dozens of Lawsuits Alleging Design Theft. The Wall

Street Journal [online]. 2022 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://www.wsj.com/articles/chinas-fast-fashion-

giant-shein-faces-dozens-of-lawsuits-alleging-design-theft-11656840601.

Greenpeace: "Zara most toxic apparel". FashionUnited [online]. 2012 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:

https://fashionunited.uk/v 1/fashion/greenpeace-qzara-most-toxic-apparelq/2012112012078.

8 MUTHU, S. S. Fast Fashion, Fashion Brands and Sustainable Consumption. Textile Science and Clothing

Technology. 2019, s. 2.

How can we reduce our Fashion Environmental Impact?. Sustain Your Style [online]. 2022 [cit. 2023-08-03].

Dostupné z: https://www.sustainyourstyle.org/en/reducing-our-impact.

20 MUTHU, S. S. Fast Fashion, Fashion Brands and Sustainable Consumption. Textile Science and Clothing
Technology. 2019, s. 3-5.
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Hollywood a ptedstavil nové, okouzlujici styly oble¢eni. V obdobi po druhé svétové valce doslo
k posunu smérem k lezérngj$im styliim obleceni, protoze nastup generace "Baby Boomer" vedl k
poptdvce po vsSednéjSim a pohodinéjSim obleCeni. Pro Sedesatd a sedmdesata 1éta byl
charakteristicky vzestup kultury mladeze a kontrakultury, kdy se objevily nové styly oblecenti,
napiiklad minisukné a zvonové kalhoty.?! V osmdesatych a devadesatych letech se zacal rozvijet
pramysl rychlé médy, ktery byl pohanén rostouci poptavkou spotiebitelli po levném a trendovém
obleceni. K rozvoji rychlé¢ mody piispél rozvoj svétového obchodu a rostouci obliba ,,mody na
vyhozeni“ (anglicky throwaway fashion), protoze modni znacky zaCaly vyrabét a prodavat
obleceni rychlym tempem, aby uspokojily poptavku spotiebiteld.?? V poslednich letech se objevuji
terminy jako ,,ultra fast fashion®, tedy ultrarychlé médni znacky, jejichz typickym zastupcem je
¢inska znacka SHEIN. Ultrarychlé mddni znacky zpusobily revoluci v moédnim pramyslu diky
svym digitdlnim maloobchodnim strategiim a jedine¢nému piistupu k dodavatelskému fetézci.
Vyuzivaji platformy socidlnich médii, jako je TikTok, vlivu generace Z a algoritmy k rychlé reakci
na poptavku zakaznikti. S ohromujici rychlosti médni znacka na své webové stranky prabézné
zavadi vice nez 30 000 novych polozek ro¢né. Jest€¢ pozoruhodnéjsi je obrovsky vybér produkti
za velmi nizké ceny, které vyhovuji rychlému tempu a rozpoctovym preferencim modernich
spotiebiteld. Tento pfistup nové definoval zplsob vyroby a distribuce mody a vychazi vsttic

dynamickym preferencim dnesnich digitdlng zdatnych zdkaznik.

1.5. Slow Fashion

Slow fashion, neboli pomald mdda, je opakem rychlé mody. Klade diiraz na kvalitu pied
kvantitou a snaZi se spotiebitelim usnadnit ndkup kvalitnéjSich vyrobkda, které déle vydrzi. Jeji
hlavni zasady spocivaji v cistSich vyrobnich procesech, pouzivani udrzitelnych materidli a
spravedlivém zachdzeni s pracovniky a v kone¢ném disledku snizit negativni dopad tohoto
primyslu na Zivotni prostfedi. Pomald moda spociva ve vytvareni promyslenych, kuratorskych
kolekei zaloZenych na kvalitnich povrchovych Gpravach oproti masovému produkovani velkého
mnozstvi sezénniho a trendy obleceni. Rozdil mezi zadkazniky rychlé a pomalé¢ mody spociva v

jejich ndkupnim chovani. Zakaznici rychlé mody hledaji potéSeni ve velkych nakupech u velkych

21 ATASOY, A. How Fashion Industry Has Been Changed According to Generations Bloomers, X, Y, Z (In Terms
of Clothing Brands.” How Fashion Industry Has Been Changed According to Generations Bloomers, X, Y, Z
(In Terms of Clothing Brands)?. Department of Music and Fine Arts, METU. 2016, s. 5-8.

22 BECKER-LEIFHOLD, C. - HEUER, M. Eco-fiiendly and fair: fast fashion and consumer behaviour. London:
Routledge, 2018, s. 19.

23 Fashion is getting even faster: the rise of ultra-fast fashion. Textile Consult [online]. 2023 [cit. 2023-08-03].
Dostupné z: https://www.textileconsult.co.uk/2022/11/04/fashion-is-getting-even-faster-the-rise-of-ultra-fast-
fashion/.
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prodejcti, zatimco spotiebitelé pomalé mody nakupuji védome a udrzitelné a zaméfuji se spise na

kvalitu neZ na kvantitu.2*

1.6. Padélani a kopirovani v médnim pramyslu

Padélani pfedstavuje pro mddni pramysl obrovskou vyzvu, ktera ma rozsahlé ekonomické
disledky. Zatimco néktefi povazuji padélani za formu lichoceni, nazory na jeho ekonomicky
dopad se 1isi. Optimistické teorie naznacuji, Ze padélani miize zvysit povédomi o znacce a rozsifit
piistup ke znadce pro spotiebitele, ktefi by si jinak autenticky vyrobek nekoupili.?> Tento
potencialni pfinos je vSak zastinén negativnimi aspekty padé€lani, jako je ztrata prodeje a poskozeni

povésti piivodni znacky. Tyto teorie budou dale zkoumany v posledni kapitole.

Jen v roce 2022 zajistila Ceska obchodni inspekce (dale téz ,,COI“) 36 349 kust padélkd za
témé&f 81 miliont K¢&.2° Padélky se b&zn& vyskytuji i v kamennych prodejnach, kde klamou

zakazniky zndmymi znac¢kami, jako jsou Calvin Klein, GUCCI nebo Crocs.

1.6.1. Padélky

Padélky (anglicky counterfeits) jsou v kontextu mddniho primyslu nelegalni identické kopie
originalnich znackovych vyrobki. Padélky jsou nepovolené reprodukce znackovych vyrobk,
které maji zamérné uvadét spotiebitele v omyl tim, Ze pouzivaji totozné nebo velmi podobné
ochranné znamky, loga, vzory nebo obaly a vytvaieji tak iluzi pravosti.”’” Podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. n) bodu 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (déle téZ ,,zakon o ochrané
spotrebitele) je pad¢lkem ,, vyrobek, véetné jeho obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné
znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, porusujici prava
majitele ochranné znamky podle zvlastniho pravniho predpisu, dale veskeré véci nesouct takové
oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky, prospekty, navody k pouZiti, doklady o zdaruce apod.), a

‘

to i tehdy, jsou-li uvadeny samostatne, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni. ‘

2% MUTHU, S. S. Fast Fashion, Fashion Brands and Sustainable Consumption. Textile Science and Clothing
Technology. 2019, s. 12-13.

25 Napi. Teorie paradoxu piratstvi (anglicky The Piracy Paradox) - RAUSTIALA, K. - SPRINGMAN, Ch. The

Piracy Paradox: Innovation and Intellectual Property in Fashion Design. Virginia law review. 2006, Vol.92 (8),

s.1687-17717.

COI v roce 2022 zajistila 36 349 kusi padélki za témét 81 milionti korun. Ceskd obchodni inspekce [online].

2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://www.textileconsult.co.uk/2022/11/04/fashion-is-getting-even-faster-

the-rise-of-ultra-fast-fashion/.

BURBIDGE, R. European fashion law: a practical guide from start-up to global success. Northampton,

Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 371.
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1.6.2. Napodobeniny

Napodobeniny (anglicky knockoffs) jsou tUzce inspirovany pivodnim vyrobkem a velmi se jim
podobaji, avSak zpravidla nejsou identické. Na napodobeninach muize byt napiiklad timyslné
nespravné uveden nazev znacky na vyrobku a spotiebitelim miize byt jasné, Ze si nekupuji
originalni vyrobek.?® Vzhledem k rychlému tempu a dynamickému prostfedi modniho priimyslu
vyzaduji neuspésné vyrobky Casto znacné slevy, aby se mohly prodat, zatimco usp€sné vyrobky
jsou na trhu rychle spotifebovany. V disledku toho vzniké tendence rychle uvadét na trh podobné
vyrobky. To vede k tomu, Ze mdodni znacky navzajem napodobuji své Gsp&iné vyrobky.?’ V této
fazi se vedle standardnich konkurent objevuji jako kli¢ovi hraci i znacky rychlé mody. Na rozdil
od padélka se napodobeniny obvykle nepovazuji za protipravni, pokud poskozena modni znacka
neprokaze, ze podobnost je natolik blizka, ze by spotifebitel mohl byt uveden v omyl. V ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. n) bodu 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele je tzv. nedovolena napodobenina
definovana takto: ,,vyrobek, ktery je rozmnoZeninou nebo zahrnuje rozmnozZeninu vyrobenou bez
souhlasu majitele autorskych prav nebo prav souvisejicich s pravem autorskym nebo bez souhlasu
majitele prav k priumyslovému vzoru, jestlize porizeni rozmnoZeniny porusuje tato prava podle

‘

zvlastnich pravnich predpisu. ‘

1.7. Pravo moédniho primyslu

3

Podle nékterych poprvé pouzila termin ,Fashion law* kanadskd advokatka Jeanne
Belhumeurova v roce 2000, kdy vydala knihu Mezinarodni pravo modniho primyslu (francouzsky
Droit International de la Mode), jez vznikla na zakladé jeji disertaéni prace na Zenevské
univerzité. Toto mélo vyznamny dopad, nebot’ pravé po vydani této publikace se téma zacalo

studovat a analyzovat.*°

V kvétnu 2004 skupina francouzskych pravniki pod vedenim Annabelle Gaubertiové vydala v
prestiznim francouzském pravnickém casopise Revue Lamy Droit des Affaires pfilohu s nazvem
"Droit du luxe", coz v piekladu znamena "pravo luxusniho zbozi" nebo "préavo luxusu". Tato
ptiloha se zabyvala riznymi specifickymi pravnimi a dalovymi otadzkami, které se tykaji mody a

luxusniho zboZi, byla taktéZ jednou z prvnich publikaci zaméfenych na vzajemné pisobeni mezi

2 MARTIN, T. Fashion Law Needs Custom Tailored Protection for Designs. University of Baltimore law review.

2019, Vol. 48 (3), s. 455-456.

BURBIDGE, R. European fashion law: a practical guide from start-up to global success. Northampton,

Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 371.

30 CASTRO, S. — MARTINS, S. Fashion industry in Brazil: Productive and spatial profile and the emergence of
fashion law. International Journal of Development Research. 2021, Vol. 11, Issue, 06, pp. 48027-48032, s. 3.
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pravem, modnim pramyslem a luxusnim zbozim. Vyse uvedené publikace se ale zamétovaly pouze

na diléi specifickou ¢ast prava médniho primyslu.’!

Mezitim v USA, Susan Scadifi, profesorka, ktera je povazovana za zakladatelku prava médniho
prumyslu, a to nejen v USA, v roce 2005 zalozila blog Counterfeit Chic, na kterém diskutovala o
soudnich ptipadech a kazdodennich ptikladech duplikaci vyrobki moédniho pramyslu. Americka
advokatni komora uznala jeji webové stranky za jedny ze sta nejvlivnéjSich v americké pravni
praxi.*? Blogu Counterfeit Chic si v§imla i fada médii jako je New York Times.*® Susan Scafidi
byla vlibec prvni profesorkou, ktera nabizela kurz prava modniho primyslu a je mezinarodné
uznavana za své vud¢éi schopnosti pii zavadéni tohoto oboru. Diky ni jiz v roce 2008 zacala
Fordham Law School nabizet kurzy prava modniho primyslu. V roce 2010 profesorka Scadifi
spolu s Fordham University vytvofila prvni Institut moédniho prava (anglicky Fashion Law
Institute), ktery nabizi studium LL.M. a dvoutydenni intenzivni bootcamp v oblasti prava moédniho
pramyslu. V navaznosti na rostouci potiebu odbornych znalosti v oblasti prava modniho primyslu
zacaly 1 dalsi pravnické fakulty v USA nabizet kurzy a programy vénované této specializované
oblasti. Podle profesorky Scafidiové nejsou pravnici v této oblasti dost vyskoleni, a mdédni znacky
povazuji za neefektivni a financn€ nevyhodné investovat prostiedky do vzdelavani pravnikl o
slozitostech své podnikatelské ¢innosti. Dokonce i tamni advokatni komory si v§imly rostouci
potieby odbornych znalosti v oblasti médniho prava a ziidily vybory, které podporuji rist této
oblasti praxe. Federalni advokatni komora potada kazdy rok v New Yorku konferenci o pravu

modniho primyslu.**

Ackoli méda existuje jiz od nepaméti, pravo modniho primyslu se zacalo profilovat jako
samostatné pravni odvétvi teprve neddvno. Zatimco USA nebo Velkd Britanie povazuji pravo
moédniho primyslu za samostatné pravni odvétvi, v Ceské republice je zatim stale neprobadanou
oblasti.** Pojem ,,pravo modniho primyslu‘ neni oficiélni, nicméné je nejc¢asté&ji odbornymi ¢lanky

pouzivanym piekladem od anglického pojmu ,Fashion law*. Otazkou kivaze pak je

31
32

Tamtéz, s. 4.

SCAFIDI, S. Navigating fashion law: leading lawyers on exploring the trends, cases, and strategies of fashion
law. Boston: Aspatore, 2012, s. 9.

33 MITCHELL, D. Fashion’s Cutthroat Edge. The New York Times [online]. 2006 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2006/08/12/business/12online.html.

MARTIN, T. Fashion Law Needs Custom Tailored Protection for Designs. University of Baltimore law review.
2019, Vol. 48 (3), s. 471-472.

RYGLOVA, R. Pravo médniho primyslu: vystielek, nebo perspektivni obor?. Pravni prostor [online]. 2014 [cit.
2023-08-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-modniho-prumyslu-
vystrelek-nebo-perspektivni-obor.

34
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opodstatnénost a potiebnost existence takového prava s ohledem na Ceskou pravni Gpravu de lege
lata, tedy zda by vibec pro modni pramysl v Ceské republice mélo existovat samostatné pravni

odvétvi.

Oblast prava médniho priimyslu v uzs§im smyslu je uzce spjata s pravem dusevniho vlastnictvi,
protoze v ném hraji kli¢ovou roli autorska prava, primyslové vzory a ochranné zndmky. Je to
oblast prava, ktera pojima pravni stranku designu a zahrnuje vSechny pravni otazky, které mohou
nastat v prubéhu zivota odévu, pocinaje prvnim napadem navrhare a konce vyhotovenim odévu
pro kone¢ného spotiebitele. Je ziejmé, ze pravo duSevniho vlastnictvi je nesporné zcela zasadnim,
charakteristickym prvkem prava modniho primyslu, nicméné tento obor zahrnuje mnohem S§irsi
Skalu pravnich otazek, mezi néz patii obCanské pravo, obchodni pravo, pracovni pravo, pravo
mezindrodniho obchodu a dalsi souvisejici oblasti, coz je ale typické i pro jina pravni odvétvi
vcetné prav dusevniho vlastnictvi. Tuzemské pravni teorie oznacuje pravo modniho primyslu jako
pravni odvétvi horizontéalni neboli priifezové, nebot’ nema vlastni komplexni upravu a neobsahuje

vlastni pojmoslovi.*®

1.7.1. Ustav prava médniho primyslu

Ustav prava modniho pramyslu (déle téz ,,UPMP*) je neziskova organizace v Ceské republice,
jejimz cilem je prosazovat a podporovat rozvoj pravnich ptedpisti v oblasti moédniho primyslu a
pomoc navrhaiiim k lepsSi orientaci mezi pravnimi a obchodnimi tskalimi podnikani ve svété
mody. Byl zaloZen v roce 2015 Zuzanou Simonovskou a Barborou Donathovou, advokatkami
specializujicimi se na pravo dusevniho vlastnictvi. Hlavnim poslanim UPMP je poskytovat
platformu pro diskusi a spolupraci mezi pravnimi odborniky, profesiondly z médniho pramyslu a
zastupci statni spravy. Organizace si klade za cil vytvofit most mezi pravni profesi a modnim
primyslem s cilem podpofit udrziteln&jsi, etict&jsi a efektivn&jsi moédni primysl v Ceské republice.
UPMP poskytuje svym ¢&lentim fadu sluZzeb, véetn& pravniho poradenstvi, informaci o vyvoji
modniho prava a prileZitosti k navazovani kontaktli a profesnimu rozvoji. Déale pofada seminare,
konference a dalSi akce s cilem zvySit povédomi o problematice pradva moddniho primyslu,
vzdélavat odborniky v médnim primyslu o diilezitosti ochrany modnich znacek a médnich navrha

a zasazuje se o U¢inné&j§i zdkony na ochranu dusevniho vlastnictvi v Ceské republice.®’

36 Tamtéz;
SCAFIDI, S. Navigating fashion law: leading lawyers on exploring the trends, cases, and strategies of fashion
law. Boston: Aspatore, 2012, s. 11.

37 Moda. Pravo. Talent. UPMP [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://www.upmp.cz/.
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2. Pravo dusevniho vlastnictvi

Pravo duSevniho vlastnictvi je odvétvim prava zabyvajici se ochranou takovych nehmotnych
statkli, mezi které patii vysledky tvir¢i Cinnosti nebo vysledky lidské hospodaiské Cinnosti.
Dusevnim vlastnictvim dnes oznacujeme prava vztahujici se k nehmotnym statkim.*® Definice

v ¢eském pravnim fadu zatim neexistuje.

Definici ,,dusevniho vlastnictvi® nalezneme v ¢lanku 2 pism. viii) Umluvy o ztizeni Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi z roku 1967,% ktery stanovi, ze jsou: "dusevnim viastnictvim"
prava

-k literarnim, uméleckym a védeckym dilum,

-k vkoniim vykonnych umélcu, zvukovych zaznamii a rozhlasovému vysilani,

- kvyndalezum ze v§ech oblasti lidské cinnosti,

- kvedeckym objeviim,

-k priamyslovym vzorim a modeliim,

-k tovdarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jméniim
a obchodnim nazviim,

- na ochranu proti nekalé soutézi

- a vSechna ostatni prdava vztahujici se k duSevni cinnosti v oblasti primyslové,

vedecke, literarni a umélecke.

Pravo duSevniho vlastnictvi pfedstavuje oblast prava, kterd ma povahu jak prava soukromého,
tak i prava vetejného (upravujici naptiklad pribeéh zapisnych fizeni). Pfedmétem prava dusevniho
vlastnictvi jsou primarné soukroma subjektivni prava k nehmotnym statktim, ale taktéZ se na n¢ho
vztahuji vefejna subjektivni prava. Jednd se kupiikladu o piipady, kdy se prihlaSovatel
nehmotného statku (vynalezu, ochranné znamky apod.) brani vigi postupu organu statu (Utadu
pramyslového vlastnictvi), ktery jeho zadosti o udéleni ptislusné ochrany nevyhovél. Prezkum
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz “UPV*) se odehrava pred spravnimi soudy

podle spravniho fadu soudniho, nikoliv pted civilnimi soudy podle ¢asti V. ob¢anského soudniho

3% KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Uvod do prav k
dusevnimu vlastnictvi. [online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://shorturl.at/cDT34, Kapitola 1.4.

3% HOLCOVA, 1. Komentat k § 1 AZ [Systém ASPI]. In: HOLCOVA, I. a kolektiv. Autorsky zakon: Komentaf,
Wolters Kluwer 2019 [cit. 2023-08-27]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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fadu.*’ V ptiloze preambule Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale
téz ,,Dohody TRIPS*“ nebo , TRIPS®) se uvadi, ze: ,,Clenové (...) uzndvajice, Ze prdava k

dusevnimu vlastnictvi jsou prdava soukromad. *

Pravo dusevniho vlastnictvi je v objektivnim smyslu soubor pravnich norem, které zakladaji
absolutni prava pusobici erga omnes, pticemz hlavni podstatou téchto prav je moznost vyloucit

ostatni subjekty z uzivani uré¢itého (nehmotného) statku.*/

2.1. Zasada teritoriality

Pravo dusevniho vlastnictvi je omezeno hranicemi konkrétniho statu. Kazda zemé ma svij
vlastni soubor pravnich ptedpisii v oblasti dusevniho vlastnictvi. Prava udélena v ramci jedné
jurisdikce se nemusi automaticky vztahovat na jinou jurisdikci. Jinymi slovy, pokud je napiiklad
primyslovy vzor zapsan v Ceské republice, poziva ochrany pouze v Ceské republice. Aby mohl
pramyslovy vzor pozivat ochrany v zahrani¢i, musi absolvovat registracni fizeni v pfislusnych
zemich. Tento proces mize byt vSak velmi naro¢ny. S ohledem na rostouci potfebu mezinarodniho
obchodu byla zasada teritoriality pfekondna mezindrodnimi smlouvami, které zarucuji ochranu 1
v jinych signatafskych statech nez v zemi piivodu. Proto se nabizi moznost ziskat zapis ve vice

zemich v rdmci jedné ptihlasky na zdkladé mezinarodnich smluv.*?

2.2. Pravni uprava

Zakladni Gipravu prava duSevniho vlastnictvi v Gstavni roviné nalezneme v Listin€ zakladnich
prav a svobod (dale téZ ,,Listina“ nebo ,,LZPS“). Clankem 11 Listina zaru¢uje pravo vlastnit
majetek, ¢imZ chrani 1 majetkova prava k dusevnimu vlastnictvi. Majetkem je mySleno i pravo
k dusevnimu vlastnictvi, ktery tvofi majetek urcité osoby ve smyslu ustanoveni § 495 zékona €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz ,,OZ*). Nicméné nelze
k pfedmétim prava dusevniho vlastnictvi dovozovat vlastnické pravo stricto sensu ve smyslu

ustanoveni § 1012 a nasl. OZ. Dusevni vlastnictvi neni vlastnictvim, oznacuje toliko nehmotné

4 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOITISKOVA, T. - ZIBNER, J. Uvod do prav k
duSevnimu vlastnictvi. [online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://shorturl.at/cDT34, Kapitola 1.4.

4 HOLCOVA, Irena. Komentai k § 2 AZ [Systém ASPI]. In: HOLCOVA, 1. a kolektiv. Autorsky zakon:
Komentat, Wolters Kluwer 2019 [cit. 2023-08-27]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

2 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOIJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Uvod do prav k
dusevnimu vlastnictvi. [online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://shorturl.at/cDT34, Kapitola 1.4.
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piedméty, které jsou zptisobilé byt chranény soukromymi subjektivnimi pravy absolutni povahy.*’
Nazory na to, zda dusevni vlastnictvi je vlastnictvim v pravém slova smyslu se riizni. Holcova
uvadi, ze naptiklad osobnostni prava autorska nespadaji pod definici véci v pravnim smyslu podle
ustanoveni § 489 OZ. Stejné tak majetkova autorska prava, i kdyz by teoreticky mohla vyhovovat
definici v ustanoveni § 489 OZ, tak nespadaji pod tuto definici zejména kviili jejich neptevoditelné
povaze, tzn. jsou to prava, jejichz povaha to neptipousti (ustanoveni § 496 odst. 2 OZ). Toto plati
mimo jiné i pro osobnostni a majetkova prava vykonného umélce tykajici se jeho vykonu. OZ se
oproti zakonu ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz ,,0Z64) vratil k pfirozenopravnimu
pojeti véci, tj. k SirSimu pojeti véci v pravnim smyslu, a oproti OZ64 obsahuje i véci nehmotné.
Aby véc byla véci ve smyslu ustanoveni § 489 OZ, musi byt rozdilné od osoby, slouzit k potiebé
lidi a musi byt ovladatelny ve smyslu objektivni moznosti véc uzivat. Nehmotné statky, které jsou
vysledkem tvir¢i duSevni ¢innosti (autorskd dila, primyslové vzory, technicka feSeni, vyndlezy)
nejsou vécmi v pravnim smyslu, nebot’ jsou spjaty s osobnosti cloveka; nelze je beze zbytku odlisit
od osoby ve smyslu § 489 OZ. Jinymi slovy, pokud je k nehmotnému pfedmétu dovozovano pravo
osobnostni, a to 1 v pfipad¢ v kombinaci s majetkovymi pravy, nelze takové predméty povazovat
za véc v pravnim smyslu. Déle bychom méli rozliSovat i nehmotné statky, které jsou vécmi ve
smyslu ustanoveni § 489 OZ, a to ochrannou znamku, obchodni firmu, obchodni tajemstvi a know-

how.*

Podle ¢lanku 15 odst. 2 Listiny je zarucena svoboda vé€deckého badani a umélecké tvorby. Jeji
Clanek 34 odst. 1 stanovi povinnost pro zdkonodarce, aby na zdkonné urovni chrénil prava
k vysledkim tvar¢i Cinnosti, pficemz zédkonem se rozumi autorsky zakon, zakon o ochrané
pramyslovych vzorQ, zdkon o ochrannych znamkach, zdkon o ochrané primyslového vlastnictvi
a dalsi. Domahat se tohoto prava mize kazdy jiz pfimo na ustavnim zakladé (¢lanek 41 odst. 1
Listiny a contrario). Za tvir¢i Cinnosti lze povaZovat zejména autorskd dila, vynalezy c¢i
primyslové vzory. Prava k duSevnimu vlastnictvi, u nichz prvek tvorby pfitomen neni (prava
netvurci), nezlstavaji bez ochrany. Moravec uvadi, Ze se jich Ize dovolat zejména s odkazem na
pravo na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 11, resp. ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské

imluvé o ochrané lidskych prav.*

2 Tamtéz.

4 HOLCOVA, I. Komentai k § 1 AZ [Systém ASPI]. In: HOLCOVA, 1. a kolektiv. Autorsky zdkon: Komenté,
Wolters Kluwer 2019 [cit. 2023-08-27]. ASPI_ID KO121 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

4 MORAVEC, O. Komentéi k &l. 34. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. —- KOKES, M. Listina zdkladnich prav a

svobod: komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, s. 961.
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2.3. Systematika prava duSevniho vlastnictvi

Systematicky pravo dusevniho vlastnictvi mizeme kategorizovat tradicné na autorska prava a
prava souvisejici a prava pramyslového vlastnictvi. Zakladem pro vSechny oblasti je obCansky
zékonik. Autorské pravo spolu s pravem souvisejicim autorskému pravu a zvlaStnimi pravy
potizovatele databaze upravuje jednotné autorsky zakon, ktery je ve vztahu k obcanskému

zakoniku zdkonem specialnim.*®

Préavo pramyslového vlastnictvi, které¢ chrani jednak vysledky tvarc¢i ¢innosti (vytvory) jako
jsou vynalezy, zlepsovaci navrhy, uzitné vzory, prumyslové vzory, topografie polovodicovych
vyrobki a odrudy rostlin, jednak chrani vysledky netviréi povahy (vykony) jako jsou ochranné
znamky, oznaceni ptivodu, zemépisnd oznaceni a obchodni firmu. Do oblasti prava primyslového
vlastnictvi jsou n¢kdy fazena také prava souvisejici s pradvem priamyslovym jako jsou obchodni
tajemstvi, know-how, doménovd jména a loga (nezapsané obrazové oznaceni). Pravo
pramyslového vlastnictvi nema jednotnou pravni upravu jako u prava autorského, ale je upraveno

v riiznych pravnich predpisech.*’

46 TELEC, I. Autorské pravo a prava souvisejici jako soudast prav k dusevnimu vlastnictvi. In: SRSTKA, J. -

BARTAK, J. - DOBRICHOVSKY, T. et al. Autorské pravo a prdva souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 41-42.

47 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOITISKOVA, T. - ZIBNER, J. Uvod do prav k
dusevnimu vlastnictvi. [online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://shorturl.at/cDT34, kapitola 1.5.
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3. Design

Abychom se mohli nélezité zabyvat riznymi formami pravni ochrany v médnim pramyslu, je
nezbytné zacCit pfesnym vymezenim rozsahu a povahy predmétu, ktery si takovou ochranu
zaslouzi. Design je pojem, ktery se pouziva pii popisovani vnéjSiho vzhledu predmét. Plsobi
pfedevSim na nas zrak, a je pouzivan pii hodnoceni estetické stranky (vyjadfeni) uzitnych
predméti. Na pocatku své existence je design pouze nehmotnym népadem v hlavé tvirce.
V momenté, kdy je design inkorporovan na sviij hmotny nosic, se stava hmotnym objektem, ktery
muzeme vnimat prostfednictvim nasich smysli. Design zaroven zistdva nehmotnym, protoze jeho
vzhled je zachycen v myslich lidi, hlavné u svého tviirce.*® Design je tizce spojen s uzitnymi
predméty, tzn. k uzitné strance predmétu se pripojuje stranka estetickd, kterda ve vysledku
z prostého uzitného pfedmétu ucini pfedmétem specialnim. Pravo u designu chrani toliko tvlrci
slozku, kterd tvoii vzhled produktu, a naopak neni chranén vzhled, ktery vychazi z technické
povahy vyrobku nebo uzitného predmétu.** Ochrana designu je diilezitd zejména v oblastech

mddniho priimyslu, automobilového primyslu a v oblasti nabytkafského primyslu.>°

Design je zpusobily byt nékterym z pfedméti ochrany dusSevniho vlastnictvi pfi naplnéni
konkrétnich pravnich pozadavki. NejcastéjsSimi formami ochrany designu je ochrana pravy
absolutnimi jako je ochrana autorskopravni, ochrana poskytovana zapsanymi a nezapsanymi
pramyslovymi vzory ¢i ochrana prostfednictvim ochrannych znamek, kterym se budu vénovat
v nasledujicich kapitolach.’! Design méZe byt podpiirné také chranén pomoci relativnich
majetkovych prav, jakoZ i nekalosoutéZni ochranou, naptiklad prostfednictvim ochrany pied
vyvolanim nebezpec¢i zameény podle § 2981 OZ. Rizné formy pravni ochrany designu jsou na sob¢
v podstaté nezavislé. V ptipadech, kdy urcity design splituje kritéria pro vice forem ochrany
(naptiklad je autorskym dilem i zapsanou ochrannou znamkou), miiZze poZzivat vyhod nékteré nebo
vSech téchto pravnich forem ochrany, ale soucasné musi vyloucit zasah do jinych forem pravni

ochrany, zejména autorskopravni.>

4 KOUKAL, P. Pravni ochrana designu - priimyslové vzory, autorska dila. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2012, s. 5-6.

¥ Tamtéz, s. 7-8.

50 KOUKAL,P.- MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Ochrana designu [online].

Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/cDT34, Kapitola

4.1.

Tamtéz, kapitola 4.2.

52 HOLCOVA, Irena. Komentai k § 1 AZ [Systém ASPI]. In: HOLCOVA, I. a kolektiv. Autorsky zakon:
Komentar, Wolters Kluwer 2019 [cit. 2023-08-27]. ASPI_ID KO121 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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3.1. Soubéh pravnich ochran designu

Jak je uvedeno vySe, design muze byt soucasné chranén vice formami pravni ochrany.
Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort a o zmén¢ zakona
¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle téz ,,ZOPV*) nebo deklaratorni ustanoveni § 105 zédkona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(dale téz ,,AZ* nebo ,,autorsky zakon*) stanovuji, ze ochrana autorskym pravem nebo ochrana
prumyslovymi vzory nevylucuje ochranu stanovenou zvlastnimi piedpisy. Tyto ustanoveni
poukazuji na moznost soub&éhu riznych rezimti ochran. Rovnéz ¢lanek 96 Natizeni Rady (ES) €.
6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech SpoleCenstvi (dale téz ,,nafizeni ¢.
6/2002%) stanovuje, Ze uplatiiovanim ochrany primyslovych vzori Spolecenstvi ,,nejsou dotcena
Zadna ustanoveni prdva Spolecenstvi nebo pravnich predpisii clenskych statii tykajici se
nezapsanych (priumyslovych) vzoru, ochrannych znamek a ostatnich rozlisujicich znakii, patentii a
uzitnych vzori, typu pisma, obcanskopravni odpovédnosti a nekalé soutéze.” Existuje nékolik
moznosti vztahli mezi autorskopravni ochranou a ochranou vyplyvajici z primyslovych prav. Nize

je nastinéna moznost soub&hu autorskopravni s pro tcely této diplomové prace vybranymi instituty

pramyslové ochrany a vztah ochranné znamky a primyslového vzoru.

Urcity nehmotny statek musi pro dosazeni soub¢hu ochran obsahovat jak pojmové znaky
autorskopravni ochrany, tak spliiovat pozadavky pro zapis ochranné znadmky nebo primyslového
vzoru. Diky neformalnosti vzniku autorskych prav bude ve vétsiné ptipadi autorskopravni ochrana
pfedchazet ochrané primyslovymi vzory nebo zndmkopravni ochrané. V takové situaci je
nezbytné, aby osoba, ktera chce zapsat autorské dilo jako ochrannou zndmku ¢i jako primyslovy
vzor, ziskala souhlas k uZiti od autora daného autorského dila nebo nositele jeho majetkovych
prav. V opacném piipad¢ hrozi ptihlasovateli, ktery si nesjednal svoleni k uziti autorského dila
formou licence, ze jeho zapsany priimyslovy vzor nebo ochranna znamka mtze byt prohlasena za
neplatnou [srov. ustanoveni § 32 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. o
ochrannych zndmkéch a o zmén¢ zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zédkonl (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé¢jsich piredpist, (zakon o ochrannych znamkach) (dale téz ,,Z0Z*) a § 27 odst. 1 pism. f)
ZOPV].
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Pfi posuzovani soubéhu ochrany priimyslovymi vzory a ochrany prostfednictvim ochrannych
znamek se situace li§i. Na rozdil od ochrany autorskopravni, ochrana prostfednictvim ochrannych
znamek neni zalozena na principu neformdlnosti, v disledku ¢ehoz nemusi nutné¢ predchazet
ochran¢ priimyslovymi vzory. Moznost soubéhu ochrany prostfednictvim ochrannych znamek je
mozny v zasad¢ potud, pokud konkrétni nehmotny statek splituje jak kritéria zapisné zpusobilosti

podle ZOPV (individualni povaha a novost), tak ZOZ (rozligovaci zptisobilost).>

3.2. Druhy designu

Podle druhti predméta, na kterych je design inkorporovdn, mizeme rozliSovat rizné typy
designu. Design zasahuje do Siroké Skaly obori, mezi néz fadime produktovy design, obalovy
design, webdesign, software design, graficky design, divadelni design, design barev,
architektonicky design, automobilovy design, environmentalni design, modni design, design
nabytku, zahradni design, priimyslovy design, interiérovy design a méstsky design.>* Koukal fadi

mezi zakladni druhy produktovy, primyslovy, graficky a moédni design.>’

3.2.1. Produktovy design

Produktovy design je takovy design, ktery se aplikuje na primyslové vyrabéném vyrobku
(hracky, nabytek) obvykle slouzicimu k béZznému spotiebitelskému pouzivani. Produktovy design

je prevazné chranén priamyslovymi vzory.>®

3.2.2. Priumyslovy design

Oproti produktovému designu je primyslovy design aplikovan na vyrobcich uréenych
k hromadné (primyslové) vyrob&. Na rozdil od produktového designu, kde je kone¢nym
spotiebitelem zpravidla koncovy uZivatel, primyslovy design zahrnuje zejména klientelu tvofenou

vyrobci. Primyslovy design je ptevazné chranén priimyslovymi vzory.>’

3.2.3. Graficky design

Graficky design zahrnuje tvorbu log, znacek, obald, reklam, webovych stranek a dalSich.

Graficky design zahrnuje tvorbu vizualniho obsahu pro cilovou skupinu, ktera se obvykle déli na

53 KOUKAL, P. Soubé&h ochrany priimyslovych vzorl s ochranou autorskopravni a znidmkopravni, Theses,

Disertacni prace [online]. 2007 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z: https://theses.cz/id/xnait2/.
3 PILA, J. — SEVILLE, C. Seville's Eu Intellectual Property Law and Policy. 3rd ed. Cheltenham, UK: Edward
Elgar Publishing Limited, 2022, s. 294-295.
KOUKAL, P. Pravni ochrana designu - priimyslové vzory, autorska dila. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 8.
Tamtéz.
Tamtéz, s. 9.
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primarni a sekundarni adresaty. Primérni cilovou skupinou jsou objednatel¢ a sekundéarni zékaznici
objednatele. Celkové hraje graficky design kli¢ovou roli v marketingu a pii budovani znacky,
nebot’ pomaha médnim znackam vizudlné vypravét jejich ptibéhy a ucinné predavat sdéleni.

Graficky design je pfevazné chranén jako autorské dilo.>®

3.2.4. Moédni design

Modni design se zaméfuje na tvorbu odévi a doplikii. Zahrnuje rizné prvky jako je estetika,
funk¢nost a kulturni a socidlni vlivy. Ve svété mody se médnim designem rozumi proces tvorby a
konceptualizace novych styld, podob odévil, dopliki a dalsich modnich produktii. Modni navrhari
v modnim primyslu jsou odpovédni za tvorbu inovativnich a kreativnich vyrobka, které reflektuji
soucasné trendy a odpovidaji pozadavkiim a ptanim koncovych zakaznikii. Designovani zahrnuje
Sirokou Skalu ¢innosti, véetn¢ kresleni skic, vyroby modell a ziskavani materialti. Navrhari pii
tvorbé svych navrhit mohou pracovat s riznymi prostifedky, jako jsou tkaniny, barvy, vzory a
textury. Usp&$ni navrhaii ¢asto vytvéieji specificky styl nebo vlastni techniku, ktera odliduje jejich
moddni znacku od konkurence. Kromé tradiéniho modniho designu mnoho moédnich znacek
zkouma nové a inovativni zplsoby vyuziti technologii ke zlepSeni, zefektivnéni a zrychleni
postupu navrhovani. Néktefi modni navrhati vyuzivaji naptiklad software pro 3D modelovani,
umeélou inteligenci, virtudlni realitu a dal$i digitalni nastroje, aby své ndvrhy ozivili a vytvofili
produkty, které jsou nejen stylové, ale i funkéni.>® Mddni design byva prevazné chranén jako

nezapsany priimyslovy vzor, jako autorské dilo ¢i oboji.®°

3.3. Design jako nehmotny statek

Nehmotny statek je zvlastni druh pfedmétu (objektu), ktery ma nehmotnou povahu. Nehmotné
statky 1ze pojimat jako ideu, kterd je zhmotnéna v ur¢itém predmétu. Ideje délime na statické a
dynamické. Statické ideje jsou takové ideje, jejichz obrazem v hmotném svété je urcity predmeét,
zatimco u dynamickych ideji je obrazem ur€ity postup, proces, ¢innost nebo metoda. Design
fadime mezi ideje statické, nebot’ je vzdy zachycen na urcitém pfedmétu. Nehmotné statky jsou
uzce spjaty s Clovékem a jeho schopnostmi myslet a tvofit. Zatimco hmotné statky existuji bez
ohledu na osobnost ¢lovéka, nehmotné statky by bez zvlaStnich schopnosti lidi neexistovaly. Aby

mohly byt nehmotné statky chranény, musi byt vyjadieny objektivné seznatelnym zpisobem, tj.

¥ Tamtéz, s. 10-11.

% KOCHAR, S. Top 9 Technology Trends Reshaping The Fashion Industry In 2023, Techpacker [online]. 2023
[cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://techpacker.com/blog/design/top-9-fashion-technology-trends/.
KOUKAL, P. Prdavni ochrana designu - prizmyslové vzory, autorska dila. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012, s. 11.
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zpusobem oddélenym od osoby tviirce. Nestaci pouhy napad v jeho hlave, ale je tfeba nehmotny
statek od osoby tviirce rozliit.*! Nehmotny statek 1ze doktrindlné chipat jako zastieSujici pojem
v systému prav k nehmotnym statklim, jehoz podmnozinou jsou pravo dusevniho vlastnictvi a

vieobecnd prava osobnostni.®?

Dalsi charakteristikou nehmotnych statkll je potencidlni ubikvita, kterou se rozumi vysledek
lidské ¢innosti coby nehmotny statek potencialné vyuzitelny neomezené kdykoli a kdekoli na svété
blize neurcenym poctem osob. Nehmotné statky, které jsou chranény pravem dusevniho vlastnictvi
je dale teba odliSovat od hmotného statku, nebot’ pravni osud nehmotného statku nemusi
nasledovat pravni osud hmotného pfedmétu, tj. nehmotné statky nejsou existencné spjaty se svym

nosi¢em, tudiz pfi znieni nosi¢e, prava, kterd jsou spjata k nehmotnému statku, nezanikaji.®*

4. Autorskopravni ochrana

Hlavnim pravnim ptedpisem v oblasti autorského prava je autorsky zakon. Pfredmét upravy
spociva pfedné v ochrané osoby autora a nékterych dalSich osob, kterym autorsky zdkon ptiznava
bud’ jejich autorska prava nebo prava s pradvem autorskym souvisejici. Autorské pravo je dil¢im
zptisobem upraveno také v obCanském zakoniku. Ve vztahu k obecné tupravé obcanského
zakoniku je autorsky zakon lex specialis, a proto ma jako zvlastni Giprava prednost pied tpravou
obecnou, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni Giprava véc samu neupravuje. Nicméné Uprava
licence je zdsadné upravena v obcanském zakoniku, a pro oblast duSevniho vlastnictvi se jedna o
upravu specialni (srov. § 2358 a nasl. OZ). Autorsky zakon vychazi ze zésad kontinentalniho
autorského prava, tj. je zaloZen na principu absolutnich prav, neformalnosti vzniku ochrany a

principu teritoriality.®* Autorské pravo je také zaloZeno na obecnych principech soukromého

6 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Uvod do prav k
duSevnimu vlastnictvi. [online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-08-04]. Dostupné z:
https://shorturl.at/cDT34, kapitola 1.2.

6 HOLCOVA, I. Komentat k § 1 AZ [Systém ASPI]. In: HOLCOVA, I. a kolektiv. Autorsky zakon: Komentaf,
Wolters Kluwer 2019 [cit. 2023-08-27]. ASPI _ID KO121 _2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

6 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Uvod do prav k

dusevnimu vlastnictvi. [online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-08-04]. Dostupné z:

https://shorturl.at/cDT34, kapitola 1.2.

Srov. ustanoveni § 10 odst. 2 AZ: ,znicenim véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadreno, nezanikda autorské

pravo k dilu. *

KOUKAL, P. Prdavni ochrana designu - prizmyslové vzory, autorska dila. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské

republika, 2012, s. 23.
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prava, jez jsou nastinény v obCanském zakoniku a maji zakladni oporu v ustavnim fadu Ceské

republiky.%

Autorsky zakon poskytuje ochranu subjektivnim soukromym pravim, jejichz taxativni vycet
je uveden v ustanoveni § 1. Tato prava jsou systematicky rozlozena do tfi skupin. Prvni skupinu
tvofi prava autora k jeho dilu (pravo autorské), druhou skupinu prava souvisejici s pravem
autorskym a skupina tfeti zahrnuje zvlastni pravo (sui generis) potizovatele databaze k jim
poiizené databazi.®® Podle ustanoveni § 2 odst. 1 AZ ,,piredmétem prava autorského je dilo literdarni
a jiné dilo umélecke a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, iicel nebo vyznam *“. Usttednim pojmem autorského zakona
je autorské dilo. Aby autorské dilo bylo predmétem autorskopravni ochrany, musi naplnit
nasledujici kumulativni pojmové znaky:

1) Jedna se o dilo literarni, jiné umelecké ¢i védecké, a to ve smyslu tvarci kategorie dila.

Z dikce autorského zakona vyplyva, ze zdkon rozliSuje ¢innosti trojiho druhu, ktera spociva
vyluéné v literdrni tvarci ¢innosti, v jiné umélecké tvirci ¢innosti a ve védecké tvirci
¢innosti. Vylu€ovaci metodou bychom dosli k tomu, Ze mddni design spada do kategorie
dél jinych uméleckych nez literarnich, kterd se jeste sté€pi do nékolika podkategorii jako
jsou dila hudebni, divadelni, fotograficka a dila vyjadifend postupem podobnym fotografii,
audiovizudlni, vytvarnd, architektonicka, dila uméni uzitého a jina dila umélecka. Design
bude nejcastéji dilem uzitého uméni. Dilo uméni uzitého se vztahuje k vyrobkiim, které
kombinuji funkéni stranku s estetickou. Pouziva se ¢asto pro ptedméty jako jsou nabytek,
obleceni nebo dalsi pfedméty, které maji prakticky ucel pii zabezpeCovani béznych
zivotnich potieb, ale zaroveil maji estetickou hodnotu a jsou navrzeny s ohledem na krasu
a styl.%

2) Dilo je vysledkem tvtrci ¢innosti autora (fyzické osoby). Tvirci ¢innosti se rozumi vzdy

¢innosti dusevni, kterd spoc¢iva ,,ve ,, vytvoreni“ nehmotného artefaktu s tim, Ze dosazeni

tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich viastnostech tviirce, bez nichz by

65 TELEC, L. - TUMA, P. § 1 [Pfedmét upravy]. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 4.

6 Tamtéz, s. 3-4.

67 TELEC, L. - TUMA, P. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zikon. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 16-23;
HOLCOVA, I. Komentéi k § 2 AZ [Systém ASPI]. In: HOLCOVA, I. a kolektiv. Autorsky zakon: Komentat,
Wolters Kluwer 2019 [cit. 2023-08-27]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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tento vytvor (dusevni plod tviirci povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vitbec

dosazen. %

3) Dilo musi byt jedine¢nym vysledkem, tj. chapano jako pozadavek, ze dilo musi byt
vytvofeno nezavisle a musi mit dostate¢ny stupen kreativity nebo originality. Podle Knapa
a Kunze existuji tii zakladni skupiny pojeti individuality dila: absolutni individualita dila,
relativni individualita dila a autorskopravni individualité se kladou na roven skutecnosti,
které nendlezeji do autorské tviréi Cinnosti - tzv. labour and skill.* K absolutni
individualité Chaloupkova uvadi, ze ,, jedinecnost je treba chapat, jako nemoznost vzniku
dvou totoznych dél.“° Telec naopak uvadi, Ze ,jedinecnost je také chdpdna jako
kvantitativni kritérium , objemu* vynaloZené tvirci individuality.”! Dal§i pohled
poskytuje Holcova, kterd mimo jiné zmifiuje také zavéry Nejvyssiho soudu CR,’? Ze
Jjedinecnost dila odpovida pojmu neopakovatelnost. Pri tomto pojeti dila jako predmétu
prava autorského tedy nejde o stoprocentni individualitu dila, ale jen o jedinecnost, ktera
se blizi jedinecnosti absolutni.”

4) Dilo musi byt vyjadieno v jakékoli objektivné (smysly) vnimatelné podobé (ve vnéjsi
formé€). Neni pfitom podstatné, zda je vyjadieni trvalé, do¢asné, v nehmotné nebo hmotné

podobé&. Autorské pravo chrani pouze vyjadieni myslenek, nikoli samotné myslenky nebo

napady.”

Oproti pravu primyslového vlastnictvi, kde se uplatiiuje princip registrace, se autorskopravni

ochrana poskytuje neformalné, vznika automaticky vytvorenim autorského dila, resp. po jeho

vyjadfeni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé¢, aniz by bylo nutné provést jakoukoli formélni

registraci. Po splnéni vSech vyse uvedenych pojmovych znaki je autorské dilo predmétem

autorského prava, ledaze by bylo vylougeno z ochrany ve vefejném z4jmu.”
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Autorska prava absolutni rozliSujeme na vylucna osobnostni a vylu¢na majetkova prava. Podle
ustanoveni § 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 AZ jsou ob¢ prava nepievoditelna a nelze se jich vzdat. Po
smrti autora zanikaji osobnostni prava a nikdo si nemuze narokovat autorstvi dila. Kromé toho
musi byt pfi uziti dila dodrZzen pozadavek na nesnizovani jeho hodnoty a uvadéni autorstvi za
zakonnych podminek. Ochrany se mize domahat kromeé autora samého také osoba autorovi blizka,
pravnicka osoba sdruzujici autory nebo piislusny kolektivni spravce (jak je uvedeno v ustanoveni
§ 11 odst. 4 a 5 AZ). V ustanoveni § 11 AZ je vycet osobnostnich prav autora, mezi néz fadime
pravo autora rozhodnout o zvetejnéni svého dila, osobovat si autorstvi, pravo na nedotknutelnost
svého dila a pravo na autorsky dohled. Majetkova prava na rozdil od osobnostnich prav smrti
autora nezanikaji, a trvaji obecné po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti (ustanoveni § 27
a nasl. AZ). Po uplynuti doby trvani majetkovych prav se z autorského dila stane tzv. volné dilo,
ktery mize kazdy bez dal§iho volné uzit s pfihlédnutim k uzivani zpiisobem nesnizujicim hodnotu
dila. Ustanoveni § 87a AZ ptiznava kazdému, kdo poprvé zveifejni dosud nezvetrejnéné dilo, k
némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, vyluéna majetkova prava v rozsahu, v jakém by
nalezela autorovi dila, pokud by jeho majetkova prava k dilu jesté trvala. Pfi uzivani volného dila
musi byt také uveden autor dila. Mezi majetkova prava fadime pravo dilo uzit, pravo na odménu
pii opétném prodeji originalu dila uméleckého, pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
dila pro osobni potiebu a prdvo na odménu v souvislosti s pronajmem origindlu nebo
rozmnoZeniny dila. Obsahem prava na uziti dila je vyluéné pravo autora uZzit dilo samotnym
autorem a vyluéné pravo autora udélit jiné osobé svoleni k vykonu tohoto prava, tedy svoleni, a to
smlouvou licenéni (srov. ustanoveni § 2358 a nasl. OZ). Bez svoleni autora miiZe jina osoba dilo
uZzit pouze v ptipadech stanovenych AZ. Mezi jednotlivymi pfipady mimosmluvniho uZiti dila se
zatazuje uZiti d€l vynatych z ochrany ve vefejném z4jmu podle ustanoveni § 3 AZ, uziti volného
dila podle ustanoveni § 28 AZ, volné uziti dila podle ustanoveni § 30, § 30a odst. 1 pism. a) AZ a

zékonnych licenci zejména podle ustanoveni § 30a odst. 1 pism. b) az d), § 30b az 39 AZ.7

4.1. Mezinarodni smlouvy tykajici se autorského prava a prav souvisejicich

Vznik mezinarodnich imluv a dohod o autorském pravu a prav souvisejicich s autorskym
pravem znamenal vyznamny vyvoj v oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Tradi¢né fungovaly

autorské zdkony v rdmci narodnich jurisdikci a poskytovaly ochranu autorskym diliim na svém

7 HOLCOVA, I. Komentai k § 12 AZ [Systém ASPI]. In: HOLCOVA, 1. a kolektiv. Autorsky zdkon: Komentat,
Wolters Kluwer 2019 [cit. 2023-08-27]. ASPI_ID KO121 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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uzemi v souladu s principem teritoriality. AvSak stim postupnou globalizaci tviréi dila
piekracovala hranice a zacalo byt ziejmé, ze je zapotiebi komplexnéjsiho piistupu k feSeni
problému souvisejicich s pfeshranicnim porusovani autorskych prav. Prestoze princip teritoriality
zustavd mezi zékladnimi principy autorského prava, potazmo prava duSevniho vlastnictvi,
mezinarodni smlouvy pfinesly strategie k pfekondni omezeni tohoto principu. K piekonani
disledki teritoriality pouzivaji mezinarodni umluvy o pravu autorském dvé zakladni metody, a

sice zasady cizineckého rezimu a zvla§tni konvenéni prava.”’

4.1.1. Zasady cizineckého rezimu

Jednou z klicovych zésad cizineckého rezimu v mezindrodnim prévu autorském je princip
narodniho zachazeni, resp. princip formalni reciprocity ¢i asimilace, obsazeny v kazdé jednotlivé
mezinarodni smlouvé z oblasti autorskych a souvisejicich prav (napf. ¢lanek 2 odst. 1 Rimské
imluvy’® nebo ¢lanek 2 TRIPS). Princip narodniho zachézeni vyZaduje, aby signataiské zemé
poskytovaly prdva na ochranu cizozemcim na stejném zdklad¢ jako svym vlastnim stitnim
prislusnikiim. To znamenad, Ze cizozemsti nositelé prav maji pravo podniknout pravni kroky proti
poruSovani svych prav v cizi zemi a vyuzivat vyhod plné ochrany v této zemi, a to ve stejném

rozsahu jako tuzemsti nositelé prav.”

Zasada materialni reciprocity oproti tomu funguje opacné. Podle této zdsady ma cizinec
s bydlistém ve staté ochrany narok jen na takovou ochranu, jaka odpovidéa ochran¢ ve staté ptivodu.

Je proto nutné provést srovnani trovné a rozsahu ochrany ve staté ptivodu a staté ochrany.

Princip nejvysSich vyhod (anglicky most-favoured-nation treatment) je klicovym prvkem
Dohody TRIPS. Princip nejvyssich vyhod vyzaduje, aby si ¢lenové Svétové obchodni organizace
vzajemné poskytovali stejnou troven ochrany prav duSevniho vlastnictvi, jakou poskytuji svym

zvyhodnénym obchodnim partneriim. Jinymi slovy, pokud zemé poskytne vyssi uroven ochrany

7 HOLCOVA, 1. Komentat k § 1 AZ [Systém ASPI]. In: HOLCOVA, I. a kolektiv. Autorsky zakon: Komentaf,
Wolters Kluwer 2019 [cit. 2023-08-27]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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prislusnikovi jiné zem¢, musi stejnou uroven ochrany poskytnout i piislusnikiim ostatnich

¢lenskych statf.®!

4.1.2. Zvlastni konvencni prava (iura ex conventione)

Dobtichovsky dale zakotvuje mezi metody prekonani zasady teritoriality vedle zasad
cizineckého rezimu také ,, narodni minimalni uroven ochrany autorskych prav, kdy hovorime o tzv.
zvlastnich konvencnich pravech, kterd vyplyvaji a jsou poskytovana primo na zaklade mezindarodni
smlouvy. Tato uprava zvlastnich konvencnich prav jiz obsahuje katalogy konkrétnich majetkovych

a osobnostnich prav, popr. navazujici dovolené vyjimky a omezeni téchto prav.*

4.1.3. Bernska umluva (1886)

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886 (dale téz ,,Bernska
umluva®) byla prvni mezinarodni imluvou, ktera se zabyva uznavanim zahrani¢nich autorskych
prav a stanovila minimalni Groven ochrany autorskych prav pro ¢lenské staty, oznacované jako
staty Unie. Podle ¢lanki 5 odst. 1 a 3 Bernské imluvy jsou ¢lenské staty povinny chranit autorska
prava alespoi na minimalni irovni zakotvené v Bernské umluve. Bernské umluvé jsou dale vlastni
zasady neformalni ochrany, teritoriality, asimilace a zdsada nezévislosti ochrany ve staté ochrany

na ochrané ve staté pavodu.®

Bernska umluva rozliSuje mezi dily uzitého umeéni, ktera jsou chranéna primyslovymi vzory a
mezi dily, kterd jsou chranéna autorskym pravem. Zakladnim principem je princip narodniho
zachéazeni, ktery vyzaduje, aby clenské zemé poskytovaly stejnou uroven ochrany dilim
pochazejicim z jinych ¢lenskych zemi jako dilim pochazejicim z jejich vlastni zemé. Clanek 2
odst. 7 Bernské umluvy umoziuje odchylit se od tohoto principu v ptipadé d€l uzitétho uméni a
uplatiiuje tzv. princip materialni reciprocity: ,,(...) pro dila, jez jsou ve staté piivodu chrdanéna
pouze jako vzory a modely, Ize se v jiném staté Unie dovolavat jen zvlastni ochrany, jaka se
priznavad v tomto staté vzorim a modeliim.“ To znamend, Ze pokud je dané dilo uZitého uméni
chranéno ve forme primyslovych vzorua ve staté ptivodu, Ize se v ostatnich statech dovoldvat pouze
prumyslovépravni ochrany, a to i v piipadé, ze tento stat poskytuje autorskopravni ochranu u d¢l

uzitého uméni. Princip materidlni reciprocity se neuplatiiuje v ramci EU.3
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4.1.4. Dohoda TRIPS

Dohoda TRIPS vznikla v roce 1994 simultdnné se Smlouvou Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském zroku 1996.% Dohoda TRIPS upravuje celou oblast prava
dusevniho vlastnictvi, tedy vcetné prav primyslovych. V oblasti autorského prava a prav
souvisejicich s pravem autorskym odkazuje na minimalni troven ochrany podle Bernské umluvy.
Dohoda TRIPS navic obsahuje ustanoveni o vymahani prav dusevniho vlastnictvi, rovnéz ptinesla
ucinnéj$i moznosti feSeni potencidlné vzniklych sport, zavedla zakladni tfistupfiovy test pro
uplatnéni vyjimek a omezeni vylucnych autorskych prav a ncktera prava souvisejici s pravem
autorskym. Dohoda TRIPS jako jedind mezinarodni smlouva ve svém ¢lanku 3 obsahuje zasadu

zachazeni podle nejvyssich vyhod.®

4.2. Unijni ramec autorského prava a prav souvisejicich

Evropska unie ani v oblasti autorského prava nezlistavd pozadu a usiluje o harmonizaéni akty
v nejriznéjsich oblastech autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym. Piehled
nafizeni a smérnic EU o autorském pravu a pravech souvisejicich s prdvem autorskym je na webu
ministerstva kultury a Evropské komise.®” Vyznamnym hra¢em v pravu EU je Soudni dvir
Evropské unie, ktery poskytuje vyklad pojmil pravnich pfedpisti EU. V oblasti autorského prava
Soudni dviir Evropské unie (dale téz ,,SDEU*) jiz vylozil napiiklad pojem parodie®,

rozmnozovani®, sdélovani vefejnosti’’, a mnoho dalsich.”!

4.3;
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4.3. Autorské priavo a médni primysl

Modni pramysl provazi neustala snaha jeho aktérii o vytvoreni jedine¢nych a inovativnich
modnich kousk, které vyniknou na konkurencnim trhu. Dosahnout absolutni originality je vSak
slozity ukol vzhledem k riznym faktortim, jako je obrovské mnozstvi existujicich navrhi a vliv
trend. Neni tedy vyjimkou situace, kdy vysledek tvorby nesplituje ptedpoklad jedinecnosti.
Takové tendence se Casto objevuji u kolekei ready-to-wear. V takovych ptipadech je splnéni
pozadavku jedineCnosti obtizné, nicméné neni vylouceno, ze se mezi ready-to-wear kolekcemi
vyskytuji 1 origindlni kusy. Jinak je to u kategorie zakdzkové tvorby zpravidla pro jednoho
zakaznika, jemuz je odév usit na miru. V tomto piipad¢ se pravdépodobné bude jednat o vyrobek,
u né¢hoz bude splnéni pozadavkl na jedine¢nost snazsi, nebot’ se pravdépodobné bude jednat o
jediny kus, podobné jako v pfipad¢ haute couture. Originalita je u haute couture zasadnim prvkem,

takZe o autorskopravni ochrané v rAmci haute couture neni pochyb.”?

V Ceské republice doposud neni k dispozici judikatura zabyvajici se predmétnou pravni oblasti.
Castym zdrojem sporii o autorska prava v zahrani¢i jsou spory mezi designérskymi znatkami a
znackami rychlé mody, které se Casto inspiruji az pfili§ podrobné¢, nad ramec b&Zzné inspirace.
Vzhledem k tomu, ze médni navrhy jsou ¢asto inspirovany minulymi trendy, mohou byt naroky

na originalitu 1 t€ch nejzavedenéjSich luxusnich médnich doml zmateny, pokud je nejnové;si trend

vvvvvv

Moédni navrhéaika Vanessa Bruno zazalovala spolecnost Zara, protoZe jedna z halenek znacky
rychlé mody kopirovala ¢asti jejich Sath z roku 2008. Po bliz§im prozkoumani patizsky odvolaci
soud zjistil, Ze piivodni soucésti Sati se diive objevily v modnich publikacich z dvacatych a
osmdesatych let minulého stoleti ve vydani ¢asopisu Vogue. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o
jedine&ny design, nebylo mozné k jeho ochran& pouZit autorska prava. Zaloba Vanessy Bruno byla

proto zamitnuta.”* To svéd&i o tom, Ze domoci se ochrany prostiednictvim autorskych prav pro

92 BLAAZER, E. The contrast between haute couture and ready-to-wear. FashionUnited [online]. 2023 [cit. 2023-
08-03]. Dostupné z: https://fashionunited.com/news/background/the-contrast-between-haute-couture-and-
ready-to-wear/2023063054605.

BURBIDGE, R. European fashion law: a practical guide from start-up to global success. Northampton,
Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 60-61.
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modni tvorbu muze byt nadro¢né. V disledku toho je zcela bézné, Ze modni znacky v EU uplatiuji

soubézné také narok na pravo k primyslovym vzortim.”’

4.4. Pravni prostiedky autorskopravni ochrany

Uziti autorského dila bez svoleni autora k uziti autorského dila formou licence ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 AZ, vykonavateli majetkovych autorskych prav ¢i v rozporu
s podminkami daného svoleni, piedstavuje poruSeni prava autorského nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym. Nasledky neopravnéného zasahu do autorskych prav Ize obecné rozdélit do
dvou hlavnich kategorii. Prvni znich jsou soukromopravni nasledky, které se tykaji oblasti
obcanského prava a maji za cil ochranu prav vlastnika autorského dila. Druhou kategorii jsou
nasledky vetejnopravni tykajici se trestniho prava a maji za tikol stihat a sankcionovat osoby, které
se dopusti poruseni podle ustanoveni § 270 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (déle téz
»TZ) — poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prév k databézi.
Mezi dalSimi vefejnopravnimi nasledky jesté existuji postihy na Grovni pfestupkd, v ptipadé, ze

vznikne nepatrny zasah do autorskych prav ve smyslu ustanoveni § 105a AZ.%°

Ustanoveni § 40 odst. 1 AZ stanovuje obecnou specifikaci naroki, kterych se miZe autor
domahat v ptipad¢ poruseni jeho prava, a to jak osobnostné pravni povahy, tak i povahy ryze
majetkové. Mezi tyto naroky patii naptiklad narok na urceni jeho autorstvi, zakaz ohrozZeni jeho
prava, zédkaz neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, dovozu nebo vyvozu
origindlu nebo rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila. Autorsky zakon také taxativné piiznava
autortim (piip. odvozené i dalSim osobam) prava vici celnim orgdnim a orgdniim vykonavajicim
statni statistickou sluzbu, aniz by museli byt u€astniky celniho fizeni, pravo na informace. Kromé
toho se miize autor podle ustanoveni § 43 AZ rovnéz domahat sdéleni tidaji o pivodu neopravnéné
zhotovenych rozmnozenin, o zpusobu jejich uziti a o totoZnosti osob, které se neopravnéného
zhotoveni rozmnoZenin ucastni, jakoZ 1 uvefejnéni vykonatelného predbézného opatieni nebo
pravomocného rozsudku. Vedle toho se autor miize mimo jiné domahat poskytnuti pfiméfeného
zadostiu€inéni za zplsobenou nemajetkovou ujmu, prava na ndhradu Skody, prava uvetejnit
rozsudek na naklady Gc¢astnika a vydani bezdlivodného obohaceni. PoruSeni autorského prava je

zaloZena na objektivni odpovédnosti, tj. vznik4 nezavisle na zavinéni.®’

% BURBIDGE, R. European fashion law: a practical guide from start-up to global success. Northampton,

Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 60-61.
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mezindarodnich smluv a evropskych predpisit). Komentadr. Praha: Wolter Kluwer CR, 2019, s. 736-739.
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5. Ochrana poskytovana primyslovym vzorem

Zakladem primyslového vzoru je design, tj. vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti. ZOPV pracuje
s pojmem ,,pramyslovy vzor*, zatimco slovensky zakon ¢. 444/2002 Z. z., o dizajnoch, ve znéni
pozdéjsich predpisit pouziva pfimo pojmu ,,dizajn“ z anglického design (ptivod z francouzského
, designer”). Anglicky se pruimyslovy vzor oznacuje jako ,,industrial design“. Pravni uprava
pramyslovych vzorii spadé do oblasti primyslového prava, avSak primyslovy vzor se odliSuje od
ostatnich pfedmétl v této oblasti. Na rozdil od vynalezi a uzitnych vzora, které predstavuji
technickd feSeni v SirSim slova smyslu, jsou primyslové vzory vysledkem tvirci c¢innosti

designért.”®

5.1. Mezinarodnépravni ochrana pramyslového vzoru

V Ceském pravnim fadu plati pro prava duSevniho vlastnictvi jiz vySe zminénd zdsada
teritoriality. Jinymi slovy, pokud je primyslovy vzor zapsan v Ceské republice, poziva ochrany
pouze v Ceské republice. Pokud piivodce priimyslového vzoru chee mit zajisténu pravni ochranu
1 v zahrani¢i, musi absolvovat zapisné fizeni v ptisluSnych zemich. Tento proces muze byt vSak
velmi namahavy a nakladny, proto se nabizi vhodnéjsi zplisob pro ziskani zapisu ve vice zemich
vramci jedné piihlasky na zékladé mezindrodnich smluv. Pfi vyuziti mezinarodniho zapisu
pramyslového vzoru podle Haagského systému, musi pivodce primyslového vzoru podat
piihlaSku u mezinarodniho Ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, aby ziskal zapis pro
vice zemi. Ceska republika neni p¥imo stranou Zenevského aktu Haagské dohody, ale diky ¢lenstvi
v Evropské unii, ktera je jeji stranou, je Ceska republika stranou zprostiedkované.”” Piihlaska je
nejprve podrobena formalnimu prizkumu a v ptipadé kladného vysledku se primyslovy vzor
zapiSe do Mezinarodniho rejsttiku a zvetejni ve Véstniku WIPO. Vécny prizkum provadi do Sesti
(pfipadné az dvandacti) mésict Ufady statd, ve kterych ma byt priimyslovy vzor chranén. Zakladni
doba ochrany je pét let, po uplynuti je tfeba pozadat o prodlouzeni, pfi¢emz maximalni dobu

ochrany si uréuje kazdy jednotlivy stat sam.'%

% CADA, K. Primyslové vzory. In: HORACEK, R. — CADA, K. — HAIN, P. Prdva k priimyslovému vlastnictvi.

2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 251.

Rozhodnuti Rady ze dne 18. prosince 2006, kterym se schvaluje pfistoupeni Evropského spolecenstvi k

Zenevskému aktu Haagské dohody o mezinarodnim zapisu pramyslovych vzort, piijatému v Zenevé dne 2.

cervence 1999.

10 CADA, K. Primyslové vzory. In: HORACEK, R. — CADA, K. — HAIN, P. Prdva k priimyslovému viastnictvi,
2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 294-295.
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5.2. Unijni uprava prumyslového vzoru

Evropskd komise vnimala rozdily v narodnich ptedpisech tykajicich se prav k duSevnimu
vlastnictvi v souvislosti s vyvijejici se situaci v oblasti primyslovych vzort, ktera se vyznacuje
technologickym pokrokem, globalizaci a ménicimi se pozadavky spotiebitell, jako piekazku
jednotného vnitiniho trhu. Uvédomila si potfebu piizplsobit stdvajici rdmce pravni ochrany
primyslovych vzort témto zménam a snazila se harmonizovat pravni ptedpisy v oblasti duSevniho
vlastnictvi a vytvofit jednotny systém ochrany prumyslovych vzort mezi ¢lenskymi staty. Na
pocatku soucasné unijni regulace priimyslovych vzorua stala tzv. Zelena kniha o pravni ochran¢
pramyslovych vzora (anglicky Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design), ktera
se vyslovila pro pfijeti autonomnich pravnich ptredpisi Spolecenstvi, tzn. harmonizaci pravnich
uprav Clenskych statl a unifikaci prava primyslovych vzort na komunitarni Grovni. Po dlouhych
konzulta¢nich slySenich a ¢etnych diskusich, jejichz cilem bylo vyhovét riznym potfebam riiznych
odvétvi primyslovych vzora (od hracek pies textilni pramysl, modu, lehké strojirenstvi, optiku az
po automobilovy prumysl), doslo k pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13.
fijna 1998 €. 98/71/CE o pravni ochrané primyslovych vzori (déale téz ,,smérnice o ochrané
priumyslovych vzort“) a nafizeni ¢. 6/2002, které pfineslo dvé celoevropskd prava
k primyslovym vzortim, a sice zapsany a nezapsany prumyslovy vzor Spolecenstvi. Bez ohledu
na formu ochrany ma pravo k priimyslovému vzoru Spolecenstvi stejny ucinek v celé EU. Pivodci
primyslovych vzorl, ktefi se plivodné rozhodli pro narodni zapsané pravo a chtéji nasledné
vstoupit do trzniho prostoru EU vyzbrojeni $ir§im pravem, se mohou spolehnout (pokud to ptipada
v tvahu) na sva ndrodni data podani, aby ziskali pravo pfednosti pro zapsany pramyslovy vzor
Spolecenstvi, nebo dokonce ziskat pravo prednosti mimo region EU ve smluvnich statech Patizské

timluvy nebo Haagské dohody.'"!

5.2.1. Zapsany pramyslovy vzor Spole¢enstvi

Rizeni o zapisu primyslovych vzorti Spoledenstvi probiha pred Utadem Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi (dale téZ ,, EUIPO*). EUIPO provadi pouze formalni vécny prizkum zapisné
zpusobilosti, tj. povetuje pouze, zda se jedna o priumyslovy vzor podle ¢lanku 3 pism. a) natizeni

¢. 6/2002 a nikoliv pfedpoklady novosti a individualni povahy. Ty jsou feSeny aZ v rdmci sporného

101 Legal review on industrial design protection in Europe. European Commission. 2016, MARKT2014/083/D [cit.

2023-08-04]. Dostupné z: https://www.ecar-alliance.eu/wp-content/uploads/ET-04-16-452-EN-N.pdf, s. 25-26;
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., o Patfizské umluve na ochranu primyslového vlastnictvi ze
dne 20. biezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967, ve znéni vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 81/1985 Sb.
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fizeni o prohlaseni neplatnosti pted EUIPO nebo nékterym ze soudi pro primyslové vzory
Spolecenstvi. Po tspe€sném zapisu pramyslového vzoru Spolecenstvi (dale téz ,,RCD*) poskytuje
vlastniku vyluéné pravo na uzivani, a to po dobu pét let s maximalnim prodlouzenim na dvacet pét
let. Zapis prumyslového vzoru Spolecenstvi mize byt vlastnikem primyslového vzoru preveden
a prevody jsou na zadost zapsany do rejstiiku.'”? Zadost o zapis pievodu u mezinarodniho
pramyslového vzoru s vyzna¢enim Evropské unie v§ak musi byt podana u mezindrodniho uradu
(¢lanek 16 Zenevského aktu Haagské dohody o mezinarodnim zapisu primyslovych vzori). Stejné
jako u prtimyslového vzoru v ¢eském pravnim fadu vlastnik RCD muze také poskytnout souhlas

s uzivanim primyslového vzoru jingm osobam prostiednictvim licenci.!*

5.2.2. Nezapsany priumyslovy vzor Spole¢enstvi

Nezapsany pramyslovy vzor Spolecenstvi (dale téz ,,UCD*) vznikd pouhym zvefejnénim a
zaklada ochranu po dobu tfi let od data zvefejnéni. Timto neformalnim pravem bylo vyhovéno
pozadavkiim primyslu a tviirci na pravo na ochranu primyslového vzoru, které by poskytovalo
Sirokou uzemni ochranu a bezpecnost pro vyrobky s kratkou Zivotnosti bez slozitého a ndkladného
postupu zapisu. Hmotnépravni podminky pro ziskani ochrany jsou stejné pro zapsané i nezapsané
pramyslové vzory, a sice primyslovy vzor musi byt novy a mit individualni povahu podle ¢lanku
4 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002. Primyslovy vzor, at’ uz zapsany nebo nezapsany, je podle ¢lanku 5
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 povazovan za novy, pokud pted datem, kdy byl design poprvé
zptistupnén vetejnosti, nebyl vefejnosti zptistupnén zadny shodny design. Podle ¢lanku 5 odst. 2
nafizeni ¢. 6/2002 se primyslové vzory se povazuji za shodné, pokud se jejich znaky li§i pouze
v nepodstatnych detailech. Novost se zkouma na zéklad¢ individualniho srovnéni s jiz existujicimi
pramyslovymi vzory. Pokud byl primyslovy vzor zptistupnén vetejnosti v EU v souladu s postupy
stanovenymi v ¢lanku 11 odst. 2 nafizeni €. 6/2002, poziva ochrany jako UCD, aniZ by bylo nutné
podat formalni zadost o zapis primyslového vzoru. Podle ¢lanku 19 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 je
ochrana poskytovana vlastniku UCD omezen4, nebot’ vlastnik je chranén pouze proti kopirovani
svého primyslového vzoru. Objektivné dochazi ke kopirovani, pokud napodobovany vzor
vyvoléava u informovaného uzivatele stejny celkovy dojem jako nezapsany vzor Spolecenstvi.
Subjektivné se za kopirovani chranéného priimyslového vzoru nepovazuje uziti primyslového

vzoru, které je vysledkem nezdvislé tviir¢i prace pivodce, o némz se 1ze divodné domnivat, ze

102 Design guidelines, 11.2.4. Transfers. EUIPO [online]. 2022 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:

https://guidelines.euipo.europa.eu/1934976/1949675/designs-guidelines/11-2-4-transfers.
103 Design guidelines, 11.2.5.1 General principles. EUIPO [online]. 2022 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/1934976/1949679/designs-guidelines/11-2-5-1-general -principles.
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neni obezndmen s primyslovym vzorem, ktery vlastnik zptistupnil vefejnosti. V takovém fizeni
lezi diikazni bfemeno ohledné¢ existence napodobeniny na vlastniku nezapsaného primyslového

vzoru. %

5.3. Zakon o ochrané priumyslovych vzori

ZOPV pln¢ implementuje smérnici o ochrané¢ primyslovych vzorl. Smérnice o ochrané
pramyslovych vzort stanovi povinnost ¢lenskych statti zahrnout do svych narodnich pravnich rada
sui generis rezim ochrany, ktery umoziuje zapis pramyslovych vzori. Podle ustanoveni § 37
ZOPV je ochrana zapsanych primyslovych vzort postavena na registratnim principu s plnym
véenym prizkumem zépisné zpusobilosti, coz je v mezinarodnim méfitku raritou v porovnani
s Francii, Spanélskem, Italii nebo zemémi Beneluxu, kde se vécny priizkum neprovadi. Pracovnik
UPV provadi tedy nejen formélni priizkum, tj. zda ma piihlaska primyslového vzoru pozadované
nalezitosti, ale také zkoumad, zda pfedmét pfihlasSky je vibec primyslovym vzorem, zda spliiuje
kritéria novosti, individudlni povahy a soulad s dobrymi mravy a vefejnym poradkem, a zda
nekoliduje s tzv. star§imi pravy.!®> Dale je ochrana priimyslovych vzord spojena s principem

teritoriality a principem poplatkovym.!'%

Primyslovym vzorem je podle ustanoveni § 2 pism. a) ZOPV ,,vzhled vyrobku nebo jeho casti,
spocivajici zejména ve znacich linii, obrysii, barev, tvaru, struktury nebo materialii vyrobku
samotného, nebo jeho zdobeni* a vyrobkem se podle ustanoveni § 2 pism. b) ZOPV rozumi
wprumyslove nebo remeslné vyrobeny predmet, véetné soucdstek urcenych k sestaveni do jednoho
sloZzeného vyrobku, obal, uprava, graficky symbol a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych

programii“.

Piikladem primyslového vzoru miiZze byt slavnostni doktorsky talar a epice k slavnostnimu
doktorskému talaru (Cislo zapisu 35844, cislo piihlasky 2012-38980, plivodce Mgr. Anna

Benesova, vlastnik Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., Locarnské zattidéni 02-02, 02-03, tj. tiida

104 HIRSCH, B. Unregistered community designs: a secret weapon in design protection? Schénherr [online]. 2021

[cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://www.schoenherr.eu/content/unregistered-community-designs-a-secret-
weapon-in-design-protection/.
105 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Ochrana designu [online].
Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/iktzZ, kapitola
4.5.
KOUKAL, P. Prdavni ochrana designu - prizmyslové vzory, autorska dila. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012, s. 21.
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odévni vyrobky a galanterie, podtiida oble¢eni a pokryvky hlavy).!%” Vice o Locarnském zatiidéni
dale.

™ Obréazek

Vyobrazeni

2.1 108

Podle ustanoveni § 2 pism. d) ZOPV se osobé¢, ktera vytvoii praimyslovy vzor vlastni tvirci
¢innosti, nazyva puvodce. Pokud se na této tvurci ¢innosti podili vice osob, oznacuji se jako

spoluptivodci.

5.4. Predpoklady zapisné zpisobilosti

Pro ochranu designu jako zapsané¢ho primyslového vzoru je nezbytné, aby dany design
splioval kritéria novosti a individualni povahy. Pokud se jedna o primyslovy vzor aplikovany na
soucastku vyrobku, tato soucéastka podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZOPV musi ziistat viditelna i po
zaClenéni do slozeného vyrobku pii bézZném uzivani a musi obsahovat znaky novosti a individualni
povahy. Podle ustanoveni § 7 ZOPV se pfi posuzovani zapisné zpusobilosti neberou v uvahu
znaky, které jsou nezbytné pro technickou funkci primyslového vzoru nebo pro mechanické

spojeni s jinym vyrobkem.'%

107 KOUKAL, P.- MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Ochrana designu [online].

Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/iktzZ, kapitola

4.5.

Slavnostni talar [fotografie]. Urad priimyslového viastnictvi [online]. 2023 [cit. 2022-08-04]. Dostupné z:

https://isdv.upv.cz/.

19 KOUKAL, P.- MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Ochrana designu [online].
Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-08-04]. Dostupné z: https://shorturl.at/iktzZ, kapitola
4.5.
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5.4.1. Novost

Ustanoveni § 4 ZOPV stanovuje, ze: ,,prumyslovy vzor se povazuje za novy, nebyl-li prede dnem
podani prihlasky nebo prede dnem vzmiku prava prednosti zpristupnén verejnosti shodny
prumyslovy vzor. Primyslové vzory se povazuji za shodné, jestlize se jejich znaky lisi pouze
nepodstatne “. Podle diivodové zpravy je novost designu chdpana jako absolutni svétova novost.
Toto kritérium je objektivni, a pro uréeni novosti neni rozhodujici, zda tviirce vytvofil sviij design

nezavisle. Nelze tudiz chranit primyslové vzory, které jiz byly v minulosti zvefejnény.'!°

5.4.2. Individualni povaha

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZOPV stanovuje, Ze ,,primyslovy vzor vykazuje individudlni povahu,
Jjestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se lisi od celkového dojmu, ktery
u takového uzivatele vyvolava priumyslovy vzor, ktery byl zpristupnén verejnosti prede dnem
podani prihldasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti“. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 ZOPV
se pii posuzovani tohoto znaku bere v ivahu mira volnosti, kterou mé¢l tvirce pfi vyvoji vzoru.
V ptipadé€, ze navrhar ma velkou volnost pii navrhovani, jak je tomu naptiklad u $at, bude rozsah
ochrany vét$i nez u vyrobku, kde je volnost pfi navrhovani mensi, jako u hodinek.!!! Individualni
povaha primyslového vzoru je uréena celkovym dojmem, ktery vyvold u informovaného
uzivatele. Definice této fiktivni osoby neni diilezitd pouze pro zjiSténi zvlastnosti primyslového
vzoru, nybrz také pro stanoveni rozsahu ochrany, kterd vyplyva z jeho zapisu do rejstiiku. Stejné
jako u pravni ochrany technickych teSeni, kde se piedpokladd, Ze primérny odbornik je
obeznamen se stavem techniky, u ochrany primyslovych vzora se predpoklada, Ze informovany
uzivatel mé urcitou znalost o vné&j$ich tpravach vyrobkd.!'!? Informovanym uZivatelem je tedy

osoba, ktera ma urc¢ité mnoZzstvi znalosti a uvédomeéni v oboru (zde v oblasti mady).

Definici informovaného uzivatele také uptesnil Soudni dviir EU ve véci PepsiCo, Inc. v. Grupo
Promer mon Graphic SA, vbodé 53: ,narizeni ¢. 6/2002 pojem , informovany uzivatel
nedefinuje. Je vsak treba jej chapat (...) jako pojem nachdzejici se mezi pojmem ,,primeérny
spotrebitel“ pouzitelnym v oblasti ochrannych znamek, po kterém neni pozZadovina zZadnd

specificka znalost a ktery zpravidla neprovadi primé srovnani mezi kolidujicimi ochrannymi

110 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 207/2000 Sb. ze dne 10. 2. 2000. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni

systém]. ATLAS consulting [cit. 2023-08-04].

BURBIDGE, R. European fashion law: a practical guide from start-up to global success. Northampton,

Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 86.

2 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 207/2000 Sb. ze dne 10. 2. 2000. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni
systém]. ATLAS consulting [cit. 2023-08-04].
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znamkami, a pojmem ,,osoba specializovana v dané oblasti”, coz je odbornik s dikladnou
technickou kvalifikaci. Pojem ,, informovany uzivatel* tak lze chdpat jako pojem oznacujici
uzivatele, ktery vykazuje nikoli prumérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at' uz z ditvodu své
osobni zkuSenosti ¢i rozsahlé znalosti daného odvervi. “. V bod¢ 59 dale: ,,(...) pokud jde o uroven
pozornosti informovaného uZivatele, je treba pripomenout, Ze jim neni priumeérny spotiebitel bézné
informovany a primérené pozorny a obezretny, ktery vaima obvykle (priimyslovy) vzor jako celek

a nezabyva se jeho jednotlivymi detaily. “!7

Ptredpoklady novosti a individuélni povahy jsou zasadni, nebot’ brani tomu, aby modni znacky
ziskaly monopol na standardni odévni vyrobky, jako jsou pruhovana tricka nebo dziny s kratkym
stfihem. Neznamena to, ze neni mozné ziskat ochranu primyslového vzoru pro tri¢ka nebo dziny,
ale tento vzor musi byt ,,novy* a nesmi byt povazovan za ,,bézny* v oblasti primyslovych vzora,

a zaroven musi splnit kritérium individudlni povahy.'!4

5.4.3. Zpristupnéni verejnosti

Pro posouzeni novosti a individualni povahy primyslového vzoru je podle ustanoveni § 6 odst.
1 ZOPV Kkli¢ové tzv. zptistupnéni vefejnosti, coz zahrnuje jakékoli zvefejnéni, které prob&hlo bez
vyslovného nebo predpokladaného pozadavku na diveérnost. Vyhrada nebo podminka divernosti
muze byt uplatnéna v ramci obchodnich jednani, kdy je primyslovy vzor zptistupnén obchodnimu
partnerovi, ktery neni opravnén sdé€lit jeho podstatu tfetim strandm nebo provést jiné kroky, které
by porusily tuto podminku. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZOPV se déle ze zpiistupnéni verejnosti
vyjimaji ptipady, které byly zptistupnény vefejnosti piivodcem priimyslového vzoru nebo jeho
pravnim nastupcem jako diisledek poskytnuté informace nebo jednani béhem 12 mésicl prede

dnem podani piihlasky.!!”

Soudni dvir EU se zabyval otdzkou zpfistupnéni vefejnosti ve svém rozsudku ve véci H.
Gautzsch GroBhandel GmbH & Co. KG proti Miinchener Boulevard Mdobel Joseph Duna GmbH.
V roce 2006 uvedla spolecnost Gautzsch GroBhandel na trh zahradni altan, ktery byl podobny
altdnu vyvinutému spole¢nosti MBM Joseph Duna v roce 2004. Spole¢nost MBM Joseph Duna

tvrdila, Ze jeji vzor byl zvetfejnén v katalogu a distribuovan obchodnikiim v roce 2005. Spole¢nost

113 Rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2011 ve ve véci PepsiCo, Inc. v. Grupo Promer mon Graphic SA (C-281/10).

14 BURBIDGE, R. European fashion law: a practical guide from start-up to global success. Northampton,
Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 86.

15 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 207/2000 Sb. ze dne 10. 2. 2000. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni
systém]. ATLAS consulting [cit. 2023-08-04].
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Gautzsch GroBhandel vsak tvrdila, ze jeji vzor byl vyvinut diive a zpfistupnén ve vystavnich
prostorech v Ciné a v Belgii. SDEU musel rozhodnout, zda byl vzor zpiistupnén veiejnosti a zda
se stal znamym v odbornych kruzich v Evropské unii. SDEU dospél k zavéru, Ze obchodni pouziti
je zpisobem zptistupnéni vzoru verejnosti. Distribuce vzoru obchodnikiim v rdmci Unie postacuje
k tomu, aby se vzor stal zndmym v odbornych kruzich specializovanych v daném oboru. SDEU
rovnéz stanovil, ze distribuce nezapsaného primyslového vzoru obchodnikiim v ramci Unie
postacuje k tomu, aby bylo mozné¢ mit za to, ze se vzor stal zndmym v odbornych kruzich
specializovanych v daném oboru. S ohledem na to, z¢ Cina nemusi sledovat trh obvyklym
zpusobem, bylo otazkou, zda je zpiistupnéni vzoru na jejim tzemi relevantni. SDEU vSak dosel
k zavéru, ze neni nutné, aby k zptistupnéni doslo na izemi Unie. Vzor v§ak nemuize byt povazovan
za zpristupnény veiejnosti, pokud udalosti zakladajici zptistupnéni nebyly znamé v odbornych
kruzich v ramci Unie a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich ¢innosti.
Dané skute¢nosti by viak musel posoudit vnitrostatni soud.!!®

Po zverejnéni bézi dvanacti mésicni tzv. ochranna lhiita. Behem této lhiity mize pivodce vzor
uzivat, ale aby ziskal ochranu zapsanym primyslovym vzorem, musi podat ptihlasku do dvanacti
mésict od okamziku, kdy byl primyslovy vzor poprvé zvetejnén. Podle ustanoveni § 8 a 9 ZOPV
pramyslovy vzor nesmi byt v rozporu s vefejnym poradkem, dobrymi mravy a nesmi kolidovat se

star$imi pravy, naptiklad se nemiiZe jednat o vulgarni nebo urazlivé symboly na oble¢eni.!!”

5.5. Rozsah a doba ochrany

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 ZOPV je rozsah ochrany dan vyobrazenim priimyslového vzoru
v rejstiiku s vyjimkou ,,znakii, které jsou predurceny technickou funkci priomyslového vzoru, nebo
znakii, které musi byt nutné reprodukovany v presném tvaru a rozmeérech, aby mohl vyrobek,
v némz je primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt mechanicky spojen s jinym
vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem néj nebo proti nemu tak, aby oba vyrobky mohly

I3

plnit svou funkci.

116 Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014 ve véci H. Gautzsch GroBhandel GmbH & Co. KG proti Miinchener
Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (C-479/12).

17 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Ochrana designu [online].
Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/iktzZ, kapitola
4.5.
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Doba ochrany pramyslového vzoru ¢ini pét let od podani ptihlasky, a lze opakované
prodluzovat po péti letech az na maximalni dobu dvacet pét let (ustanoveni § 11 odst. 2 ZOPV).

S Zadosti 0 obnovu je Zadatel povinen zaplatit spravni poplatek.''®

Stanoveni rozsahu ochrany je klicové pro uzivani primyslového vzoru a zabranéni tfetim
osobam, které nemaji souhlas vlastnika primyslového vzoru, v jeho uzivani. V ptipadé
neopravnéného zasahu ma vlastnik prdvo pozadovat zdkaz ruSeni prava, odstranéni nasledk
poruseni a v pfipad¢ vzniku Skody také mé pravo na nahradu skody. Soucasné muze vlastnik
pozadovat mimo jiné zniCeni vyrobkli porusujicich prava v souladu s ¢lankem 46 dohody

TRIPS.'"?

5.6. Locarnské tridéni

Pted podénim piihlasky je také nutné pramyslovy vzor zatfidit. Locarnské tiidéni je
mezindrodni systém pouzivany pro tfidéni primyslovych vzord. Je pojmenovano podle meésta
Locarno ve Svycarsku, kde byla v roce 1968 uzaviena Locarnska dohoda.'?® Locarnsky systém
mezinarodniho t¥idéni spravuje Svétova organizace duSevniho vlastnictvi. V Evropské unii se
pouziva seznam vyrobkl oznacovany jako ,,Eurolocarno®, ktery sestavil EUIPO, jenz pravé
vychazi z locarnského t¥idéni.'?! Ugelem této dohody bylo vytvotit systém mezinarodniho tiidéni
priimyslovych vzor obdobné jako v piipadé ochrannych zndmek a Videniského tiidéni.!?*> Tento
systém kategorizuje primyslové vzory podle jejich tcelu a podpirné podle predmétu, ktery
predstavuji a umoziiuje piivodciim priimyslovych vzort registrovat své priimyslové vzory v cizich
zemich pomoci standardizovaného klasifikaéniho systému. Systém se sklada z 32 tfid, z nichz
kazda se dale d¢€li na podttidy. Pro mddni priimysl bude relevantni zejména tfida 02 — odévni

vyrobky a galanterie, 03 — cestovni potieby, kufry, slune¢niky a pfedméty osobni potieby

18 Castka je stanovena v zakond &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist, kdy

prodlouzeni poprvé o pét let 3 000,- K&, podruhé o pét let 6 000,- K¢, potieti o pét let 9 000,- K¢ a poctvrté o pét
let 12 000,- K¢.
119 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Ochrana designu [online].
Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/iktzZ, kapitola
4.5.
Vyhlaska ¢. 28/1981 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Locarnské dohodé o ziizeni mezinarodniho
tiidéni primyslovych vzorti a modell, podepsané v Locarnu dne 8. fijna 1968.
12l Locarnské tiidéni (primyslové vzory). EUIPO [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/locarno-classification.
Vyhlaska ¢. 118/1979 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Niceské dohod€ o mezinarodnim tfidéni
vyrobkl a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence
1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977;
Vyhlaska ¢. 13/1976 Sb. Vyhlaska ministra zahraniénich véci o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svycarskou konfederaci o ochrané tidajii o piivodu, oznageni piivodu a jinych zemépisnych
oznaceni.
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neobsazené v jinych tfidach, 05 — textilni vyrobky a 11 — ozdobné vyrobky. Modni navrhati by
pro ucely zapisu pramyslového vzoru méli nejprve urc€it, do které téidy jejich navrh spada podle
ucelu a predmétu, ktery predstavuji. Pokud naptiklad médni navrhat vytvoii novy design kabelky,

zatadi jej do t¥idy 03.!%3

5.7. Prava vyplyvajici ze zapisu

Vytvoteni primyslového vzoru je pravni skutecnosti, s niz ZOPV spojuje pravo podat piihlasku
prumyslového vzoru. Pravo k priimyslovému vzoru ma podle ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPV
puvodce nebo jeho pravni nastupce. Pivodcem primyslového vzoru mize byt jen osoba fyzicka,
pravnickd osoba miZe byt pouze subjektem odvozenym.!?* Podle ustanoveni § 19 ZOPV
poskytuje zapsany prumyslovy vzor ode dne podani ptihlasky jeho vlastniku ,, vylucné pravo uzivat
priumyslovy vzor, branit tFetim osobam uzivat jej bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas s uZivanim
primyslového vzoru jinym osobam nebo na né prdavo na prumyslovy vzor prevést. “ Tato prava se
podle ustanoveni § 23 ZOPYV nevztahuji na jednani tietich osob uskutecnéna pro neobchodni ucely,
experimentalni ucely nebo pro ucely citace nebo vyuky, pfipadné¢ na dalsi piipady uvedené

v odstavci 2.1%

5.8. Rizeni o prihlasce primyslového vzoru

Rizeni o zapisu praimyslového vzoru do rejstiiku se vede u UPV. Pro zapis u UPV se vyzaduje
podani ptihlasky, ideadlné s pouzitim bezplatné dostupného ufedniho formulare, ktery Ize ziskat
online nebo v podatelné UPV, a zaplaceni poplatku. Ustanoveni § 35 ZOPV stanovuje naleZitosti
ptihlasky, kterymi jsou zejména Zadost o zapis primyslového vzoru do rejstiiku, identifikaci
puvodce a piihlasovatele a ur¢eni vyrobku, v némz je priimyslovy vzor ztélesnén nebo na némz je
pfedmét ochrany a rozsah této ochrany. Vyobrazeni miiZe byt ve form¢ fotografie nebo vykresu.

PfihlaSka maze byt jednoducha nebo hromadna. Jednoduchou piihlaskou se pozaduje zapis

123 Mezinarodni tfidéni pro primyslové vzory. Urad priimyslového viastnictvi [online]. 2021 [cit. 2023-08-03].

Dostupné z: https://shorturl.at/kp ANX.

Diivodova zprava k navrhu zédkona o ochran¢ primyslovych vzori a o zméné zékona ¢. 527/1990 Sb., o

vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 207/2000 Dz.

Beck-online [online]. Publikovano 2000 [cit. 20. 11. 2023].

125 KOUKAL, P.- MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Ochrana designu [online].
Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/iktzZ, kapitola
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jednoho primyslového vzoru do rejstiiku. Hromadnou ptihlaskou se zada zapis dvou nebo vice

primyslovych vzort. Podanim ptihlasky vznika piihlasovateli pravo piednosti.'2®

UPV nasledné provadi jak formalni, tak vécny prizkum piihlagky, béhem kterého provéiuje,
zda ptihlaska a predmét piihlasky spliuji podminky pozadované zakonem. Posuzuje tedy, jak jiz
vyse zminéno, na rozdil od evropské upravy nejen formalni spravnost, ale i predpoklady novosti a
individudlni povahy primyslového vzoru. Podle ustanoveni § 37 ZOPV UPV zapise primyslovy
vzor do rejstiiku a ptihlaSovateli vyda o zapisu osvédceni, pokud nedojde k zastaveni fizeni ¢i
zamitnuti piihlaSky naptiklad pro neodstranéni formalnich nedostatkli po vyzvani, nesplnéni
pozadovanych ptedpokladi podle ZOPV nebo pii kolizi se starSim shodnym primyslovym

vzorem.'?’

5.9. Zanik a vymaz primyslového vzoru

Pravo z primyslového vzoru podle ustanoveni § 26 ZOPV zanikd ze dvou davodd, a sice
uplyne-li doba ochrany, pfi¢emz zadost o obnovu doby ochrany nebyla podana ¢i zadosti nebylo

vyhovéno, nebo pokud se prava z primyslového vzoru vlastnik vzda.

Dtvody pro vymaz primyslového z rejstfiku jsou taxativné stanoveny v ustanoveni § 27
ZOPV. Mezi divody jsou uvadény napiiklad nesplnéni podminky novosti, individualniho
charakteru nebo zapisné zptisobilosti vzoru. Podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZOPV vymaz provadi
UPV na zakladé pisemného navrhu, ktery musi byt vécné odiivodnén a musi k nému byt

predlozeny dikazni prostfedky.

5.10. Primyslovy vzor a jeho vyuZziti v médnim primyslu

Pokud mddni znacka, resp. mdédni navrhat vytvoii novy design, ktery spliuje zakonné
pozadavky pro zapis a tento design chce produkovat opakované a po delsi dobu, vyplati se takovy
design zaregistrovat, a to bud’ na narodni urovni u UPV nebo na Grovni EU u EUIPO. Nezapsané
prumyslové vzory SpoleCenstvi mohou byt praktickym feSenim pro malé podniky a mddni
navrhafe zacatecniky, pro které skutecnost, ze pravni ochrana vznikd aZz po zpfistupnéni

pramyslového vzoru vetejnosti, nemusi ptedstavovat problém. Hlavni nevyhodou UCD je, Ze trva

126 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Ochrana designu [online].
Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/iktzZ, kapitola
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pouze tii roky od data, kdy byl design poprvé zptistupnén veiejnosti, zatimco ochrana RCD je
poskytovana na dobu péti let a lze ji vzdy o dalSich pét let prodlouzit az na maximalnich dvacet
pet let. Vlastnik primyslového vzoru at’ zapsaného nebo nezapsaného muiize zabranit tietim
osobam v uzivani primyslového vzoru bez jeho souhlasu; nicméné podle ¢lanku 19 nafizeni €.
6/2002 UCD poskytuje svému vlastniku toto pravo pouze tehdy, pokud takové uziti predstavuje
védomé imysIné napodobeni ¢i kopirovani takto chranéného primyslového vzoru. Napadené uziti
se nepovazuje za vysledek kopirovani chranéného (primyslového) vzoru, pokud vyplyva z
nezavislé tvirci prace pivodce (prumyslového) vzoru, u néhoz se 1ze diivodn¢ domnivat, ze nebyl
obeznamen s (pramyslovym) vzorem, ktery byl zptistupnén veiejnosti vlastnikem (srov. ¢lanek 19
odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002). Obdobn¢ jako u autorského prava miize vlastnik RCD poskytnout
souhlas s uzivanim prostfednictvim licenci podle OZ, ale na rozdil od autorského prava lze toto

pravo podle ustanoveni § 30 odst. 1 ZOPV také prevést tietim osobam.'?8

V médnim primyslu hraje velkou roli sezonnost mody, ktera predstavuje zna¢nou vyzvu pii
plnéni predpokladu novosti, jako je tomu u niZe uvedeného ptipadu Crocs v. OHIM.'?* Médni
trendy maji tendenci se opakovat, coz ztéZzuje prokazani novosti navrhiit béhem piezkumu
ptihlasky primyslového vzoru. Docilit individualniho charakteru v modnim primyslu mize byt
taktéz nesnadnym ukolem. Individudlni charakter je subjektivnim predpokladem a to, co jeden
Clovek, resp. informovany uzivatel povazuje za charakteristické, jiny nemusi. K pozadavku

individudIniho charakteru niZe uvadim ptipad Karen Millen v. Dunnes Stores.'*°

5.10.1. Karen Millen v. Dunnes Stores

Karen Millen je spole¢nost registrovana ve Spojeném kralovstvi, kterd vyrabi a prodava damskeé
obleceni v fadé¢ maloobchodnich prodejen a ve vlastnich obchodech v Irsku. Spole¢nost Dunnes
Stores rovnéz provozuje maloobchodni prodej ddmskych odévt v Irsku. Spole¢nost Karen Millen
podala v roce 2007 v Irsku Zalobu proti spolecnosti Dunnes Stores, v niZ tvrdila, Ze ¢erny pleteny

top, modra kosile a hnéda kosile, které spole¢nost Dunnes Stores v roce 2006 nabizela k prodeji

128 KOLSUN, B. - IMENEZ, G. - BLOOMSBURY, P. Fashion Law: A Guide for Designers, Fashion Executives,
and Attorneys. 2. vyd. New York: Fairchild Books, 2014, s. 86.

129 EUIPO byl diive znamy jako Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM). Od 23. biezna 2016 je OHIM
znam pod svym soucasnym nazvem EUIPO. V souvislosti s tim doslo k nékterym terminologickym zménam.
Nazev ,,ochrannd zndmka Spolecenstvi“ se nahradil ndzvem ,,ochranna zndmka Evropské unie®. Ke dni 23. 3.
2016 se tedy vSechny stavajici ochranné zndmky SpoleCenstvi a ptihlaS8ky ochrannych znamek Spolecenstvi
automaticky staly ochrannymi znamkami Evropské unie a pfihlaskami ochrannych znamek Evropské unie.
Rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2014 ve véci Karen Millen Fashions Ltd proti Dunnes Stores and Dunnes Stores
(Limerick) Ltd (C-345/13).
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pod svou znackou ,,Savida“, porusuji jeji nezapsané prumyslové vzory Spolecenstvi v odévech,
které v roce 2005 v Irsku nabizela k prodeji. Béhem soudniho fizeni pfed irskym nejvysSim
soudem spolecnost Dunnes Stores nepopiela, Ze jeji triCka a koSile byly vyrobeny kopirovanim
navrht Karen Millen. Popftela vsak, ze by spolecnost Karen Millen méla pravo na UCD ve svém
topu a kosilich s odiivodnénim, Ze vyrobky spolecnosti Karen Millen nespliiovaly pozadavek

vvvvvv

rozhodl o pteruseni fizeni a piedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

SDEU s argumentaci spole¢nosti Dunnes Stores nesouhlasil a rozhodl, Ze otdzka, zda ma
pramyslovy vzor individualni povahu, zavisi na tom, zda se celkovy dojem, kterym primyslovy

vzor pisobi na informovaného uzivatele, 1isi od jediného star§iho vzoru. Jinymi slovy, nelze

vvvvvv

vvvvvv

se jednat o platny design.

5.10.2. Crocs v. OHIM

Spolecnost Crocs, ktera je znama svym charakteristicky designem gumovych nazouvaki
s dirami v pfedni ¢asti a paskem na patu, podala piihlasku RCD na sviij design obuvi v roce 2004,
pfi¢emz uplatnila pravo piednosti ze starS§itho amerického patentu na pramyslovy vzor z kvétna
2004. Konkurujici spolecnost Holey Soles Ltd. v roce 2006 podala navrh na prohlaSeni neplatnosti
zapisu RCD z dlivodu absence novosti a individudlni povahy, a argumentovala tim, Ze chranény
charakteristicky design gumovych nazouvakl nevypadd jinak nez ostatni gumové nazouvakys, tj.
gumove nazouvaky spolecnosti Crocs nevyvoldvaji u informovaného uzivatele jiny celkovy dojem
nez gumové nazouvaky spolecnosti Holey Soles. V roce 2008 prohlasilo vymazové oddéleni
OHIM primyslovy vzor za neplatny. Spolecnost Crocs se proti tomuto rozhodnuti odvolala, ale

odvolaci senat EUIPO (tehdy OHIM) toto odvolani zamitl.!3!

5.11. Pravni prostiedky ochrany designu jako zapsaného priimyslového vzoru

Zakladnim krokem ochrany designu jako zapsaného priimyslového vzoru je ziskani zapisu u
ptislusného ufadu primyslového vlastnictvi, ktery poskytuje vlastniku primyslového vzoru

vyluéné pravo primyslovy vzor uZzivat, branit tfetim osobam v uZivani bez jeho souhlasu,

131 Rozhodnuti Odvolaci senatu OHIM ze dne 26 3. 2010 ve véci Holey Soles Holdigs Ltd. proti Crocs, Inc. (R
9/2008-3 EUIPO).
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poskytovat souhlas s jeho uzivanim nebo na né primyslovy vzor prevést. Po zapisu primyslového
vzoru do rejstiiku mohou vzniknout spory o pravo na primyslovy vzor, resp. spory o urceni prava
na primyslovy vzor podle ustanoveni § 15 ZOPV. Zalobu na uréeni Ize podat do dvou let od zapisu

prumyslového vzoru do rejstiiku.

V piipad€ poruseni prav vlastnika praimyslového vzoru se miize vlastnik podle ustanoveni § 4
zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané¢ obchodniho
tajemstvi (dale téz ,,ZVPPV*) svych prav domahat civilni zalobou u soudu zjednani napravy.
Konkrétné toho, aby se poruSovatel zdrzel protipravniho jednani a odstranil nasledky ohrozeni
nebo poruseni. Vyse uvedend néaprava obvykle zahrnuje staZzeni vyrobkil z trhu nebo trvalé
odstranéni ¢i zniCeni vyrobki, které byly vyrabény nebo uvedeny na trh, ¢imz ohroZzovaly nebo
poruSovaly prava vlastnika primyslového vzoru. Stejné tak mize vlastnik pozadovat stazeni,
trvalé odstranéni nebo zniceni materiald, nastrojl a zatizeni, které byly pouzity nebo jsou urceny
pro ¢innosti, které porusuji nebo ohrozuji jeho prava. Soucasné podle § 5 ZVPPV ma vlastnik

pramyslového vzoru také pravo na nadhradu Skody, vydani bezdiivodného obohaceni a pfiméfené

zadostiu¢inéni.

Vetejnopravni prostfedky ochrany v oblasti primyslového vlastnictvi se nejcastéji uplatiuji
prosttednictvim UPV, ktery rozhoduje v ramci spravniho fizeni o poskytovani ochrany vynalezim,
primyslovym vzoriim, uZitnym vzorim, topografii polovodi¢ovych vyrobkll, zemépisnym
oznacenim a oznatenim plvodu vyrobkli a vede pfislusné rejstifky o téchto predmétech.!'®
Vetejnopravni prosttedky ochrany mohou byt dale uplatnény pted jinymi statnimi organy,
naptiklad u Celni spravy Ceské republiky. Celni spréava je rozhodnym organem mimo jiné béhem
opatfenich na statnich hranicich, pfi nichZ 1ze dosahnout nepropusténi nebo zniceni zbozi, které
bylo shleddno jako zavadné podle pravnich ptedpisit upravujicich ochranu primyslového
vlastnictvi. PoruSeni praimyslovych prav, které jiz svou zavaznosti presahlo skutkovou podstatu
prestupku miize byt i trestnym Cinem. V piipad¢ naplnéni skutkové podstaty podle § 269 TZ
porusSeni chranénych priimyslovych prav se spor jiz neprojednava v civilnim nebo spravnim fizeni,

ale pieklapi se pravé do fizeni trestniho.'*?

132 7Z4kladni informace. UPV [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/o-uradu/zakladni-
informace.

KACIREK, M. Pravni ochrana pramyslového vzoru. Informacni portdl o priimyslovych vzorech [online]. 2018
[cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://prumyslovy-vzor.cz/pravni-ochrana-prumysloveho-vzoru/.
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6. Ochrana poskytovana ochrannou znamkou

Ochrana poskytovand ochrannou znamkou slouzi modnim znackdm jako prostfedek
k vytvofeni a udrzeni identity jejich znaCky a zabranéni zamény mezi spotiebiteli. Ochranna
znamka, at’ uz se jedna o logo, nazev nebo symbol je propagacnim néstrojem ktery nejen zvysuje
rozpoznatelnost znacky, ale také ptisobi jako pecet kvality a pravosti. Registraci ochranné znamky
ziskavaji médni znacky vyhradni pravo pouzivat svou ochrannou zndmku ve spojeni s konkrétnim

zbozim nebo sluzbami.

Pravo k ochranné znamce systematicky spada pod prava na oznaceni, kterou pravni teorie fadi
mezi prava primyslového vlastnictvi netviréi povahy. U prav k ochrannym znamkam se uplatiuji

principy formalni (registra¢ni), poplatkovy, teritoriality a ¢asové priority.'>*

Zapsana ochranna zndmka je nehmotnou véci ve smyslu ustanoveni § 496 odst. 2 OZ. Jedna

se o kategorii prav, jejichZ povaha to piipousti.'*>

Zakladnim pravnim piedpisem zdkonné upravy ochrannych znamek je ZOZ. Za ochrannou
znamku se podle ustanoveni § la ZOZ povazuje ,jakékoliv oznaceni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky “, které je

wzpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby. “

Hlavni funkci ochranné zndmky je funkce rozliSovaci (identifika¢ni). K ziskani znamkopravni
ochrany nemusi byt ochranna zndmka vysledkem tviréi ¢innosti ¢loveéka, ale mize se jim stat 1

oznadeni vytvorené napiiklad softwarem.'3

Od 1. zafi 2019 vesla v G¢innost dlouho oc¢ekavana novela ZOZ, kterd byla vyhlaSena ve Sbirce
zakonu jako zakon €. 286/2018 Sb. (dale téz ,,Velka novela®), ktera mimo jiné rozsifila okruh
ochrannych zndmek. Vedle tradi¢nich druhii znamych ochrannych znamek jako je — slovni,

obrazova, kombinovana a prostorovd ochrannd znamka, jsou v Pfiloze ¢ 1 kZOZ nové

134 KOUKAL, P. Pravni ochrana designu - priimyslové vzory, autorskd dila. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2012, s. 21.

135 KOUKAL, P. Uvod. In: KOUKAL, P., CHARVAT, R. HEJDOVA, S., CERNY M. Zdkon o ochrannych
znamkach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. XXXIII.

136 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Prava na oznadeni
[online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/frHLP,
kapitola 3.3.
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demonstrativné uvedené netradi¢ni druhy jako jsou pozi¢ni ochrannad zndmka, ochrannd znamka
se vzorem, barevna, zvukova, pohybova, multimedialni, holografickd ochranna znamka nebo jiné
druhy ochrannych znamek, které neodpovidaji zddnému z uvedenych druht, jsou-li zptisobilé byt
vyjadieny v jakékoli vhodné form¢ s vyuzitim dostupnych technologii, tj. pokud je lze jasné¢,
piesn¢, samostatné, snadno dostupnym zplisobem, srozumitelné, trvanlivé a objektivné
reprodukovat v rejstiiku, aby bylo pfislusSnym orgdnim i vetejnosti umoznéno jasné a presné urcit

pfedmét ochrany poskytovany vlastnikovi ochranné znamky.

Podle ustanoveni § 2 ZOZ existuji Ctyfi formy pravni ochrany, a sice ochrana zapisem do
rejstiiku ochrannych znamek u UPV, zapisem do rejstiiku ochrannych znamek EU, mezinarodni
zapisem do rejstiiku WIPO a uzivanim tzv. vSeobecné znamé znamky, kterd zaklada absolutni

majetkova prava bez nutnosti zapisu do rejsttiku ochrannych znamek. !’

6.1. Zapis ochranné znamky

Aby bylo oznaceni kvalifikovano jako ochranna znamka, musi jit o oznaceni dostate¢n¢ urcité
na to, aby mélo konkrétni vyznam v sémiotickém smyslu. Do u¢innosti Velké novely platilo, ze
oznaceni muselo byt zplsobilé grafického zndzornéni, tj. nemuselo byt zpiisobilé pro vnimani
zrakem, stadilo, kdyz mohlo byt zndzornéno grafickym zptsobem.!*® V soudasnosti plati, Ze
ochrannou znamkou mutze byt i takové oznaceni, které neni zpusobilé grafického znazornéni,
avSak je vyjadieno zplsobem, ktery pifisluSnym orgdnim a vefejnosti umoziiuje jasné a piesné
urcit pfedmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky. Timto se oteviel prostor pro nové
typy netradi¢nich druhli ochrannych znamek jako zvukové, pohybové ¢i multimedialni
(kombinace obrazu a zvuku).'** Dal§i podminkou je rozlifovaci zpisobilost, to znamena, Ze
oznaceni musi byt zptisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné

osoby. Je nutné zhodnotit rozliSovaci schopnost nejen v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami, na

137 KOUKAL, P. Komentat k § 1 ZOZ. In: KOUKAL, P., CHARVAT, R. HEJDOVA, S., CERNY M. Zdkon o
ochrannych znamkach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. 3.
13 Bod45, 46 a 55 rozsudku SDEU ze dne 12. 12. 2002 ve vé&ci Ralf Sieckmann proti Deutsches Patent a Markenamt
(C-273/00).
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a
0 zmeén¢ zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudti a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpisii, (zdkon o ochrannych zndmkach), ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z praimyslového vlastnictvi a 0 zmén¢ zakont na
ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi), a zdkon ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jSich predpist, ¢. 286/2018 [online] [cit. 2023-02-12]. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview
document.seam?documentld=o0z5f6mrqge4fomrygzpwi6q&rowlndex=0.
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které se tato ochranna zndmka vztahuje, ale také ve vztahu k prfedpoklddanému vnimani relevantni

vefejnosti, jimZ je obvykle informovany, dostateéné pozorny a obezietny priimérny spotiebitel.!*’

Z0Z rozlisuje tzv. absolutni podminky zépisné zpusobilosti nebo tzv. relativni podminky
zéapisné zpusobilosti. K absolutnim podminkam se u pfihlasovaného oznaceni ptihlizi ex officio,
tj. UPV splnéni podminek zkouma z Gitedni povinnosti, zatimco relativni podminky pouze na
navrh osoby odlisné od pfihlaSovatele. V ustanoveni § 4 ZOZ jsou taxativn¢ uvedené divody,
které zpusobuji absolutni nezptisobilost piihlaSovaného oznaceni k zapisu. Existence téchto
omezeni je odivodnéna vefejnym zajmem, potifebou volného uzivani téchto oznaceni a ochranou
hospodaiské soutéze. Pokud se jakykoli z téchto divodii naplni, vede to k zamitnuti ptihlasky
ochranné zndamky UPV. Ustanoveni § 7 ZOZ stanovuje taxativni seznam relativnich diivodi
nezpusobilosti zapisu piihlaSovaného oznaceni. K namitnuti relativnich divoda nezptisobilosti
musi byt podany namitky u UPV. Namitky mohou podat osoby, které jsou piimo postizeny
uvedenymi okolnostmi v ustanoveni § 7 ZOZ. Pokud jsou namitky diivodné, UPV piihlagku
zamitne, nebo naopak zamitne namitky a ptihlaSované oznaceni zapisSe do rejstfiku ochrannych

znamek.'!

Pted podanim nové prihlasky je vhodné, aby ptihlasovatel ochranné znamky provedl reSersi,
zda se ve volné dostupnych databazich ochrannych zndmek spravovanych UPV, EUIPO nebo
WIPO nevyskytuji shodné nebo zaménitelné ochranné znamky tykajici se vyrobki nebo sluZeb
stejného druhu, aby pfipadné nezasdhl do prav vlastnikd starSich ochrannych zndmek resp. se
vyhnul ptipadnému ¥izeni o namitkach.'** P¥ihlasku ochranné znamky k zapisu do rejstiiku miize
podat fyzickd i pravnickda osoba u UPV vjednom vyhotoveni. Spolu s piihlaskou musi
ptihlasovatel zaplatit spravni poplatek. UPV vyzna¢i datum a &as podani piihlasky, jakmile ji
obdrzi. Od tohoto okamziku vznik4 pfihlaSovateli pravo pfednosti, poptipad€ pokud prihlasovatel
ma moznost ziskat ochranu ochranné znamky k diivéjSimu dni neZ den podani ptihlasky, mél by

dolozit existenci prava priority (pfednosti). Toto pravo mu poskytuje vyhodu pred témi, kteti by

140 Bod 34 rozsudku SDEU ze dne 12. 2. 2004 ve véci Koninklijke KPN Nederland NV proti Benelux-
Merkenbureau (C-273/00).

141 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOJTISKOVA, T. - ZIBNER, J. Prava na oznaceni
[online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/frHLP,
kapitola 3.3.

42 Resersni databaze. Urad primyslového viastnictvi [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.glob.frm;

EUIPO Database, ™ view. [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné Z:
https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview.

Madrid Monitor. WIPO [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné Z:
https://www3.wipo.int/madrid/monitor/en/index.jsp.
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podali pfihlasku pro shodné nebo zaménitelné ochranné znamky tykajici se vyrobkl nebo sluzeb

stejného druhu pozdgji.'*?

Ptihlaska musi podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZOZ obsahovat osobu piihlaSovatele, seznam
vyrobkli nebo sluzeb, pro néz se pozaduje zapis ochranné znamky, vyjadieni piihlasovaného
oznaceni a smi obsahovat pouze jedno piihlasované oznaceni. Seznam vyrobku a sluzeb spojené
s ochrannou znamkou je nutné zatiidit podle systému mezindrodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb.'*
Podle ustanoveni § 19a odst. 2 ZOZ musi dale ptihlasovatel tyto vyrobky a sluzby dostate¢n¢ jasné
a presn¢ vymezit, aby ptislusné organy a dotcené osoby byly na zéklad¢ tohoto vymezeni schopny

urcit rozsah pozadované ochrany.

Po podani ptihlasky UPV zkouma4, zda piihlaska splituje formalni naleZitosti podle ustanoveni
§ 21 ZOZ, tedy zda je ptrihlaSka tadn¢ vyplnéna a pozadovany spravni poplatek zaplacen.
Nasledné provede vécny pruzkum, ve kterém zjistuje, zda nejsou pfitomny okolnosti absolutni
zapisné nezpusobilosti. Velka novela zruila ustanoveni § 6 ZOZ - nové UPV tak nebude v ramci
véceného prezkumu zjiStovat, zda prihlaSované oznaceni neni shodné, nebo neobsahuje shodné
prvky se star$i ochrannou zndmkou. Je na vlastniku star$i znamky, aby vznesl namitky, v opacném
ptipadé UPV piihlasovanou ochrannou znamku zapiSe, i piesto, Ze se stardi, jiz zapsanou,
ochrannou znamkou shoduje.'*® V ptipadé kladného hodnoceni prizkumu UPV  zvefejni
ochrannou znamku ve Véstniku UPV. Nespliuje-li vsak pfihlaska formalni pozadavky, a tyto
nedostatky nejsou odstranény na vyzvu UPV v dané 1hité, UPV ji podle ustanoveni § 21 odst. 4
Z0Z odmitne. Pokud piihlasované oznaceni koliduje s absolutnimi didvody nezputsobilosti

k zapisu, UPV piihlagku podle ustanoveni § 22 odst. 1 ZOZ zamitne.'*®

Zakladni doba ochrany zapsané ochranné znamky je deset let, pocinaje dnem zépisu
ptihlaseného oznadeni do rejstiiku ochrannych znamek UPV. Po tuto dobu ma vlastnik ochranné

znamky podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOZ vylu¢né pravo na jeji uzivani ve spojeni s uvedenymi

143 Narodni piihlaska ochranné znamky. Urad priimyslového viastnictvi [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné

z: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky/narodni-prihlaska-ochranne-znamky.

144 Vyhlaska & 118/1979 Sb. Vyhlaska ministra zahraniénich véci o Niceské dohodé o mezindrodnim t¥idéni

vyrobkl a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence

1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977.

Novela zédkona o ochrannych znamkach. Prdvni prostor [online]. 2023 [cit. 2023-11-03]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/novela-zakona-o-ochrannych-znamkach.
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[online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/frHLP,
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vyrobky nebo sluzbami. Po uplynuti pocateCniho desetilet¢ého obdobi lze ochranu ochranné
znamky neomezené prodluzovat pro stejné¢ dlouha obdobi. Pro zachovani platnosti ochranné
znamky musi vlastnik ochranné znamky podat zadost o obnoveni u UPV a zaplatit povinné
poplatky za obnoveni. Aby nedoslo k propadnuti ochrany, je nezbytné podat zddost o obnovu a
zaplatit poplatky pied uplynutim stavajiciho ochranné¢ho obdobi (tedy nejdiive dvanact mésict
predem).!*’ Vlastnik ochranné znamky musi ochrannou zndmku podle ustanoveni § 13 ZOZ adné
uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které jsou zapsany. Pokud tak neucini a zndmka neni
vyuzivana po dobu péti let od zapisu nebo pokud bylo jeji uzivani na tuto dobu pieruseno, mize
vlastnik ochranné znamky ztratit pravo domahat se svych prav vici tfetim osobam, které¢ by

zasahovaly do jeho prava nebo také hrozi, Ze dojde k samotnému vymazu ochranné znamky.'*®

6.2. Mezinarodnépravni aspekty ochrany

K $irsi teritoridlni ochrané l1ze vyuzit mezindrodni zapis do rejstiiku WIPO, ktery je mozné
ptihlasit prostfednictvim UPV jako tzv. mezinarodni ochranné znamky na zakladé Protokolu
k Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek. Mezinarodni zapis ma dvé
hlavni vyhody. Zaprvé ma centralizované misto pro podavani pifihlaSek, které je snadnéji
spravovatelné. Zadruhé po zatazeni tfech a vice uzemi jsou ndklady obvykle nizsi, nez kdyby

piihlasovatel podaval pfihlasku piimo u jednotlivych narodnich ufadi.!

Dalsi moZznosti je zapis do rejstiiku ochrannych znamek EU, ktery vede EUIPO. Ptihlasovatel
v tomto piipadé musi podat ptihlaSku pfimo u EUIPO. Zékladnim pravnim pfedpisem je natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 (dale téZ ,,naFizeni
2017/2001%). Hlavni vyhodou je, Ze zdpisem ochranné znamky EU ziskava ptihlaSovatel pravni
ochranu v jednom kroku ve vSech ¢lenskych stitech EU. Ochranna znamka EU nevylucuje
existenci narodnich ochrannych znamek se shodnym nebo stejnym znénim, pokud jsou vlastnény
stejnou osobou, nebo pokud pozdé€jsi prihlasovatel ndrodni ochranné zndmky ziskal souhlas od

vlastnika star$i ochranné znamky EU. Stejné tak ochrannd znamka EU podobnych podminek

147 Ochranné znamky. Urad primyslového viastnictvi [online]. 2023 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z:

https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamkys;
Sdéleni ¢. 248/1996 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky k Protokolu k Madridské
dohodé o mezinarodnim zépisu ochrannych znamek.
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nebrani existenci mezinarodni ochranné znamky. Jinymi slovy ochranné zndmky mohou existovat

a koexistovat na rtiznych trovnich.'*°

Pro tuplnost jeste dodavam posledni z forem ochrany, tzv. vSeobecné znamé znamky, kterou
piinesla Pafizska imluva o mezinarodni ochran¢ prtimyslového vlastnictvi (dale téz ,,Parizska
unijni imluva®) a ¢lanek 16 Dohody TRIPS.!! Jedna se o tak vyrazné znamou znidmku, Ze se ji
vetejnost v relevantnim okruhu naucila spojovat s vyrobky nebo sluzbami jejiho vlastnika, a to 1
bez formalniho zapisu do rejsttiku ochrannych znamek. Jednd se o nezapsané oznaceni a tuto
skutec¢nost je rovnez tieba vzdy prokazovat v konkrétnim fizeni. Tato ochranna znamka muze byt
pouzita k zabranéni zapisu nebo uzivani ochranné znamky pro odlisné vyrobky a sluzby. Napiiklad
je pravdépodobné, ze by spole¢nost LVMH mohla zabranit zapisu ochranné¢ zndmky LOUIS
VUITTON pro autosalon.!>

6.3. Ochranné znamky v médnim priamyslu

Ochranné znamky maji v médnim primyslu velky vyznam, nebot’ slouzi jako mocny nastroj
pro rozpoznani, odliSeni a ochranu znacky. V dynamickém a konkurencnim svété¢ mody, kde se
rychle méni stylové trendy, funguji ochranné znamky jako rozliSovaci symboly, které umoznuji
spotiebitelim snadno identifikovat a spojit vyrobky s konkrétnimi znackami. Zapisem ochranné
znamky ziskavaji mdédni znacky vyhradni prdva na pouzivani svych znacek a brani ostatnim
v pouzivani podobnych znacek, které by mohly zpisobit zdménu nebo oslabit rozliSovaci

zpisobilost znacky.

Vyhody a pozitiva ochrany poskytované ochrannymi zndmkami spatfuji zejména v tom, ze
ochrana ochranné znamky muze potencidlné trvat neomezené dlouho, pokud je znamka fadné
uZzivana a prubézné€ obnovovana, coZ zajist'uje, Ze si modni znacky mohou udrzet svou rozliSovaci
zpusobilost a povést v prubéhu asu. Ochranné znamky déle poskytuji Sirokou ochranu pro rizné

vyrobky nebo sluzby vramci urcité tfidy, coz moédnim znackdm umozZiuje rozSifovat sveé

150 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOITISKOVA, T. - ZIBNER, J. Prava na oznadeni
[online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://shorturl.at/frHLP,
kapitola 3.4.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské umluveé na ochranu primyslového vlastnictvi ze
dne 20. biezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu
dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. Cervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14.
Cervence 1967, ve znéni vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 81/1985 Sb.

152 KOLSUN, B. - IMENEZ, G. - BLOOMSBURY, P. Fashion Law: A Guide for Designers, Fashion Executives,

and Attorneys. 2. vyd. New York: Fairchild Books, 2014, s. 52.
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produktové fady pii zachovani konzistence znacky. Tato flexibilita umoznuje moédnim znackam
diverzifikovat svou nabidku pod stejnou rozpoznatelnou znackou, coz je charakteristickym
projevem modniho primyslu, kde se Casto stfidaji rizné sezénni trendy. V neposledni fadé
ochranné znamky poskytuji i unijni nebo mezindrodni ochranu, které zjednodusuji modnim

znackam globalni expanzi a jeji ptisobeni na trhu v mezinarodnim méfitku.

Nicméné kazda mince méa dvé strany. Se ziskdnim mezindrodni ochrany ochranné zndmky
muze byt spojen zdlouhavy a slozity proces registrace, ktery je velmi nakladny. Vydaje spojené
s poplatky za podani ptihlasky, pravni sluzby a preklady se mohou rychle scitat, takze pro malé
podniky je obtizné dovolit si globalni registraci ochranné znamky. Kromé toho jsou s udrzovanim
a prosazovanim mezinarodnich ochrannych znamek spojeny také pribézné ndklady, vcetné
poplatkl za prodlouzeni platnosti, pravnich vydaji na monitorovani a obranu proti ptipadnému
poruSovani prav. Tyto neustdlé vydaje mohou zatiZit rozpocet drobnych modnich navrhati a
odklonit prostfedky, které by mohly byt 1épe vyuzity na vyvoj vyrobki, marketing nebo jiné

dilezité aspekty rozvoje jejich podnikéni.'>?

V mddnim primyslu maji ochranné zndmky zasadni vyznam v boji proti Sifeni padélanych
vyrobkll a neopravnénému uzivani ochrannych zndmek zavedenych znacek. Nize uvadim nekteré

ptipady neopravnéného uzivani ochrannych znamek ze zahranici.

6.3.1. Zara vs. Zara Tapas Bar

Soudni spor se tykal spolecnosti Inditex, vlastnika modni znacky ZARA, a spole¢nosti Oriental
Cuisines, ktera pouzivala nazev ,,ZARA TAPAS BAR*. Spole¢nost Inditex tvrdila, Ze pouzivanim
nazvu ZARA spole¢nosti Oriental Cuisines vytvari asociaci spojenou se znamou Spanélskou
znackou spolecnosti Inditex, coz vede k zdméné mezi spotiebiteli a poskozuje povést jeji znacky.
Spole¢nost Oriental Cuisines oponuje, Ze pusobi v naprosto jiném odvétvi a ochrannou zndmku
neuziva doslovné. Soud rozhodl ve prospéch spolecnosti Inditex a uvadi, ze diraz spolec¢nosti
Oriental Cuisines na slovo ZARA a neexistence vérohodného vysvétleni jeho pfijeti podporuji
klamani spotfebiteld. Soud rovnéZ poukazuje na rozsdhlé Sifeni informaci prostiednictvim
internetu a televize, diky némuZz se indi¢ti spotiebitelé dozvedéli o ochranné zndmce ZARA

spole¢nosti Inditex.!>*

153 KOLSUN, B. - IMENEZ, G. - BLOOMSBURY, P. Fashion Law: A Guide for Designers, Fashion Executives,
and Attorneys. 2. vyd. New York: Fairchild Books, 2014, s. 29-30.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Dilli v Novém Dilli ze dne 19. 5. 2015 ve véci Industria De Diseno Textile Sa
proti Oriental Cuisines Pvt. Ltd. (No. 1472/ 2013).
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6.3.2. Adidas vs. Shoe Branding

Neékteré modni znacky si mohly ¢ast svych vyrobka zaregistrovat jako tzv. tvarové ochranné
znamky (anglicky shape marks). Poziéni ochranné¢ znadmky (anglicky position marks) jsou
podmnozinou tvarovych ochrannych znamek, kdy je oznaceni chranéno, pokud je pouzito na urcité
¢asti vyrobku. Pozi¢ni ochranné znamky byly predmétem sporu spolecnosti Adidas, ktera si
narokovala vyhradni prava na tfi pruhy na teniskach a teplakovych soupravach. Po dlouholetém

sporu spolecnost Adidas zvitézila u Tribundlu proti spole¢nosti Shoe Branding, ktera se pokusila
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6.3.3. Christian Louboutin vs. Zara France

V roce 2000 spole¢nost Christian Louboutin ziskala francouzskou ochrannou znamku na boty
s cervenou podrazkou. V soudnim sporu se spolecnosti Zara France vSak Soud prvniho stupné
v Pafizi zamitl zalobu spole¢nosti Louboutin na poruseni ochranné znamky. Soud prvniho stupné
rozhodl, Ze mezi ochrannou zndmkou spole¢nosti Louboutin a obuvi spole¢nosti Zara neexistuje
pravdépodobnost zamény vzhledem k vyraznému cenovému rozdilu a odliSnym trhlim, na kterych
pusobi. Odvolaci soud pozdéji toto rozhodnuti zrusil a prohlasil ochrannou zndmku Louboutin za
neplatnou z diivodu nedostatku rozliSovaci zptisobilosti, pficemz se zabyval jeji dvojrozmérnosti
a obtiznym urcenim jejiho zamysleného rozsahu. Soud rovnéz poukézal na nedostatecnou jasnost
a presnost Cervené barvy pouzité spolecnosti Louboutin, coz déale snizovalo jeji rozliSovaci
zpusobilost. Francouzsky nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, coz vedlo ke

zruSeni francouzské ochranné znamky Louboutin. Nicméné 1 po neuspéchu v soudnim sporu bylo

155 Rozsudek SDEU ze dne 17.2.2016 ve véci Adidas AG— Shoe Branding Europe (C-396/15);
KOLSUN, B. - IMENEZ, G. - BLOOMSBURY, P. Fashion Law: A Guide for Designers, Fashion Executives,
and Attorneys. 2. vyd. New York: Fairchild Books, 2014, s. 33-34.

Shoe Branding v. Adidas — porovnani [fotografie]. Trademark and Copyright Law [online]. 2023 [cit. 2022-08-
04]. Dostupné z: https://www.trademarkandcopyrightlawblog.com/2016/03/adidas-to-trademark-competitors-
two-stripes-youre-out/.
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spolecnosti Christian Louboutin povoleno piihlasit novou ochrannou zndmku Louboutin

s vyslovnym ,,éervenym tonem Pantone® a ,,trojrozmérmym* aspektem. '’

\ N
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6.4. Pravni prostifedky ochrany prav z ochranné znamky

Vlastnici ochrannych zndmek maji po Velké novele sice vétsi dispozi¢ni volnost, ale s tim
pfichazi i vétsi odpoveédnost. Ve vlastnim zdjmu by méli aktivné monitorovat registraci novych
oznaceni, aby mohli v€as podat namitky. V obdobi tii mésict od zvefejnéni piihlasky ochranné
znamky maji osoby, které se obavaji, ze by zvetejnéné oznaceni mohlo narusit jejich existujici
prava, moznost podat ndmitky proti zapisu této ochranné zndmky do rejstiiku. Pokud zapsana
ochranna znamka neporusuje prava tfetich osob, a namitky tak nemaji opodstatnéni, UPV je
zamitne. V opaéném piipadé, pokud jsou déivody pro ndmitky ospravedlnéné, UPV zamitne
ptihlagku. Proti rozhodnuti o namitkach je mozné podat rozklad u UPV do jednoho mésice od

doruéeni tohoto rozhodnuti."®

Pokud dojde k poruseni prav z ochranné znamky, vlastnik ochranné znamky miize vyuzit
soukromopravni nebo vefejnopravni prostiedky ochrany. Zakladnimi soukromopravnimi
prostiedky ochrany jsou Zadost nebo Zaloba na poskytnuti informace podle ustanoveni § 3 ZVPPV,
zajisténi predmétu ditkazniho prostiedku podle § 78b OSR, navrh na vydani predbézného opatieni
podle § 74 a nasl. OSR, civilni Zaloba podle § 79 a nasl. OSR a vyuziti prava proti nekalé soutézi.

Podle ustanoveni § 3 ZVPPV miZe opravnéna osoba pozadovat po tfeti osob¢, aby poskytla

157 Rozhodnuti kasa¢niho dvora Francie Christian Louboutin SA v. Zara France ve véci ze dne 30.05.2012 (&. 11-

20724).

158 Christian Louboutin v. Zara France — srovnani. [fotografie]. Hello [online]. 2012 [cit. 2022-08-04]. Dostupné z:
https://www.hellomagazine.com/fashion/201206118290/zara-won-christian-louboutin/.

199 HORACEK, R. Ochranné znamky. In: HORACEK, R. — CADA, K. — HAJN, P. Priva k primyslovému
viastnictvi. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 390-391.

54



https://www.hellomagazine.com/fashion/201206118290/zara-won-christian-louboutin/

informace o ptivodu distribuénich sitich zboZi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo.'®’ Zaloba
se podava u Méstského soudu v Praze, ktery je vyluéné mistné a soucasné vyluéné vécné
pfislusnym soudem podle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsSich zékonii a ustanoveni § 6 odst. 1
ZVPPV. Dale lze uplatnit naroky nepenézité povahy (stazeni, trvalé¢ odstranéni nebo zniCeni
vyrobki), penézité povahy (ndhrada skody, vydani bezdivodného obohaceni) nebo smisené
povahy (pfiméfené¢ zadostiuCinéni, pravo uvetejnit rozsudek na ndklady porusovatele)

prostiednictvim civilnich Zalob.'®!

Vlastnik ochranné zndmky ma také k dispozici rizné vetejnopravni prostfedky ochrany, které
muze vyuzit prosttednictvim vetejnopravnich instituci a organt. Tyto organy a instituce zpravidla
pii zjiSténi poruseni ochranné znamky projednavaji ptestupky a spravni delikty. Zejména se jedna
o moznost podat zadost o zasah celniho ufadu, ktery mlize zajistit nebo znicit zbozi, kterym byla
porusena prava. Déle miize vlastnik ochranné znamky podat podnét ke kontrole COI, a v ptipadé
zavazného poruseni prav z ochranné znamky, jez napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu, Ize

zah4jit postih podle trestnich zakonii.

160 KYSELOVA, T. Soudni zptisoby obrany proti porusovani prav z dusevniho vlastnictvi. Epravo [online]. 2014

[cit. 2023-08-03]. Dostupné z https.//www.epravo.cz/top/clanky/soudni-zpusoby-obrany-proti-porusovani-prav-
z-dusevniho-viastnictvi-94026.html.

161 BRAZDIL, B. Pravni prostiedky ochrany prav z ochranné znamky. Legal Tax Audit [online]. 2013 [cit. 2023-
08-03]. Dostupné z: https://slideplayer.cz/slide/1933763/.
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7. Ochrana proti nekalé soutézi

Pravo nekalé soutéZe je jednim ze dvou odvétvi soutézniho prava, jehoz funkci je zabranit
potlaceni a vylouceni fadné hospodaiské soutéze a uzivani nekalych praktik pii soutézeni. Pravo
proti nekalé soutézi chrani kvalitu (korektnost) soutéze a jeji ochrana je zalozena na
odpovédnostnim rezimu ochrany. Oproti pravu dusevniho vlastnictvi, které mé absolutni povahu,
pravo na ochranu proti nekalé soutézi zaklada pouze relativni majetkova prava, ktera pasobi inter
partes. Pravo na ochranu proti nekalé soutézi neni soucasti prava k duSevnimu vlastnictvi, ale
prava s duSevnim vlastnictvim souvisejicim.'®? P¥i poruseni nekalé soutéze vznika mezi rusitelem
a osobou dot¢enou nekalou soutézi mimosmluvni zavazkovy vztah, jehoz obsahem je povinnost
rusitele zdrzet se nekalé soutéze, odstranit zdvadny stav, piipadné nahradit majetkovou a

nemajetkovou Gjmu a bezdivodné obohaceni.

Aby jednani bylo posuzovano jako nekalosoutézni, musi naplnit podminky stanovené
v generalni klauzuli, ktera je obsazena v ustanoveni § 2976 odst. 1 OZ. Tyto podminky musi byt
naplnény kumulativng, tj. musi jit o pravni jednéni v hospodarském styku, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitellim nebo zdkaznikim.
V druhém odstavci jsou demonstrativné vymezeny v praxi zndmé zvlastni skutkové podstaty.
Pravo nekalé soutéZe je aplikovano jako subsidiarni ochrana v ptipadech, kdy nelze vyuzit

priimyslového prava, resp. nejsou dany podminky primyslovépravni ochrany.'®?

V predchozich kapitolach této prace jiz bylo nastinéno, Ze pfedmétem ochrany v pravu
moédniho primyslu je design. V ptipadé napodobovani designu ptipadd v uvahu uziti zvlastni
skutkové podstaty vyvolani nebezpe¢i zamény podle ustanoveni § 2981 OZ nebo parazitovani na

povésti podle ustanoveni § 2982 OZ.

7.1. Vyvolani nebezpeci zamény

Ustanoveni § 2981 OZ upravuje ti1 zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze a nese v sob¢ jak
prvky klamavosti, tak i parazitovani. Hlavnim rozdilem oproti ustanoveni o klamavém oznaceni

zboZi nebo sluzeb je skutecnost, Ze zde se klamani tyk4 konkrétni osoby nebo subjektu, nikoliv

122 KOUKAL, P. - MYSKA, M. - PULLMANOVA, H. - VOITISKOVA, T. - ZIBNER, J. Uvod do prav k
dusevnimu vlastnictvi. [online]. Prvni vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020 [cit. 2023-08-04]. Dostupné z:
https://shorturl.at/cDT34, Kapitola 1.4.

163 HORACEK, R. — CADA, K. — HAIN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 442-443.
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puvodu nebo specifického zbozi ¢i sluzby, jak je tomu v ptipad¢ ustanoveni o klamavém oznaceni

zbozi nebo sluzeb.'®*

Prvni skutkovou podstatou je uzivani jména osoby nebo oznaceni zavodu, které uziva po pravu
jiny soutézitel. Rozhodujicim bude okamzik vzniku prava uzivat, naptiklad zapis obchodni firmy

u obchodni korporace do obchodniho rejstiiku nebo zapis jména &loveka do evidence obyvatel.!®

Druhou skutkovou podstatou je uziti zvlastniho oznaceni ¢i upravu vyrobku, vykonu nebo
obchodniho materidlu zavodu, které jsou pro jiného soutézitele piiznacné. Zvlastni oznaceni by
meélo byt vyrazné spojeno s konkrétnim podnikem a mélo by slouzit k odliSeni tohoto podniku od
jinych na trhu. Jinymi slovy, musi existovat vyznamnd spojitost mezi zvlastnim oznacenim
(Gpravou) a danym podnikem nebo soutézitelem. Samotné uzivani zvlastniho oznaceni (Upravy)
neni dostate¢né k ziskani piiznacnosti.'®® Pravo na ochranu oznadeni (apravy) vznika (pouhym)

uzivanim pfedmétného oznadeni (ipravy) a soudasné faktickym uznanim jeho pfiznacnosti.'®’

Tteti skutkovou podstatou je napodobeni vyrobki, jeho obalu nebo vykonu. Pro napodobeni
ciziho vyrobku, jeho obalu nebo vykonu neni nutné dosahnout pouze ,,dokonalé* imitace. Staci,
aby existoval stupeil zaménitelnosti s vyrobkem, obalem nebo vykonem jiného soutézitele, ktery
muze z pohledu (celkového dojmu) primérného zakaznika plsobit zaménitelné. Je povolené
napodobeni prvkil, které jsou inherentné technicky, funkéné nebo esteticky urceny danym
vyrobkem. Pfi béZnych spotiebitelskych vyrobcich je v praxi vyssi tolerance. Soucasné je vSak
tieba, aby soutézitel podnikl vSechny dostupné kroky k zabranéni moznosti zamény (napiiklad

dostateéné barevné odlideni, uspotadani slov atd.).'®

7.2. Parazitovani na povésti

Parazitovanim na povésti podle ustanoveni § 2982 OZ je ,zneuziti poveésti zavodu, vyrobku nebo
sluzby jiného soutezitele umoznujici ziskat pro vysledky viastniho nebo ciziho podnikani prospéch,

jehoz by soutézitel jinak nedosdhl. “ Jedna se zejména o ochranu pied tzv. free ridingem, kdy

164 KACIREK, M. Vyvolani nebezpe¢i zamény. DANEK & PARTNERS [online]. 2017 [cit. 2023-08-03]. Dostupné
z: https://nekala-soutez.info/vyvolani-nebezpeci-zameny/.

165 VYTISK, M. Komentat k § 2981 OZ. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3160.

166 Tamtéz, s. 3160-3161.

167 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.12.2017, sp. zn. 23 Cdo 2421/2017.

168 KACIREK, M. Vyvolani nebezpe&i zamény. DANEK & PARTNERS [online]. 2017 [cit. 2023-08-03]. Dostupné
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soutézitel vyuziva usili a investic na vyvoj, marketing, budovani, udrzovani image atd. jiného
soutézitele, at’ uz je konkurentem nebo ne, k dosazeni vlastnich vyhod bez pfispéni nebo odmény

pro druhého souté&zitele. '’

Pro aplikaci tohoto ustanoveni je kliCova existence povésti (anglicky goodwill), ktera nemusi
byt globdln¢ znama, postacuje, aby méla lokadlni vyznam. Dobra povést soutézitele je ptitom
presumovéana, dokud neni uspésné proveden dikaz opaku.'’’ Zneuziti spo&iva v preneseni
pozitivniho hodnoceni (piedstavy kvality) produktu na jiny vyrobek. To zahrnuje naptiklad pouziti
podobného oznaceni, stejnych barev, klicovych prvki designu nebo vyuziti reklamnich akci. Je

viak nutné, aby adresati tyto prvky spojovali s konkrétnim sout&Zitelem.!”!

7.3. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi

Zakladnimi prostfedky soukromopravni ochrany proti nekalé soutézi jsou zaloba zdrZzovaci a
odstraiiovaci. Soub&ézn¢ mohou podle ustanoveni § 2988 OZ vzniknout také dalsi, a sice pravo na
nahradu skody a nemajetkové Gjmy a v neposledni fad¢ vydani bezdiivodného obohaceni. Aktivné
legitimovanymi jsou podle § 2989 OZ soutézitelé, kterym byla zplsobena ujma, ale také pravnické
osoby opravnéné hdjit z4jmy soutézitelll nebo zdkaznikid. To neplati u zvlastni skutkové podstaty

parazitovani na poveésti.

Vedle soukromopravnich prostiedkii ochrany hraji dalezitou roli také vefejnopravni
prostiedky ochrany, které upravuji vefejnopravni ptedpisy (zakon na ochranu spotiebitele, tiskovy
zakon, zakon o regulaci reklamy, trestni zdkonik, a dalsi). K ochrané vefejného zajmu je zapotiebi
zapojeni statu a jeho organi, jez zajisti dodrzovani a vynucovani vefejnopravnich piedpistu a
udéluji sankce subjektim, které tyto predpisy poruSuji. Pro osoby postizené protipravnim
jednanim s charakterem nekalé soutéze neni mozné v ramci spravniho fizeni dosdhnout napravy
nebo uspokojeni své Gjmy, jak je to mozné v soukromém pravu. Vefejné pravo se totiZ zamétuje

piedevsim na ochranu vetejného zajmu, nikoli na zajem jednotlivce. Vetfejnopravni sankce vSak

169 PIPKOVA, P. J. Komentat k § 2982 OZ. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obé&ansky zakonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3164-3165.

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.3.2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.

171 PIPKOVA, P. J. Komentat k § 2982 OZ. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obé&ansky zakonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3164-3165.
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Casto predstavuji pro subjekty provad¢jici nekalé jednani rychlejsi a vyraznéjsi trest nez sankce

uplatitované v soukromém pravu.!”?

172 KACIREK, M. Veiejnopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. DANEK & PARTNERS [online]. 2017
[cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://nekala-soutez.info/verejnopravni-prostredky-ochrany-proti-nekale-
soutezi/.
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8. Chranit ¢i nechranit?

Rychla moéda zptsobila revoluci v odévnim primyslu a poskytuje spotiebiteliim modni a
cenoveé dostupné obleceni. Soucasné vSak rychla vyroba modnich odévii vyvolala alarmujici
problém kopirovani designu. Modni navrhati celi neustalému boji proti piratstvi designu, kdy jsou

jejich origindlni vytvory bezostySné napodobovany a padélany konkurenci.

Piratstvi v oblasti rychlé mody je rozsifené a vSudypiitomné. Mddni prehlidky, na nichz
navrhafi ptredstavuji své nejnoveéjsi kolekce, se bohuzel staly utocistém piratstvi. Pirati designti
tyto akce bedlivé sleduji a reprodukuji navrhy jesté predtim, nez se autentické kousky dostanou na
pulty obchodd.!”® Znacky rychlé médy &asto sleduji popularni profily na socilnich sitich a
hashtagy, aby si v§imly trendovych styl a designti. Inspiraci mohou Cerpat z virdlnich modnich
ptispévki nebo obsahu vytvareného influencery. Tyto trendy jsou rychle replikovéany a pfevedeny
do cenové dostupnych kolekci odévi, které jsou pak rychle vyrabény a distribuovany do obchodd,
¢imz se uspokojuji neustale se ménici pozadavky spottebitell. Ziskovost a snadnost napodobovani
v rychlé médeé motivuji piratstvi v oblasti designu, coz zplsobuje plivodnim ndvrhafiim znacné
finanéni ztraty.!”* Skodlivé dopady kopirovani na modni névrhate nelze bagatelizovat. Mensi a
zacinajici navrhari, ktefi nemaji prostiedky na rozsahlé pravni spory, ¢asto bojuji s ochranou svého
duSevniho vlastnictvi. ZamozZné&j$i modni znacky si mohou dovolit pravni zastoupeni, ale 1 tak Celi

neustalému boji proti pad€lanym vyrobktim, které klamou spotiebitele a poSkozuji povést znacky.

Debata kolem pravni ochrany modnich navrhii se to¢i kolem dvou protichtidnych pohledi. Na
jedné stran¢ zastanci tvrdi, Ze omezena ochrana umoziuje kreativitu a inovace v mdédnim
pramyslu. Jsou toho nazoru, ze designy by mély zlstat v jakémsi ,,vefejném vlastnictvi®, coz
podporuje dynamické a rozmanité modni prostfedi. V Ceském pravnim systému by toto nebylo
mozné, nebot’ nékteré designy, pii naplnéni zdkonnych nalezitosti, mohou byt chranény jako
autorské dila nebo jinym pfedmétem ochrany pravy absolutnimi. Na druhou stranu rostou obavy,

7ze neexistence silné pravni ochrany podkopava motivaci novych designérii k vytvareni

origindlnich dél. Kopirovani miize modni ndvrhafe odradit od investovani Casu a zdrojii do

173 ROWE, H. Retailers Are Copying Fashion Show Designs Within Minutes. Business Insider [online]. 2014 [cit.
2023-08-03]. Dostupné z: https://www.businessinsider.com/retailers-are-copying-fashion-show-designs-within-
minutes-2014-9.

174 PRUITT-YOUNG, S. Why Indie Brands Are At War With Shein And Other Fast-Fashion Companies. NPR
[online]. 2021 [cit. 2023-08-03]. Dostupné z: https://www.npr.org/2021/07/20/1018381462/why-indie-brands-
are-at-war-with-shein-and-other-fast-fashion-companies.
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inovativnich navrht,, pokud védi, Zze jejich prace miize byt snadno okopirovana a zneuzita

konkurenci.

8.1. The Piracy Paradox

Doktrina ,,paradoxu piratstvi®, kterou vytvoftili profesofi Raustiala a Sprigman, naznacuje, ze
omezena ochrana prav dusevniho vlastnictvi pro médni navrhy ve skute¢nosti prospiva moédnimu
pramyslu, protoze podporuje kreativitu a rozvoj trendd. Tvrdi, ze kopirovani pomaha urychlit

zéanik trendii a motivuje navrhaie k rychlejsi tvorbg.!”

Obleceni v modnim primyslu funguje jako ,,situacni zbozi* (anglicky positional good), jehoz
hodnota je tizce spjata s vnimanim toho, Ze si ho ostatni ceni. Nakup odévi je vzajemné zavisly,
ovlivnény tim, co kupuji ostatni. V disledku toho hodnota situa¢niho zbozi zavisi na socialnim
kontextu a jeho zddanost muze stoupat nebo klesat na zaklad¢ irovné jeho ptijeti mezi spotiebiteli.
Situaéni zbozi v moédnim primyslu podléha moédnimu cyklu, kdy se pivodné popularni vzory
rychle stdvaji méné atraktivnimi, jak se Sifi mezi S$irSi vefejnost. Kopirovani a rozsahlé
ptivlastiiovani designu v tomto priamyslu pfispiva k ,,vyvolanému zastaravani* (anglicky induced
obsolence), coz urychluje proces obmény designu. Rychlé Sifeni vede prvni uzivatele
k pravidelnému vyhleddvani novych vzort, coz vede k dalsimu kopirovani a podporuje neustaly
posun designu. Nékteré modni znacky sice kopirovani poskozuje, ale nemusi byt hned motivovany
k tomu, aby se vymanily zrezimu rovnovahy nizké Grovné ochrany dusSevniho vlastnictvi
(anglicky Low-IP Equilibrium), protoZze i ony se v ur¢itém okamziku zapoji do kopirovani.
Existence modnich trendli znamend, Ze mnoho aktérl se inspiruje nebo piepracovava napady
n¢kterého ptvodce. V disledku toho si mddni primysl udrzuje stabilni rezim volného

piivlastiiovani navrhi.!’¢

Moédni primysl udrzuje cyklus vyvolaného zastardvani tim, Ze kazdou sezonu pfedstavuje nové
styly. Aby se mu to podafilo, musi zajistit, aby spottebitelé pochopili, kdy se styly zménily. Tento
proces zavadéni trendl se nazyva ,,ukotveni‘ (anglicky anchoring) a je usnadnén reZimem nizkych
cen v mddnim primyslu. Zakotveni se opird o definovatelné trendy, které vznikaji kopirovanim,

odkazovanim, pozorovanim a medializaci. Koncept trendu vyzaduje, aby se vice subjektt sblizilo

175 L0, K. Stop Glorifying Fashion Piracy: It is Time to Enact the Innovative Design Protection Act. [online]. Vol.

21, Issue 1 PTAB Bar Association, Article 5, 2022 [cit. 2023-08-04]. Dostupné z:
https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13 1 5&context=ckjip, s. 184-185.

176 RAUSTIALA, K. - SPRINGMAN, Ch. The Piracy Paradox: Innovation and Intellectual Property in Fashion
Design. Virginia law review. 2006, Vol.92 (8), s. 1722-1727.
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na ur¢itém tématu, a rozSifené kopirovani pomaha ukotvit nové sezonni navrhy v omezeném poctu
pouzitelnych témat v rdmci rezimu rovnovahy s nizkou ochranou dusevniho vlastnictvi. Tento
proces ukotveni umoziuje moédné uvédomelym spotiebiteliim rozpoznat, kdy se méda zménila, co
definuje novou moédu a co si koupit, aby ziistali trendy. Podle Raustiala a Sprigmana je modni
cyklus pohanény piratstvim a nucenym zastaravanim nezbytny pro to, aby si odvétvi udrzelo

dynamiku neustalych zmén a obmény designu.!”’

8.2. Kritika doktriny The Piracy Paradox

Zastanci doktriny paradoxu piratstvi tvrdi, ze kopirovani je ¢asto vnimano spiSe jako pocta nez
jako piratstvi, coz naznacuje, Ze mddni navrhafi jsou kopirovanim motivovani a nejsou jim
poskozovani. Kritici v§ak poukazuji na to, Ze tento predpoklad piehlizi problémy mnoha modnich
navrhait, ktefi nejsou schopni ziskat zpét své investice do navrhli a mohou byt dokonce nuceni
vzdat se svych uméleckych vizi. Nedostatek vyzkumii podporujicich tvrzeni paradoxu piratstvi o
tvirci produkei a rozmanitosti modnich navrhti dale zpochybiiuje platnost tvrzeni doktriny. I kdyz
nékteti koncovi prodejci modnich produktti mohou mit prospéch z rezimu rovnovéahy nizké urovné
ochrany duSevniho vlastnictvi, neznamend to, ze kopirovani neni Skodlivé pro vS§echny modni
navrhare.!”

Tvrzeni doktriny paradoxu piratstvi, ze neregulované kopirovani poméha zavadét modni trendy
prostiednictvim ukotveni, je zpochybnéno nepochopenim toho, jak se mddni trendy skute¢né
formuji. Navrhafi sice Cerpaji inspiraci z riznych zdrojl, ale nedopoustéji se zjevného kopirovani.
Kopirovani fadek po fadku, tedy ve smyslu padélkd, brani rozvoji trendii a neptispiva k tvirci
hodnoté. Mddni navrhaii zahrnuji vlastni styly a prvky, aby vytvofili médni navrhy, které jsou
v tomto primyslu uznavané a cténé. Modni trendy jsou utvareny rtiznymi designovymi prvky a
navrhafi pouZzivaji zdravé reference, nikoli neetické kopirovani, aby zdkaznikiim zprostiedkovali
trendy. Francouzsti modni ndvrhafi, kteti téZi ze silné ochrany dusevniho vlastnictvi, nadale urcuji
trendy a inspiruji svétovy navrhafsky primysl, aniz by branili inovacim. Tvrzeni o vyvolaném
zastaravani, z néhoZ maji prospéch modni navrhafi, postrada dikazy a nezohlednuje riznorodou
Skalu modnich navrhil a jejich ochranu v riznych regionech, naptiklad v Evropé. Bez podplirnych

vyzkum zlistavaji tvrzeni doktriny paradoxu piratstvi teoretické a odtrzena od soucasné reality.!”’

177 Tamtéz, s. 1728-1730.

178 L0, K. Stop Glorifying Fashion Piracy: It is Time to Enact the Innovative Design Protection Act. [online]. Vol.
21, Issue 1 PTAB Bar Association, Article 5, 2022 [cit. 2023-08-04]. Dostupné z:
https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13 1 5&context=ckjip, s. 185-186.

179 Tamtéz, s. 187-188.
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Raustiala a Sprigman z ptevazujiciho mlceni vyvozuji, Ze primysl piratstvi akceptuje a
naznacuji, Ze absence razantnich legislativnich a soudnich kampani ze strany modnich navrhaia
znamena, Ze je kopirovani jejich praci neposkozuje. Teorie vetejné volby (anglicky Public Choice
Theory) vsak ukazuje, Ze jednotlivci mohou posoudit ndklady a pfinosy a nakonec usoudit, Ze se
jim vyplati podnikat pravni kroky proti poruSovateliim prav. Stagnace ale neznamena lhostejnost.
Modni navrhati Nolandova a Bogart prozradili, Ze si nemohou dovolit zalovat mddni znacky
rychlé médy, které dosahuji velkych ziskii kopirovanim jejich navrhi.'®® Vyzkumy ukazuji, Ze je
zcela bézné, Ze nekteré modni znacky rychlé mody kazdorocné vycleni urcitou ¢astku na feseni
ocekavanych sporti o duSevni vlastnictvi a ¢asto bud’ stdhnou vyrobky ze svych obchodu, nebo se
s modnimi navrhafi po ,.kradezi“ jejich ndvrhi dohodnou. Mddni znacky rychlé mody si také
pfivlastiiuji praci méné zavedenych modnich navrhéit, ktefi radéji investuji své penize do
budoucich navrhii, nez aby je utraceli za slozité pravni kroky. Tyto modni znacky jsou si dobie
védomy, ze vyuzivaji mezery v zdkonech, a nemaji v umyslu pfestat, dokud se legislativa
nezméni.'®! Predpoklady doktriny a pfedpovédi médnich trendil nejsou podloZeny presvéd&ivymi
dikazy. Nedostatek empirického vyzkumu pobidek moédnich navrhai a socidlnich norem vede
k tomu, Ze debata o piratstvi uvizla na mrtvém bod¢. Zdiraziuje se, Ze dalsi empiricky vyzkum je
nezbytny pro jasné€jsi pochopeni dopadu ochrany autorskych prav na kreativitu a modni primysl.
Bez takovych dikazli bude argumentace obou stran pokracovat, aniz by se tato otazka definitivné
vyfesila.'®?

Vys8i ochrana modniho designu vyvolava otazky tykajici se moznych monopolil a jejiho
dopadu na spravedlivou hospodairskou soutéz na trhu. Na druhou stranu bez ochrany mohou
porusovatelé prav v oblasti rychlé mody kopirovat a prodavat médni vzory za nizsi ceny, coz
zpiisobuje nekalou konkurenci pro skute¢né inovatory. Cilem ochrany mddnich vzorli by mélo byt
zachovani spravedlivé trzni soutéZe a zaroven posileni konkurenceschopnosti malych a stfednich
podnikti. Omezena ochrana modnich vzort miize pomoci chranit jak soukromou ekonomickou
hodnotu inovaci, tak vefejny ekonomicky zadjem na spravedlivé trzni soutézi. Nastup internetu a
komunikacnich technologii v realném Case vSak narusil tradiéni kruh inovace-difuze, protoze
napodobeniny nyni vstupuji na trh soucasné nebo dokonce diive nez ptivodni navrhy. Ackoli pravo

rozliSuje mezi padélky a napodobeninami, je dilezité zvazit dopad kopirovani na spravedlivou

180 Tamtéz, s. 190.
Bl Tamtéz, s. 166-167.
182 Tamtéz, s. 190-192.
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trzni soutéz a pottebu odpovidajici ochrany mddnich vzort. Teorie ,,paradoxu piratstvi‘ proto neni

za soucasné situace pro ochranu modnich navrhi vhodn4.!®3

18 XINBO, L. IP Protection of Fashion Design: To Be or Not To Be, That is the Question. IP Theory. [online].
2012 Vol. 3: Iss. 1, Article 3. [cit. 2023-08-03]. Dostupné Z:
https://www.repository.law.indiana.edu/ipt/vol3/iss1/3, s. 21-23.
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Zavér

Téma ochrana prav duSevniho vlastnictvi v médnim primyslu je velmi Siroké, a proto pfi
zpracovani této prace bylo vytyceno nékolik konkrétnich cilti, a sice objasnit naléhavé problémy,
kterym modni primysl celi a provést komplexni analyzu riznych pravnich forem ochrany
dusevniho vlastnictvi, vCetné piislusné judikatury. Kromé toho mély byt posuzovany dopady
rychlé vyroby modnich odévi, které vedly k alarmujicimu vzestupu designového piratstvi na

maodni pramysl.

Jednou z hlavnich hrozeb je ptevazujici nizkondkladova vyroba, jejimZ plivodcem jsou znacky
rychlé mody. Nizkonakladova vyroba a nekoncici poptavka spotiebiteli po levnych produktech
vede k nadmérné spotiebé, zhorSovani zivotniho prostiedi a vykofistovani pracovniki v zemich
vyroby. Absence odpovidajicich pravnich zaruk zhorSuje zatéz postizenych komunit a pfispiva
k rostoucimu problému textilniho odpadu. Vykofistovatelské praktiky znacek rychlé mody, které
jsou v soucasnosti giganty v modnim primyslu, maji neptiznivé dopady na mddni navrhafte, jez se
zabyvaji originalni tvorbou a ztézuji jim moznost konkurovat v oboru. Znacky rychlé médy casto
kopiruji navrhy slavnych i méné znamych ndvrhaii a snazi se drobnymi upravami obejit
mechanismy ochrany v pravu dusevniho vlastnictvi. Kombinace téchto faktort brani Gspéchu
moddnich navrhari, kteti dbaji po udrzitelnych a eticky vyrabénych produktech a podporuje trh

ovladany rychlou médou.

Dale byl v préci rozebran design jako klicovy pfedmét ochrany prava duSevniho vlastnictvi
v médnim primyslu. Design je pojem, ktery se pouZziva pii popisovani vnéjsiho vzhledu predméti.
Pravo u designu chrani toliko tviréi slozku, kterou je vzhled produktu, jako vysledek tvtrci
¢innosti autora ¢i pivodce. Pti splnéni specifickych zakonnych podminek je design zptsobily byt
jednim z predméti ochrany duSevniho vlastnictvi, tj. mize byt chranén jak relativnimi
majetkovymi pravy poskytovanymi v rdmci ochrany proti nekalé soutéZi, tak absolutnimi pravy,
jako je ochrana autorskym pravem, ochrana poskytovand ochrannymi zndmkami nebo zapsanymi

a nezapsanymi priumyslovymi vzory.

Design mliZe byt chranén autorskym pravem za ptredpokladu, Ze splituje poZadovana zdkonna
kritéria, aby mohl byt autorskym dilem ¢i za n¢j byt povazovan ve smyslu ustanoveni autorského
zédkona. Aby autorské dilo bylo predmétem autorskopravni ochrany, musi naplnit urcité

kumulativni pojmové znaky. Musi se jednat o dilo literarni, jiné umélecké ¢i védecké, které je
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jedinecnym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé. Po splnéni téchto pozadavkl se ochrana poskytuje automaticky, aniz by bylo nutné
provést jakoukoli formalni registraci, ledaze by bylo vylouceno z ochrany ve vetejném zajmu.
V modnim primyslu se klade diraz na jedine¢nost, ale dosahnout jedinecnosti je obtizné kvili
nekolika faktorim jako jsou ku ptikladu existence obrovského mnozstvi ndvrhii. Ready-to-wear
kolekce ¢asto nesplituji pozadavek jedinecnosti, zatimco odévy vyrobené na zakazku, i vzhledem
ke snaze o zohlednéni individudlnich pozadavkl zékaznika, tento pozadavek s vétsi
pravdépodobnosti splni. Haute couture klade diiraz na jedinecnost a je nepochybné zptisobila pro
ochranu autorskym pravem. Co se tykd relevantni judikatury, v Ceské republice nebyla
zaznamenana zadna tykajici se sporll o autorska prava k odéviim. V mezindrodnim méfitku
vznikaji spory mezi designérskymi znackami a znackami rychlé mody, které Cerpaji inspiraci piilis
konkrétné. Vzhledem k tomu, Ze modni navrhy ¢asto vychéazi z minulych médnich trendii, mohou
byt naroky na jedinecnost i téch nejzavedenéjSich luxusnich médnich doml zmateny, pokud je
nejnovejsi kousek piilis inspirovan diiveéj§im modnim navrhem. To je ostatné také jedna z nevyhod
autorskopravni ochrany, ktera sice poskytuje neformélni ochranu po splnéni zakonnych

pozadavkil, nicméné pifindsi neodmyslitelné riziko, Ze design nemusi vzdy spliiovat podminku

4

Pokud mdédni znacka vytvoii novy design, ktery spliiuje zakonné pozadavky pro zapis a tento
design chce produkovat opakované a po del$i dobu, vyplati se takovy design zapsat jako
pramyslovy vzor, a to bud’ na narodni urovni nebo na trovni EU. Nafizeni ¢. 6/2002 zalozilo dvé
formy vzoru spoleéenstvi RCD a UCD. Rizeni o piihlasce primyslového vzoru do rejstiiku se
vede bud’ u UPV nebo EUIPO. Pro ochranu designu jako zapsaného pramyslového vzoru je
nezbytné, aby dany design spliioval kritéria novosti a individualni povahy. K posouzeni novosti
primyslového vzoru je klicové tzv. zpfistupnéni vetejnosti, coz zahrnuje jakékoli zvetejnéni, které
probéhlo bez vyslovného nebo predpokladaného pozadavku na divérnost. Primyslovy vzor je
novy, pokud nebyl pfede dnem podani piihlaS8ky nebo vzniku prava piednosti zptistupnén
vetejnosti shodny primyslovy vzor. Rozsah ochrany je ddn vyobrazenim primyslového vzoru
v rejstiiku. Po zvefejnéni beézi dvanactimésicni tzv. ochrannd lhiita. Béhem této lhity muze
puvodce vzor uZivat a zvefejnit, ale aby ziskal ochranu zapsanym primyslovym vzorem, musi
podat ptihlasku do dvanécti mésici od okamziku, kdy byl primyslovy vzor poprvé zveiejnén.
Nezapsané pramyslové vzory Spolecenstvi mohou byt praktickym feSenim pro malé podniky a
moddni ndvrhafe na pocCatku kariéry, pro které skutecnost, ze pravni ochrana vznikd aZz po

zptistupnéni primyslového vzoru vefejnosti, nemusi predstavovat problém. Hlavni nevyhodou
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UCD je, Ze trva pouze tii roky od data, kdy byl design poprvé zpiistupnén verejnosti, zatimco
ochrana RCD je poskytovana na dobu péti let, kterou lze kazdych pét let prodlouzit az na
maximalnich dvacet pét let. Dalsi nevyhodou je, ze vlastnik UCD je opravnén zakrocit proti
kopirovani svého vzoru, zatimco vlastnik RCD ma vyhradni pravo na uzivani designu, coz
znamena, Zze muZze zabranit tfetim osobam v uzivani bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas
s uzivanim prostiednictvim licenci a toto vyhradni pravo prevadét tfetim osobam. Volba mezi
UCD a RCD zavisi na konkrétnich pottebach a prioritich modnich znacek. UCD miize byt
z kratkodobého hlediska nakladové efektivnéjsi, protoze poskytuje automatickou a okamzitou
ochranu, ale kratkodobéjsi. RCD vyzaduje pocatecni naklady na registraci a naklady na udrzovani,
ale nabizi dlouhodob¢jsi ochranu, siln€jsi moznosti vymahani a potencialni obchodni hodnotu. Pti
rozhodovani mezi UCD a RCD proto musi modni znacky a podniky zvazit svlj rozpocet,
ocekavanou zivotnost prumyslového vzoru, vyznam prosazovani a potencidl komeréniho

licencovani.

Dalsi formou ochrany jsou ochranné znamky. Ve svét¢ mody, kde se rychle méni stylové
trendy, funguji ochranné znamky jako rozliSovaci symboly, které umoziuji spottebitelim snadno
identifikovat a spojit si vyrobky s konkrétnimi znackami. Zapisem ochranné znamky ziskavaji
modni znacky vyluéné prava na uzivani svych oznaceni a brani ostatnim v pouzivani podobnych
znacek, které by mohly zptisobit zaménu nebo oslabit rozliSovaci zptsobilost znacky. Ptihlasku
ochranné zndmky k zapisu do rejstfiku miize podat fyzické i pravnicka osoba u UPV v jednom
vyhotoveni. Od obdrzeni p¥ihlasky UPV vznika piihlagovateli pravo pfednosti. Pied pfihlasenim
ochranné znamky je dilezité provést resersi, aby se zjistilo, zda neexistuji podobné znamky.
Ptihlasovatelé musi dostate¢né specifikovat vyrobky a sluzby spojené s ochrannou znamkou. Po
podani piihlasky UPV zkouma, zda piihlaska spliiuje formélni pozadavky, tedy zda je prihlaska
fadné vyplnéna a pozadovany spravni poplatek je zaplacen. Nasledné UPV provede vécny
prazkum, ve kterém zkouma, zda nejsou pfitomny okolnosti absolutni zapisné nezptisobilosti. Od
Velké novely UPV v ramci vécného prizkumu nezkouma, zda ptihlasované oznaGeni neni shodné
nebo neobsahuje shodné prvky se starSi ochrannou znamkou. Je tedy na vlastniku star$i znamky,
aby pfipadné vznesl ndmitky. Zakladni doba ochrany zapsané ochranné znamky je deset let,
po¢inaje dnem zapisu prihlageného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek UPV. Po uplynuti
pocatecniho desetiletého obdobi 1ze ochranu ochranné znamky neomezené prodluZovat pro dalsi
desetileta obdobi, coz je jednou z vyhod ochrany poskytované ochrannou zndmkou. Pokud modni
znacka planuje expandovat svou modni znacku po celém svéte, mohla by také vyuzit mezinarodni

zapis do rejstitku WIPO nebo zépis do rejstiiku EUIPO.
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Posledni formou ochrany, kterou jsem zatadil do této préace, je ochrana proti nekalé soutézi.
Tato préce sice pojednava o ochrané prava duSevniho vlastnictvi, nicméné pravo na ochranu proti
nekalé soutézi patii do kategorie prav, které s pravem dusSevniho vlastnictvi souviseji. Oproti pravu
dusevniho vlastnictvi, které ma absolutni povahu, pravo na ochranu proti nekalé soutézi zaklada
pouze relativni majetkova prava pusobici inter partes. Pravo proti nekalé soutézi chrani kvalitu
(korektnost) soutéze a jeji ochrana je zaloZena na odpovédnostnim rezimu ochrany. Pfi poruseni
nekalé soutéze vzniké mezi rusitelem a osobou dotenou nekalou soutézi mimosmluvni zdvazkovy
vztah, jehoz obsahem je povinnost rusitele zdrzet se nekalé soutéze, odstranit zavadny stav,
pripadné nahradit majetkovou a nemajetkovou ujmu a bezdiivodné obohaceni. Aby jednani bylo
posuzovano jako nekalosoutézni, musi naplnit podminky stanovené v generalni klauzuli, ktera je
obsaZzena v ustanoveni § 2976 odst. 1 OZ. V odstavci 2 jsou vymezeny zvlastni skutkové podstaty,
pficemz pro mddni primysl, resp. pro ochranu proti napodobovani designu pifipadaji v avahu

skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povésti.

Na&§ pravni systém nabizi soukromopravni i vefejnopravni prostiedky ochrany, pticemz
soukromopravni prostfedky ochrany se zaméfuji pfedev§im na ochranu prav jednotliveii. Podle
autorského zakona se mize autor zejména domahat urceni svého autorstvi, zdkazu ohrozeni svého
prava, zédkazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, dovozu nebo vyvozu
originalu nebo rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila. O obdobné naroky pljde i v ptipadé poruSeni
prav vlastnika priimyslového vzoru a ochrany prav z ochranné znamky. U prava na ochranu proti
nekalé soutéZi lze rovnéz vyuZit Zaloby zdrZovaci a odstrafiovaci. VSechny tyto formy maji
spole¢né to, Ze se poskozeny miize také domahat nahrady skody, vydani bezdivodného obohaceni

a pfiméfeného zadostiucinéni.

Vedle soukromopravnich prostiedkt ochrany hraji dillezitou roli také vefejnopravni prostfedky
ochrany. Primérnim adresatem ochrany jiz neni jednotlivec, nybrz vetfejny zdjem. K ochrané
vetejného zdjmu, zejména k zajisténi dodrZzovani a vynucovani vefejnopravnich ptedpisi a
udélovani sankci subjektiim, je zapotiebi zapojeni statu a jeho organt. Nejcastéji se v mddnim

pramyslu bude jednat o UPV, Celni spravu Ceské republiky a COL

Rozmach rychlé mody vedl k rozsifeni problémi kopirovani designu, kdy jsou originalni modni
vytvory bezosty$Sné napodobovany a padélany konkurenci. Debata o pravni ochrané mddnich

navrhl osciluje kolem dvou protichtidnych nézort. Jedni tvrdi, Ze omezena ochrana podporuje
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kreativitu a inovace, zatimco druzi se obavaji, ze slaba ochrana odrazuje navrhaie od investic do
origindlnich dél. Doktrina ,,paradoxu piratstvi“ naznacuje, Ze omezend ochrana duSevniho
vlastnictvi je pro modni primysl pfinosem, nebot podporuje kreativitu a rozvoj trendd. Je
piesvédcena, ze kopirovani pomaha urychlit zanik trendli a motivuje navrhaie k rychlejsi tvorbe.
Kritici paradoxu piratstvi jsou vSak toho nazoru, ze kopirovani poskozuje mnoho mddnich
navrhait, kteti nemohou ziskat zpét své investice a mohou byt nuceni vzdat se svych uméleckych

ree
1

zaméra. Tvrzeni, ze kopirovani vytvaii modni trendy prostfednictvim ,,zakotveni®, rozporuje
nepochopeni toho, jak trendy vznikaji. Modni navrhafi Cerpaji inspiraci z riiznych zdroju, ale
nezapojuji se do zjevného kopirovani. Nedostatek vyzkumt podporujicich paradox piratstvi

vyvolava pochybnosti o jeho platnosti.

Boj proti kopirovani v médnim primyslu pfedstavuje slozitou vyzvu, protoze rozliSit mezi
pouhou inspiraci a zjevnym kopirovanim je Casto obtizné. Prévni bitvy proti vétSim modnim
gigantim mohou byt ndkladné a nejisté, coz poskozenym znackam ztézuje ptijeti odpovidajicich
kroki. Nalezeni rovnovahy mezi pfili§ silnou a pftili§ slabou ochranou mé zasadni vyznam pro
zachovani spravedlivé hospodaiské soutéZze na trhu a podporu malych a stfednich podnikda.
Namisto pouhého zvySovani pravni ochrany designu by se podle mého ndzoru mél klast diraz na
transformaci vyrobniho prostiedi v zemich, kde jsou jeho negativni dopady nejvyraznéjsi.
Resenim zakladnich problémi vykofistovatelskych pracovnich podminek a zavaznych disledkt
pro zZivotni prostfedi miiZeme narusit hlavni vyhodu znacek rychlé mody — levné a rychle vyrobené
vyrobky. Zavedeni humannich pracovnich podminek a pfisnéjSich sankcionovani
environmentalnich deliktii v téchto zemich zvysi vyrobni naklady znacek rychlé médy, potazmo 1
vyslednou cenu zbozi v obchodech. V disledku toho Ize ocekavat snizeni spotiebitelské
pfitazlivosti pfedmétného nekvalitniho zbozi, které nyni bude postradat zasadni atraktivitu nizké
ceny, coz velmi pravdépodobné piiméeje spotiebitele piehodnotit sviij vybér. Namisto
bezmyslenkovitého plnéni nakupnich kosikli nékolika levnymi kousky se stane vybér jednoho
kvalitnéjSiho kusu obleceni smysluplnou volbou, protoze kvalitni obleceni je zplisobilé plnit svou
funkci del8i dobu a bude u ngj zarucena zdravotni nezavadnost. Tento pfistup nejen napomaha
udrzitelnosti, ale také pfimo podporuje nezavislé mddni névrhare, ktefi se distancuji od
nadndrodnich korporaci, jeZ vyvijeji globalné kritizovanou vyrobu. Pravé volba kvality pted

kvantitou dava modnim navrhaiim 1 spotiebitelim moznost prosazovat pozitivni zmény ve svété

mody.
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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na oblast prava dusevniho vlastnictvi v modnim primyslu. Hlavnim cilem
této prace je poukdzat na naléhavé problémy v mdédnim primyslu, prozkoumat rizné formy
ochrany duSevniho vlastnictvi pouzitelné v moédnim primyslu. V ndvaznosti na analyzu je

provedeno posouzeni dopadii rychlé médy na moédni priomysl.

Prace se zabyva slozitym prostiedim modniho primyslu, které se vyznacuje rychlymi globalnimi
dodavatelskymi fetézci a rychlymi vyrobnimi cykly. Tato dynamika vSak vyvolavd znacné
problémy a neptiznivé postupy, které postradaji dikladné pravni zaruky. Hlavnim problémem je
Sifeni nizkondkladové vyroby fizené znaCkami rychlé mddy vedouci k nadmérné spotiebé,
zhorSovani zivotniho prostfedi a vykofistovani pracovnich sil. Tato absence u¢innych pravnich
opatieni zvySuje zatéz, jiz Celi postizené komunity, a pfispiva k nardstajicimu problému textilniho
odpadu. Praktiky znacek rychlé mody, které ¢asto kopiruji ndvrhy renomovanych i méné zndmych
navrhai, navic podkopévaji konkurenceschopnost ptivodnich tvircti v tomto odvétvi. Toto
vzajemné pusobeni podporuje prostiedi uptednostitujici rychlou médu na ukor udrzitelné a etické

mody.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol. Za€ind vymezenim zakladnich pojmii mdédniho primyslu v prvni
kapitole a nasledné¢ se ve druhé kapitole vénuje zakladim prava duSevniho vlastnictvi. Treti
kapitola se zamé&fuje na design jako pfedmét ochrany duSevniho vlastnictvi a vytvaii tak zaklad
pro naslednou analyzu pravnich forem ochrany, vcetné autorského prava, primyslovych vzort,
ochrannych znamek a ochrany proti nekalé soutézi, o nichz pojednévaji kapitoly Ctyfi aZz sedm.
Zavérecna kapitola se zamysli nad uc¢innosti ochrany dusevniho vlastnictvi ve stale se vyvijejicim

svéte mody a zabyva se teorii paradoxu piratstvi a neddvnym vyzkumem, ktery ji zpochybiiuje.
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Abstract

This thesis focuses on the area of intellectual property law in the fashion industry. The main
objective of this thesis is to highlight the pressing issues in the fashion industry, to examine the
various forms of intellectual property protection applicable in the fashion industry. Following the

analysis, an assessment of the impact of fast fashion on the fashion industry is made.

The thesis addresses the complex environment of the fashion industry, which is characterised by
fast global supply chains and rapid production cycles. However, these dynamics raise significant
challenges and unfavourable practices that lack robust legal safeguards. The main problem is the
proliferation of low-cost production driven by fast-fashion brands, leading to overconsumption,
environmental degradation and labour exploitation. This lack of effective legal measures increases
the burden faced by affected communities and contributes to the growing problem of textile waste.
In addition, the practices of fast fashion brands, which often copy the designs of both renowned
and lesser-known designers, undermine the competitiveness of indigenous creators in the sector.
This interaction fosters an environment that favours fast fashion at the expense of sustainable and

ethical fashion.

The thesis is divided into eight chapters. It begins by defining the basic concepts of the fashion
industry in the first chapter and then discusses the basics of intellectual property law in the second
chapter. Chapter three focuses on design as an object of intellectual property protection, setting
the stage for the subsequent analysis of legal forms of protection, including copyright, industrial
designs, trademarks and protection against unfair competition, which are discussed in chapters
four to seven. The final chapter reflects on the effectiveness of IP protection in the ever-evolving
world of fashion and examines the theory of the piracy paradox and recent research that challenges

it.
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Nazev prace v ¢eském jazyce:

Ochrana prav dusevniho vlastnictvi v médnim pramyslu

Kli¢ova slova:
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Nazev prace v anglickém jazyce:

Protection of intellectual property rights in the fashion industry
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