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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na Uroven wellbeingu u vybranych vysokoskolskych
studentil a jejich mindset ve vztahu se Skolnimi vysledky. Teoretickd Cést je zaméfena
na vysvétleni stézejnitho pojmu wellbeing a jeho mozné zplsoby méteni. Dalsi velkou
kapitolu tvoii mindset, jeho stru¢na charakteristika a moznosti jeho déleni. Teoretickou ¢ast
uzavira kapitola zaméiena na mindset vysokoskolskych studentii, jejiz obsah je podlozen
mnoha zahrani¢nimi studiemi. Prakticka Cast rozpracovava nasbirana data z dotaznikového
Setieni, které se opiralo o stanovené cile, tj. zjiSténi Grovné akademického wellbeingu
u vybranych vysokoskolskych studentti s rozSifujicim cilem zjistujici wellbeing
z kratkodobého hlediska. Zjistit studentskou Zivotni spokojenost a pokusit se potvrdit vztah
mezi mindsetem a Skolni UspéSnosti. Pfi komparaci dat bylo zjisténo, ze celkova Uroveii
wellbeingu u dotazovanych vysokoskolskych studentl byla nadprimérna, tj. 6,06, coz je
pozitivni vysledek a rovnéz wellbeing z kratkodobého hlediska je na relativné vysoké
urovni, konkrétni primérnd hodnota byla 5,7. Muzeme fict, Ze vybrani studenti jsou
v psychické pohodé bez vétsich depresi. Z dlouhodobého hlediska jsou studenti unaveni
a ¢eli vysoké mife stresu, coz mize kopirovat lifestyle vysokoskolskych studenti.
Nadpriimérna hodnota, tj. 6,8, byla zaznamenana i u spokojenosti se zivotni irovni. Posledni
predpoklad prace nebyl potvrzen v plném rozsahu, jelikoz jistd korelace mezi mindsetem
a Skolni uspéSnosti byla shleddna viceméné jen u extrémnich piipadf. Jinymi slovy
respondenti s vybornym prospéchem méli vy$si hodnoty u otazek tykajicich se mindsetu

a naopak.
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ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the level of well-being of selected university students and
their mindset in relation to school results. The theoretical part is focused on explaining
the key concept of well-being and its possible measurement methods. The next big chapter
consists of mindset, its brief characteristics and the possibilities of its division. At the end
of the theoretical part, there is a chapter focused on the mindset of university students,
the content of which is supported by many foreign studies. The practical part elaborates
the collected data from on a questionnaire survey, which was based on the set goals, i.e.
the determination of the level of academic well-being among selected university students
with the expanding goal of determining well-being from a short-term perspective. To find
out student life satisfaction and try to confirm the relationship between mindset and school
success. When comparing the data, it was found that the overall level of well-being among
the university students interviewed was above average, i.e. 6.06, which is a positive result
and well-being in the short term is also at a relatively high level, specifically the average
value was 5.7. We can say that the selected students are mentally well, without major
depression. In the long term, students are tired, with a high level of stress, which can copy
the lifestyle of college students. An above-average value, i.e. 6.8, was also recorded for
satisfaction with the standard of living. The last assumption of the work was not fully
confirmed, as a certain correlation between mindset and school success was found more
or less only in extreme cases. In other words, respondents with excellent grades had higher

scores on mindset questions and vice versa.
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Well-being, mindset, positive psychology, school success, university students
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Uvod

Wellbeing neboli blahobyt je nezbytnou soucasti kazdého z néas a dokéaze nas at’ uz védome,
nebo nevédomé ovlivnit. Tento pojem na sebe strhdva vEtsSi pozornost spiSe v zahranici,
nicmén¢ do Ceské republiky zac¢ind pomalu pronikat. Na dtlezitost péce a ochrany o nas

subjektivni wellbeing miizeme poukéazat v mnoha aspektech.

Pozorujeme tifi komponenty subjektivniho wellbeingu — hodnotici wellbeing (zivotni
spokojenost), hédonicky wellbeing (pocity Stésti, smutku, hnévu, stresu) a eudemonicky
wellbeing (smysl zivota). Vysledkem je vzdjemny vztah mezi fyzickym a subjektivnim
zdravim. ZhorSeni vSech tfech zminénych komponentii se odrazi projevem chronickych
onemocnéni a celkové dusevni nepohody. Tento proces ovSem funguje i obracené,
kdy vysoké hodnota wellbeingu mtize mit ochranou roli pii udrzovani zdravi (Steptoe,

2015).

Réda bych zde uvedla definici od Svétové zdravotni organizace z roku 1946, Ze ,.zdravi
Jje stav uplné télesné, dusevni a socidlni pohody a nejen nepritomnost nemoci.* (World health
organization, nedatovano). Slozky wellbeingu, zdravi a neodmyslitelné i mindset

neboli nastaveni mysli spolu uzce souvisi.

Ve spojitosti zaki a studentil, Skolniho prostfedi a nastaveni mysli je v diplomové praci
nejvice diskutovany mindset ristovy a fixni. Kromé samotnych studentli mize pravé ucitel
jeden z uvedenych mindsetd bud’ podporovat nebo zmeénit. Pro akademickou uspéSnost
a celkové pro pozitivnéjsi mysleni je vhodnéjsi rustovy (flexibilni) mindset, kdy jednici
cht&ji posouvat své hranice, dokaZou se poucit z chyb, vykazuji vyssi usili néco zménit

(Asbury, 2015; Calo, 2019; Dweck, 2016; Sarrasin, 2018; Yu, 2022).

Téma prace bylo zvoleno hned z nékolika diivodt. Jednim z nich bylo poukézat na relativné
novy piistup pozitivni psychologie, seznamit ¢tenaie s modelem PERMA od Seligmana,
jeho pochopeni a poznani vede k psychické pohod¢€. Dal§im divodem zvoleni tématu bylo
objasnéni a moznd také potvrzeni, Ze Skolni uspéSnost koreluje s nastavenim mysli.
A v neposledni fadé apelovat na ucitele, jelikoz mohou pozitivn€ ovlivnit Skolni vysledky
u zaki jak na zakladnich Skolach (Dweck, 2016), tak i1 u studentli na stfednich a vysokych
Skolach (Feldman, 2017), pravé diky budovani wellbeingu.



Hlavnim cilem této prace je poukazat na akademicky wellbeing u vybranych
vysokoskolskych studentti, napt. jak zvladaji napor stresu, do jaké miry pocituji depresi
a jaky je jejich pohled na budoucnost. ZvySena zatéz se mize projevit dopadem soucasnych
situaci, napf. pandemie Covidu-19 nebo vilka na Ukrajing, ale také specificnost
akademického roku, jako je naptiklad zkouskové obdobi, odevzdavani odbornych praci

nebo uceni se na statni zavérecné zkousky.



1 Podpora zdravi ve 21. stoleti

Aristoteles prohlasil rozkvét za kone¢ny cil lidské existence, vnimal diilezitost poznani sama
sebe nejen jako prostiedek k dosazeni cile. Rozkvét (flourishing) je zaroven absenci
oslabujicich prvki, napt. deprese, izkost, hnév a strach. Naopak se jedna o pfitomnost téch
prvkil, které umozinuji pozitivni emoce, zdravé vztahy, prospéSné prostiedi, angazovanost
a seberealizaci. Psychologicka véda se tradicn¢€ zaméiuje nejvice o studium psychopatologie
a odstranéni vedlejSich G€inkl. Nové€jsi pole pozitivni psychologie poskytuje chybéjici
protéjsek — védecké studium prosperity jednotlivce, instituce a spole¢nosti — aby vznikl plné

popisny model zdravého fungovani cloveka.

Diive byl wellbeing chépan jako pocit §tésti, pozitivni vliv, vztah k pfijmu. Postupné se tento
pojem vyvijel a rozsifoval. Wellbeing je nyni chapan nejen jako pozitivni emoce, ale spise
jako prosperujici v mnoha oblastech. Je to spojeni hédonické pohody (dobrého pocitu)
a eudaemické pohody (spravného fungovani). Koncept eudaemonie byl poprvé navrzen
Aristotelem (asi 350 let pt. n. 1), ktery tvrdil, Ze Zit Zivot v rozjimani a ctnosti a byt v souladu
s ptirodou je cestou k blahobytu. Nasledovaly riizné ptistupy k definovani eudaemonie
v oblasti pozitivni psychologie, vyzkumnici identifikovali fadu riznych dimenzi,
napt. smysl Zivota, ucel, autonomie, kompetence, seberealizace, v§imavost, autenticita
nebo socialni propojenost. Carol Diane Ryff (1995) navrhla Sest slozek wellbeingu,
konkrétné sebepfijeti, pozitivni vztahy s ostatnimi, autonomie, zvladnuti prostiedi, ucel
Zivota a osobni rust. Teorie wellbeingu od Seligmana (2011) vymezuje pét oblasti Zivota,
které smétuji k blahobytu, a to pozitivni emoce, angaZovanost, zdravé vztahy, smysl/ucel
zivota a dosazeni Uspéchu. Na spolecenské urovni spolecnost Gallup vytvorila ,,Healthways
Wellbeing Index*, jenz zahrnuje hodnoceni Zivota, emocionalni zdravi, zdravé chovani,
Zivotni prostiedi a ptistup k zédkladnim potiebam. Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj (dale jen OECD) vytvoftila index ,,Your better life index* sklddajici se z 11 témat
povazovanych za zasadni pro kvalitu Zivota. Jednd se o bydleni, pfijem, zaméstnani,
komunitu, vzdelavani, zivotni prostiedi, vladu, zdravi, spokojenost se Zivotem, bezpecnost
a rovnovaha mezi pracovnim a soukromym Zzivotem. Kazdy z téchto indext naznacuje to,

ze wellbeing se sklada napii¢ mnoha domén.
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Studie ukdzaly, ze jedinci s pozitivnim vlivem vykazuji lepsi socidlni vztahy, zdravéjsi
fyzickému zdravi, vétSimu uUspéchu, lepSim socidlnim vztahim a produktivnéjsim
ekonomickym ptispévkim pro spolec¢nost. Vyzkumy také potvrdily, Ze jedinci s vy$si mirou
subjektivniho wellbeingu maji silngj$i imunitni systémy, ziji déle, maji sniZzenou
kardiovaskularni umrtnost, méné potizi se spankem, niz§i pravdépodobnost vyhoieni,

naopak vyssi sebekontrolu a zvladani obtiznych situaci (Adler, 2016).

1.1 Mozné zpusoby hodnoceni wellbeingu

V roce 1934 navrhl ekonom Simon Kuznets hruby domaci produkt (dale jen HDP) jako
ekonomicky nastroj, ktery mél pomoci Spojenym statiim monitorovat stav ekonomiky
a ukoncit tak Velkou hospodaiskou krizi. Od té doby se HDP stalo globalnim zastupcem
narodniho pokroku, i kdyz nikdy nebyl navrzen jako méfitko prosperity. Méfi pouze
celkovou trzni hodnotu zbozi a sluzeb produkovanych na daném tzemi béhem urcitého
¢asového obdobi. Tradi¢ni ekonomové a tviirci politik predpokladali, ze vétSinu Cinnosti 1ze
mefit z hlediska penéznich nakladl a ptinost, ale také vysledku ukazatele HDP. Richard
Easterlin (1974) si poprvé polozil otazku, zda HDP vede k wellbeingu. Jeho analyzy
odhalily, ze HDP a zivotni spokojenost silné¢ koreluje v zemich s nizkymi ptijmy. AvSak

HDP a Zivotni spokojenost ma korelaci minimalni (Adler, 2016).

Tento zplsob hodnoceni je kritizovan i v ¢lanku od spole¢nosti EY, ktery metodu oznacil
za zastaralou. Opét se zde jedna o ptfedpoklad, ze s rostoucim HDP se lidé maji 1épe.

Wellbeing zastfeSuje mnohem vice neZ pouhé finan¢ni vyjadieni (EY, 2021).

Easterlinovymi daty se znovu zabyvali Stevenson a Wolfers a zjistili, Ze existuje jista
korelace mezi HDP a Zivotni spokojenosti bez ohledu na jednotlivce. Autofi se shoduji,
ze HDP je dobrym ukazatelem blahobytu vetejné politiky a socialniho riistu nez wellbeingu
jednotlivet. Na tuhle tezi reagoval Easterlin (2013) a kolektiv dalSimi analyzami
mezinarodnich a vnitrostatnich udaju. Jejich vysledky ukazuji, ze v rdmci jednotlivych zemi
jsou lidé s vyS§Simi piijmy Stastnéjsi nez lidé, ktefi maji piijem niz8i. Tudiz vSichni vySe
uvedeni autofi maji pravdu, zvySovani HDP ma vnitrostatni efekt na Zivotni spokojenost (viz
Stevenson a Wolfers). Avsak dle Easterlina jednotlivci v bohatych zemich nehlasi narast

zivotni spokojenosti bez ohledu zvySujiciho se HDP.
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Vice nez tii desetileti vyzkumu pfinesly ovéené metody méteni wellbeingu. Tyto nastroje
se 1i8i v mnoha rozmérech, vCetn¢ platnosti a vyuziti zdroji (napf. ¢as a penize) (Adler,

2016).

1.1.1 Méreni subjektivniho wellbeingu

Subjektivni otdzky umoznuji lidem vyjadrit kvalitu jejich vlastniho Zivota, véetné jejich
vlastni historie, osobnosti a preference. Dalsi otazky poukazuji na to, co lidé povazuji
za dulezité a zadouci. Jeden z nejpouzivanéjSich dotaznikii obsahuje pét tvrzeni a je zaméten
na spokojenost se zivotem (Adler, 2016). Principem ,,Satisfaction with life scale* dotazniku
od Diener a kol. je k témto tvrzenim pfifadit hodnoceni 1-7, kde 1 znamenéd zisadné
souhlasim a 7 zasadn€ nesouhlasim. Struktura subjektivni pohody se sklada ze dvou hlavnich

slozek, a to afektivni (emociondlni) a kognitivni (soudici/odsuzujici) (Diener, 2010).

Scale:

Instructions: Below are five statements that you may agree or disagree with. Using the 1 -
7 scale below, indicate your agreement with each item by placing the appropriate number
on the line preceding that item. Please be open and honest in your responding.

- Strongly agree

- Agree

- Slightly agree

- Neither agree nor disagree
- Slightly disagree

- Disagree

- Strongly disagree

.- 8 8 8 8 8
oo o=

=D LD e

In most ways my life is close to my ideal.
The conditions of my life are excellent.

I am satisfied with my life.

So far I have gotten the important things I want in life.

If I could live my life over, I would change almost nothing.

Scoring:

Though scoring should be kept continuous (sum up scores on each item), here are some cut-
offs to be used as benchmarks.

31 - 35 Extremely satisfied
26 - 30 Satisfied

21 - 25 Slightly satisfied

20 Neutral

15 - 19 Slightly dissatisfied
10 - 14 Dissatisfied

5- 9 Extremely dissatisfied

Obr. 1, Ukdzka dotazniku ,,Satisfaction with life scale” (zdroj: Diener, 2010)

Stupnice byla ovéfena v mnoha zemich, napt. v Brazilii, Nizozemsku a Cin¢. Ukézalo se,

ze dotaznik dokéaZe zachytit dlouhodobou stabilitu (napf. osobnost jedince), ale také zmény
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béhem zivota (Adler, 2016). Dotaznik se také prokazal jako platné a spolehlivé méfitko
vhodné pro pouziti napfi¢ vékovymi kategoriemi. Dale bylo cilem vyvinout hodnoceni
spokojenosti zivota respondenta jako celku, nikoliv se zaméfit na zivotni domény,
napf. zdravi nebo finance, nebo mira pozitivniho ¢i negativniho vlivu na jedince.
Ackoliv se miize zdat, ze ptijem a subjektivni blahobyt v rdmci zemé¢ spolu souvisi, diskuze
se zam¢ftila na to, zda je tento vztah relativni nebo absolutni. Absolutni argument, ze kterého
Veenhoven (1994) vychazi, je, Ze piijem pomaha jednotliveiim splnit urCité univerzalni
potfeby, a tim padem ma piijem vliv na subjektivni pohodu. Relativni argument popisuje
dopady pfijml nebo jinych zdroji zavislych na proménnych standardech, jako jsou ty
odvozené od oc¢ekavani, trovné ndvyku a socialniho srovndni. Dvé americké studie
zkoumaly tyto argumenty na dospélych jedincich a dosly k zavéru, ze nizka, ale vyznamna
korelace mezi pfijmem a blahobytem byla nalezena, avSak korelace v rdmci zemi byla
daleko vétsi. Argumentace relativity nebyla potvrzena, zména piijmu nevyvolala presahujici
ucinek, ptijem produkoval stejnou uroven $tésti jak v chudsich, tak i v bohatSich oblastech

USA (Diener, 2010).

Meétitkem kognitivni stranky subjektivniho wellbeingu je ,,Subjective happiness scale*
od autori Lyubomirsky a Lepper (1999). Zde respondenti odpovidaji na ¢tyti vyroky pomoci
znamek 1-7, kde 1 znaci zdpornou hodnotu a 7 naopak kladnou. I pfesto, Ze se jednd o kratky
dotaznik, vyznacuje se vysokou stabilitou v priitbéhu casu (Adler, 2016). Prizkumy vedené
Lyubomirsky a kolektivem ukazuji, Ze vétSina Severoameric¢anli mysli alespon 1krat denné
na jinych urovnich, n€kdo v dosaZzeni bohatstvi, nékdo v nalezeni pravé lasky, n€kdo
v duchovnim Zivoté. Lidé spojuje uvédomeni, zda jsou Stastni, ¢i nikoliv. Ve 20. stoleti
pfiSel rozmach vyzkumil na Stésti, Sifeji definované jako subjektivni wellbeing. Byly
zkoumany vlivy objektivnich okolnosti, demografické proménné a Zivotni udalosti.
Vysledkem bylo, Ze extrémni udélosti, napt. vyhra v loterii nebo ochrnuti, maji slabé ti¢inky
na subjektivni wellbeing. Ze subjektivniho Setieni wellbeingu vyplynulo, Ze néktefi lidé
se oznacuji za Stastné, i kdyZ nemaji kolem sebe pfiznivé podminky (Celi osobnim
prekazkam, maji nedostatek lasky a bohatstvi) a oproti tomu stoji lid¢, kteti se vzdy oznaci

za nestastné, 1 kdyz jsou obklopeni komfortem a vyhodami (Lyubomirsky, 2017).
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Subjective Happiness Scale

Instructions to participants: For each of the following statements and/or questions,
please circle the point on the scale that you feel is most appropriate in describing
you.

1. In general, I consider myself:
1 2 3 4 5 6 7

not a very
a very happy
happy person
person

2. Compared to most of my peers, I consider myself:
1 2 3 4 5 6 7
less more

happy happy
3. Some people are generally very happy. They enjoy life regardless of what
is going on, getting the most out of everything. To what extent does this
characterization describe you?
1 2 3 -+ 5 6 7

not at a great

all deal
4. Some people are generally not very happy. Although they are not depressed,
they never seem as happy as they might be. To what extend does this
characterization describe you?
1 2 3 4 5 6 7

not at a great
all deal

Obr. 2: Ukazka dotazniku ,, Subjective happiness scale” (zdroj: Lyubomirsky, 2017)

J. R. Crawford a J. D. Henry z Velké Britanie vyhodnocovali spolehlivost a validitu metody
,»The positive a negative affect schedule (PANAS)“. Plan pozitivnich a negativnich vlivi
obsahuje 20 tvrzeni a jeho autory jsou Watson, Clark a Tellegen (1988) (Crawford, 2004).
Formuléf obsahuje Skalu riznych slov, kterd popisuji pocity a emoce. Kratky dotaznik
by mél mit skély dvé, jednu pro pozitivni a druhou pro negativni afekt (zamezeni toho,
ze pokud respondent ozna¢i méné pozitivni emoci, aby vysledek spadl do negativniho
a naopak). Pozitivni afekt odrazi, do jaké miry se Clovek citi nadSeny, aktivni a bd¢ly.
Najedné stran¢ Skaly nalezneme vysoky pozitivni afekt, coz je stav charakteristicky
spoustou energie, plnou koncentraci a ptfijemného zapojeni. Na druhém konci stoji nizky
pozitivni afekt popisovan smutkem a letargii. Skala s negativnim afektem ma na jedné strang
se silnou emoci subjektivni izkosti, nepiijemnou angazovanost, hnév, pohrdani, znechucenti,
pocit viny, strachu a nervozity. Protipol této kiivky je stav klidu a vyrovnanosti. Tyto studie

naznacuji, Ze lidé, u nichz vysla vysoka hodnota negativniho afektu (pozitivni afekt
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zanedbatelny) se projevuji Spatnym zvlddanim stresu a vysokého vyskytu nepiijemnych
udalosti. Naproti tomu u lidi, kterym vySel pozitivni afekt vysoky (téméf bez negativniho
afektu) je velka Cetnost piijemnych udalosti spojenych se sociadlni aktivitou a spokojenosti

(Watson, 1988).

The PANAS

This scale consists of a number of words that describe different feelings and emotions. Read each item and then mark
the appropriate answer in the space next to that word. Indicate to what extent [INSERT APPROPRIATE TIME
INSTRUCTIONS HERE]. Use the following scale to record your answers,

| 2 3 4 5
very slightly a little moderately quite a bit extremely
or not at all

interested irritable
distressed alert
excited ashamed
upset __ inspired
strong _____ nervous
guilty determined
scared _______attentive
hostile _Jittery
enthusiastic active
proud afraid

We have used PANAS with the following time instructions:

Moment (you feel this way right now, that is, at the present moment)
Today (you have felt this way today)

Past few days  (you have felt this way during the past few days)

Week (you have felt this way during the past week)

Past few weeks (you have felt this way during the past few weeks)

Year (you have felt this way during the past year)

General (you generally feel this way, that is, how vou feel on the average)

Obr. 3, Ukazka dotazniku ,, The positive a negative affect schedule (PANAS) “ (zdroj: Watson, 1988)

S dal$im méfenim s ndzvem ,,Affect intensity measure (AIM)* pfiSel Larsen v roce 1984.
Dotaznik ma 40 polozek a hodnoti silu/intenzitu emoci, jakou jedinec proziva. Hodnoti
se pomoci Skaly 1-6, kde 1 znamend nikdy a 6 vZdy. Autor ddvéa diraz na rozdil mezi
frekvenci emociondlnich zazitkli a intenzitou prozivané emoce. Stejn€ jako predchozi
dotazniky 1 tento ma dobrou validitu a spolehlivost. Neni zde Zadny vztah k mife deprese,
hodnoti se zde obecna tendence prozivat emoce silnéji bez ohledu na jejich hédonickou
valenci. Zivotni spokojenost je subjektivni, pfesnost odpovédi nelze ovéfit a pfirozend

beéhem zivota kolisd v riznych obdobich (Adler, 2016).
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A Four-Factor MopeEL oF THE AFFECT INTENSITY MEASURE

Factor Constituent AIM items

Positive mtensity . When I feel happy it 15 a strong tvpe of exuberance.
. My happy moods are so strong that 1 feel like I'm in heaven.
. I get overly enthusiastic.
. When I'm feeling well it’s easy for me to go from being in a good mood to being
really poyful.
20. When I'm happy I feel like I'm bursting with joy.
22. When I'm happy 1 feel very energetic.
35. When I'm happy 1 bubble over with energy.
Megative intensity . My emotions tend to be more intense than those of most people.
15. My fricnds might say I'm emotional_
30. When I do feel anxiety it is normally very strong.
34. My friends would probably say I'm a tense or “high-strung™ person.
36, When I feel guilty this emotion s quite strong.
39, When I am nervous 1 get shaky all over.
Positive reactivity 1. When I accomplish something difficult 1 feel delighted or clated.
5. When 1 solve a small personal problem, 1 feel euphoric.
9. If 1 complete a task 1 thought was impossible, [ am ecstatic.
10. My heart races at the anticipation of some exciting cvent.
14. When something good happens, 1 am usually much more jubilant than others.
23, When I receive an award [ become overjoyed.
27. When things are going good 1 feel “on top of the world.™
34, When someone compliments me, [ get so happy 1 could “burst.
Megative reactivity 4.1 feel pretty bad when I tell a lie.
I11. Sad movies deeply touch me.
13. When [ talk in front of a group for the first time my voice gets shaky and my heart
races.
17. The sight of someone who is hurt badly affects me strongly.
21. Seeing a picture of some violent car accident in a newspaper makes me feel sick to
my stomach.
25. When [ do something wrong [ have strong feelings of shame and guilt.
Dhscarded items 3. I enjoy being with other people.
12. When I'm happy it's a feeling of being untroubled and content rather than being zest-
ful and aroused.
1. The memories 1 like most are of those times when 1 felt content and peaceful rather
than zestful and enthusiastic.
19. “Calm and cool™ could easily describe me.
24, When | succeed at something, my reaction is calm contentment.
26. I can remain calm even on the most trying days.
28. When I get angry it°s easy for me to still be rational and not overreact.
29. When I know [ have done something very well, I feel relaxed and content rather than
excited and clated.
31. My negative moods are mild in itensity.
32. When | am excited over something [ want to share my fieelings with everyone.
33. When [ feel happiness it's a quict type of contentment.
37. I would characterize my happy moods as closer to conteniment than to joy.
40. When I am happy the feeling is more like contentment and inner calm than one of ex-
hilaration and excitement.

2 oge = ba

Obr. 4, Ukdzka dotazniku ,, Affect intensity measure (AIM)“ (zdroj: Bryant, 1996)

Tento dotaznik byl pouzit ve studii P. R. Yarnoldem a L. G. Grimmem na vysokoSkolskych
studentech. Zkoumala se mimo jiné pfiméfenost z péti riznych modelii méteni ,,Affect
intensity measure®. Vysokoskolaktim byl pfedlozen tii faktoridlni model, tj. otazky spadajici

do sekce pozitivni reaktivita, negativni intenzita, negativni reaktivita. Analyzy odhalily,
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ze zeny doséhly vyssiho skore negativni reaktivity nez muzi a byly vice emociondlné
reaktivni na negativni podnéty nez na ty pozitivni. Muzi méli presné opacny vysledek,
reagovali vice na pozitivni podné€ty nez na ty negativni. Rozdilny vysledek mezi pohlavimi
byl podepien tvrzenim, ze diferencialni socializace déla Zzeny ochotnéjsi nebo schopnégjsi

vyjadfovat negativni emoce ve vztahu k muzim.

Pivodné Larsen vytvofil dotaznik o 40 slozkach bez jakéhokoliv rozdé€leni. Nésledné jej
vyuzili Yarnold a spol. a zjistili, Ze prvotni dotaznik je neobhajitelny pro vysvétleni odpovedi
od subjekti. Na zakladé explorativni analyzy hlavnich komponentii doslo k rozdéleni,
coz dalo vzniknout ¢tyf faktorovému modelu slozené¢ho ze sekce pozitivni a negativni
intenzita, pozitivni a negativni reaktivita. Nekteré otdzky byly z dotazniku vyrazeny

(viz obr. 4, sekce discarded items) (Bryant, 1996).

Pfi méfeni lze narazit na fadu problému, napiiklad, Ze ne vzdy respondenti hlési jejich
subjektivni zkuSenosti. Dalsi prekazkou u méfeni wellbeingu mize byt rozliSna interpretace
otazek jednotlivel, a to i pfes pokusy pouzivat jasné popisy v otdzkach i odpovédich.
Kahneman a Krueger (2006) navrhli metodologii k pfekonani téchto probléml pomoci
U- indexu. Tento U-index znaci ¢asovy Usek, ve kterém jedinec setrvava v nepiijemném
stavu (Adler, 2016). Sami autofi vysvétluji problematiku na piikladu dvou muzt Jima
a Tima. Pokud nam Jim odpovi, ze je ,,velice* spokojeny a Tim ftikd, Ze je ,,pouze*
spokojeny, znamena to, ze Jim je opravdu spokojenéj$i nez Tim? Mozn4, nebo Tim je ten
typ Cloveéka, ktery neni zvykly popisovat saim sebe pomoci superlativli a Jim ma tendenci
k hyperbole. Pokud by méli hodnotit na stupnici, pravdépodobné Jim zvoli ¢islo 6 a Tim
¢islo 4. Vyzkumnici se snazi sjednotit odpovédi na slova, kterd maji jasny vyznam napfic¢
respondenty. ,,Unpleasant index (U-index)“ je na urovni emociondlniho stavu jedince.
Prvnim krokem pro vypocet U-indexu je vyty€eni pifijemné nebo nepiijemné epizody.
Existuji riizné zplisoby méfeni, jak zaznamenavat jednotlivé epizody béhem ¢asového tseku.
Epizodu klasifikujeme jako nepiijemnou, pokud nejintenzivnéj$i pocit hlaSeny pro tuto
epizodu je negativni, to znamend, pokud nejvyssi hodnoceni jakékoliv z dimenzi
negativniho vlivu je pfisné vyssi nez maximalni hodnoceni rozméri pozitivniho vlivu.
Spoléha se tedy Cisté na fadovém potadi pociti v kazdé epizod¢€. Takze nezalezi, jestli Tim

pouziva 2—4 z mozné $kaly 0—6 a Jim pouziva plny rozsah. Pokud oba pouZzivaji stejnou
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osobni interpretaci intenzity pro pozitivni a negativni emoci vcetné jejich sily, zlistane
méieni neovlivnéno. Stejny index 1ze pouzit k popisu situaci, napft. jaky podil ¢asu lidé travi

dojizdénim do prace a v jakém rozmezi je to vnimano jako nepiijemné (Kahneman, 2006).

Mezi dal$i snahy uskutecnit méfeni subjektivniho wellbeingu co nejpiesnéjsi patii
»Experience sampling method (ESM)“ od autora M. Csikszentmihalyiho, ktery pfiSel
s metodou systematického ziskavani dat béhem dne. Principem je, Ze uCastnici
zaznamenavaji své pocity na riaznych mistech v pribéhu dne. Metoda z vyzkumii vysla jako
presna, vyznamné koreluje s fyziologickymi reakci, ale jeji nevyhodou je vysoka financni
a ¢asova nakladnost (Adler, 2016). Respondenti u sebe potfebuji mit zafizeni, jednim
z prvnich pouzivanych byl pager nebo beeper, ktery jedince upozorni na vyplnéni dotazniku.
»Metodu vzorkovani podle zkuSenosti (ESM)“ vypustili poprvé na univerzité v Chicagu
v roce 1975. Cilem bylo vypozorovat zdkonitosti ve vnimani, pocitech a jednani u ¢lovéka,
ktery je v pfirozeném prostiedi. Jedna se zde o spolupraci psychologie a spole¢enskych véd.
Tato metoda se vyvinula do soucasné podoby, kdy se zabyva dvéma hlavnimi pfistupy:
vyzkumem pfid€lovani Casu kazdodennim ¢innostem a vyzkumem méfici psychologické
reakce na kazdodenni aktivity. Uel pouziti dané metody je byt co nejvice objektivni ohledné

subjektivnich jevl bez kompromitace osobnich prozitkl (Csikszentmihalyi, 2014).
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Appendix: Experience-Sampling Form

Date: Time Beeped:

As you were beeped...

What were you thinking about?

Where were yvou?

am/pm Time Filled Out__am/pm

What was the MAIN thing you were doing?
What other things were you doing?

WHY were you doing this particular as

ity?

(1) T had to () I wanted to do it (CI) 1 had nothing else to do

Appendix: Experience-Sampling Form 51
{continued)

ense T o . = . o T TecTaxed
Competitive 0 o - o 0 Cooperative

Did vou feel any phyvsical discomfort as vou were beeped:

Overall pain or discomfort  none slight bothersome scvere
o 1 2 3 4 5 & 7 & 9

Please
specify:
Wha were you with?

iy Alone () Friendi(s) How many?
Not at Some Quite Very (0 Mother
all what Female (O0) Male (CJ)
How well were you concentrating? o 123 456 789 (D) Father (D) Strangers
Was it hard to concentrate? o 123 456 189 (T Sister(s) oc beather(s) (T
How seli-conscious were you? 0 123 456 789 Orher
Did you feel good about yourself? o 123 156 7809
‘Were you in control of the situation? o 123 456 7809
Were you living up to your own o 123 456 7809
expectations? e — -
“:‘ you living up to expectations af a 123 456 780 Indicare how you felr abour your acrivity:
others?
= high
Challenges of the activity L] 123456789
Your skills in the activity ] 123456 89
_ not at very
Describe your mood as you were beeped: all muoch
Was this activity important to you? o 1234567809
‘Was this activity important to others? 0 123466789
Very  Quite  Some  Neither Some  Quite  Very Were you succeeding at what you were doing? 0 1234567809
o o - o o Drowsy Do you wish you had been doing somethi ? [i] 1234567809
o o - o 0 Sad Were you satisfied with how you were doing? 0 123456789
1] o - o 0 Cheerful How important was this activily in relation to your 0 123456789
0 o - o 0 Weak overall goals
1] o - o ] Passive If you had a choice.
Lonely o o - 0 1] Sociable ‘Who would you be w
Ashamed ] o - o 0 Proud What would you be doin;
Involved o o - a i} Detached
Excited (1] o - o ] Bored
Closed ] o — o 0 Open
Clear ] o - o o Confused Since you were last beeped has anything happened or have you done anything
{continued) which could have affected the way you feel?

Masty cracks, © . ete.

Obr. 5, Ukazka dotazniku ,, Experience sampling method (ESM)* (zdroj: Csikszentmihalyi, 2014)

1.1.2 Méreni eudaemického wellbeingu

Tato méteni poskytuji pro jednotlivce vicerozmérné a komplexnéjsi porozuméni wellbeingu.
Patii zde naptiklad metoda ,,Ryff’s wellbeing scales®, kterd se snazi kombinovat rtizné
konstrukty wellbeingu. V dotazniku se nachazi celkem 42 otazek, jez se hodnoti na Skale
1- 6, kde 1 znamend zdsadné nesouhlasim a 6 zdsadné souhlasim. Otazky jsou rozdéleny

do okruhli autonomie, vliv prostfedi, osobni rlist, pozitivni vztahy s ostatnimi, smysl Zivota

a sebepfijeti. Existuji vSak 1 rozSitené verze obsahujici 54 a 84 otazek.
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Please indicate your degree of agreement (using a score ranging from 1-6) to the following

I enjoy personal and mutual conversations with family members

22, . 2345 3
sentences. or friends.
Strongl o+ I dont have a good sense of what it is I'm trying to accomplish 134 s B
y agree - mlife :
1 T am not afraid to voice my opinions, even when they are in 5 < 5
- . - 2 5 2 . aspects of my person 23
opposition to the opinions of most people 24. Ilike most aspects of my personality 2345 6
2. Tngeneral, T feel T am in charge of the situation in which I live. 2 56 . X
5 Thave confidence in my opinions, even if they are contrary to sia s g
3. Tamnot interested in activities that will expand my horizons. 2 5 6 =" the general consensus -
4. Most people see meas loving and affectionate 2 5 6 26. 1 ofien feel overwhelmed by my responsibilities 2345 6
5 Llive life one day ata time and don't really think about the 2 5 . Ldo not enjoy being in new situations that require me to change .
5 fuure 2345 6 27 cnioy heing 1 < 2345 6
uture. =" my old familiar ways of doing thi =
When I look at the story of my life, T am pleased with ho! <
- ‘“" " l“ ‘:“"-“ iy e, Tam pleased Wit low 23 5 6 s People would describe me as . person, willing to share via s
s have turner 25 23 3
things have tumed out my time with others.
. My decisions are not usually influenced by what everyone else 5 < - .
T oin 2 5 6 5o, |enjoy making plans for the future and working to make them a tia s
= =7 reality. -
8 The demands ofeveryday life ofien get me down. 2 3 L] 30, Inmany ways, I feel disappointed about my achievements in 114 s 6
o e -
9 [ think it is important to have new experiences that challenge 5 5 6 - _ . .
ow you think about yourself and the world 2 E . 1's difficult for me to voice my own opinions on controversial ye )
. . 3 ers. 2345 3
1o, Maintaining close relationships has been difficult and frustrating R . 6 maters.
for me. - -
. ., Ihave difficulty arranging my life in a way that is satisfying to
. Ihave difficul lif I fying N
1. Thavea sense of direction and purpose in life 2 56 2o J A ’ - 1345 6
12. Ingeneral, I feel confident and positive about myself. 2 5 3 43, Forme. life has been a continuous process of leaming, | 234 5 6
** changing, and growth -
T tend to worry about what other people think ofme 2 5 6 oy 1have notexperienced many warm and trusting relationships. N
’ # with others. boorass e
14, [donot fitvery well with the people and the community around 2 5 6 . Some people wander aimlessly through life, but I am not one of | 234 s 0
me. = them -
1s When [ think about it, T haven't really improved much as a 5 < 6 36 My attitude about myself is probably not as positive as most 2314 5 6
7 person over the years - ' people feel about themselves. -
16 1 often feel lonely because I have few close friends with whon ) B . Vjudge mysell by what | think is important, not by the values of
6- \o share my concerns 2] E 6 37, what others think is important 2345 6
17. My daily activities ofien seem trivial and unimporiant to me. 2 5 6 35 1 have been able to build a home and a lifestyle for myself that is | via s ;
. % much to my liking - !
15 1 feel like many of the people [ know have gotten mare out of ) . ¥ Hking
life than I have. < E 39 1 gave up trying to make big improvements or changes in my | vaa s B
1o, Ttend to be influenced by people with strong opinions 5 . life a long time ago
2 3 4o 1know that | can trust my friends. and they know they can st | s34 s
oo ving the responsibilitic me -
2 ['am quite good at managing the many responsibilitics of my 5 1 5 6
daily life. 41. I sometimes feel as if've done all there is todoin life I 2345 %
[ have the sense that I have developed a lot as a person over < N
o ¥ f 2 5 6 4> When I compare myselfto friends and acquaintances, it makes | via s
c 2 y 23 3

me feel good about who T am

Obr. 6, Ukazka dotazniku ,, Ryff’s wellbeing scales (zdroj: Salleh, nedatovino)

Nejnovejsi metoda, jez pronikd do oblasti Seligmanovy teorie wellbeingu, nese
stejnojmenny nazev ,,PERMA-Profiler”. Autorky J. Buttler a M. L. Kern zhotovily dotaznik
do findlni podoby s 23 otazkami (pivodné daly autorky pomoci védcii dohromady ptes
700 otazek, které se dale ovérovaly, opakujici se vyskrtly a vySel pocet 109 — kde bylo
33 otazek zaméfeno na emoce, 23 na angazovanost, 21 na vztahy, 15 na vyznam a 17 na
dosazeni cile), kde 15 otazek odkazuje na doménu PERMA a zbylych 8 otdzek ma za cil
hodnotit celkovou pohodu, negativni emoce, osamélost a fyzické zdravi. Skore muze jedinec
pozorovat napfi¢ jednotlivymi doménami a muze tak sledovat wellbeing v rliznych

psychosocialnich oblastech. Hodnoti se na Skale 0—10, kde 0 znaci extrémné nizkou uroven

a 10 oznacuje extrémné vysokou.
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Table 5. The final 23-item PERMA-Profiler measure

Label Question Response Anchors
Al How much of the time do you feel you are making progress 0= never, 10 =
towards accomplishing vour goals? always
El How often do you become absorbed in what you are doing?
F1 In general, how often do you feel joyful?
N1 In general, how often do you feel anxious?
A2 How often do you achieve the important goals vou have set
for yourself?
H1 In general, how would you say your health is? 0= terrible,
10 = excellent
M1 In general, to what extent do vou lead a purposeful and 0'=not at all,
meaningful life? 10 = completely
R1 To what extent do you receive help and support from others
when you need it?
M2 In general, to what extent do you feel that what you do in
your life is valuable and worthwhile?
E2 In general, to what extent do you feel excited and interested
in things?
Lon How lonely do you feel in your daily life?
H2 How satisfied are you with your current physical health? (r=not at all,
10 = completely
P2 In general, how often do you feel positive? 0= never
10 = always
N2 In general, how often do you feel angry?

How often are you able to handle your responsibilities?
N3 In general, how often do you feel sad?
E3 How often do you lose track of ime while doing something
you enjoy?
(r= terrible,
10 = excellent

H3 Compared to others of your same age and sex, how 1s your
health?

R2 To what extent do you feel loved? 0'=not at all,

10 = completely

M3 To what extent do you generally feel you have a sense of
direction in your life?
R3 How satisfied are you with your personal relationships?
3 In general, to what extent do you feel contented?
Hap Taking all things together, how happy would you say you 0'=not at all,

are? 10 = completely

Obr. 7, Ukazka ,, Perma-profiler* dotazniku (zdroj: Butler, 2016)

Dusevni wellbeing hodnoti také ,,Warwick and Edinburgh mental wellbeing scale* (dale jen
WEBMWRBS), které je povazovano za kombinaci hédonického a eudaemického aspektu
wellbeingu. Tento dotaznik obsahuje 14 pozitivné formulovanych polozek a méii pozitivni
aspekty duSevniho zdravi v rdmci poslednich 2 tydnt. Dotaznik byl vyvinut ve Spojeném

krélovstvi a prokazal dobrou validitu, spolehlivost a konzistenci (Adler, 2016).
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Plaass tick (1) the box that best describes your experience of each over the last 2 weeks
None Some All of
STATEMENTS of the | Rarely | of the | Often the
time time time
I've been feeling optimistic about the
future 1 2 3 4 5
|'ve been feeling useful
1 2 ] 4 5
I've been feeling relaxed 1 2 3 4 5
I've been feeling interested in other
psopia 1 2 3 4 5
I’ve had energy to spare
| ravie s 1 2 3 4 5
I've been dealing with problems well
| 1 2 3 4 5
I've been thinking clearly
1 2 ] 4 5
I've been feeling good about myself 1 5 3 4 5
I've been feeling close to other
people 1 2 3 4 5
I've been feeli fident
een feeling con 1 2 3 4 5
|'ve been able to make up my own
mind about things 1 @ a3 4 [
I've been feeling loved
q 2 3
- Satisfaction
I've been interested in new things . 3 3 Affect
Competence
I've been feeling cheerful 1 5 3 Relatedness
! Autonomy

Obr. 8, Ukazka dotazniku ,, Warwick-Edinburgh mental wellbeing scale (zdroj: Watson, 2018)

Dotaznik pro eudamickou pohodu ,,Questionnaire for eudaimonic wellbeing™ (dale
jen QEWB) miché pozitivni i negativni vyroky celkem ve 21 polozkach. Oba dotazniky
hodnoti ve stylu Likertovy skaly 1-5. Dotaznik WEBMWRBS spolu s dotaznikem QUEWB
daly vzniknout modelu SACRA, ktery je sloZzen z péti komponentl, a to uspokojeni
(satisfaction), afektu (affect), kompetence (competence), ndleZzitosti (relatedness) a
autonomii (autonomy), a slouzi pro zjiSténi wellbeingu prostiedi, konkrétné¢ budov
(kanceléafe, zdravotnicka centra, univerzitni knithovny nebo studentské koleje). Tento model
vyuziva 10 polozek z dotazniku WEMWBS a 5 polozek z dotazniku QEWB. Vyuziti
Likertovy Skaly bylo zachovano, kde 0 znamen4 zasadn€ nesouhlasim a 5 zdsadné souhlasim

(Watson, 2018).

22



Strongly Disagrea 0 1 2 3 4 Strongly Agree

| find | get intensely invalved in many of the things | do each day.

| believe | have discovered who | really am.

| think it would be ideal if things came easily o me in my life. (R)

My life is centered around a set of core baliefs that give meaning to my lifa.
It is maore important that | really enjoy what | do than that other people are impressed by it

| believe | know what my best pofentials are and | try to develop them whanewver possible.

Other people usually kmow betier what would be good for me to do than | know myself. (R)

| feel bast when I'm doing something worth investing a great deal of effort in.

| can say that | have found my purpose in life.

I | did not find what | was doing rewadrding for me, | do not think | could continue doing it.

An yat, Fve not figured out what to do with my life. (M

| can’t understand why some people want to work so hard on the things that thay do. (R)

| believe it is important to know how what I'm doing fits with purposeswarth pursuing.

| usually know what | should do becausa some actions just feel right to me.

When | engage in activities that involve my best potentials | have this sense of really being alive.
| am confused about what my talents really ara. (R)

| find a lot of the things | do are personally expressiva for me.

Itis imporant to ma that | feal fulfilled by the activities that | engage in.
If something is really difficult, it probably isn't worth doing. (R)

| find it hard to get really inwested in the things that | do. (R}

B | believe | know what | was meant to do in life.

Satisfaction
Affect

Competence
Relatedness

Autonomy

(R} htam is reverse scored.

Obr. 9, Ukazka dotazniku ,, Questionnaire for eudaimonic wellbeing *“ (zdroj: Watson, 2018)

Vyuziti HDP jako metriku ndrodniho pokroku mé dvé vyhody. Zaprvé, srovnani wellbeingu
na ndrodni urovni je pomérné snadno mefitelné. Druhou vyhodou je relativni objektivni
méfitko, vlady nemohou s vysledky az tak manipulovat, takZze mezinarodni srovnavani jsou
spravedlivd. Za zminku stoji dal$i vyuzivani téchto dat pfes socidlni média k méfeni
blahobytu v redlném case, nendpadné a levné. Védci, ktefi se zabyvaji tématikou zdravi,
zaCinaji vyuzivat data, tzv. ,big data”, ze socidlnich siti. Nejznaméjsi jsou Facebook
a Twitter. Vice pouzivanou platformou je druhd z nich, jelikoz tweety jsou vetfejné dostupné
a pribyva jich nepfetrzité mnozstvi v kazdou chvili. Pouzivaji se a priori slovniky, tj. pfedem
urené seznamy slov spojenych s rliznymi konstrukty, napf. S$tastny, nadSeny, usmeév.
Nasledné se pomoci dat zkoumaji relativni frekvence pozitivnich a negativnich afektt vyse
zminénych slov, kde se pouzivaji na socialnich sitich, at’ uz se jedna o tweety nebo blogy
na Facebooku. Vyzkum velkych dat prokazal, Ze socidlni média lze pouzivat 1 nad ramec
méteni wellbeingu, naptiklad analyzy velkych dat mohou predpovidat ohroZeni vefejného
zdravi na zéklad¢ toho, co lidé, respektive jaké pojmy, hledaji na internetu. Hodnoceni
blahobytu na zdklad€ socidlnich médii nabizi pfislib niZ§i zdrojové narocnosti a méteni
ve velkém méfitku. AvsSak 1 tohle méfeni mize byt ponékud zkreslené smérem k mladym

uzivatelim a nékteré regiony svéta nemaji jednotny piistup k internetu. Kazdopadné meéteni
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wellbeingu pomoci socidlnich siti miizeme oznacit za ,,rodici se* metodu, kterd ma do

budoucna vysoky potencial (Adler, 2016).

1.2 Role wellbeingu v celkové podpoie zdravi ¢lovéka

Wellbeing oznacuje stav, do kterého je zahrnuto zdravi, $tésti a prosperita. Zaroven tento
pojem zahrnuje pozitivni psychologii, kterou jako poprvé zminil Abraham Maslow v roce
1962. Nem¢lo se vSak jednat o pevné stanovenou definici této psychologie, ale spis se snazil
poukazat na lidsky potencial a dusevni onemocnéni s nim spojené. Na danou teorii o par let
pozdé¢ji navazal Dr. Martin Seligman. Jeho zaméteni se pfesunulo od patologie dusevnich
onemocnéni ke zkoumani pozitivniho pristupu k zivotu, jak ovlivnit kvalitu zivota a jak
se dostat do duSevni pohody. Jeho teorie je slozend z péti slozek, jez maji slouzit k navozeni
zminéného wellbeingu. Mezi téchto pét prvkl patii pozitivni emoce, angaZovanost,

mezilidské vztahy, smysl Zivota a dosahovani cilt (Madeson, 2017).

Wellbeing je konstrukt s méfitelnymi elementy, které se daji mimo jiné hodnotit na Skale
0— 10. Lidé, ktefi oznaci nejvyssi pricky v pozitivnich emocich, angazovanosti a smyslu
zivota, lze oznacit jako jedince, ktefi jsou se svym Zivotem nejvice spokojeni. Autor
myslenku méfitelnosti wellbeingu pfirovnava k pocasi, které také oznacime jako konstrukt.
Pocasi, stejné jako wellbeing, samo o sob& neni realnd véc, kterd by se dala zmétit. Pokud
vSak pocasi pridélime méfitelné elementy, napt. teplota, vlhkost, rychlost vétru, teplota nebo
tlak, najednou z pocasi udélame méfitelnou disciplinu. Z toho dlivodu vznikl model PERMA
(ptip. PERMA+4), aby byl konstrukt méfitelny. Kazdy z téchto elementd musi spliiovat tfi

vlastnosti, aby mohl byt soucasti tohoto modelu:

1. musi pfispivat k wellbengu,
2. pomoci daného elementu ptispivate svému zdravi, nikoliv zdravi n€koho jiného,
3. element je definovany a méfitelny nezavisle na zbylych elementech (Seligman,

2011).

Seligmaniiv model je nazyvan zkratkou PERMA, je slozen ze zaclateCnich pismen
jednotlivych slozek v anglickém jazyce, tj. positive emotion, engagement, relationships,
meaning, accomplishments/achievements (Madeson, 2017). Tento model je rozsifeni

Seligmanovy ptivodni teorie autentického Stésti, tvrdil, ze se jedna o integraci hédonismu
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(sledovani potéSeni a vyhybani se bolesti) a eudaimonie (zivot v souladu s vlastnim
démonem). Na zaklad¢ téchto dvou tradic definoval §tésti jako pozitivni psychologicky stav
slozeny ze tifi kamend, a to z potéSeni, vyznamu (spojeni s néCim, co nas piesahuje)
a angazovanosti. DoSel k zavéru, ze vSechny tyto tii slozky maji vyznam na wellbeing, jsou
slucitelné a lze je sledovat nezavisle na sobé&, avSak nestaci k zajisténi udrzitelnych zmén
ve wellbeingu. Proto doslo k doplnéni slozek — pozitivni vztahy a kompetence k dosahovani
cilii. Jak sdm autor upozornuje, tento model neslouzi k popisu wellbeingu, ale poukazuje

na mozné zpusoby, cesty jak wellbeingu dosahnout (Donaldson a kol., 2022).

Pozitivni emoce nezahrnuje pouze Stésti, ale také dalsi emoce, napt. nad¢ji, radost, lasku
1 vdécnost. Tyto emoce se miiZze jednotlivec naucit a mohou tak ptispét k rozvoji pozitivniho
mysleni a jednéni. Pfi dosaZeni pozitivnich emoci se zvySuje odolnost viic¢i tém negativnim
emocim, ba dokonce dochazi k odstranéni jejich Skodlivych u€inkt. Autor pro vybudovani
pozitivni emoce doporucuje aktivity, napt. traveni Casu s lidmi, na kterych nam zalezi;
vénovat se aktivitdm, které délame radi; poslouchat povzbuzujici motivaéni hudbu; umét si

uvédomit véci, za které je ¢loveék vdeécny.

Angazovanost je ve spojitosti s terminem flow, jehoz volny pieklad by byl ,,zapal pro véc*.
Jedna se o stav, kdy je jedinec naprosto pohlcen do Cinnosti, kterou dé€la, dochazi zde
k propojeni vnitini motivace a vyzvy se schopnosti a dovednosti. Jinymi slovy ke Stésti
pfispiva vyuzivani silnych stranek jedince. ZvySeni angazovanosti l1ze docilit aktivitami,
které délame opravdu radi a ztrdcime u nich pojem o Case, tudiz se dostavdme do vyse
zminéného stavu flow. Proto je velice dalezité znat své silné stranky a umét je vyuzivat

(Madeson, 2017).

Tyto dvé slozky, angazovanost a pozitivni emoce, spojuje to, Ze je mozné je hodnotit pouze
subjektivné. Pro subjektivni hodnoceni je typické retrospektivni hodnoceni, tedy: ,,Zastavil
se pro tebe Cas pii dané ¢innosti? Byl jsi uplné pohlcen timto ukolem?*. Pozitivni emoce
maji hédonistické (pfijemn¢) zabarvené prvky, napt. potéSeni, pohodli, teplo, apod. PotéSeni
lze subjektivné prozivat v aktudlnim case, ovSem subjektivni stav doprovazejici emoci

zjistime az zpétné, tedy ,,To byla zabava! Bylo to zasné* (Seligman, 2011).

Pozitivni vztahy zahrnuji nejen ty partnerské, ale také rodinné, vztahy na pracovisti, mezi

kolegy apod. Myslenkou této slozky je obklopit se lidmi, se kterymi sdilime stejné hodnoty,
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podporu a lasku s tim, ze tato potieba s pribyvajicim vékem imérné stoupd. Vyzkumy také
prokazaly, ze socialni prostfedi ma velky vyznam v prevenci kognitivniho poklesu. Pevné
vztahy podporuji fyzické zdravi. Roli hraje jak sdileni nasSeho uspéchu s ostatnimi, tak
ioslava a nadSené pfijimani dobrych zprav od ostatnich. I tato zpétnd pozitivni reakce
posiluje nasi imunitu, spokojenost a pohodu. Budovani vztaht je dlouhy proces, a proto autor
radi spojeni se s lidmi, ktefi maji podobné zajmy; doptavat se ostatnich tak, abychom je 1épe

poznali; obnovit kontakt s lidmi, se kterymi jsme dlouho nemluvili (Madeson, 2017).

Psychiatr George Vaillant z Harvardské univerzity uvedl, Ze sila vztaht spoc¢iva v tom ,,byt
milovan®“. Pokud mame nékoho, na koho se mizeme kdykoliv obratit, tak pravdépodobné
budeme zit déle, nez jedinec bez této moznosti. Otazkou ziistava, do jaké miry navazujeme
pozitivni vztahy pro nase vlastni zdravi nebo za G€elem pozitivnich emoci, angazovanosti,
smyslu Zivota ¢i jako dosaZeni néjakého naseho cile. Dochézelo by k navazovani pozitivnich

vztaht 1 bez pfinosu ostatnich slozek (Seligman, 2011)?

Dalsi slozkou, ktera pfispiva wellbeingu, je smysl Zivota. Pro kazdého miize smysl Zivota
znamenat néco jin¢ho, n€kdo jej hleda v zaméstnani, v rodin€, v naboZenstvi apod. Vysledek
je vSak vzdy stejny, a to, pokud vime, pro¢ rano vstdvame z postele, dosahujeme vyssi
zivotni spokojenosti s mensim mnozstvim zdravotnich problémti. Smysl Zivota mizeme
nalézt pfi zapojovani do riiznych organizaci, na kterych ndm zaleZzi, zkouSenim novych véci

nebo vyuZiti nasi va§né€ pro pomoc ostatnim.

Patym elementem modelu PERMA je dosahovani cili nebo také uspéSnost. Pocit Gispéchu
je vysledkem préce, kterd vede k dosaZeni cile s nasazenim svého usili a vlastni motivace.
Uspéch je dale spojen s vytrvalosti a va$né k dosazeni cilii za G&elem zlepSeni. Pokud jedinec
splituje vSechny tyto kompetence, pfichazi pocit blaha. Autor uvadi, Ze pocit blaZzenosti vede
k vétsimu zisku, nezli penize nebo sldva. Uspé&snost Ize navodit pomoci systému SMART,
kdy si stanovime cile, které jsou konkrétni, méftitelné, dosazitelne, realistické a Casovée
omezené. Opét zkratka vnikla ze zacateCnich pismen anglickych slov, tj. specific,

measurable, achievable, realistic, time-bound.

Vyzkum potvrdil propojeni slozek z modelu PERMA se zlepSenim fyzického zdravi, vétsi
spokojenosti na urovni pracovni, ale 1 Zivotni. Dochazi ke zlepSeni dusevni pohody a snizeni

stresu zaroven (Madeson, 2017).
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Naésledné Donaldson doplnil model PERMA o ¢tyii komponenty, tj. fyzické zdravi, mindset
(zptisob mysleni), pracovni prostifedi a ekonomické zabezpeceni. Tyto Ctyii slozky doplnily
jeho ptivodni praci zamétenou na wellbeing a daly vzniknout modelu PERMA+4, holisticky

rdmec zamétfeny na pracovni pohodu a pracovni vykon.

Téma pracovni pohody popsalo mnoho autort, ti se vSak shoduji na tom, ze zakladnim
principem je zaclenéni lidi do prace, ve které budou dobife fungovat. Prvni slozku
»zaclenéni® lze snadno zaopatfit jiz pii vyb&rovém fizeni, a to dat ¢lovéku dobrou praci,
kolektiv, celkovou organizacni strukturu. Druhou slozkou je ,,dobré fungovani®, kterou
pozitivni fungovani v praci je kombinaci dvou rovin: navozeni hédonické pohody, tj.
pozitivni emocionalni zazitky v praci a eudemonické pohody, tj. jednotlivé faktory pottebné
k optiméalnimu vykonu prace. D4 se tedy fict, Ze k pozitivnimu fungovani dochézi, kdyz jsou
jedinci schopni zvladat vykyvy pozitivnich a negativnich emoci na kazdodenni bazi,
dokazou v tom udrzet balanc, zaroven dokdzou naplno vyuzit sviij potencial a jsou si védomi
ucelu prace. Pracovni pohoda je tedy uzce spjata s pozitivnim fungovani a odrazi

se na pracovnim vykonu.

Nezbytnou slozkou modelu PERMA+4 je fyzické zdravi. Tento pojem je tzce spjat
s biologickym zdravim (napft. zdravy body-mass index, srde¢ni rytmus, pulz, krevni tlak),
funkénim zdravim (resilience vici fyzické zatézi, at’ uz v praci nebo v dennim Zivot¢;
zahrnuje 1 pouhé nazory na fyzickou aktivitu) a subjektivnim vnimanim fyzického zdravi
(jak se jedinec citi). Vedle fyzického zdravi stoji mindset neboli nastaveni mysli (Donaldson

a kol., 2022).
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2 Mindset neboli nastaveni mysli

Existuje nékolik typi mindsetu napi. socidlni, ristovy, mindset strachu, sebevédomi
nebo kreativity. Mindset lze definovat jako postoj, piesvédCeni a vnimani sebe sama,
ale i ostatnich lidi kolem nds vcetné prostfedi, ve kterém se nachdzime. Napiiklad tfi
zpusoby mysleni mohou studentim pomoci vytrvat, t€émi jsou rist, ucel a socialni mysleni.
Nejedna se vsak o to, ze lidé dokazou vytrvat v kazdé vyzve nebo negativni Zivotni situaci.
Je zcela samoziejmé, Ze kazdy z nas se jednou setkd s nepfiznivou situaci, na kterou bohuzel

neexistuje univerzalni navod (Yager, 2012).

2.1 Mindset ve vztahu se Skolni aspéSnosti

Spravné nastaveni mindsetu je jednim z nastrojl, ktery ndm pomuze piekonat bézné Zivotni
vyzvy a dosdhnout nasich cilti. K pfekonani riznych vyzev nam mtze dopomoct kultivace
rustového mysleni. Toto mysleni popsala socidlni psycholozka Carol Dweck. Odkazuje
na viru c¢lovéka, ze schopnosti a dovednosti se mohou rozvijet piredev§im tréninkem
a pouceni se z netispéchu. Zplisob mysleni 1ze zménit a mohou k tomu pfispét 1 ucitelé. Toto
tvrzeni podepird nejedna studie, naptiklad Lisa Blackwell a jeji kolegové zjistili, ze kdyz
poskytli zaktim 7. tfid zpravu o rustu mysleni (tj. védecké informace o tom, jak se mozek
méni tzv. neuroplasticita v zavislosti na vyzvach, selhdni a nésledného uceni) spolec¢né
s lekcemi studijnich strategii, zlepSily se jejich studijni vysledky z matematiky. Oproti tomu
byli Zaci, kterym se poskytly pouze studijni strategie, kde vysledky v pribéhu roku byly
neménné. Klicem tedy je pomoci zdkiim/studentim uvéfit, ze usili mize néco zmenit.
DalS$im zptsobem mysleni je mySleni G€elné, tudiz nalezeni smyslu Zivota. MiZeme se zde
odkazat na jednu slozku z modelu PERMA, a to konkrétn¢ meaning. Lidé, ktefi naleznou
vyznam a smysl Zivota, ziji déle, vice si uzivaji aktivity, jez délaji a jsou spokojeni se svym
zivotem. Vyzkumy ukazuji, Ze pokud zaci ze zdkladnich Skol, studenti ze stfednich Skol
a univerzit jsou napojeni na ucivo, jsou v souladu s tim, co se uci a jsou si védomi, co je pro
né dilezité, nauci se daleko vice. Posledni z vySe uvedené¢ho mysleni je socidlni mysleni.
Chtit zapadnout a navazat socidlni mysleni je zakladni soucasti lidského byti. Navazovani
kontaktli je vSak béh na dlouho trat’. Vyzkum socidlni soundlezitosti ukazuje, ze kdyz lidé
zaCinaji néco nového, Casto maji pocit, Ze jsou jedini, kdo bojuje, a Ze tyto boje jsou trvalou

soucasti této zkuSenosti. Na Skolnim prostiedi mizeme uvést piiklad u studentd, ktefi
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opakované neuspéji u zkousky, a to je muze ptfivést k domnénce, Ze nejsou na Skolu
dostate¢n¢ pfipraveni. Zaroven tento vyzkum ukazal, Ze dané pocity nejistoty jsou doCasné
a ¢asem zmizi. Greg Walton a jeho spolupracovnici zjistili, Ze 1ze t€émto pocitiim nejistoty
a neuspéchu predchazet vcasnou intervenci se studenti pfi prechodu ze stiedni na vysokou
Skolu. Intervence byla navrZena tak, aby pomohla studentim pieformulovat nepfizen osudu
pii prechodu na vysokou skolu jako béznou a docasnou. Dalsi studie Waltona a jeho kolegti
zjistily, Ze intervence sounalezitosti zvySuje vytrvalost, znamky a pohodu. Studenti tézili
z védomi, e zapadnuti do nového kolektivu je vyzva, ktera je bézné a ¢asto do¢asna. Cim
vice studenti v novém prostfedi interaguji s ostatnimi, tim rychleji buduji vztahy a ziskévaji
nové pratelé. Ucitelé mohou rozvinout socialni mysleni tim, ze je pravdépodobné
a v poradku, kdyz se studenti zpocatku citi nepfijemné a mohou ¢ekat na osloveni nékym
jinym. Je potfeba studenty podporovat, aby vystoupili ze své komfortni zony a aby se stali
proaktivnimi v navazovani novych vztaht. Je tedy dilezité, aby si instituce uvédomila,
ze pomoc studentim k uspéchu zahrnuje také pomoc pti osvojovani si zptisobu uceni, které
jim napomaha zvladat vyzvy a problémy Zivota. Studenti ¢asto bojuji s novym uc¢ivem z toho
divodu, Ze je pro né t€zké zacinat s néc¢im novym. To plati zejména pro ty studenty, ktefi
se potykaji s jinymi Zivotnimi pfekazkami. Ty je potieba podpofit, aby si osvojili mySleni,

které jim miZze pomoci k uspéchu (Yager, 2012).

2.2 Mindset z pohledu uceni a osobniho ristu

Autofi Steward lan Donaldson, Llewellyn Ellardus van Zyl a Scott I. Donaldson definovali
dvojyi nastaveni mysli: ristovy (flexibilni) a fixni. Jedinci s flexibilnim mindsetem
se vyznacuji tim, Ze talent lze rozvijet tvrdou praci a neustalym cvi¢enim (tzv. myslenkou
rustu). Tito jedinci Casto vykazuji vyssi urovenn wellbeingu a pracovniho vykonu. Také
se jedna o jedince, kteti radi pfijmou rizné vyzvy, netispéch berou jako moznost ke zlepSeni
sebe sama, aby se stejnd chyba neopakovala do budoucna. Flexibilita mindsetu témto
jedincim umoziuje individualni rist, sebereflexi a dosazeni stanovenych cili. V zaméstnani
se jedinci projevuji pozitivnim pfistupem k praci a plné vyuzivaji svoje silné stranky,

schopnosti.

Na druhé strané€ stoji jedinci s fixnim mySlenim, ktefi sviyj talent povazuji za vrozeny

a potteba dalSiho rustu je utlacena strachem, Ze se nelze dale rozvijet. U nich bude Groven
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wellbeingu nizsi spolu s pracovni vykonnosti. Vyzvam se radi vyhybaji, netispéch svadeji

na vné&j$i okoli, mnohokrat nedokdzou naplnit sviij potencial.

Dalsim komponentem modelu PERMA+4 je pracovni prostiedi. Dale se tito autofi
domnivaji, ze pravé pracovni prostfedi ma nejveétsi vliv na wellbeing a pracovni efektivitu,
jelikoz v praci travime témét jednu tfetinu svého Zivota. Zaméstnanci jsou denné vystaveni
objektivnim fyzickym prvkiim (celkovy design budovy, piirozené osvétleni, kvalita ovzdusi,
teplota v kancelafich) i1 subjektivné prozivanym prvkim (klima na pracovisti, spojeni
s ostatnimi, bezpecnost). Jinymi slovy lze fict, ze wellbeing a vykon v praci ovliviuji
kognitivni, afektivni a vztahové reakce celé kancelafe. Kognitivni reakce oznacuji,
do jaké miry fyzické prostfedi umoziuje se sousttedit na jednotlivé ukony. Mezi tyto faktory
patii napt. hluk, teplota v kancelafi, ale i tolik diskutovana klimatizace (Donaldson a kol.,
2022). V Japonsku na popud ministerstva zivotniho prostiedi vznikla v roce 2015 kampan
zvana ,Cool Biz‘, kterd ma v prvni fad¢ za ukol snizit spotiebu elektrické energie. Jejich
hlavni myslenkou je omezeni pouzivani klimatizace ptfedev§im v kancelatich. Diky této
kampani vznikla nové designova kolekce obleceni pro businessmany, ktera se chlubi absenci
kravaty a lezérnim stylem. Zaméstnanci tak ptispivaji k udrzitelnosti Zivotniho prostiedi
a zaroven nepocituji stres z ¢asto nevhodného oblecCeni, ba dokonce pohodlné obleceni
v pract kvitujyi (Ballance, 2018). Pokud fyzické prosttedi podminky pro zameéstnance
nespliiuje, kognitivni zdroje se vycerpaji, dochdzi ke zvySeni stresu a nepohody. Afektivni
reakce reaguji na design pracovniho prostiedi a vyvolavaji urcity pocit ¢i naladu. Pokud ma
kancelar ptijemny design nebo je zde piistup do ptirody, je zde velika pravdépodobnost,
Ze zaméstnanci zaziji pozitivni ucinek téchto kompozic. Vnimaji smysl pro krasu v préci,
coz ma 1 velky vliv na jejich regeneraci. U vztahové reakce autofi popisuji, Ze zaleZi,
jak daleko mate clove€ka, se kterym spolupracujete. Pokud se doty¢ny nachazi v jiné
budové/poschodi, bude vase pracovni nasazeni 1 psychicka interakce nizsi. Tyto tfi faktory

ovliviiyji wellbeing v obou smérech — pozitivnim 1 negativnim.

Posledni nedilnou a také dllezitou slozkou modelu PERMA+4 je ekonomické/finanéni
zabezpe&eni. Ukazatelé wellbeingu v této slozce jsou piijem, vydélek a utrata. Cim vétsi ma
¢lovek kontrolu nad svymi financemi, tim vice se zvySuje jeho blahobyt a naopak. Pokud

jedinec nezvlada splnit pravidelné finanéni zavazky (od nakupu jidla po placeni pojisténi),
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muze se dostat do stresové zatéze, depresi, uzkosti. Z vyzkumi vyplyva, ze lidé s finan¢ni

gramotnosti oplyvaji vétsi mirou $tésti, zdravi a pohody (Donaldson a kol., 2022).

Mindset mizeme mimo jiné rozd¢€lit na dva typy. Prvnim typem je mindset fixni. Jedinci
véti ve svlij vrozeny intelekt, ktery nemohou nijak dale rozvijet. Hezky piiklad ze Skolniho
prostfeda uvadi autorka Dweck ve své knize Mindset. Zéci si velice rychle uvédomi své
postaveni ve tfidé, tj. kdo je ve tfidé oznaCovan za nejchytiejSiho a kdo naopak trochu
zaostava. Nasledné se fixni intelekt projevi tak, Ze pokud jsem si védom svého intelektu
v ramci tfidy, ale nedosahuji takového postaveni jakého bych chtél, zacnu sviij intelekt
zastirat. Predevsim, abych alesponi vypadal/a chytfe a hlavné, aby mé nikdo neoznadil
za hloupého. Je z toho tedy citelné, Ze jedinci, v naSem piipadé zéci, s fixnim myslenim
neusiluji o navySeni jejich talentu, dovednosti, znalosti. Na druhé stran¢ stoji flexibilni
mysleni. Tito jedinci jsou pfesvédceni, Ze jejich zékladni vlastnosti, potazmo intelekt, mohou
kultivovat svym vlastnim tsilim, strategiemi i pomoci ostatnim. Ackoliv tito zaci na zacatku
nemusi vynikat svym talentem, schopnostmi ¢i intelektem, dokazou se vypracovat
a posouvat nahoru v pomyslném postaveni ve tfid¢, dale i ve spolecnosti. Vira, Ze 1ze rozvijet
své vlastnosti dfinou a tréninkem, tyto lidi posouvd vpifed. Zde nepadaji otazky typu,
jak vypadat chytfe, ale naopak, co na sobé mohu zménit, co mohu udé¢lat 1épe, jak své
nedostatky piekonat. Dani jedinci maji radi vyzvy, které davaji jak sobé, tak i lidem kolem
sebe, napf. partnerim/partnerkdm. Pro¢ si k sobé hledat né¢koho, kdo vam pouze zvedne
sebevédomi, namisto toho, kdo vas bude podminovat k ristu? Pro¢ zvolit kratsi a leh¢i
cestou nez tu trnitou cestu se zazitky? Tento pohled na svét prispiva k ristovému mysleni
a velice Casto jsou tito lidé odolnéjsi k néjakym nahlym zvratim nebo tézkym obdobim
jejich zivota.

Neékdy je az zarazejici, ze lidé s fixnim mysSlenim se fidi pfislovim ,,Kdo nic ned¢la, nic
nezkazi.”, nebo kdyZ se jim néco nepovede, dokonce to povazuji za néco, co tak mélo byt.
Tito lidé nevéri ve vlastni usili, radsi si netispéch zdivodni tim, ze na dany kol nebyli
dostatecné ptipraveni. Vyzkumy pfisly na nové zjisténi, Ze predstavy lidi o riziku a usili
vychézi z jejich zakladniho mysleni. TudiZ nejde jen o to, ze mame jedince, ktefi uznéavaji

zpochybniovani sebe a usili davaji nizkou miru ddleZitosti, ale pokud docasné¢ uvedeme
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jedince s flexibilnim myS$lenim do stavu s fixnim mySlenim, i ti najednou dostanou strach

z vyzev a obavy pfijmou za vlastni (Dweck, 2016).

2.3 Psychologicky pohled na mindset

Psychologie se od druhé svétové valky stala védou, kterd se zabyvala pfevazné o 1éCeni,
soustfedéni se na napravu poskozeni v rdmci chorobného modelu lidského fungovani. Tato
témef vylucna pozornost vénovana patologii zanedbava naplnéni individua. Cilem pozitivni
psychologie je odvést pozornost pouhych oprav k budovani pozitivnich vlastnosti. Oblast
pozitivni psychologie na subjektivni urovni je o cenénych subjektivnich zkusenostech, napf.
wellbeing, spokojenost, nadéje a optimismus, S$tésti, a to jak v minulosti,
tak 1 do budoucnosti. V minulém desetileti se psychologové na konferenci Americké
psychologické asociace v roce 1998 zacali zajimat o prevenci. Nejednalo se vSak o prevenci

proti nezadoucim jevim, ale prevence v ramci budovani silnych kompetenci.

Vyzkumem subjektivniho wellbeingu se zabyval Edward Diener. V praxi je védecké
oznaceni subjektivni pohody terminem toho, co lidi oznacuji jako Stésti. Rozsahly
mezikulturni vyzkum na toto téma osvétlil souvislosti mezi makrosocialnimi podminkami
a Stéstim, jak maji vné&j$i udalosti vliv na kvalitu zaZitku. Aneb jak tvrdili starovéci
filozofové Demokritos nebo Epikrétos, Ze Stésti neni urCeno tim, co se stane, ale tim,
jak udalost lidé interpretuji. Jednim z dispozi¢nich ryst, ktery se zdé byt prostiednikem mezi
vnéj§imi udalostmi a jejich vykladem je optimismus. Peterson povazuje optimismus
za kognitivni, emocionalni a motivacni komponent. Lidé s vysokou mirou optimismu mivaji

vvvvv

(Csikszentmihalyi a Seligman, 2014).

Naopak s pocitem strachu maji 1idé tendenci k utéku nebo v piipadé hnévu nutkani atocit.
Jedna se o evoluén€ adaptivni emoce, které pravdépodobné fungovaly nejlépe naSim

ptedkim piezit (Fredrickson, 2001).

2.4 Biologicky pohled na mindset

vvvvvv

Pokud se vratime v Case o pét set tisic let, tak zjistime, Ze oproti nas§im predkiim Hominidim

se nase lebe¢ni kapacita zdvojnasobila. Pro¢ tomu tak je? Velky mozek ndm pomaha fesit
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aktualni problémy, konkrétné socialni, jelikoz fyzické (vyroba zbrani, nastroju a strategii pti
lovu), ma uz davno zpracované a nejsou na dennim potradku. Nase masivni prefrontalni ktira
nachazejici se v oblasti ¢ela neustdle vyuziva miliardy piipojeni k simulaci socidlnich
moznosti, a poté vybere optimdlni postup. Mozek velkych rozméri, védci ozna¢ovan jako
»masina“ pro simulaci, prosel evoluci za cilem vytvafeni pozitivnich, harmonickych

a ucinnych lidskych vztaht.

Dalsi evoluce, kterd potvrzuje teorii velkého mozku, je od skupiny biologt, kteti sledovali
socialni chovani u hmyzu. Pfisli na to, Ze 1 drobny hmyz (napf. mravenci, termiti, véely) ma
mezi sebou pevné stanovenou strukturu komunikace, ktera se da lehce srovnat s obratlovci.
Védci dosli k teorii skupinového vybéru a genu, ktery se prenasi po generace. Tuhle teorii
si mizeme vysvétlit na nasledujicim ptikladu. Naproti sob€ postavime dvé skupiny primati.
Jedna skupina bude mit vysoce vyvinutou emociondlni strukturu, tedy cit pro lasku,
sebeobétovani, tymovou spolupraci. Druhd skupina primati bude stejné fyzicky zdatna
a inteligentni, ovSem bez rozvoje emocionalni struktury. V ptipadé souboje obstoji prvni
skupina, jelikoz bude umét spolupracovat a bude schopna porozumét tomu, co si mysli
ostatni. Tohle skupinové mysleni védci nazvali jako tzv. ,,mySleni lu®. U hmyzu Ize jen
odhadovat, jestli zde doSlo k rozvoji emocionalniho mysleni pro skupinovou spolupréci,
u Clovéka je vSak tento vyvoj znatelny. MysSleni ulu je pro ¢loveéka typické, emocionalné
jsme stvoteni k utvafeni ,,naseho ulu®, ve kterém vytvafime pozitivni vztahy, které nasledné
pfispivaji k naSemu blahobytu. Na otazku, jestli by lidé utvafeli vztahy i1 bez piisunu
pozitivni emoce, védci jednoznaéné odpoveédéli ano. Pozitivni vztahy samy o sobé piinasi
Clovéku uspokojeni. Dalsi elementy zmodelu PERMA pouze doprovazeji tvorbu

mezilidskych vztaht (Seligman, 2011).

Vyznamny pocet studii v neuroveédé ukézal, ze béhem uceni lze vytvofit nové interneurdlni
synapse nebo existujici synapse mohou byt upraveny, dokonce nepouzivané synapse mohou
zaniknout. Mechanismy neuroplasticity jsou uzce spojeny se schopnosti zlepSovat své
znalosti a schopnosti. Aronson a kolektiv zkoumali akademicky pozitek studentii
bakalarského studia. Jednalo se predev§im o zaméfeni na studenty v ohroZeni,
tj. afroameri¢ané podléhajici stereotypni hrozbé versus studenti, ktefi nejsou nijak ohrozeni.

Nésledovalo tiihodinové laboratorni sezeni o fungovani mozku, kde byla skupina sezndmena
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o nekolika typech inteligence. Prizkum zakoncil dotaznik a z vysledkii bylo patrné,
ze po intervenci rizikova skupina vykazovala vyznamné vétsi pozitek, zatimco skupina
nerizikovych studentli nezaznamenala vyznamny narast.  Autoii dospéli k zavéru,
ze intervence mindsetu mé piinos pro rizikové studenty z hlediska akademického zazitku

(Aronson, 2002).

Odpoveéd’ na konstrukt selhdni nebo pozitivni strategie byl studovany autory Sriramem
(Sriram, 2014) a Yeager a kol. (Yeager, 2016) Zam¢iili se na akademické usili u rizikovych
studenti prvniho ro¢niku bakalatského studia pied a po intervenci. Experimentalni skupina
obdrzela 4 x 15 minut intervence o neuroplasticité, zatimco kontrolni skupina absolvovala
stejny Cas Skolenim o pozitivnich strategiich, které zlepsuji studijni dovednosti. Hodnotilo
se pouziti pozitivni strategie prostiednictvim hypotetického ukolu z matematiky,
kde i¢astnici méli vybrat mezi snadnym feSenim, kde by vétSina obstdla nebo tézkym
ukolem, kde byla moznost se naucit néco nového. Po intervenci se ukdzalo, ze akademické
usili je vyS$i u studentd, ktefi byli v experimentalni skupiné. Tyto studie poukazuji

na relativné maly, ale vyznamny G¢inek zasahu ristového mysleni.

Ve srovnani vysokoskolakl s zaky zakladnich a stfednich §kol, byl uc¢inek intervence silnéjsi
u téch nejstarsich. Musi se brat v potaz, ze u studentd vysokych $kol byly zahrnuty rizikové
skupiny, napf. afroameri¢ané, socialné¢ znevyhodnéni studenti, Zeny v technickych oborech
nebo studenti zjinych menSin, u kterych intervence dle studii méla nejvétsi vyznam

(Sarrasin, 2018).

Schroder a kol. pouzili EEG k porovnani mozkové aktivity 44 vysokoskolskych studentu,
ktefi byli vyu€ovani ristovym nebo fixnim mySlenim. Fixni mySleni bylo podminéno
¢lankem popisujici vyzkum naznacujici, Ze inteligenci povétsiné urcovaly geny a neni
mozné ji nijak zménit. Flexibilni mySleni se snazili védci podminit také clankem
o inteligenci, ktery mél odliSny zavér, Ze inteligence je tvarna a lze ji zménit pomoci usili
aucenim. Déle vyzkumnici ptedlozili respondentim ukol od Eriksena a Flankerse,
ktery spociva v urceni stfedového pismena mezi fetézcem péti pismen, zdali je souhlasné
s ostatnimi ¢i nikoliv, napt. MMMMM nebo NNMNN. Jedinci, u nichz byl vypéstovan fixni
mindset, méli del§i dobu odpovédi neZ jedinci s ristovym mindsetem. Z toho vyplynul

zaveér, 7e jedinci sristovym mySlenim byli vice zaméfeni na zpracovani podnéth
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pted zpracovanim odpovédi, zatimco jedinci s fixnim mySlenim si nechéavali cas
na zpracovani odpovédi pied zpracovanim podnéti. Dale u jedinct s ristovym myslenim
bylo zjisténo, Ze zvySend alokace pozornosti na zpracovani stimulli vyznamné koreluje
s efektivnim chovanim po chybé&. To naznacuje, Ze ristové mysleni je propojeno spise s cili
uceni nez se samotnym vykonem, coz vede k vétSimu vyuzivani pozitivnich strategii

po chybach (Schroder, 2014).

Dalsi mozkovou ¢innost pomoci vysetfeni elektroencefalografie (EEG) pouzili Mangels
a kol., jejichz studie se zaméftila na pregradudlni studenty. Tito studenti odpovidali na otdzky
obecnych znalosti v riznych akademickych disciplinach, napt. matematika a ptirodni védy.
Pomoci Dweckova dotazniku inteligence byli studenti rozfazeni na jednotlivce s fixnim
a ristovym myslenim. Nésledn¢ ucastnici dostali bud’ pozitivni, nebo negativni zpétnou
vazbu tykajici se jejich odpovédi a sledovali se jejich reakce. U skupiny s fixnim mySlenim
bylo zjisténo, Ze reakce subjektll na negativni zpétnou vazbu se projevi zesilenim ¢elniho
laloku, ktery zptisobuje vétsi kognitivni zapojeni, coz pozitivné koreluje s touhou dokézat
svoji schopnost ostatnim. Tato touha sméfuje spiSe dokédzat svilj vykon nez cil uceni
(Mangels, 2016). Tento vysledek vede k objasnéni, proc respondenti s fixnim mysSlenim méli
delsi dobu odpovédi a kladli vétsi diraz na zpracovani odpovédi pted zpracovanim podnéti.
Dale tato studie také prokéazala, Ze po obdrZeni opravnych odpovédi skupina s fixnim
mySlenim ve srovnani se skupinou s ristovym mySlenim vykazovala niz§i cinnost
temporalniho laloku, ktery souvisi s paméti. Podle autorti vysledky naznacuji tomu,
ze jedinci s fixnim mySlenim maji tendenci k dodrzovani vykonnostnich cild, které vedou
k méné ndrocnému kodovani a zaroven k nizsi tendenci opravovani chyb pii negativni

zpétné vazbé (Sarrasin, 2018).

Tento vysledek pozdéji podpofila i studie od Mosera a kol., ktefi zkoumali vykonnostni
potencial u 25 vysokoskolakli, ktery bud® podporoval pevné nebo rlstové mysleni
k identifikaci neurdlnich mechanisma, které reaguji na chyby. Byla pouzita stejnd verze
ukolu od Eriksena a Flankerse. Jedinci s riistovym mySlenim vykazovali vyssi slozku
tzv. ,,chybové pozitivity“, tj. lepsi informovanost a prace s chybou, kde pii opakovaném

meéfeni dosahovali lepSich vysledki nez jedinci s fixnim myS$lenim (Moser, 2011).
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3 Mindset u studentu

Autorka Dweck se svou studentkou pozorovaly odlisné schopnosti studentti a pfisly na to,
ze se daji rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni polovina zakid méla sklony k fixovani schopnosti,
které musely byt prokdzany. Druhd polovina naopak vykazovala proménlivou schopnost,
kterou je mozno rozvijet ucenim. Mindset je néco, co Ize zménit. Neznamena, ze kdyz mame
na zacatku fixni mindset, kde se uspéch odrazi v talentu a inteligenci, nelze jej zménit
(moznd 1 povysit) na mindset flexibilni, ktery spiSe vede k rozvoji sebe sama a riistového
mysleni. Vzdy méame moznost volby, jestli chceme zlstat ve svéte, kde za netaspéch vsech
neuspéchil povazujeme Spatnou znamku, prohrany turnaj, vyhozeni a odmitnuti, kde tohle
vSechno znamen4, Ze nejsme dost talentovani nebo chytii a vlastni Gsili je dehonestovano.

Nebo muzete vstoupit do svéta, kde je vSe v kontrastu vyse uvedeného.

Vyznamny politicky teoretik Benjamin Barber prohlasil: ,,I don’t divide the world into the
weak and the strong, or the successes and the failures.. I divide the world into the learners
and nonlearnes.“ (Dweck, str. 21, 2016). V piekladu by to znamenalo, Ze nerozd¢€luje svét
na slabé a silné nebo na Uspéchy a netspéchy, ale na studujici a neucici se. Svoje tvrzeni
dale rozviji na ukazce malého ditéte, které viilbec neptfemysli nad tim, jestli chiize a mluveni
stoji nebo nestoji za namahu. Né&kolikrat za den spadne, zvedne se a celou €innost opakuje.
Sam sob& poklada otdzku, co zlidi déla ,nneucence”, kdyZz od détstvi kazdy prahne
po intenzivnim uceni. Po studiich tisice déti od pfedskolniho véku a dal zjistil, Ze jakmile
se vyvine sebehodnoceni, u nekterych z déti ptibydou i obavy ,,co kdyz*“. Od této chvile

se za¢ina budovat fixni myS$leni s odmitavym pfistupem k uceni nového.

Fixni mysSleni lze u déti odhalit rychle a jednoduse. Kdyz pted ctytleté dité postavite dve
hracky, jednou z nich bude puzzle, které jiz délalo a dobte ho zna a néjakou novou logickou
hru s nutnosti piekonat dalsi tkony a date mu na vybér. Dit€ s fixnim pevnym mySlenim
séhne po jistoté, nechce chybovat a chce zazit uspéch. Naproti tomu budete mit dit¢,
které puzzle také moc dobfe znd, ale zaujme ho novéa hra, kde se vyloZené t¢8i na

prekonavani ptekazek. Zde mluvime o tzv. streCinku mysli a stavani se chytrej§im (Dweck,

2016).

Zpusoby mysleni nejen Ze formuluji presvédceni, cile a chovani studentt, ale mohou ovlivnit

jejich akademické plisobeni. Prioritou zlstava porozumeéni, jak podpofit ristové mysleni
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u studentl, at’ uz ze strany uciteli nebo samotné Skoly. Pokud se pfesuneme od déti
predskolniho véku k zakim zékladnich Skol, tak zjistime, ze riistové mysleni je spojovano
s riznymi dimenzemi, a to ucitelského presvédCeni, vyuCovacich postupti a Skolniho

klimatu.

Pivodni myslenka ucitelského presvédceni byla takova, Ze se jednd o pomyslny kolobé¢h
vzajemného pusobeni. Ucitel ma své presvédceni o mysleni studenti, na jejichz zaklad¢ voli
dané postupy, které mohou utvaret mysleni studenti. Nov¢jsi studie tuto teorii vyvraci
a prichazi s vysledkem, ze aC se to mtize zdat nepochopitelné, mysleni ucitelit a studenta
propojené neni. Pro¢ tomu tak je? Hlavnim faktorem nesouladu je ucitelskd praxe a sebe
ucinnost nebo piesvédceni ve své schopnosti. Blizsi vysvétleni podava studie z USA a Italie
zaméfena na ucitelské presvédeni. Ze studie vyplyva, Ze ucitelé dé€laji rizné praktiky pro
rust jejich studentl, avSak mySleni ulitelll zlstava fixni. S jistotou lze fict, Ze verbalni
vyroky ucitell mohou ovlivnit myS$leni u studentii. V pozadi téchto vyroki stoji ucitelska

praxe, kterou védci studovali ve ¢tyfech oblastech, konkrétné v autonomii, zadavani ukolu,

seskupovani a hodnoceni studentt.

Abilil'yr is stable and bcyond one's Ability is changeable and within one's
control (Fixed 111indset) control (Grswﬂ] mindset)
Autonomy Learning directed by teachers, few Learning constructed through guided

opportunities for students to exercise inquiry, opportunities for sel-direction

control

Task Differentiate the amount and Offer multiple difficulty levels and the
difficulty level of assigned tasks choice to attempt challenging tasks with
based on students'ability teacher support

Grouping Homogenous and hierarchical ability Students work in varying groups not

groups that remain stable over time defined by ability

Evaluation Focus on social comparison and how  Focus on individual improvement and

smart a student is how able a student is becoming

Obr. 10, Typologie vyucovacich postupii podle mindsetu ucitele (zdroj: Yu, 2022)
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Rozdil mezi studenty s fixnim a rGstovym myslenim je ve vlastnim pfesvédcenim o stabilité
a o ovladatelnosti inteligence. Z této studie vyplyva, ze ucitelské praktiky zaméiujici se na
uceni a podporu studentii vedou k ristovému mysleni. Mezi tyto praktiky (viz obrazek 1)
se fadi napf. samostudium nikoliv uceni piimo od ucitele nebo zadavani ukoll s riznou
obtiznosti vS§em studentim, poskytnuti vybéru na zdkladé rozhodnuti studenta nikoliv
zadavani ukoll podle jeho schopnosti. Vytvareni heterogennich skupin a nasledné
individualni hodnoceni a ne porovnavani s ostatnimi. Praktiky, které jsou zamétené pouze

na schopnosti studenta vedou k fixnimu mysleni.

Kromé ugitelského ptisobeni ma na studentsky mindset vliv $kolni prostiedi. Skolni klima
se méni v zavislosti na véku studentli, zpocatku se projevi spiSe socidlné-emocionalni
struktura a s postupem casu se zacne ménit na klima, kde se klade diraz na vykon
a schopnosti. Tato postupna pfirozena zména z piivétivého klimatu na klima zaméiené
na schopnosti miize hrat roli pfi utvafeni mysleni studenti. Z ptedchozi studie vychazi,
ze znamKky a pfijeti cili zamétené na prokazovani schopnosti vede k fixnimu mysleni. Proto
je velice dulezité, aby Skola co nejvice podporovala holisticky pfistup k u€eni a posilila
socialné-emocionalni rozvoj studentil. Skoly by se tak mély vyvarovat tradi¢nimu systému,
napft. seskupovani studentii do tiid dle prospéchu. Studenty tak akorat upozorni na rozdilnost

jejich inteligence a to muze vést k labelingu (nalepkovani) a k upevnéni fixniho mysleni.

Pokud chceme kultivovat ristové mysleni u studentl, musime identifikovat zminéné tfi
dimenze, které jsou vzdjemné propojené. Pfedchozi studie zkoumaly, jak studenti vnimaji
zvolené metody ucitelll a jaké maji Skolni klima ve tfid€. Sou€asna studie pohliZela na stejny
problém z vice tihlii a zapojila do vyzkumu 1 ucitelé a celou Skolu. Data pro studii pochazely
zpruizkumu OECD o socialnich a emocnich dovednostech (SSES), mezinarodniho
prizkumu, ktery nabizi pfehled socidlné-emocionalnich dovednosti studentii ve veku
10 az 15 let. VySe popsand studie vychdzi z finského vzorku, konkrétné¢ z Helsinek,

kde se zaméfili na 10leté studenty zakladnich Skol (Yu, 2022).

3.1 Mindset u vysokoskolskych studentii
Vyzkum mysleni se uskutecnil i u studentti vysokych skol. Jednalo se o studenty, kteti ptijeli
studovat do Hong Kongu, ale anglicky jazyk nebyl jejich rodnych jazykem. VSechny

seminare, testy, knizky byly psané v anglickém jazyce a ne vSichni byli na stejné Grovni.
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Témto studentim byl nabidnut kurz pro zlepSeni ciziho jazyka. Jesté pred jejich casti
na kurzu se zjistovala jejich vypovéd’ na vyrok, ktery znél: ,,Kazdy z nas mé urcitou miru
inteligence, kterou nezménime®. Ne&ktefi studenti s timto vyrokem souhlasili. Jednalo
se vSak o studenty, ktefi pomocné kurzy anglického jazyka odmitli. Studenti, ktefi byli
s vyrokem v rozporu a dokonce argumentovali, ze vzdy lze zménit miru nasi inteligence,
zasedli na dobrovolnych kurzech ciziho jazyka. Z dalSich vyzkumi vyplyva, Ze nalezneme
jednu skupinu studentii s fixnim myslenim, ktefi se budou zajimat o vysledky vztazené
na jejich schopnosti. Protipdl bude tvofit skupina studentii s flexibilnim mysSlenim,
kde nebude az tak velky zdjem o spravné a Spatné odpovédi, nybrz jak a kde mohou rozsifit

své znalosti a védomosti (Dweck, 2016).

Vyzvy, kterym celi studenti prvniho ro¢niku vysokych Skol, nejsou pouze akademické,
ale také socialni. Jednd se o velice citlivé obdobi, kde panuje nejistota a obavy z toho,
ze nezapadnou. Nejedna se vSak o pouhé uspokojeni lidské potieby sounalezitosti, ale je
to také dulezitym faktorem pii podpofe studentskych tuspéchli, odolnosti a udrzeni
se na vysoké Skole. Byl zjiStén fenomén socidlniho vylouceni, ktery vede ke zhorSeni
vysledkl, méa negativni dopady na zdravi a celkové sniZzeni wellbeingu. Vyzkum socidlni
sounalezitosti ukazuje propojeni s jednim z mnoha mindsetii, konkrétné ,,the belonging
mindset” (sounaleZitost smysleni). VétSina menSinovych studentl pfijizdi do kampust,
kde jsou nejen pocetné nedostatecné zastoupeni, ale také jsou vystaveni predsudkim,
diskriminaci nebo dal§imu pocitu marginalizace. Hrozbu stereotypil popisuje autor Steele
ve svém vyzkumu z roku 1997, a to, Ze studenti, kteti maji podezieni, Ze je na né pohlizeno
stereotypn¢ zaujimaji stfezeny postoj. Vynakladaji velké mnozstvi energie na udrzeni
bdélosti proti predsudkiim a opatrnosti, coz muize vést k negativnimu akademickému
vykonu. Navic byt zaskatulkovan svymi vrstevniky z kampusu studenty pravdépodobné
odradi od navazovani novych pratelstvi ze strachu z pokraCovani negativnich interakci.
Oproti tomu mame studenty, ktefi pocituji vysokou miru mindsetu sounaleZitosti, citi
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mindset soundleZitosti je pfimo imérny lepSim akademickym vysledkim.
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Cetné studie od autorti Yeager a Walton z roku 2011 piinesly piiklady relativnd malych

zasaht, které piinesly trvalé zmény mysleni. Autofi shrnuli to, co povazuji za zakladni 4 typy

mindsetu a jeho intervence ve vSech stupnich vzdélavani.

1.

Normalizace — studenti prvnich ro¢nikti vnimaji, ze jsou jedini, kdo musi ¢elit novym
vyzvam vysokoskolského Zzivota, coz je kontraproduktivni. Sebeizolace studenta
muze podporovat myslenku, Ze pokud ma potize s plnénim novych pozadavkl, neni
vhodny pro studium vysoké skoly. Intervence na strané uciteli by méla byt véasna
komunikace, sd€leni, ze kazdy celi na vysoké Skole problémim. Procesu
normalizace dava vysoka Skola studentim dostatek Casu pro ptizplsobeni se nové
realité¢ a vyhnout se zavéru, ze pocatecni neuspéchy jsou odrazem nizké inteligence
nebo schopnosti.

Prijeti a podpora prirustkové teorie inteligence — autofi Dweck a Molden ve své
literatute zdarazinuji rizné zpisoby mindsetu ve vztahu k jejich hodnoceni. Selhani
vyrazné ovliviiuje jejich ochotu a schopnost vytrvat, respektive pokud student
ptisoudi Spatnou znamku spiSe nedostatku inteligence nez nedostatku vlastniho Gsili,
je méné pravdépodobné, Ze setrva u budoucich vyzev. Yeager a Walton pfisli
s inkrementalni teorii inteligence, které tkvi v presvédceni, Ze inteligence a talent
nejsou pevné entity, ale naopak tvarnou slozkou, kterou zdokonalujeme
prostfednictvim praxe. Programy v této kategorii maji za cil pfesmérovat zaméfeni
ttidy od uspéchi spise k ziskani stupné uceni a uznani Usili studentt.

Implementace stereotypnich hrozeb a jejich intervence (teorie sebepotvrzeni) — autor
Steel poukazuje na rozdilné vysledky ve vykonu stigmatizovanych
a nestigmatizovanych skupin studentii na americké vysoké skole. Vzdélavaci systém,
ktery efektivné slouzi pro vétSinu se jevi pro rizikové studenty jako nefunkcni.
I na tuhle problematiku reaguji Yaeger a Walton v€asnou intervenci. Namisto toho,
aby se studenti ohroZeni stereotypy piipravovali na negativitu, vznikly programy,
které se snazi pfipominat studentim jejich vyhody zrozmanitosti. V jedné
z uspésnych intervenci studenti psali eseje o jejich kladnych hodnotich. Cilem
je naucit studenty travit ¢as zamétenim na pozitivni aspekty jejich jedinecné identity.
Program ukdzal snizeni stresu a mezer ve vzdélavani predevSim u afroamerickych

studentli nebo Zen v oborech védy, technologie, inZenyrstvi a matematiky (STEM).
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4. Vytvareni soundlezitosti a prijeti - aby toho na studenty nebylo malo, kromé bézného
tlaku a strachu ohledn¢ zapadnuti na vysokou S$kolu, nasledny mozny boj
se stigmatizaci je zde jeste jedna obtiz, a to pfijeti vlastni komunitou, coz také nebyva
vzdy samoziejmost. Strategii pro snizeni uzkosti studentl jsou intervence zalozené
na pfijeti. Pro posileni tohoto poselstvi byli studenti vSech etnik pozadani, aby
napsali dopis do nastupujici tfidy, kde popisuji své vlastni pocity ohledné
prizpisobeni se vysoké Skole a ztraty vlastni pfislusnosti. Tato intervence rozsekla
etnickou pfislusnost a pozitivni vysledky pietrvavaly az do vysSich ro¢nika

(Feldman, 2017).

Mezinarodn¢€, vysokoskolsti studenti maji vysokou miru distresu. Se zvysenou hladinou
stresu se sniZzuje schopnost ucit se a podavat optimalni vykon. Studentsky wellbeing je tedy
zasadni pro usnadnéni uceni. Studie zroku 2019 vedend J. Wiley byla zaméfena
na vysokoskolské studenty v oboru mediciny. Tito studenti jsou vystavovani nes¢etnému
mnozstvi ndroCnych situaci, at' uz se jedna o dynamicky charakter uceni, navigace
na pracovisti, neptfedvidatelna povaha pacienta, vystaveni utrpeni a umirani, Unava
ze soucitu nebo tlak na vykon. Néktefi studenti béhem klinickych studii prospéli dobte,
zatimco jini pod tlakem akorat bojovali. V tomto oboru je zapotiebi mit jistou odolnost
anastaveny uréity typ mindsetu. Prifezova studie zuniverzity v Australii zkoumala
charakteristiku osobnich vlastnosti, a to jak akademickou odolnost, tak typ mindsetu.
Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze studenti ve vétSiné piipadl maji ristoveé
mysleni, fixni mysleni ve vztahu k inteligenci mélo 7 %, ve vztahu k talentu 10 % student.
Vysledky ukazuji, Ze studenti z oboru zdravotnictvi maji nizkou celkovou odolnost, nizkou
akademickou odolnost a mensi procento fixniho mysleni. Ze studie vyplyva, ze instituce
a pedagogové by méli zvazit piistupy osvédcenych postupii a podporovat tyto studenty

s cilem péstovat wellbeing pro efektivni uceni (Calo, 2019).

Dalsi studie od autorti Blackwell, Trzesniewski a Dweck zroku 2007 testuji spojitost
mysleni vysokoskoldkl s jejich akademickymi zndmkami. Predpoklad této studie byl,
ze studenti s ristovym myslenim budou mit lepsi zndmky nez studenti s fixnim. Jednalo
se 0 308 studentli druhého ro¢niku britské univerzity. Nastaveni mysli bylo hodnoceno

pomoci osmi vyrokil s Linkertovou stupnici 1 (siln¢ souhlasim) az 6 (siln¢ nesouhlasim).
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Déle se v dotazniku meéfilo sebevédomi pomoci deseti vyrokd a ,locus of control®
(zdali piisuzuji uspech/netspéch sobé nebo vnéjsimu okoli) s 29 vyroky. V poslednim kroku
studenti zadali znamky z posledniho Skolniho roku, tj. za prvni roc¢nik studia. Pvodni
hypotéza se nepotvrdila, ristovy mindset nekoreluje s lepSimi Skolnimi vysledky. Védci
tento vysledek pfisuzuji tomu, Ze ptechod ze stiedni na vysokou skolu je tak narocny,

ze znamky nejsou pro studenty prioritou (Li, 2020).

Bylo zjisténo, ze ristové mysleni je prospésné pro studenty zvlasté, kdyz se setkavaji
s akademickymi neuspéchy. Ditkkazy naznacuji, Ze mize mindset ucitelti ovlivnit mindset
studentli, coz dokazuje, ze pokud chceme pochopit a podpofit mindset studentt, stejné
tak pfispet k jejich motivaci a UspeSich, musime brat v potaz i mindset ucitelti. Studie
provadénd na ucitelich z Francie od Leory zroku 2007 ukazuje, Ze fixni mySleni bylo
spojeno s nizkou podporou autonomie, zatimco riistové mysleni u ucitelti podporuje tfidni
autonomii. Maly vyzkum na studentech pedagogiky ukdazal, ze ve vétSin¢ maji studenti
rustové mysleni, jedinci s fixnim mysSlenim byli ve vzorku ojedinéle. Jednim
z potencionalnich vlivii na mindset studenta pedagogiky je misto, kde vyristal jeho ucitel.
Zapadoevropska motivace k u€eni miize byt odlisnd napt. od ¢inské kultury, kde je silné
zakotenény dlraz na vzdélavani, uspéch a osobni rozvoj. Studie od Stevensona srovnavala
ucitele ze Spojenych statt americkych a Japonska. Bylo zjisténo, ze americti ucitelé spise
inklinuji k fixnimu mysleni neZ japonsti. Nicméné studie od autori Chen a Wong nachazi
podobnosti ve vychodoasijské a zapadoevropské kultute ve vztahu mezi myslenim, orientaci
na cil a ispéchem. Konkrétné¢ vztah mezi kulturou a mindsetem piedstavuje bohaty zdroj
pro pedagogicky vyzkum a je jednim ze tfi potenciondlnich vlivii mindsetu studenta
pedagogické fakulty. Druhy potenciondlni vliv vychdzi z diagnéz zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Miuize dojit ktzv. labelingu (Stitkovani), Ze s nejveétsi
pravdépodobnosti budou poruchy uceni hodnoceny jako vnitini, pevné, nepoddajné rysy.
Vznika tak hypotéza fixniho mysleni uciteld ve sméru k zaklim s diagnostikovanymi
poruchami uceni. Nicméné€, nejnovéjsi studie od Gutshalla z roku 2013 tuhle hypotézu
vyvraci. Poslednim vlivem a hypotézou zaroven je mindset ve vztahu k genderu (pohlavi).
Studie probéhla u 274 postgradualnich studenti pedagogiky z britské univerzity.
Z respondentd, kteti se ptihlasili ke své narodnosti bylo 111 z britské a 144 ¢inské populace.

Panovala zde genderova nerovnovéha, v obou skupinach ptevazovaly zeny. Tyto dvé
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skupiny piedstavovaly neobvyklou pftilezitost prozkoumat narodni rozdily mezi studenty
ucitelstvi na stejné univerzité. Byl méfen mindset ve vztahu k akademickému potencionalu
pomoci Ctyfpolozkového dotazniku, ktery byl inspirovan dotaznikem ,,Theories
of intelligence scale”. Opét se jednd o vyuziti Likertovy stupnice 1 (silné souhlasim)
az 6 (siln& nesouhlasim). Ukazkova polozka zni: ,,Z4ci maji uréitou miru akademického
potencionalu a nemohou moc udélat pro to, aby se to zménilo* nebo ,,Zaci se mohou ugit
nov¢ véci, ale nemohou skutecné zménit své zaklady akademického potencionalu®. Dotaznik
sméioval ke studentiim pedagogiky magisterského programu. Tito studenti byli pozadani,
aby se konkrétné zamysleli nad svymi zéky, které ucili nebo v budoucnu budou ucit.
Z vysledkii vyplyva, ze studenti ucitelstvi jako skupina inklinovali ke score 3,5 (blize
k 1 znacilo fixni mysleni, blize k 6 znacilo ristové mysleni), dalo by se tedy fici, Ze spadaji
do skupiny s rstovym myslenim. Nicméné pii rozdeleni Gastnikli na dvé skupiny, vznikl
rozdil v ristovém mysleni, kde vyssi score méli respondenti ze Spojen¢ho kralovstvi.
Nicmén¢ znalostni testovani studentii PISA (Programme for international student
assessment) od OECD ukazalo, Ze vychodoasijské zemé stoji v Zebficku vySe nez Spojené
kralovstvi. Vracime se tedy na zacatek, zdali mindset uciteli mé vliv na mindset student.
Vysledkem této studie je, ze vychodoasijské hodnoty jsou siln¢ zaméteny na tvrdou préci
a dle vyzkumu nesouvisi se zlepSenim inteligence a akademické tvarnosti. Riistové mysleni
lze oznacit jako pozitivni v tom, Ze predstavuje presvédCeni, Ze vSichni Zaci se spravnou

podporou mohou zlepsit (Asbury, 2015).

Motivace studentil hraje zasadni roli ve studijnich vysledcich. Mnohé studie se snazily
dokazat, ze ristové mysleni ma vliv na studijni vysledky. Jedna se spise o to, ze rastové
mysleni spoc¢iva v pfesvédeni ve vlastni inteligenci, kterou lze Gsilim déle rozvijet, proto je
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jako pfileZitost k uc¢eni a zdokonaleni své inteligence. Ve Skole jsou proto motivované;si

a vytrvalejs$i, kdyz Celi akademickym vyzvam, coz vede k vy$simu akademickému uspéchu

(Sarrasin, 2018).
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4 Prakticka ¢ast

V praktické &asti se vénuji vybranym vysokoskolskym studentiim z Ceské republiky. Jedna
se o vysokoskolské studenty jak bakalafského, tak i magisterského studia ve véku 19-26 let.
Konkrétné je prace zaméiena na akademicky wellbeing, mindset neboli nastaveni mysli
a Skolni uspésnost u vysokoskolskych studentl. Pro zjisténi akademického wellbeingu
je pouzit dotaznik z mezinarodniho hodnoceni wellebingu od OECD, jehoz otazky jsou
ptelozeny do ¢eského jazyka. Dotaznik je doplnén o vlastni otazky orientované na mindset
vysokoskolskych studentli se zamétenim na jejich studijni vysledky. Oporu pro tvorbu téchto
otazek tvoii poznatky z teoretické ¢asti véetné uvedené literatury. Z pedagogického hlediska
prace pojednava o mindsetu vybranych vysokoskolskych studentli s provazanosti se Skolni

uspesnosti.

4.1 Cile a vyzkumné otazky praktické casti

Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je zjistit celkovou urovenn wellbeingu
vysokoskolskych studentli u ndhodné vybranych vysokych Skol. Pro naplnéni hlavniho
vyzkumného cile jsou stanoveny celkem tfi dil¢i vyzkumné cile. VSechny cile budou

ovétovany pomoci vysledkl z dotaznikového Setieni.
Hlavni vyzkumna otazka

Jaka je celkova uroven wellbeingu u vysokoSkolskych studenti u ndhodné& vybranych

vysokych §kol?
Dil¢i cile
Diléi vyzkumny cil ¢. 1: Hodnoceni Grovné wellbeingu u vybranych vysokoskolskych

studentu z kratkodobého hlediska.

Dil¢i vyzkumny cil €. 2: Analyza trovné Zivotni spokojenosti u vybranych vysokoskolskych

studentu.

Diléi vyzkumny cil €. 3: Zjistit vztah mezi mindsetem a Skolni uspé$nosti u vybranych

vysokoskolskych studentd.
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Dil¢i vyzkumné otazky

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 1: Jakd je arovenn wellbeingu u vybranych vysokoskolskych

studentu z kratkodobého hlediska?

Dil¢i vyzkumna otdzka ¢. 2: Jaka je celkova uroven zivotni spokojenosti u vybranych

vysokoskolskych student?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3: Jaky je vztah mezi mindsetem a Skolni ispéSnosti u vybranych

vysokoskolskych studenti?

Predpokladem je, ze celkova troven wellbeingu vzhledem k minulym i1 soucasnym
okolnostem, napt. pandemie Covid-19 a valky na Ukrajin€, bude niz§i nez primérna
hodnota. Z kratkodobého pohledu budou studenti spiSe vice ve stresu, s vyS$$im pocitem
ustaranosti a s menSim pocitem S$tésti. Predpokladame, Ze vysledky wellbeingu budou
ovlivnény specifickym obdobim akademického roku, jako je napt. zkouskové obdobi.
Ocekavame vysSi nez prumérnou hodnotu u zivotni spokojenosti u vybranych
vysokoskolskych studentl. Je pfedpoklddano, ze mindset vybranych vysokoskolskych
studentli bude mit vliv na Skolni Gspé&Snost, dojde zde k ptimocaré imérnosti, tj. s lepSim

studijnim primérem bude korelovat vyssi hodnota wellbeingu a obracené.

4.2 Dotaznik

Zvolenou metodou pro vyzkum wellbeingu u vysokoskolskych studentii byl dotaznik. Jedna
se o soustavu predem pfipravenych otazek, které maji zdmérné potadi. Otdzky v dotazniku
se predevsim vztahuji k vnitinim jeviim, napiiklad postoje a pocity. V ramci pedagogické
vyzkumu je dotaznik hojn€ vyuzivanou metodou, pfedevSim pro jeho snadnost, rychlé

vyuziti a dopad na vysoké mnoZstvi respondenti.

V dotazniku se krom¢ otdzek nachdzeji také necislované polozky, jeZ jsou Casto oznaceni
pro pokyn, kde respondent ma napi. za ukol vybrat odpovéd, zdali s uvedenym tvrzenim
souhlasi €1 nikoliv. PoloZky se dé€li dle obsahu a funkce. Obsahové poloZky sbiraji udaje
a napliuji zdmér dotaznikového Setfeni. Funkciondlni otazky slouzi spise k propojovani téch

obsahovych, usnadiuji pribéh vyplhovani a provadi respondenta dotaznikem.
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Mezi obsahové polozky spadaji polozky kontrolni, kdy se na jednu skutenost ptame

respondentt v prib¢hu dotazniku vicekrat.

Otazky 1 polozky v dotazniku maji ur¢itou formu pozadované odpovedi, muze se tedy jednat
o oteviené¢ a uzaviené odpovédi. Obé formy odpovédi se mohou dale Clenit.
Jelikoz se v aplikovaném dotazniku pro vybrané vysokoskolské studenty ve vétsing ptipadi

nachazi uzaviené strukturované formy odpovédi, dalsi déleni je vénovavano prave jim.

U polytomickych polozek respondent vybird z odpovédi napi. zasadné nesouhlasim
az po zasadné souhlasim, obménou miize byt vycet od ,vzdy ano“ az po ,nikdy*.
Pro polouzaviené polozky je charakteristické, Ze je u vyctu predem nachystanych odpoveédi
uvedend moznost ,,jiné*, kdy tuto moznost respondent uvede, pokud z nabizenych odpovédi
neni zadnd dostatecné vyhovujici. DalSim typem odpovédi jsou tzv. Skalové polozky,
kdy nejcastéji se vyuziva Skéala Likertova typu. Polozka pfedstavuje n&jaké tvrzeni
a respondent je osloven, aby na Skale vyjadril do jaké miry s vyrokem souhlasi ¢i nesouhlasi.
Skaly se mohou riznit, obvykle se pouZivaji sedmibodové, mohou byt viak i vicebodové.
Vyctové polozky, kde je moznost oznacit vice odpovédi nebo stupnicové polozky,
kde respondent dava vSem odpovédim urcité potadi, nebyly v aplikovaném dotazniku

pouzity.

Kvalitni dotaznik splituje dvé hlavni vlastnosti, kterymi jsou validita a reliabilita. Ta prvni
znich zajistuje, Ze byl naplnén vyzkumny zamér a cely konstrukt dotazniku vychazi
z pfedem stanovenych hypotéz. Reliabilita je zplisobilost pro zachyceni zkoumanych jevl

(Chraska, 2016).

Dotaznik byl poskytnut studentiim vysokych $kol v Ceské republice. Na zagatku dotazniku
je obsahova necislovanad poloZka tykajici se pohlavi. Nasledovala dal$i necislovana
polouzaviena otazka zaméfena na vybér vysokych skol, konkrétné se jednalo o 26 vefejnych
vysokych Skol, tj. Akademie muzickych uméni v Praze (AMU), Akademie vytvarnych
uméni v Praze (AVU), Ceska zemédélska univerzita (CZU), Ceské vysoké udeni technické
v Praze (CVUT), Janackova akademie muizickych uméni (JAMU), Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budgjovicich (JU), Masarykova univerzita (MU), Mendelova univerzita v Brng
(MENDELU), Ostravska univerzita (OU), Slezskd univerzita v Opavé (SU), Technicka

univerzita v Liberci (TUL), Univerzita Hradec Kralové (UHK), Univerzita Jana Evangelisty
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Purkyné v Usti nad Labem (UJEP), Univerzita Karlova (UK), Univerzita Palackého
v Olomouci (UPOL), Univerzita Pardubice (Upa), Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB),
Veterinarni univerzita Brno (VETUNI), Vysoka Skola baniska - Technicka univerzita Ostrava
(VSB-TUO), Vysoka 8kola ekonomicka v Praze (VSE), Vysoka $kola chemicko-
technologicka v Praze (VSCHT), Vysok4 §kola polytechnicka Jihlava (VSP), Vysok4 skola
technickdi a ekonomickda v Ceskych Budgjovicich (VSTE), Vysoka gkola
uméleckoprimyslova v Praze (UMPRUM), Vysoké uceni technick¢ v Brné (VUT),

Zapado&eska univerzita v Plzni (ZCU), plus s moznosti doplnéni jiné vysoké koly.

Dotaznik je koncipovan do tfi ¢asti, konkrétné Cislované otdzky 1-43 jsou zaméfeny
na wellbeing. Jedna se o otazky, jez pochazi z mezinarodniho institut OECD a pro vyzkumné
Setfeni byly za pomoci online piekladace prelozeny do ¢eského znéni. Otazky 44-49 jsou
jiz autorskou tvorbou a jsou zamétfeny na UspésSnost, at’ uz skolni nebo pracovni. Posledni
otazka ¢. 50 je zaméfend na mindset u vysokoskolskych studentl a vznikla ve spolupraci

s literaturou od autoru Koc¢i a Donaldson.

V dotazniku se nachédzi celkem 53 uzavienych otazek. Polytomické formy odpovédi,
kde respondent vybiral z odpovédi zasadn¢ nesouhlasim, nesouhlasim, spiSe nesouhlasim,
ani nesouhlasim ani souhlasim, spiSe souhlasim, souhlasim a zdsadn€ souhlasim, nalezneme
uotazek ¢. 10 az ¢ 14. Nejcastéjsi formou odpovédi bylo vyuziti Likertovy Skaly,
a to vrozmezi 0—-10, kdy hodnota 0 znamena silné¢ negativni argument a hodnota 10 siln¢
pozitivni argument. Toto rozmezi bylo zvoleno z diivodu, Ze naslo zna¢né vyuziti a uplatnéni
v ptivodnim dotazniku od OECD. Dané rozmezi neziistalo pouze u ¢asti vénované analyze

wellbeingu, ale bylo dodrzeno po celou ¢ast dotazniku.

Vytvoteny dotaznik byl poskytnut celkem 400 studentim vybranych vysokych Skol.
Pro distribuci dotazniku byly zvoleny socialni sité, konkrétné takové socilni sité seskupujici
vysokoskolské studenty a jsou volné dostupné. Aby se docitilo co nejvyssiho dosahu Sifeni
dotazniku, byly vyhledany vefejné facebookové skupiny jednotlivych vysokych Skol,
konkrétn¢ Studenti PedF UK, Studenti studentim, Fakulta socialni véd UK/ Faculty
of Social Sciences, Studenti LDF MENDELU, Studenti Brno, ONLINE jazyky — nasi GZasni
studenti, Studenti fyzioterapie v Brn¢, Univerzita Palackého v Olomouci, UTB — Univerzita

Tomase Bati ve Zlin¢, Technickd univerzita v Liberci, Dotazniky k diplomkdm, DAMU +
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FAMU + HAMU, Fakulta mezinarodnich vztahti — VSE, Univerzita Hradec Kralové, CVUT
Studenti, Vysoka Skola ekonomicka /VSE/, Slezska univerzita v Opavé, Univerzita
Pardubice, Studenti pedagogické fakulty Univerzity Palackého Olomouc, Studenti PVSPS
v Praze, Studenti VSE.

4.3 Popis cilové skupiny

dotazniku v elektronické podob¢ byli vysokoskolsti studenti informovani o skutecnostech,
ze dotaznikové Setfeni je zcela anonymni, Zze je v dotazniku 50 uzavienych otazek,
a ze vyplnéni dotazniku trva cca 10—15 minut. Ze 400 vysokoskolskych studentli v Ceské
republice vyplnilo dotaznik 330 Zen, 67 muzl a 3 respondenti vybrali moZnost jiné. Jedna

se o veékovou skupinu 19-26 let.
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4.4 Vysledky a komparace dat
Vysledky polozky dotazujici se na pohlavi respondent.

N =400

Pohlavi respondentt

3

Hjiné
Hmuz

H 7ena

Graf'1, Pohlavi respondentii (zdroj: viastni Setreni)
Ze 400 respondentl vyplnilo dotaznik 330 Zen, 67 muza a zbyli 3 respondenti oznacili

moznost jiné. V procentudlnim zastoupeni se jednalo o 82,5 % Zen, 16,8 % muzt a 0,7 %

jiného pohlavi.
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Vysledky polozky zjist'ujici, na jaké vysoké Skole dotazovani respondenti studuji.

N =400

Vysoké skoly respondentii

Univerzita Karlova (UK) I 152
Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL) N 70
Ceské vysoké uceni technické v Praze (CVUT) N 39
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB) I 21
Jina M 17
Masarykova univerzita (MU) Il 16
Vysoka $kola ekonomickéd v Praze (VSE) Il 13

Mendelova univerzita v Brné (MENDELU) [l 12

Univerzita Jana Evangelisty Purkyng v Usti nad Labem o
(UJEP)

Slezska univerzita v Opavé (SU) Il 9
Univerzita Pardubice (Upa) Il 8
Univerzita Hradec Kralové (UHK) M 6

Ostravska univerzita (OU) M 6

Vysoka skola banska - :Fechnické univerzita Ostrava "I
(VSB-TUO)

Zapadodeskd univerzita v Plzni (ZCU) 0 4
Ceska zem&dglska univerzita (CZU) W 4
Akademie muzickych uméni v Praze (AMU) 0 3
Technicka univerzita v Liberci (TUL) [ 2

Vysoké uceni technické v Brn& (VUT) | 1

Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze 1
(UMPRUM)
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze |1
(VSCHT)

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich (JU) | 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 2, Vysoké Skoly respondentii (zdroj: viastni Setreni)
Zastoupeni vysokoskolakti z Univerzity Karlovy tvofilo celkem 152 respondentti, cozZ je

38 %. Dale dotaznik vyplnilo 70 respondentti z Univerzity Palackého v Olomouci,
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tj. 17,5 %. Ceské vysoké uceni technické v Praze navitévuje 39 respondenttl, tj. 9,75 %.
Ostatnich 21 respondentt chodi na Univerzitu Tomése Bati ve Zling, tedy 5,25 %. Celkem
17 respondentti oznacCilo odpovéd’, ze studuji na jiné vysoké Skole, nez byla uvedena
v nabidce, tj. 4,25 %. Masarykovu univerzitu oznacilo 16 respondentd, tj. 4 %, a Vysokou
Skolu ekonomickou v Praze celkem 13 respondentd, tj. 3,25 %. Mendelovu univerzitu v Brn¢
navstévuje 12 respondentd, tj. 3 %. Slezskou univerzitu v Opavé i1 Univerzitu Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ozna&ilo vzdy 9 respondentiy, tj. 2,25 %. Osm
respondentll bylo z Univerzity Pardubice, tj. 2 %. Po 6 respondentech bylo z Ostravské
univerzity a Univerzity Hradce Kralové, tj. 1,5 %. Pouze 5 respondentii z vybranych
vysokoskolakti oznacdilo Vysokou s$kolu baiskou — Technickou univerzitu Ostrava,
tj. 1,25 %. Ctyfi respondenti byli z Ceské zemédé&lské univerzity i ze Zapadodeské univerzity
v Plzni, tj. 1 %. Tti respondenti oznacili Akademii mizickych uméni v Praze, tj. 0,75 %,
a 2 respondenti oznacili Technickou univerzitu v Liberci, tj. 0,5 %. Jeden respondent byl
z Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Vysoké $koly chemicko-technologické
v Praze, Vysoké Skoly uméleckoprimyslové v Praze a Vysokého u€eni technického v Brng,

j. 0,25 %.
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Nasledujici polozka byla urCena pro respondenty, ktefi v ptedchozi polozce zaskrtli
odpoveéd’ ,,jiné*. Jednalo se o otevienou formu odpovédi, kdy respondenti vepsali vysokou
Skolu, ktera nebyla ve vybéru moznosti v pfedchozi polozce. Pii vyhodnocovani dat byly

opakujici se odpovéedi vysokych skol slouceny.

N=17

Ostatni vysoké Skoly respondentil

Vysoka $kola obchodni (V30)

N‘
wv

Prazska vysoka $kola psychosocialnich studii (PVSPS)
Vysoka skola zdravotnicka v Praze

Vysoka skola specidlni pedagogiky

Vysoka skola regionalniho rozvoje

Vysoka skola podnikani a prava

Vysoka skola hotelova a ekonomicka

Vysoka skola evropskych a regionalnich studii
Univerzita Jana Amose Komenského v Praze

SKODA AUTO Vysoka gkola

Policejni akademie CR v Praze

=

Metropolitni Univerzita Praha (MUP)

o
[ERY
N
w
H
(6]
[e)]

Graf'3, Ostatni vysoké Skoly respondentii (zdroj: viastni Setreni)

Celkem 17 respondentli nenaslo svoji vysokou skolu v nabidce a dohromady 5 z nich uvedlo
Vysokou Skolu obchodni v Praze. Dva respondenti navstévuji Prazskou vysokou Skolu
psychosocialnich studii. Dale vzdy jeden respondent uvedl Vysokou Skolu hotelovou
a ekonomickou v Praze, Vysokou $kolu zdravotnickou v Praze, Vysokou Skolu evropskych
a regionalnich studii, Policejni akademii CR v Praze, Metropolitni Univerzitu v Praze,
Vysokou §kolu regionalniho rozvoje, SKODA AUTO Vysoka §kola, Univerzita Jana Amose
Komenského v Praze, Vysokou Skolu podnikani a prava, Vysokou Skolu specialni

pedagogiky.
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Vysledky na otazku €. 1: ,,Jak moc jsi spokojen/a se svym zivotem?* (0 = viibec nejsem

spokojen/a, 10 = jsem absolutné spokojen/a)

N =400

Spokojenost se Zivotem u dotazovanych respondentli

100
80

60

112
75
54
48
40
26 27
20 20 17
11
7
. 1 I I
0 . [ |
0 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 4, Spokojenost se Zivotem u dotazovanych respondentii (zdroj: viastni Setient)

Sedm respondentt, tj. 1,8 %, oznacilo 0 v zebficku spokojenosti se zivotem. Dalsi
3 respondenti, tj. 0,8 %, oznacili ¢islo 1. O néco méné spokojengjsich bylo 11 respondenti,
tj. 2,8 %, ktefi na Skdle oznacili ¢islo 2. Cislo 3 na $kéle oznagilo 26 respondentd, tj. 6,5 %,
¢islo 4 pritadilo 20 respondentd, tj. 5 %, Cislo 5 zvolilo 27 respondentt, tj. 6,8 %. Zvyseny
pocet respondentti byl u Cisla 6, které oznacilo 54 respondentt, tj. 13,5 %, a dokonce
spokojenost se zivotem c¢islem 7 oznacilo 75 respondentt, tj. 18,8 %. Nejvice respondentil,
a to 112, tj. 28 %, zhodnotili spokojenost se svym Zivotem &iselm 8. Cislo 9 vybralo
48 respondenttl, tj. 12 %. Nejvyssi miru spokojenosti se Zivotem c¢islem 10 ohodnotilo

17 respondenti, tj. 4,3 %. Primérnd hodnota spokojenosti se Zivotem u studenti je 6,662.
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Vysledky na otazku €. 2: ,,Do jaké miry si myslis, Ze véci, které ve svém Zzivoté delas, stoji

za to?* (0 = vibec za to nestoji, 10 = absolutné stoji za to)

N =400

Do jaké miry si vybrani respondenti mysli, Ze véci, které
d¢layi, stoji za to
100
90
80

70

86
82
60 63
60
50
40
31
30 26
20
20
1 13
" e w1
o W .
0 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1

Graf 5, Do jaké miry si respondenti mysli, ze véci, které délaji, stoji za to (zdroj: viastni Setieni)

Nejnizs$i hodnoceni pomoci hodnoty 0 oznacili 4 respondenti, tj. 1 %. Stejny pocet
respondentll oznadil na $kale ¢&islo 1, tj. 1 %. Cislo 2 na $kale ozna&ilo 11 respondent,
tj. 2,8 %, ¢islo 3 oznacilo 13 respondentt, tj. 3,3 %. Vice respondentl pak oznacilo Cislo 4,
konkrétn¢ 20 respondentd, tj. 5 %. Celkem 26 respondentd, tj. 6,5 % vybralo ¢islo 5. Zvyseny
pocet respondentt se projevil u ¢isla 6, kde toto hodnoceni prifadilo 60 respondentt, tj. 15 %.
Z moznych 400 respondentd oznacilo ¢islo 7 celkem 82 respondentd, tj. 20,5 %. Nejvice
respondentii oznacilo &islo 8, konkrétng 86 respondent, tj. 21,5 %. Cislo 9 zaznamenalo
63 respondentd, tj. 15,8 %, a ¢islem 10 odpovédelo 31 studentd, tj. 7,8 %. Priimérnd hodnota
je 6,935.
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Vysledky na polozku €. 3: ,,VCera jsem se citil/a $tastné.* (0 = tento pocit jsem nepocitil/a,

10 = tento pocit jsem mél/a cely den)

N =400
Intenzita pocitu Stésti z pfedchoziho dne
70 66
60
51
50 47
41 42
40
34
30
30 28
22
20
20 "
10 I I
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 6, Do jaké miry se respondenti predesly den citili §tasmé (zdroj: viastni Setieni)

Z 400 dotazovanych respondentt &islo 0 ozna¢ilo 20 respondentt, tj. 5 %. Cislo 1 oznaéilo
22 respondenttl, tj. 5,5 %, a ¢islo 2 oznacilo 19 respondentt, tj. 4,8 %. 28 respondentd,
tj. 7 %, ptitadilo hodnotu 3. Cislo 4 oznaé¢ilo 30 respondentt, tj. 7,5 %. Nasledovaly pouze
vyss§i hodnoty, konkrétné Cislo 5 zaznamenalo 47 respondentt, tj. 11,8 %, ¢islo 6 dalo
41 respondent, tj. 10,3 %, a dokonce ¢islo 7 oznacilo 51 respondentt, tj. 12,8 %. Nejvice
respondentll oznacilo Cislo 8, a to 66 respondentl, tj. 16,5 %. Stile vysoké mnozstvi
respondentl oznacilo ¢islo 9, konkrétné 42 respondentl, tj. 10,5 %. Nejvyssi hodnotu, ¢islo

-----

hodnoté 5,87.
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Vysledky na polozku €. 4: ,,V¢era jsem se citil/a ustarané.* (0 = tento pocit jsem nepocitil/a,

10 = tento pocit jsem mél/a cely den)

N =400
Intenzita pocitu ustaranosti z piedchoziho dne
70
0 sg 59
50
43 44
40 3R >
32
30 25 27
22
20
13
10 I
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 7, Do jaké miry respondenti predesly den citili ustarané (zdroj: viastni Seteni)

Pocit ustaranosti pfedesly den nepocitilo 13 respondentt, tj. 3,3 %, ktefi na skale oznacili
¢islo 0. Dale 25 respondenttl, tj. 6,3 %, ohodnotilo tento pocit ¢islem 1. O né&co vice
respondentt, tedy 38 studentd, tj. 9,5 %, pfifadilo k pocitu ustaranosti &islo 2. Cislo
3 oznacilo 27 respondentt, tj. 6,8 %, a Cislo 4 zvolilo 22 respondentd, tj. 5,5 %. Celkem
32 respondenttl vybralo ¢islo 5, tj. 8 %. DalSich 39 respondentti oznacilo ¢islo 6, tj. 9,8 %.
Signifikantni mnozstvi respondentii zvolilo ¢islo 7, konkrétné 58 respondentd, tj. 14,5 %,
nejvice respondentii viak oznaéilo &islo 8, tedy 59 respondentt, tj. 14,8 %. Cislo 9 vybralo
43 respondentt, tj. 10,8 %. Predesly den se citilo ustaran¢ nejintenzivnéji 44 respondentd,

tj. 11 %, ktefi oznacili ¢islo 10. Primérna hodnota této otazky je 5,923.
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Vysledky na polozku €. 5: ,,V¢era jsem citil/a v depresi.“ (0 = tento pocit jsem nepocitil/a,

10 = tento pocit jsem mél/a cely den)
N =400

Intenzita pocitu deprese z predchoziho dne
120 114

100
80
60
40

2

o

o

44 43

3 I I 0

ARNRRNARN
0 1 2 3 4 ! 6 7 8 9 10
Graf'8, Do jaké miry respondenti predesly den citili depresi (zdroj: viastni Setreni)
Nejvice respondentl oznacilo ¢islo 0, a to 114 respondentt, tj. 28,5 %, tudiz pocit deprese
predesly den viibec neméli. Cislo 1 zvolilo 32 respondenti, tj. 8 %. Cislo 2 stanovilo o néco
vice respondentti, konkrétné 44 respondentt, tj. 11 %, a ¢islo 3 oznacilo 43 respondent,
tj. 10,8 %. Dvacet jedna respondentli ohodnotilo Cislo 4, tj. 5,3 %. Nejméné respondentil
ptifadilo na Skale ¢islo 5, a to 19 respondentt, tj. 4,8 %. Cislo 6 dalo 23 respondentd,
tj. 5,8 %. Respondentt, kteti pocitili depresi predesly den v intenzité ¢islo 7 bylo dohromady
30, tj. 7,5 %. Celkem 29 respondentt, tj. 7,2 %, ptifadilo ¢islo 8. Hodnotou 9 ohodnotilo

otazku 24 respondent, tj. 6 %, a ¢islem 10 dohromady 21 respondentd, tj. 5,3 %. Primérna

hodnota deprese u respondenti z predeslého dne je 3,585.
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Vysledky na otadzku €. 6: ,,Pfedstav si zebtik, kde 0 znamena spodni pficku a 10 znaci vrch
tohoto zebtiku. Nejvyssi pticka reprezentuje tvlyj nejlepsi zivot a spodni pficka tu nejhorsi
moznost tvého zivota. Na jaké pticce zebtiku bys tfekl/a, ze pravé stojis?* (0 = spodni

pricka, 10 = nejvyssi pticka)

N =400
Pticka pomyslného zebiiku hodnotici aktualni Zivot
respondentti
120
100 7
80 74 75
60
48
40 34
24
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20
0 | . |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 9, Na jaké pricce pomysiného respondenti pravé ted stoji (zdroj: viastni Setieni)
Hodnotu 0 a 2 piifadil stejny pocet respondentii, a to 2 studenti, tj. 0,5 %. Cislo 1 pfifadilo
0 néco vice respondentl, konkrétn¢ 6 respondentt, tj. 1,5 %. Celkem 19 respondentd,
tj. 4,8 %, priradilo ¢islo 3. Dvacet ¢tyfi respondentd, tj. 6 %, prifadilo ¢islo 4. Dvakrat vice
studentli nez u piedeslého cCisla, 48 respondentd, tj. 12 %, oznacilo pomyslnou piicku Zebtiku
¢islem 5. DalSich 74 respondentd, tj. 18,5 %, zvolilo ¢islo 6. Nejvice respondentil pfifadilo
¢islo 7, a to 97 respondentt, tj. 24,3 %. I Cislo 8 vybralo signifikantni mnozstvi respondenti,
konkrétné 75 respondentt, tj. 18,8 %. Cislo 9 zakliklo 34 respondentl, tj. 8,5 %,
a u pomyslného zebtiku nejvyssi pticku s ¢islem 10 dalo 19 respondentl, tj. 4,8 %. Primérna

hodnota u této otazky je 6,555.
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Vysledky na otazku ¢. 7: ,,Pokud vezmes vSechny véci, které se ti nyni dé&ji, jak moc

Stastny/a jsi ted’? (0 = viibec nejsem Stastny/a, 10 = jsem absolutné St'astny/a)

N =400
Aktuélni pocit §tésti u respondenti
90
82
80
70
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60
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40 37 36
3 35
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Graf 10, Do jaké miry jsou respondenti aktualné stastni (zdroj: viastni Setieni)

Nejvice respondenttl, a to 82 respondentu, tj. 20,5 %, oznacilo ¢islo 7. Naopak nejméné
respondentii vybralo &islo 0, a to 5 studentd, tj. 1,3 %. Cislo 1 oznaéilo 6 respondenti,
tj. 1,5 %. Celkem 19 respondenti zvolilo &islo 2, tj. 4,8 %. Tticet sedm respondentd,
tj. 9,3 %, oznacilo ¢islo 3, ¢islo 4 oznacilo 33 respondentd, tj. 8,3 %, a ¢islo 5 oznacilo
36 respondenttl, tj. 9 %. Cislo 6 bylo druhé nejéastéji zvolené ¢&islo, dalo jej celkem
63 respondenttl, tj. 15,8 %. Cislo 8 vybralo 61 respondentt, tj. 15,3 %. Aktualni §tésti
s hodnotou 9 zvolilo 35 respondentd, tj. 8,8 %. Nejvice Stésti pocituje 23 respondentt,

tj. 5,8 %. Primérnd hodnota aktualniho pocitu stésti u respondentt je 6,13.
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Vysledky na otazku €. 8: ,,Jak moc spokojeny/a jsi byl/a se svym Zivotem pted péti lety?*

(0 = viibec jsem nebyl/a spokojen/a, 10 = byl/a jsem absolutn¢ spokojen/a)

N =400
Spokojenost se Zivotem pied péti lety
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Graf 11, Do jaké miry byli respondenti spokojeni se svym Zivotem pred 5 lety (zdroj: viastni Setieni)

Nejméné spokojeni se svym zivotem pired péti lety bylo 17 respondentt, tj. 4,3 %,
hodnotu 1. Cislo 2 ptifadilo 28 respondentii, tj. 7 %. Dalsich 36 respondentt, tj. 36 %, zvolilo
¢islo 3 a ¢islo 4 oznacilo celkem 32 respondentd, tj. 8 %. Na pomezi spokojenosti je
42 respondenttl, tj. 10,5 %, ktefi oznacili Cislo 5. O néco vice respondenttl, konkrétné
48 respondentt, tj. 12 %, vybralo Ccislo 6. Nejvice studentli oznacilo Ccislo 7,
ato 65 respondentd, tj. 16,3 %. Dale svoji spokojenost se svym zivotem pied péti lety
oznacilo &islem 8 celkem 51 respondentt, tj. 12,8 %. Cislo 9 vybralo 46 respondentt, tj. 11,5
%, a ¢islo 10 vybralo 26 respondentt, tj. 6,5 %. Primérna hodnota spokojenosti se zivotem

u respondentt pied péti lety je 5,84.
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Vysledky na otazku €. 9: ,,Jaky je tvlj odhad, ze budes$ spokojeny/a se svym zivotem za 5

let?* (0 = viibec nebudu spokojen/a, 10 = budu absolutné spokojen/a)

N =400
Odhadovana spokojenost se Zivotem za 5 let
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Graf 12, Jaky je odhad respondentii Zivotni spokojenosti za 5 let (zdroj: viastni Setient)

Naopak predikce spokojenosti respondenti se svym zivotem za 5 let byla vysoka. Pouze
4 respondenti, tj. 1 %, oznacili ¢islo 0. Vzdy 1 student, tj. 0,3 %, zvolil ¢islo 1 a ¢islo 3. Cislo
4 uz vybralo o néco vice respondentii, a to 11 respondentt, tj. 2,8 %. Cislo 5 oznagilo dvakrat
tolik respondentti nez ¢islo 4, tedy 22 respondentt, tj. 5,5 %. Patnact respondentd, tj. 3,8 %,
oznacilo ¢islo 6. Optimisticky se na svoji budoucnost diva celkem 60 respondentd, tj. 15 %,
ktefi oznacili ¢islo 7. Nejvice studentl, konkrétné¢ 110 respondentd, tj. 27,5 %, oznacilo
¢islo 8. Hodnotu 9 blizici se k absolutni spokojenosti se Zivotem za 5 let oznacilo
106 respondentli, tj. 26,5 %, a absolutni spokojenost se zivotem za 5 let ocekava

66 respondentil, tj. 16,5 %, ktefi oznacili ¢islo 10. Primérna hodnota u této otazky je 7,925.
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V nésledujicich 5 otazkdch méli studenti uvést, do jaké miry s danym vyrokem
souhlasi/nesouhlasi. 'V dotazniku byly na vybér moznosti: zasadné nesouhlasim,
nesouhlasim, spise nesouhlasim, ani nesouhlasim ani souhlasim, spiSe souhlasim, souhlasim,

zasadn¢ souhlasim.
Vysledky polozky €. 10: ,,Ve vétsing ohledi se mij zivot ptiblizuje k mému idedlu.*

N =400

Zivot respondenttl se ve vét§ing ohledt piiblizuje k jejich
idealu
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Graf 13, Ve vétsiné ohledii se Zivot respondentii priblizuje k jejich idedlu (zdroj: viastni Setient)

Nejméneé respondentt uvedlo, Ze s vyrokem zasadné nesouhlasi, jednalo se o 9 respondent,
tj. 2,3 %. Odpoved nesouhlasim uvedlo celkem 30 respondentt, tj. 7,5 %. SpisSe nesouhlasim
zvolilo 66 respondenttl, tj. 16,5 %. Né&kde na pomezi bylo 50 respondentt, tj. 12,5 %,
kteti vybrali odpovéd ani nesouhlasim ani souhlasim. Nejcastéjsi odpovéd byla,
ze respondenti s vyrokem spise souhlasili, téchto studentti bylo 154, tj. 38,5 %. Odpovéd’
souhlasim zaznamenalo 75 respondenttl, tj. 18,8 %, a pouhych 16 respondentd, tj. 4 %,

oznacilo k vyroku odpovéd’ zasadn€ souhlasim.
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Vysledky polozky €. 11: ,,Podminky mého Zivota jsou skvélé.

N =400

Podminky Zivota respondentti jsou skvélé
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Graf 14, Podminky Zivota respondentii jsou skvelé (zdroj: viastni Setient)

Pouze 5 ze 400 respondentt, tj. 1,3 %, uvedlo, ze z vySe uvedenym vyrokem zasadné
nesouhlasi a 13 respondentt, tj. 3,3 %, ktefi s vyrokem nesouhlasi. Odpovéd spise
nesouhlasim oznacilo 38 respondentd, tj. 9,5 %. Stejny pocet respondentil jako u piedeslé
odpovédi, tedy 38 respondentt, tj. 9,5 %, s vyrokem ani nesouhlasili ani souhlasili. Nejvice
studentll oznacilo odpovéd’ spiSe souhlasim, a to 142 respondentt, tj. 35,5 %. S vyrokem

také souhlasilo signifikantnich 120 respondentu, tj. 30 %. Zbylych 44 respondentt, tj. 11 %,

oznacilo odpovéd’ zdsadné souhlasim.
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Vysledky polozky €. 12: ,,Se svym zivotem jsem spokojen/a.*

N =400

Respondenti jsou se svym zivotem spokojeni
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Graf 15, Respondenti jsou se svym zivotem spokojeni (zdroj: viastni Setieni)

160

S vyrokem zasadné nesouhlasilo 8 respondentt, tj. 2 %, nesouhlasilo 24 respondent, tj. 6 %.

Odpovéd’ s vyrokem spiSe nesouhlasim oznacilo 48 respondentt, tj. 12 %. Celkem

39 respondentil, tj. 9,7 %, oznacilo odpoveéd’ ani nesouhlasim ani souhlasim. Opét nejvice

respondentdl, a to 134 respondent, tj. 33,5 %, oznacilo odpovéd’ spiSe souhlasim. S vyrokem

souhlasilo 124 respondentd, tj. 31 %, a zdsadn¢ souhlasim oznacilo 23 respondentd, tj. 5,8 %.
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Vysledky polozky €. 13: ,,Doposud jsem dosahl/a véci, kterych jsem chtél/a.*

N =400

Respondenti doposud dosahli véci, kterych chtéli
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Graf 16, Respondenti doposud dosahli véci, kterych chteli (zdroj: viastni Setient)

Odpovéd zasadn¢ nesouhlasim oznacilo 13 respondentt, tj. 3,3 %, a nesouhlasilo
22 respondentd, tj. 5,5 %. S vyrokem spiSe nesouhlasilo 50 respondentt, tj. 12,5 %.
Napomezi bylo 42 respondentt, tj. 10,5 %, ktefi zvolili odpovéd ani nesouhlasim
ani souhlasim. Nejvétsi mnozstvi respondentti k vyroku oznacilo odpovéd’ spiSe souhlasim,
konkrétn¢ se jednalo o 163 respondent, tj. 40,8 %. Osmdesat ze 400 respondentd, tj. 20 %,
oznacilo odpovéd s vyrokem souhlasim. Odpovéd” zédsadné¢ souhlasim vybralo

30 respondentil, tj. 7,5 %.
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Vysledky polozky ¢. 14: ,,Kdybych mohl/a prozit sviij zivot znovu, nic bych na ném

neménil/a.*

N =400

Kdyby respondenti mohli prozit Zivot znovu, nic by na
ném nemenili
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Graf 17, Kdyby respondenti mohli proZit Zivot znovu, nic by na ném neménili (zdroj: viastni Setieni)

S timto vyrokem zasadné nesouhlasilo 40 respondentt, tj. 10 %. Odpovéd nesouhlasim
oznacilo 63 respondentd, tj. 15,8 %, a spiSe nesouhlasim zvolilo 94 respondentt, tj. 23,5 %.
Celkem 54 respondentli vybralo odpovéd’ ani nesouhlasim ani souhlasim, tj. 13,5 %.
S vyrokem spiSe souhlasilo 74 respondentt, tj. 18,5 %. Odpovéd souhlasim oznacilo
dohromady 48 respondentt, tj. 12 %. Nejméné respondentll oznacilo odpovéd’ zasadné

souhlasim, a to 27 respondentl, tj. 6,8 %.

66



Vysledky na polozku €. 15: ,,V¢era jsem pocitil/a zabavu.” (0 = tento pocit jsem viibec

necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400

Intenzita pocitu zadbavy v intervalu 24 hod.
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Graf 18, Do jaké miry predesly den respondenti pocitili zabavu (zdroj: vlastni Setient)

(e

Tento pocit viibec nepocitilo 22 respondentt, tj. 5,5 %, a oznacili na skale Cislo 0. Nejméné
respondentii vybralo &islo 1, a to 17 respondenti, tj. 4,3 %. Cislo 2 zvolilo 18 respondenti,
tj. 4,5 %. Celkem 32 respondentt, tj. 8 %, oznacilo ¢islo 3 a 29 respondentt, tj. 7,2 %,
oznadilo &islo 4. Cislo 5 oznaéilo 27 respondenti, tj. 6,8 %. Oproti predeslym ¢&islam &islo
6 oznacilo jiz vét§si mnozstvi respondentli, konkrétn¢ 48 respondentt, tj. 12 %. Nejvice
respondentli vybralo ¢islo 7, a to 80 respondentt, tj. 20 %. Respondenti, ktefi pocitovali
predesly den pocit zadbavy témét cely den oznacili Cislo 8. Téchto respondentt bylo 61,
tj. 15,3 %. Ptedesly den ve vysoké intenzité pocitilo zdbavu 40 respondentt, tj. 10 %, ktefi
oznacili na skale ¢islo 9. Cely den pocitovalo zabavu celkem 26 ze 400 respondentt,

tj. 6,5 %, a na skéle oznacili hodnotu 10. Primérnd hodnota je 5,89.
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Vysledky na polozku €. 16: ,,VCera jsem pocitil/a klid.” (0 = tento pocit jsem vibec

necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400
Intenzita pocitu klidu v intervalu 24 hod.
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Graf 19, Do jaké miry respondenti predesly den pocitili klid (zdroj: viastni Setieni)

Klid nepocitilo viibec 31 respondent, tj. 7,8 %. Tito respondenti na $kale zaznacili ¢islo 0.
Cislo 1 vybralo 22 respondentt, tj. 5,5 %. Velmi malou intenzitu klidu pedesly den pocitilo
34 respondentt, tj. 8,5 %, ktefi zvolili ¢islo 2. Tticet sedm respondentt, tj. 9,3 %, zvolilo
¢islo 3, ¢islo 4 oznacilo 39 respondentd, tj. 9,8 %, a ¢islo 5 zaznacilo 38 respondent,
tj. 9,5 %. Obdobny pocet respondentt, konkrétné 36 respondentt, tj. 9 %, vybralo pocit klidu
z pfedeslého dne Ccislem 6. Vys8i intenzitu pocitu udotazované otazky zaznacilo
52 respondentil, tj. 13 %. Nejvice respondentll oznacilo ¢islo 8, a to 58 respondenti,
tj. 14,5 %. Cislo 9 oznag¢ilo 30 respondentt, tj. 7,5 %, a €islo 10 zaznacilo 23 respondentt,

tj. 5,8 %. Primérna hodnota je 5,228.
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Vysledky na polozku €. 17: Vcera jsem pocitil/a obavy. (0 = tento pocit jsem viibec

necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400
Intenzita obav v intervalu 24 hod.
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Graf 20, Do jaké miry predesly den respondenti pocitili obavy (zdroj: viasmi Setieni)

Cislo 0 ozna¢ilo 8 respondentd, tj. 2 %, a pocit obavy predesly den viibec nepocitilo. Stejné
mnozstvi respondentli, a to 24 respondentt, tj. 6 %, zvolilo Cislo 2 a 3. O néco vice
respondentl, konkrétné¢ 40 respondentl, tj. 10 %, oznacCilo na Skale ¢islo 3. Celkem
16 respondentt, tj. 4 %, pocitilo obavy piedesly den a udélili pocitu hodnotu 4. Cislo
5 vybralo 27 respondentt, tj. 6,8 %, a 30 respondentt, tj. 7,5 %, zaznacilo ¢islo 6. Dalsi tfi
hodnoty byly v poétu odpovédi pomémé vyrovnané. Cislo 7 a 8 oznaéil stejny podet
respondentdl, a to 61 studentd, tj. 15,3 %, a Cislo 9 oznacilo 60 respondentt, tj. 15 %. Obavy
pocitovalo cely piedesly den celkem 49 respondentd, tj. 12,3 %. Praimérna hodnota je 6,29.
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Vysledky na polozku ¢. 18: ,,Vcera jsem pocitil/a smutek.” (0 = tento pocit jsem viibec

necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400
Intenzita pocitu smutku v intervalu 24 hod.
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Graf 21, Do jaké miry respondenti predesly den pocitili smutek (zdroj: viastni Setient)
Nejvyssi pocet respondenti byl zaznamenam u Cisla 0, konkrétn€ 61 respondentd, tj. 15,3 %,
tito respondenti piedeSly den vilbec nepocitili pocit smutku. Signifikantni mnoZstvi
respondentdl, a to 47 respondentil, tj. 11,8 %, oznacilo ¢islo 1, 1 u nich byla intenzita smutku
velice nizka. Cislo 2 oznagilo 38 respondentt, tj. 9,5 %. Dalsich 40 respondentd, tj. 10 %,
oznacilo ¢islo 3. Nejméné respondentii zvolilo ¢islo 4, a to 17 respondentt, tj. 4,3 %. Téch,
kteti ohodnotili pocit smutku z pedeslého dne &islem 5 bylo 24 respondentii, tj. 6 %. Cislo
6 oznacilo 34 respondentt, tj. 8,5 %, a ¢islo 7 oznacilo 33 respondentd, tj. 8,3 %. Smutek
predesly den pocitilo ve vyssi intenzité 40 z 400 respondentt, tj. 10 %, ktefi na Skale oznacili

Cislo 8. Tiicet sedm respondentd, tj. 9,3 %, oznalilo Cislo 9. Cislo 10 oznatilo

29 respondentd, tj. 7,2 %. Primérné hodnota je 4,523.

70



Vysledky na polozku ¢. 19: ,,V¢era jsem pocitil/a §tésti.“ (0 = tento pocit jsem vibec

necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400
Intenzita pocitu $tésti v intervalu 24 hod.
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Graf 22, Do jaké miry respondenti predesly den pocitili §tésti (zdroj: viastni Setieni)

Celkem 18 z 400 respondentd, tj. 4,5 %, zvolilo ¢islo 0. Cislo 1 oznadilo 19 respondentu,
tj. 4,8 %. Tito respondenti piedesly den pocit $tésti neméli viibec nebo jej citili v malé mife.
Cislo 2 oznaéilo 29 respondenti, tj. 7,2 %. Stejné mnoZstvi respondentt, a to 30 respondenti,
tj. 7,5 %, vybralo &islo 3 a &islo 4. Cislo 5 oznacilo 37 respondentt, tj. 9,3 %. Stésti piedesly
den s vys§i intenzitou, konkrétng s &islem 6, pocitilo 56 respondentt, tj. 14 %. Cislo
7 oznacilo o Sest respondentli méné nez ¢islo 6, tedy 50 respondentt, tj. 12,5 %. Nejvice
respondentli oznacilo ¢islo 8, a to 62 respondentd, tj. 15,5 %. Vysokou miru $tésti pocitilo
piedesly den 42 respondentt, tj. 10,5 %, ktefi ptifadili pocitu ¢islo 9. Cely pfedesly den
pocitilo Stésti celkem 27 respondentt, tj. 6,8 %. Primérna hodnota pocitu §tésti studentii

z predeslého dne je 5,755.
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Polozka €. 19 byla polozkou kontrolni, jelikoz znéni polozky €. 3 bylo identické. Zajimavosti
je, ze primérnd hodnota polozky €. 3, tj. 5,87 se témét shoduje s primérnou hodnotou

polozky €. 19. Lze tedy fict, ze daveéryhodnost vysledki je velice vysoka.
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Vysledky na polozku ¢. 20: ,,V¢era jsem pocitil/a depresi.” (0 = tento pocit jsem viibec
necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400

Intenzita pocitu deprese v intervalu 24 hod.
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Graf 23, Do jaké miry respondenti predesly den pocitili depresi (zdroj: vlastni Setieni)
Hodnotu 0 zvolilo nejvice respondentti, konkrétné 124 z 400 dotazovanych respondentd,
tj. 31 %, tudiz pocit deprese predesly den viibec nepocitili. Dle poctu respondentti bylo ¢islo
1 druhé nejcastéji oznacované Cislo, celkem jej oznaCilo 42 respondentl, tj. 10,5 %.
Cislo 2 ozna¢ilo 37 respondentd, tj. 9,3 %. Ticet respondentd, tj. 7,5 %, vybralo ¢&islo 3.
Nejméné respondentli vybralo Cislo 4, dohromady se jednalo o 15 respondentt, tj. 3,8 %.
Cislo 5 oznagilo 20 respondenttl, tj. 5 %, a ¢islo 6 oznaéilo 25 respondentd, tj. 6,3 %. Vétsi
miru deprese predesly den pocitilo 31 respondentt, tj. 7,8 %, ktefi na Skale dali ¢islo 7.
Stupnujici miru deprese piedeSly den zaznamenalo 28 respondentd, tj. 7 %, ktefi oznacili
gislo 8. Cislo 9 oznacilo 25 respondenttl, tj. 6,3 %. Nejvyssi miru deprese predesly den
pocitilo 23 respondentd, tj. 5,8 %, tito respondenti oznacili ¢islo 10. Primérnéd hodnota u

této otazka je 3,53.
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Stejné jako u predchozi polozky, i polozka ¢. 20 byla kontrolni. Jeji tvrzeni je shodné
s polozkou €. 5, kde vysla primérna hodnota odpovédi 3,585. I zde pozorujeme znacnou

shodu, tudiz reliabilita odpovédi je velice vysoka.
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Vysledky na polozku €. 21: ,,Vc¢era jsem pocitil/a vztek.” (0 = tento pocit jsem viibec
necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400

Intenzita pocitu vzteku v intervalu 24 hod.
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Graf 24, Do jaké miry respondenti predesly den pocitili vztek (zdroj: viastni Setieni)
Nejvice respondentl oznadilo odpovéd” shodnotou 0, konkrétné se jednalo
o 119 respondenti, tj. 29,8 %. Druh4 nejcastéji zvolend odpoveéd byla s Cislem 1, kterou
zakliklo 42 respondentd, tj. 10,5 %. Cislo 2 zvolilo celkem 41 respondenti, tj. 10,3 %.
Dvacet osm respondentt, tj. 7 %, zakliklo odpoveéd’ s ¢islem 3. DalSich 34 respondentd,
tj. 8,5 %, oznatilo odpovéd’ s ¢islem 4. Cislo 5 vybralo 25 respondenttl, tj. 6,3 %. Vyssi
intenzitu vzteku pocitilo 22 respondentl, tj. 5,5 %, kteti vybrali odpovéd’ s Cislem 6.
Odpovéd’ s ¢islem 7 vybralo 30 respondentil, tj. 7,5 %. Pfedesly den pocitilo vztek o intenzité
8 celkem 26 respondentd, tj. 6,5 %. Tento pocit mélo témét cely den 19 respondentd,

tj. 4,8 %. Tito respondenti oznacili ¢islo 9. Nejvys§i moznou intenzitu tohoto pocitu oznacilo

14 respondenti, tj. 3,5 %, kteti vybrali odpoveéd’ s ¢islem 10. Primérna hodnota je 3,325.
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Vysledky na polozku €. 22: ,,V¢era jsem pocitil/a stres. (0 = tento pocit jsem vibec

necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400
Intenzita stresu v intervalu 24 hod.
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Graf 25, Do jaké miry respondenti predesly den pocitili stres (zdroj: viasmi Setreni)

Devatenact respondent, tj. 4,8 %, vybralo odpoveéd’ s hodnotou 0. Tito respondenti piedesly
den nepocitili stres viibec. Cislo 1, tedy pocit stresu u predeslého dne ve velmi nizké
intenzité, vybralo 25 respondentd, tj. 6,3 %. Odpovéd’ s ¢islem 2 vybralo 31 respondentd,
s ¢islem 4, konkrétn¢ ji zvolilo 17 respondentd, tj. 4,3 %. Od ¢isla 5 mnozstvi odpovedi
pouze zvySovalo. Celkem 25 respondentl, tj. 6,3 %, zvolilo odpoveéd s Cislem 5.
Cislo 6 oznacilo 27 respondentll, tj. 6,8 %. Vys§i miru stresu predesly den pocitilo
45 respondentd, tj. 11,3 %, ktefi na Skéle oznacili ¢islo 7. Vysokou intenzitu stresu piedesly
den pocitilo i 67 respondenttl, tj. 16,8 %, ktefi zvolili odpovéd’ s &islem 8. Cislo 9 zvolilo
pro zhodnoceni stresu z piedeslého dne 43 respondentd, tj. 10,8 %. Nejvice respondent
zvolilo nejvyssi moznou hodnotu, ¢islo 10, které vybralo 77 respondentt, tj. 19,3 %.

Priimérna hodnota stresu z piedeslého dne u respondentt je 6,305.
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Vysledky na polozku €. 23: ,,V¢era jsem pocitil/a tinavu.” (0 = tento pocit jsem vibec

necitil/a, 10 = tento pocit jsem m¢l/a cely den)

N =400
Intenzita unavy v intervalu 24 hod.
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Graf 26, Do jaké miry respondenti predesly den pocitili tinavu (zdroj: viastni Setieni)

Nejniz$i hodnoty oznacilo nejméné respondentti, konkrétné Cislo 0 vybralo 9 respondentt,
tj. 2,3 %. Cislo 1 oznacilo 8 respondentil, tj. 2 %. Odpovéd s &islem 2 vybralo
18 respondenti, tj. 4,5 %. Dvacet Sest respondenttl, tj. 6,5 %, oznacilo ¢islo 3. DalSich
22 respondentd, tj. 5,5 %, zvolilo odpovéd’ s ¢islem 4, a 21 respondentt, tj. 5,3 % zvolilo
¢islo 5. Vyssi intenzitu unavy predesly den pocitovalo 31 respondentt, tj. 7,8 %, ktefi
oznacili ¢islo 6. Na skile 0-10 cCislo 7 a 9 wvybral stejny pocet respondenti,
a to 49 respondenti, tj. 12,3 %. Cislo 8 byla druh4 nejéastéji zvolena odpovéd, vybralo ji
celkem 72 respondentd, tj. 18 %. Nejvice respondentil pocitilo inavu v nejvyssi intenzité,
konkrétné 95 respondentd, tj. 23,8 %, ktefi vybrali ¢islo 10. Primérna hodnota pocitu inavy

z predeslého dne u respondentt je 7,028.
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Vysledky na polozku €. 24: ,,Smal/a jsi se v¢era? I tsmév se pocita.* (0 = tento pocit jsem

vubec necitil/a, 10 = tento pocit jsem mél/a cely den)

N =400
Intenzita smichu v intervalu 24 hod.
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Graf 27, V jaké intenzité se respondenti predesly den smadli (zdroj: viastni Setieni)

Pouze 3 respondenti, tj. 0,8 %, ozna&ili odpovéd’ s &islem 0. Cislo 1 oznaéilo 5 respondentt,
predesly den zaznamenalo 14 respondentl, tj. 3,5 %, ktefi vybrali ¢islo 3. DalSich
12 respondentd, tj. 3 %, vybralo odpovéd s Cislem 4. O néco vice respondentll vybralo
odpovéd’ s ¢islem 5, konkrétné 30 respondentt, tj. 7,5 %. Naopak vyssi intenzitu smichu
béhem predeslého dne zaznamenalo 43 respondentd, tj. 10,8 %. Druhd nejcastéji zvolena
odpovéd’ byla s ¢islem 7, kterou vybralo 74 respondentt, tj. 18,5 %. Nejvice respondentii
vybralo odpovéd’ s &islem 8, a to 78 respondentd, j. 19,5 %. Cislo 9 ozna¢ilo 61 respondenti,
tj. 15,3 %. Odpovéd’ s ¢islem 10 oznacilo 71 respondentd, tj. 17,8 %. Na grafu lze vidét,

ze vy$$i mnozstvi odpovédi je od Cisla 5 a vySe a primérna hodnota ¢ini 7,305.
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Vysledky na polozku ¢. 25: ,,Obecné si myslim, ze jsem pozitivni ¢lovék. (0 = zdsadné

nesouhlasim, 10 = zasadn¢ souhlasim)

N =400

Respondenti se povazuji za pozitivniho ¢lovéka
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Graf 28, Do jaké miry se respondenti povazuji za pozitivniho clovéka (zdroj: viastni Setreni)
Odpovéd s &islem 0 vybralo 15 respondentd, tj. 3,8 %. Cislo 1 ozna&ilo 6 respondenti,
tj. 1,5 %. DalSich 13 respondentt, tj. 3,3 %, se ptiklanélo k odpovédi zdsadn€ nesouhlasim
azvolilo odpovéd s cislem 2. Dvacet dva respondentil, tj. 5,5 %, oznalilo ¢islo 3
a 32 respondentti, tj. 8 %, oznacilo ¢islo 4. Odpoveéd s ¢islem 5 oznacilo celkem
41 respondentt, tj. 10,3 %. O jednoho respondenta vice nez u odpovédi s ¢islem 5 bylo
u odpovédi s Cislem 6, a to 42 respondentt, tj. 10,5 %. Stejné mnoZstvi studenti vybralo
Cislo 7 a ¢islo 8, konkrétn€¢ 62 respondentd, tj. 15,5 %. S vyrokem spiSe souhlasilo
48 respondenttl, tj. 12 %, ktefi oznacili ¢islo 9. Za pozitivniho ¢lov€ka se povazuje
57 respondentil, tj. 14,2 %, ktefi na Skale oznacili odpovéd’ s €islem 10. Priimérna hodnota

odpovédi je 6,538.
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Vysledky na polozku ¢. 26: ,Jsem vzdy optimisticky/d ohledné¢ své budoucnosti.*

(0 = zasadné€ nesouhlasim, 10 = zasadn¢ souhlasim)

N =400
Mira optimismu u respondentli o budoucnosti
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Graf 29, Do jaké miry jsou respondenti optimisticti ohledné své budoucnosti (zdroj: vlastni Setient)

Odpovéd’ zasadné nesouhlasim spojenou s ¢islem 0 oznacilo 17 respondentt, tj. 4,3 %.
K této odpovédi se ptiklan€lo i 13 respondenti, tj. 3,3 %, ktefi oznacili odpoveéd’ s Cislem 1.
Ohledné své budoucnosti jsou méné€ optimisticti i studenti, kteti na Skale rozhodli pro Cislo
2, jednalo se o 23 respondent, tj. 5,8 %. Cislo 3 zvolilo 30 respondenti, tj. 7,5 %, a ¢&islo
4 oznacilo 34 respondentt, tj. 8,5 %. Nejvice respondentli, konkrétn¢ 60 respondenti,
tj. 15 %, bylo nékde na pomezi, tito respondenti s vyrokem ani zasadné nesouhlasili ani
zésadné souhlasili. Cislo 6 oznacilo celkem 50 respondentt, tj. 12,5 %. Vice optimisticky
vidi svoji budoucnost 43 respondentt, tj. 10,8 %, ktefi na Skale oznacili ¢islo 7. Odpoveéd
s Cislem 8 oznacilo 47 respondentd, tj. 11,8 %. S vyrokem spiSe souhlasilo 42 respondenti,
tj. 10,5 %, kteti se rozhodli pro ¢islo 9. Respondentd, kteti s vyrokem zasadné souhlasili

a oznacili ¢islo 10, bylo 41 respondentt, tj. 10,3 %. Primérnéd hodnota odpovédi je 5,875.
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Vysledky na polozku €. 27: ,,Sdm/sama se mohu rozhodnout, jak budu zit sviij zivot.*

(0 = zasadné€ nesouhlasim, 10 = zasadn¢ souhlasim)

N =400
Respondenti se sami mohou rozhodnout, jak budou zit
svij zivot
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Graf 30, Do jaké miry se respondenti mohou rozhodnout, jak budou Zit sviij Zivot (zdroj: viastni Setient)

Odpovéd s &islem 0 oznacilo 7 respondentd, tj. 1,8 %. Cislo 1 vybral pouze jeden
respondent, tj. 0,3 %. S vyrokem spiSe nesouhlasili 2 respondenti, tj. 0,5 %, ktefi vybrali
odpovéd s ¢islem 2. Odpoveéd’ s Cislem 3 zvolilo 11 respondentt, tj. 2,8 %, a 16 respondenti,
tj. 4 %, vybralo odpovéd s Cislem 4. Pro ¢islo 5 se rozhodlo celkem 23 respondent,
tj. 5,8 %. Dvacet dva respondent, tj. 5,5 %, oznacilo ¢islo 6. Vys$si mnozstvi respondenti
oznacilo ¢islo 7, a to 68 respondentil, tj. 17 %. S vyrokem spise souhlasilo 59 respondentd,
tj. 14,8 %, ktefi na Skale zvolili ¢islo 8. Respondentt, ktefi spiSe mohou ucinit vlastni
rozhodnuti o svém Zivoté je 85 respondentd, tj. 21,3 %. Tito respondenti oznacili ¢islo 9.
Nejvice respondenti oznacilo ¢islo 10, konkrétné 106 respondentl, tj. 26,5 %, ktefi

s vyrokem zdsadné souhlasili. Primérna hodnota odpovédi je 7,805.
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Vysledky na polozku €. 28: ,,0Obecné citim, Ze to, co dé€lam ve svém zivoté, stoji za to.* (0

= zasadn¢ nesouhlasim, 10 = zédsadn¢ souhlasim)

N =400
Obecné si respondenti mysli, Ze to, co délaji, stoji za to

90
80
70

88
62
60 56 57
4
3 28
20 22

2
1 5 8 1

., an 01 N

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 31, Do jaké miry respondenti vnimaji, Ze to, co délaji ve svém Zivote, stoji za to (zdroj: viastni Setieni)
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Celkem 5 respondentt, tj. 1,3 % oznacilo ¢islo 0, tudiz s vyrokem zasadné nesouhlasili.
Spise nesouhlasilo i 8 respondentd, tj. 2 %, a 7 respondentt, tj. 1,8 %, ktefi oznacili Cisla
1 a 2. Cislo 3 vybralo 20 respondentil, tj. 5 %. Odpovéd s &islem 4 ozna¢ilo 22 respondentt,
tj. 5,5 %. Pro ¢islo 5 se rozhodlo 28 respondentd, tj. 7 %, oznacilo Cislo 5. Téch, ktefi na skale
oznacili ¢islo 6 bylo celkem 56 respondentd, tj. 14 %. Odpovéd s ¢islem 7 zvolilo
62 respondentil, tj. 15,5 %. Nejvice respondentii vybralo odpovéd’ s ¢islem 8, jednalo se
o 88 respondentd, tj. 22 %. Respondenti, ktefi s vyrokem spisSe souhlasili oznacili na Skale
¢islo 9. Jednalo se o 57 respondentd, tj. 14,2 %. Odpovéd’ s ¢islem 10, tedy s vyrokem

zasadné& souhlasim, zvolilo 47 respondentt, tj. 11,8 %. Priimérna hodnota odpovédi je 6,918.

Polozka ¢. 2 méla obdobné znéni, a to, do jaké miry si respondenti mysli, Ze véci, které délaji
ve svém zivoté, stoji za to. Rozdilnost byla ve znéni odpovédi. U polozky €. 2 znacilo

nejnizsi Cislo 0 odpoveéd’ ,,Veci, které ve svém zivoté délam, viibec nestoji za to, a ¢islo 10
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znamenalo odpovéd’ ,,Véci, které ve svém zivoté délam, absolutné stoji za to.” Primérna

hodnota polozky €. 2 byla 6,935, tudiz s polozkou €. 28 vykazuje vysokou shodu.
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Vysledky na polozku €. 29: ,VétSinu dni mam pocit uspéchu z toho, co délam.*
(0 = zasadné€ nesouhlasim, 10 = zasadn¢ souhlasim)

N =400
Vétsinu dni respondenti pocit'uji ispéch z toho, co délaji
80
70
60

71
52 53
50 48
41
40
34
31
30
20
18

20 17 15
| I I I

0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 32, Do jaké miry respondenti pocituji pocit tispéchu z toho, co délaji (zdroj: vlastni Setient)

o

S vyrokem zasadné nesouhlasilo 17 respondentt, tj. 4,3 %. Tito respondenti na Skale
0— 10 oznagili &islo 0. Odpovéd’s &islem 1 zvolilo 18 respondentt, tj. 4,5 %. Cislo 2 oznagilo
20 respondenttl, tj. 5 %. Cislo 3 ozna¢ilo o néco vice respondentii, a to 34 respondent,
tj. 8,5 %. Do prvni poloviny skupiny respondentii, ktefi s vyrokem spise nesouhlasi patii
respondenti, ktefi oznacili ¢islo 4. Jednalo se 0 41 respondentt, tj. 10,3 %. N¢kde na pomezi
odpovédi je 52 respondenttl, tj. 13 %, ktefi na Skale vybrali ¢islo 5. Odpoveéd’ s Cislem
6 vybralo celkem 53 respondentd, tj. 13,3 %. Nejvice respondentil oznacilo ¢islo 7,
konkrétng 71 respondentt, tj. 17,8 %. Cislo 8 zvolilo 48 respondentt, tj. 12 %. Tticet jedna
respondentii, tj. 7,8 %, oznacilo &islo 9, tudiz s vyrokem spise souhlasi. Cislo 10 vybralo
15 respondenti, tj. 3,8 %, jednalo se o nejniz$i mnozstvi odpoveédi. Priimérna hodnota

odpoveédi je 5,53.
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Vysledky na polozku €. 30: ,,Kdyz se v mém Zivoté néco pokazi, obvykle mi trva dlouho,

nez se vratim do normalu.* (0 = zasadn¢ nesouhlasim, 10 = zdsadn¢ souhlasim)

N =400

Rychlost navratu do normalu, kdyZz se néco pokazi
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Graf 33, Jak rychle se respondenti navrati do normalu, kdyz se néco pokazi (zdroj: vlastni Setieni)
Cislo 0 zvolilo 10 respondentd, tj. 2.5 %. S vyrokem spise nesouhlasilo 18 respondentt,
tj. 4,5 %, na Skale oznacili ¢islo 1. Tticet osm respondentd, tj. 9,5 %, oznacilo odpoved’
s ¢islem 2. Cislo 3 ozna¢il nejvyssi pocet respondentil, a to 52 respondenti, tj. 13 %.
Odpovéd’ s Cislem 4 zvolilo 41 respondentt, tj. 10,3 %. Respondenty, ktefi oznacili ¢islo
0 az ¢islo 4 lze oznacit za ty vice flexibilni, jelikoz kdyZ se néco pokazi navrati se do normalu
pomérné rychle. Na pomezi souhlasu bylo 48 respondentt, tj. 12 %, ktefi oznacili ¢islo 5.
Cislo 6 oznacilo 40 respondenttl, tj. 10 %. S vyrokem spiSe souhlasilo 49 respondentt,
tj. 12,3 %, ktefi na Skale oznacili ¢islo 7. Respondenti, kteti se rozhodli pro ¢islo 8 bylo
48 respondentil, tj. 12 %. Cislo 9 vybralo 19 respondentd, tj. 4,8 %. Odpovéd s &islem
10 oznacilo celkem 37 respondenti, tj. 9,3 %, jednalo se o respondenty, ktefi s vyrokem

zésadné souhlasili. Od ¢isla 6 a vysSe se nachdzi respondenti, kterym trva delSi casovy tsek

nez se vrati do normalu, kdyz se néco pokazi. Primérna hodnota odpovédi je 5,405.
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Vysledky na polozku €. 31: ,,V rdmci minulého tydne jsem mél/a spoustu energie.” (0 =
energii jsem neme¢l/a viibec, 10 = energii jsem m¢l/a cely tyden)

N =400

Intenzita energie v ramci uplynulého tydne
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Graf 34, Do jaké miry respondenti v ramci uplynulého tydne pocitovali energii (zdroj: vlastni Setient)
V ramci minulého tydne bylo bez energie 26 respondentd, tj. 6,5 %, ktefi na Skale oznacili
gislo 0. Cislo 1 vybralo dohromady 27 respondentil, tj. 6,8 %. Pro odpovéd &islo
2 se rozhodlo 35 respondentt, tj. 8,8 %. Nejvice respondentil zvolilo odpoveéd’ s Cislem 3,
a to 62 respondenttl, tj. 15,5 %. Cislo 4 oznagilo celkem 45 respondentt, tj. 11,3 %. Cislo
5 a 6 oznacilo podobné mnozstvi respondentti, konkrétné ¢islo 5 oznacilo 39 respondenti,
tj. 9,8 %, a Cislo 6 oznacilo celkem 37 respondentl, tj. 9,3 %. O néco vice energie
v predeslém tydnu mélo 46 respondentt, tj. 11,5 %, ktefi na $kéle vybrali &islo 7. Cislo
8 vybralo 47 respondentd, tj. 11,8 %. Témeét cely predesly tyden mélo energii

22 respondentd, tj. 5,5 %, ktefi vybrali Cislo 9. Nejvice energie mélo pouhych
14 respondenti, tj. 3,5 %, ktefi vybrali ¢islo 10. Primérna hodnota odpovédi je 4,79.
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Vysledky na polozku €. 32: ,,V rdmci minulého tydne jsem se citil/a klidny/4.“ (0 = klidny/a
jsem nebyl/a viibec, 10 = klidny/a jsem byl/a cely tyden)

N =400
Intenzita pocitu klidu v ramci uplynulého tydne
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Graf 35, Do jaké miry respondenti v ramci uplynulého tydne pocitovali klid (zdroj: viastni Setieni)

Pocit klidu v ramci minulého tydne viibec pocitilo 33 respondent, tj. 8,3 %. Nizkou miru
toho pocitu pocitilo 19 respondentii, tj. 4,8 %, ktefi na skéle zvolili &islo 1. Cislo 2 oznaéilo
36 respondentdl, tj. 9 %. Nejvice respondentil oznacilo Cislo 3, a to 58 respondentt, tj. 14,5 %.
Odpovéd s ¢islem 4 vybralo 48 respondenti, tj. 12 %. Cislo 5 oznadilo 42 respondentii,
tj. 10,5 %, a ¢islo 6 oznacilo 40 respondent, tj. 10 %. Vice klidu v rdmci uplynulého tydne
pocitilo 50 respondentt, tj. 12,5 %, ktefi na Skale 0—-10 vybrali ¢islo 7. Odpovéd’ s ¢islem
8 zvolilo 37 respondentt, tj. 9,3 %. Vyssi intenzitu klidu v ramci minulého tydne pocitilo
28 respondentd, tj. 7 %. Nejméné odpoveédi mélo ¢islo 10, kde tuhle odpovéd zvolilo
pouhych 9 respondentd, tj. 2,3 %, ktefi v rdmci uplynulého tydne pocitili klid po celou dobu.

Primérna hodnota odpovédi je 4,738.
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Vysledky na polozku ¢. 33: ,,V rdmci minulého tydne jsem se citil/a osamély/a.

(0 = osamély/a jsem se viibec necitil/a, 10 = osamély/a jsem se citil/a cely tyden)

N =400
Intenzita pocitu osamélosti v ramci uplynulého tydne
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Graf 36, Do jaké miry respondenti v ramci uplynulého tydne pocitovali osamélost (zdroj: viasti Setieni)

Nejvice respondentti se v ramci minulého tydne viibec necitilo osaméle a oznacili ¢islo 0,
konkrétné 62 respondentt, tj. 15,5 %. Cislo 1 zvolilo 46 respondentt, tj. 11,5 %. Pro &islo
2 se rozhodlo 48, tj. 12 %. Odpovéd’ s ¢islem 3 vybralo 31 respondentt, tj. 7,8 %, a odpoveéd’
s ¢islem 4 vybralo 30 respondentt, tj. 7,5 %. Osamélost s intenzitou 5 v ramci piedeslého
tydne oznacilo 24 respondentt, tj. 6 %. Vice respondentii mélo vétsi pocit osamélosti,
a to 34 respondent, tj. 8,5 %. Cislo 7 a 9 vybralo stejny pocet respondentt, konkrétné
30 respondenti, tj. 7,5 %. Odpovéd’ s ¢islem 8 vybralo 33 respondentd, tj. 8,3 %. Témér
vétsinu minulého tydne se citilo osaméle 30 respondentt, tj. 7,5 %. Tito respondenti na Skale
vybrali ¢islo 9. Nejvice osaméle v ramci uplynulého tydne se citilo 32 respondentt, tj. 8 %,

kteti oznacili ¢islo 10. Primérna hodnota odpovédi je 4,358.
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Vysledky na otazku €. 34: ,,Jak jsi spokojen/a se svou zivotni trovni?* (0 = viibec nejsem

spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
Mira spokojenosti se Zivotni urovni
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Graf 37, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni se Zivotni tirovni (zdroj: viastni Setieni)

Odpovéd’ s ¢islem 0 oznacilo 7 respondent, tj. 1,8 %. Nejméné respondentli oznacilo Cislo
1, a to 3 respondenti, tj. 0,8 %. Pro ¢islo 2 se rozhodli 4 respondenti, tj. 1 %, a pouze
9 respondenttl, tj. 2,3 % vybralo odpovéd s Cislem 3. Odpovéd s cCislem 4 zvolilo
13 respondentd, tj. 3,3 %. Celkem 30 respondentd, tj. 7,5 %, zvolilo odpovéd’ s Cislem 5.
O néco spokojenéjsi s zivotni urovni jsou respondentl, ktefi oznacili ¢islo 6, jednalo se
0 46 respondent, tj. 11,5 %. Cislo 7 oznacilo 68 respondentt, tj. 17 %. Nejvice odpovédi
bylo u ¢&isla 8, které k Zivotni spokojenosti vybralo 97 respondenti, tj. 24,3 %. Za spokojené
se svou zivotni urovni lze oznacit 73 respondentd, tj. 18,3 %, kteii na Skale oznacili 18,3 %.
Cislo 10 oznacilo 50 respondentii, tj. 12,5 %. Priméméa hodnota Zivotni spokojenosti

respondentt je 7,313.
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Vysledky na otdzku €. 35: ,,Jak jsi spokojen/a se svym zdravim?*“ (0 = viibec nejsem

spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
Mira spokojenosti se zdravim
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Graf 38, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni se svym zdravim (zdroj: viastni Setieni)

Nejméné respondentt oznacilo ¢islo 0, jednalo se o 5 respondentd, tj. 1,3 %, ktefi absolutné
nejsou spokojeni se svym zdravim. Nespokojenych se svym zdravim lze oznacit
8 respondentii, tj. 2 %, ktefi ozna¢ili ¢islo 1. Cislo 2 ke spokojenosti se svym zdravim
vybralo 12 respondentt, tj. 3 %. Odpovéd’ s ¢islem 3 zvolilo 22 respondentt, tj. 5,5 %, a ¢islo
4 vybralo 20 respondentd, tj. 5 %. Na pomezi spokojenosti se svym zdravim je celkem
29 respondentd, tj. 7,2 %, ktefi na Skale oznacili ¢islo 5. Odpovéd s Cislem 6 zvolilo
44 respondentt, tj. 11 %. Spokojenéjsich se svym zdravim je 67 respondentd, tj. 16,8 %,
kteti oznaéili &islo 7. Cisla 8 a 9 oznagdilo stejné mnoZstvi respondenti, a to 70 respondent,
tj. 17,5 %. Celkem 53 respondentt, tj. 13,3 %, vybralo ¢islo 10. Primérna hodnota

spokojenosti se zdravim u respondentti je 6,94.
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Vysledky na otazku ¢. 36: ,,Jak jsi spokojen/a s tim, ¢eho v zivoté dosahujes?* (0 = viibec

nejsem spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
Mira spokojenosti s dosahovanim cili
120
108
100
80
71
60 58
46
40 5
27

20 15 18

10 11

1 -1 I

0 -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 39, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni s dosahovanim cilii (zdroj: viastni Setient)

Odpovéd s ¢islem 0 vybralo 10 respondentt, tj. 2,5 %. Jedna se o respondenty, ktefi
absolutné nejsou spokojeni s tim, eho v Zivot& dosahuji. Cislo 1 oznagili 4 studenti, tj. 1 %.
Niz8i miru spokojenosti vybralo 15 respondentd, tj. 3,8 %, ktefi se rozhodli pro ¢islo 2.
Jedenéact respondentd, tj. 2,8 %, oznacilo ¢islo 3 a ¢islo 4 oznacilo 18 respondent, tj. 4,5 %.
Odpovéd’ s ¢islem 5 zvolilo 32 respondentd, tj. 8 %. VysSi spokojenost spojenou
s dosahovanim cilti oznaéilo 46 respondenttl, tj. 11,5 %, kte¥i na $kale vybrali ¢islo 6. Cislo
7 oznacilo 71 respondentt, tj. 17,8 %. Nejvice respondentli oznacilo ¢islo 8,
ato 108 ze 400 respondenti, tj. 27 %. Celkem 58 respondentt, tj. 14,5 %, zvolilo ¢islo 9.
Naprostou spokojenost oznacilo 27 respondentd, tj. 6,8 %, ktefi se rozhodli pro ¢islo 10.

Primérna hodnota odpovédi je 6,82.
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Vysledky na otazku ¢. 37: ,,Jak jsi spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?* (0 = viibec

nejsem spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
Mira spokojenosti s osobnimi vztahy
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Graf 40, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni se svymi osobnimi vztahy (zdroj: viastni Setient)

S osobnimi vztahy viibec neni spokojeno 9 respondentt, tj. 2,3 %. Tito respondenti
na Skéle oznacili ¢islo 0. Spokojenymi se vztahy neni ani 7 respondentt, tj. 1,8 %,
kteti zvolili ¢islo 1. Odpovéd s ¢islem 2 oznacilo celkem 19 respondentd, tj. 4,8 %. Dvacet
devét respondentt, tj. 7,2 %, vybralo ke spokojenosti s svymi vztahy ¢islo 3. Celkem
16 respondentd, tj. 4 %, oznacilo odpovéd’ s ¢islem 4. Cislo 5vybralo 31 respondentt,
tj. 7,8 %, a Cislo 6 oznacilo 41 respondentd, tj. 10,3 %. Za vice spokojené respondenty se
svymi osobnimi vztahy lze prohlésit 48 respondentd, tj. 12 %, ktefi na Skale vybrali ¢islo
7. Nejvice respondentli vybralo ¢islo 8, a to 68 respondentt, tj. 17 %. Druhou nej€astéji
vybiranou odpovédi bylo Cislo 9, které vybralo 67 respondentd, tj. 16,8 %. Zbylych
65 respondentt, tj. 16,3 %, lze oznacit za naprosto spokojené se svymi osobnimi vztahy

a oznacili na skéle ¢islo 10. Primérna hodnota odpovédi je 6,825.
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Vysledky na otazku ¢. 38: ,,Jak jsi spokojen/a s tim, jak bezpecné se citis?* (0 = viibec

nejsem spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
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Graf 41, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni s bezpecnosti (zdroj: viastni Setient)

Celkem 6 respondentu, tj. 1,5 %, je nespokojenych se svou bezpecnosti a na Skale zvolili
¢islo 0. Ohledné bezpecnosti se nespokojené citi 2 respondenti, tj. 0,5 %, ktefi se rozhodli
pro ¢islo 1. DalSich 9 respondenttl, tj. 2,3 %, oznacilo ¢islo 2. Ctrnact respondentd, tj. 3,5 %,
vybralo odpovéd’ s ¢islem 3 a 18 respondentd, tj. 4,5 %, oznacilo odpoveéd’ s Cislem 4. Svoji
spokojenost ¢islem 5 ohodnotilo 21 respondentd, tj. 5,3 %. Vyss§i spokojenost spojenou
s bezpecnosti oznacilo 32 respondentd, tj. 8 %, kteti oznacili ¢islo 6. Odpovéd s Cislem
7 zvolilo 54 respondentt, tj. 13,5 %. Signifikantni mnoZstvi odpovédi méla ¢isla 8§, 9, 10.
Konkrétné cislo 8 vybralo 75 respondenti, tj. 18,8 %, €islo 9 vybralo 81 respondentt,
tj. 20,3 %. Nejvice respondentil vybralo ¢islo 10, a to 88 respondentt, tj. 22 %. Primérna

hodnota odpovédi je 7,545.
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Vysledky na otdzku €. 39: ,,Do jaké miry jsi spokojen/a s lidmi, ktefi t& obklopuji (s tvoji

komunitou)?* (0 = vlibec nejsem spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
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Graf 42, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni s lidmi, kteFi je obklopuji (zdroj: viastni Seteni)

Pouze 4 respondenti, tj. 1 %, nejsou spokojeni s lidmi, ktefi je obklopuji. Jeden respondent,
tj. 0,3 %, oznacil na Skale ¢islo 1. Pro ¢islo 2 se rozhodlo 7 respondentd, tj. 1,8 %, jiz také
nejsou velice spokojeni s lidmi kolem nich. Cislo 3 zvolilo 10 respondentt, tj. 2,5 %, a &islo
4 oznacilo 15 respondentd, tj. 3,8 %. Na pomezi spokojenosti je 16 respondentt, tj. 4 %,
kteti se rozhodli pro ¢islo 5. Vys$si miru spokojenosti vykazuje 28 respondentd, tj. 7 %, ktefti
na Skale vybrali ¢islo 6. DalSich 45 respondentt, tj. 11,3 %, zvolilo na Skéle ¢islo 7.
Spokojenéjsi se svou komunitou je i 90 respondentt, tj. 22,5 %, kteti na Skale oznacili ¢islo
8. Nejvice respondentii vSak zvolilo ¢islo 9, a to 102 respondenti, tj. 25,5 %. Zbylych
82 respondentt, tj. 20,5 %, vybralo ¢islo 10. Primérna hodnota spokojenosti se svou

komunitou u respondentti je 7,815.
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Vysledky na otazku €. 40: ,,Jak jsi spokojen/a s tvou budouci bezpecnosti?* (0 = viibec

nejsem spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
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Graf 43, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni s budouci bezpecnosti (zdroj: vlastni Setieni)

Pro ¢isla 0 a 2 na Skale 0-10 se rozhodl stejny pocet respondentt, a to 8 respondentd, tj. 2 %.
Cislo 1 oznagilo 5 respondentfl, tj. 1,3 %. Jedna se o respondenty, ktefi viibec nejsou
spokojeni se svou budouci bezpecnosti nebo je jejich spokojenost velice nizka. Odpoveéd’
s &islem 3 zvolilo 17 respondentt, tj. 4,3 %. Cislo 4 vybralo 23 respondentd, tj. 5.8 %.
Na pomezi spokojenosti s budouci bezpeénosti je celkem 48 respondentd, tj. 12 %. Cislo
6 vybralo 43 respondentt, tj. 10,8 %. VyS§si miru spokojenosti vykazuje 53 respondentt,
tj. 13,3 %, ktefi se rozhodli pro ¢islo 7. Nejvice odpovédi bylo u ¢isla 8, kdy tuhle odpoved’
oznacilo 79 respondenti, tj. 19,8 %. DalSich 55 respondentt svoji spokojenost ohodnotilo
Cislem 9, konkrétné se jednalo o 55 respondenti, tj. 13,8 %. Naprosto spokojeno
s bezpecnosti je 61 respondentd, tj. 15,3 %, kteti zvolili nejvyssi mozné hodnoceni, ¢islo 10.

Primérnéa hodnota odpovédi ohledné spokojenosti s budouci bezpecnosti je 6,925.
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Vysledky na otdzku €. 41: ,,Jak jsi spokojen/d s mnozstvim ¢asu, ktery vénujes vécem,

které rad/a d¢€las?* (0 = vlibec nejsem spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
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Graf 44, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni s mnozstvim casu vénujici se aktivitam, které maji radi (zdroj: viastni
Setreni)

U tohoto grafu se odpovédi velice riizni. Pro hodnoceni 0 se rozhodlo 32 respondenti,
tj. 8 %, ktefi nejsou vlbec spokojeni. Nejméné respondentd vybralo ¢&islo 1,
ato 17 respondentt, tj. 4,3 %. Dalsich 29 respondentt, tj. 7,2 %, oznaéilo &islo 2. Cislo 3
zvolilo 45 respondentt, tj. 11,3 %. Celkem 54 respondentt, tj. 13,5 %, ohodnotilo svou
spokojenost ¢islem 4. Odpovéd s Cislem 5 oznacilo 25 respondentl, tj. 6,3 %. Za
spokojen¢jsi studenty lze prohlasit 38 respondenti, tj. 9,5 %, ktefi se rozhodli pro hodnotu
6. Cisla 7 a 8 zvolilo stejné mnoZstvi respondentt, a to 55 respondentd, tj. 13,8 %. Cislo 9
oznacilo 27 respondentd, tj. 6,8 %. Zbylych 23 respondent, tj. 5,8 %, je naprosto spokojeno
s mnozstvim Casu, které vénuji vécem, jez maji radi, a proto na Skéle zvolili hodnotu 10.

Primérna hodnota odpovédi je 5,193.
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Vysledky na otazku ¢. 42: ,,Jak jsi spokojen/a s kvalitou mistniho zivotniho prosttedi?*

(0 = viibec nejsem spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)

N =400
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Graf 45, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni s kvalitou mistniho Zivotniho prostredi (zdroj: vlastni Setieni)

Odpovéd’ s ¢islem 0 oznacilo 8 respondentil, tj. 2 %. Pouze 4 respondenti, tj. 1 %, se rozhodlo
pro hodnotu 1. Nizkou miru spokojenosti ohledné kvality zivotniho prostfedi zaznamenalo
také 17 respondentt, tj. 4,3 %, ktefi zvolili odpovéd’ s Cislem 2. Celkem 34 respondentt,
tj. 8,5 %, oznaéilo &islo 3. Cislo 4 vybralo 29 respondentt, tj. 7,2 %. Na pomezi spokojenosti
bylo 53 respondenttl, tj. 13.3 %. Tito respondenti na $kale zvolili ¢islo 5. Cislo 6 vybralo
47 respondenttl, tj. 11,8 %. Nejvice respondentii ohodnotilo svou spokojenost ¢islem 7,
konkrétné 85 respondenti, tj. 21,3 %. Vy$s§i miru spokojenosti s kvalitou Zivotniho prostiedi
zaznamenalo 60 respondentt, tj. 15 %, kteti vybralo hodnotu 8, a 49 respondentt, tj. 12,3 %,
ktefi zvolili Cislo 9. Naprosto spokojenych respondentii s kvalitou zivotniho prostiedi bylo
14 respondentd, tj. 3,5 %, ktefi oznacili ¢islo 10. Primérna hodnota spokojenosti s kvalitou

mistniho zivotniho prostfedi je 6,148.
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Vysledky na otazku €. 43: ,,Jak jsi spokojen/a se svym studiem?* (0 = vibec nejsem

spokojen/a, 10 = jsem naprosto spokojen/a)
N =400
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Graf 46, Do jaké miry jsou respondenti spokojeni se svym studiem (zdroj: viastni Setieni)

[

Nejmén¢ respondentti oznacilo odpovéd’ s Cislem 0, jednalo se o 10 respondentd, tj. 2,5 %.
Tito respondenti nejsou spokojeni se svym studiem. DalSich 17 respondentd, tj. 4,3 %,
vybralo ¢islo 1. Niz$i miru spokojenosti se studiem zaznamenalo 24 respondentd, tj. 6 %,
ktefi na skale zvolili ¢islo 2, a 26 respondentt, tj. 6,5 %, ktefi na Skale oznadili ¢islo 3.
Za spise nespokojené lze oznacit 29 respondentt, tj. 7,2 %, ktefi ohodnotili svou spokojenost
se studiem ¢&islem 4. Cislo 5 zvolilo celkem 34 respondentd, tj. 8,5 %. Pro hodnotu
6 se rozhodlo 47 respondenttl, tj. 11,8 %, ti jiz vykazuji vyS$8i spokojenost se studiem.
Hodnota 7 ziskala od respondentli nejvice odpovédi, a to 71, tj. 17,8 %. Druha nejcastéjsi
odpovéd byla s ¢islem 8, kdy tohle ¢islo vybralo 69 respondentt, tj. 17,3 %. Spokojenych
respondentt se studiem bylo 39 studentd, tj. 9,8 %, a na Skéle oznacili ¢islo 9. Naprosto
spokojenych bylo 34 respondentd, tj. 8,5 %. Tito respondenti oznacili ¢islo 10. Primérna

hodnota odpovédi je 6,128.
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Vysledky na otazku ¢. 44: ,Jaky je tvlj aktualni znamkovy pramér ve Skole?* (vybér
z moznosti odpovedi)
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Graf 47, Znamkovy primér u respondentii

Primér 1,0 ma 21 ze 400 respondentt, tj. 5,3 %. Praimér 1,1 oznacilo 25 respondentt,
tj. 6,2 %. Primér 1,2 zvolilo 29 respondentl, tj. 7,2 %. K priméru 1,3 se pftihlésilo
42 respondenttl, tj. 10,5 %. Primér 1,4 oznacilo 26 respondentl, tj. 6,5 %. Nejvice
respondenti ma primér 1,5, konkrétné¢ 48 respondenttl, tj. 12 %. Pramér 1,6 oznadilo
36 respondent, tj. 9 %. K priméru 1,7 se ptihlasilo 22 respondentd, tj. 5,5 %. Primér 1,7
a 2,1 mél stejny pocet odpovedi, a to 22 respondentd, tj. 5,5 %. Primér 1,8 zvolilo celkem
21 respondentd, tj. 5,2 %. Primér 1,9 vybralol1 respondentd, tj. 2,7 %. VyS$$i mnoZzstvi
odpovédi bylo 1 u priméru 2,0, konkrétné 31 respondentt, tj. 7,8 %. Primér 2,1 oznacilo
21 respondentd, tj. 5,2 %. Pouhych 9 respondentd, tj. 2,2 %, zvolilo pramér 2,2. Primeér
2,3 vybralo 11 respondentd, tj. 2,7 %. Sest respondentd, tj. 1,5 %, ma pramér 2,4 i prumér
2,6. Priimér 2,5 oznacilo 14 respondentd, tj. 3,5 %. Vzdy 4 respondenti, tj. 1 %, oznacili
prumér 2,7; 2,8; 2,9; 3,0. Primér vyssi nez 3,0 vybralo 5 respondentt, tj. 1,2 %. Primér

znamek u respondentti je 1,68.
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Vysledky na polozku ¢. 45: ,,Zazitek netspéchu mé posili a posune dal.”“ (0 = nikoliv,
je to jen diikkaz moji neschopnosti, 10 = pouc¢im se a hledam jinou cestu k uspéchu)
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Graf 48, Do jaké miry respondenty nevspéch posili a posune dal (zdroj: vlastni Setient)
Odpovéd’ s ¢islem 0 oznacilo 35 respondentd, tj. 8,8 %. Nejméné respondentli se rozhodlo
pro odpovéd’ s Cislem 1, a to 14 respondent, tj. 3,5 %. Hodnotou 2 oznacilo 24 respondenttl,
tj. 6 %. Odpovédi s Cislem 3, 4, 5 byly v mnozstvi odpovédi pomérn€ vyrovnané, konkrétné
&islo 3 zvolilo 44 respondentt, tj. 11 %. Cislo 4 zvolilo 46 respondenti, tj. 11,5 %, a &islo
5 vybralo 48 respondentl, tj. 12 %. DalSich 30 respondentt, tj. 7,5 %, se rozhodlo
pro odpovéd s &islem 6. Cislo 7 ozna¢ilo 52 respondentd, tj. 13 %. Nejvice respondentii
zvolilo odpovéd’ s ¢islem 8, a to 56 respondentl, tj. 14 %. Celkem 27 respondentl, tj. 6,8 %,

oznacilo odpoved s ¢islem 9. Zbylych 24 respondentd, tj. 6 %, oznacilo ¢islo 10. Primérna

hodnota této odpovédi je 5,233.
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Vysledky na polozku ¢&. 46: ,,Usili, snahu a piekonani obtiznych kol povazuji ve svém

vvvvvv
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Graf 49, Do jaké miry respondenti povazuji tisili, snahu a prekondni dilezitych ikolii za diilezité (zdroj: viasmi Setieni)

Vyse uvedeny vyrok nepovazuji viibec za dulezity dva respondenti, tj. 0,5 %. K nizké mite
dualezitosti vyroku se ptiklani i jeden respondent, tj. 0,3 %, ktery odpovédel hodnotou 1
a 3 respondenti, tj. 0,8 %, kteti oznacili ¢islo 2. Cislo 3 zvolilo 8 respondentd, tj. 2 %. DalSich
14 respondentt, tj. 3,5 %, vybralo Cislo 4. Téch, kteti vyrok nijak neznevazuji, zaroven jej
nepovazuji za dulezity, bylo 32 respondentd, tj. 8 %. Celkem 43 respondentt, tj. 10,8 %,
se rozhodlo pro ¢islo 6. Vyssi miru dilezitosti vyroku ptipisuje 78 respondentd, tj. 19,5 %.
Nejvice respondentil dilezitost ohodnotila ¢islem 8, konkrétne€ 102 respondentd, tj. 25,5 %.
DalSich 50 respondentd, tj. 12,5 %, oznacili k vyroku odpovéd’ s ¢islem 9. Pro hodnotu 10 se

vvvvvv

odpovédi je 7,468.
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Vysledky na polozku ¢. 47: ,,Dé¢lal/a jsem praci/brigadu, kterd mé nebavila, abych
se jednou dostal/a na lepsi pracovni pozici.” (0 = ne, ned¢lal/a jsem praci/brigadu, ktera

mé nebavi, 10 = vzdy délam praci/brigadu, kterd me nebavila, abych se jednou mél/a lip)
N =400
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Graf 50, Jak casto respondenti délali praci/brigadu, ktera je nebavila s vidinou lepsi budoucnosti (zdroj: vlastni Setieni)
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Celkem 71 respondentt, tj. 17,8 %, oznacilo ¢islo 0, tudiZz nedélalo préaci/brigddu, ktera
by je nebavila s cilem, aby se jednou méli lip. Jednalo se o nejéastéji volenou odpovéd’. Cislo
1 a 2 zvolil stejny pocet respondenttl, a to 25 respondent, tj. 6,3 %. Pro odpovéd’ s ¢islem
3 se rozhodlo celkem 42 respondentt, tj. 10,5 %. Cislo 4 vybralo 28 respondenti, tj. 7 %.
Cislo 5 oznatilo 38 respondentd, tj. 9,5 %, a Cislo 6 oznacilo 30 respondentd, tj. 7,5 %.
O néco vice respondentll nékdy délalo praci/brigadu, kterd je nebavila, aby se jednou dostali
na lepsi pozici, konkrétné se jednalo o 52 respondentd, tj. 13 %, kteti zvolili Cislo 7.
Pro hodnotu 8 se rozhodlo 46 respondentt, tj. 11,5 %. Nejméné respondentli oznacilo ¢islo
9, a to 16 respondentt, tj. 5 %. Respondenti, kteti vzdy délaji praci/brigddu, kterd je nebavi
scilem, Zze se jednou budou mit lépe oznalili ¢islo 10. Téchto respondentli bylo

27 ze 400 respondentd, tj. 6,8 %. Primérnd hodnota odpovédi je 4,573.
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Vysledky na otdzku ¢. 48: ,,Jak moc si ve svém zivoté veéti§ ve zdolavani prekazek?*

(0 = neveétim si vibec, 10 = absolutné si véfim)

N =400
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Graf 51, Do jaké miry si respondenti véFi ve zdoldvani prekdzek (zdroj: viasti Setieni)

Nizké sebevédomi ve zdolavani prekazek uvedlo 11 respondentd, tj. 2,8 %, ktefi si neveéri
vubec. Nedlvéiuje si také 9 respondentd, tj. 2,3 %, ktefi na skale oznacili ¢islo 1. Hodnotu
2 uvedlo 21 respondentd, tj. 5,3 %. Sebevédomi ve zdolavani piekéazek ¢islem 3 ohodnotilo
celkem 23 respondentt, tj. 5,8 %, a Cislem 4 celkem 27 respondentt, tj. 6,8 %. Nékde
na pomezi se nachazi 31 respondentt, tj. 7,8 %, ktefi oznacili odpovéd’ Cislem 5. Vyznamny
nariist odpovédi je u hodnoty 6, kterou vybralo 64 respondentt, tj. 16 %. Nejvice odpoveédi
bylo vSak u ¢isla 7, kdy danou odpovéd’ zvolilo 75 respondentt, tj. 18,8 %. Tteti vysoky
pilif z grafu znaci nartist odpovédi u ¢isla 8, kdy se pro toto ¢islo rozhodlo 73 respondentt,
tj. 18,3 %. Odpoved’ €islo 9 oznacilo 36 respondentd, tj. 9 %. O néco méné, konkrétné
30 respondenti, tj. 7,5 %, zvolilo ¢islo 10. Jedna se o respondenty, kteti si ve zdolavani
piekazek absolutné véti. Primérnd hodnota viry u respondentid ve zdolavani piekazek

je 6,25.
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Vysledky na polozku €. 49: ,,Kdyz se ti nepovede zkouska, jak moc si dokdze$ uvédomit
ponauceni z neuspéchu s védomim, Ze pfisté se ti to povede Iépe.“ (0 = vlbec

si to neuvédomuyji, 10 = absolutné si to uvédomu;ji)

N =400
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Graf 52, Do jaké miry si respondenti vezmou ponauceni z neuspéchu s védomim, ze se jim to pristé povede lépe (zdroj:
viastni Setreni)

Hodnotu 0 oznacilo 13 respondentd, tj. 3,3 %. Nejméné respondentii zvolilo odpoved
s Cislem 1, a to 12 respondentd, tj. 3 %. Tito respondenti si neuvédomuji ponauceni
z neuspéchu viibec nebo ve velmi malé mite. DalSich 17 respondentt, tj. 4,3 %, odpovédélo
hodnotou 2. Ani u téchto respondentli neni uvédoméni si ponauceni z netspéchu vysoké.
Pro odpovéd’ s ¢islem 3 se rozhodlo 25 respondentd, tj. 6,3 %, a 30 respondentd, tj. 7,5 %,
se rozhodlo pro ¢islo 4. Odpovéd s ¢islem 5 uvedlo respondentti vice, konkrétné
54 respondenti, tj. 13,5 %. Vys§i uvédoméni si ponau€eni z neuspéchu zaznamenalo
43 respondenti, tj. 10,8 %, kteii odpovédéli ¢islem 6. Cislo 7 oznagilo 60 respondenti,
tj. 15 %. Nejvice respondentt zvolilo odpovéd s Cislem 8, a to 65 respondentt, tj. 16,3 %.
U téchto respondentt Ize fict, Ze si dokdzi vice uvédomit ponauceni z neuspéchu s védomim,

ze se to pristé povede 1épe nez u respondentti, ktefi oznacili Cisla nizsi. Nejveétsi uvédomeni
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je vsak u 45 respondentt, tj. 11,3 % a 36 respondentt, tj. 9 %, ktefi vybrali ¢isla 9 a 10.

Priimérna hodnota odpovédi je 6,185.
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Vysledky na polozku €. 50: ,,Jak Casto jsi v poslednich dvou tydnech citil/a dGvéru ve své
schopnosti dosahnout vysledkt, celit vyzvam, které pred tebou stoji, ponaucit se
z vlastnich neuspéchii a schopnost ovliviiovat udalosti, které piisobi na tvlij zivot (Koc¢i &
Donaldson, 2022)?* (0 = davéru jsem nepocitil/a vibec, 10 = davéru jsem pocitil/a

po celou dobu)

N =400
Diivéra ve své schopnosti za uplynulé 2 tydny
80
70
70
64
60 -
50
42
39
40 y
32
30
24
20 17
14
9
) I I I I
, 11
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 53, Do jaké miry respondenti pocitili diivéru ve své schopnosti v uplynulych 2 tidnech (zdroj: viastni Setient)
Celkem 17 respondentt, tj. 4,3 %, odpovédélo Cislem 0. Nejméné respondentti oznacilo
odpovéd’ s ¢islem 1, a to 9 respondentd, tj. 2,3 %. Dalsich 14 respondentd, tj. 3,5 %, zvolilo
¢islo 3. Nésledujici odpovédi s ¢islem 3, 4, 5 uvedlo podobné mnozstvi respondenti,
konkrétng ¢&islo 3 oznaéilo 32 respondentd, tj. 8 %. Cislo 4 oznadilo 39 respondenti,
tj. 9,8 %, a Cislo 5 oznacilo 34 respondent, tj. 8,5 %. Pro odpovéd’ s hodnou 6 se rozhodlo
55 respondentd, tj. 13,8 %. Cislo 7 uvedlo 64 respondenttl, tj. 16 %. Nejvice respondentii
vybralo odpovéd’ s ¢islem 8, konkrétn¢ 70 respondentt, tj. 17,5 %. Nejvyssi miru davery
pocitilo 42 respondentt, tj. 10,5 %, ktefi oznacili ¢islo 9 a 24 respondentd, tj. 6 %, ktefti

oznacili ¢islo 10. Primérna hodnota odpovédi je 6,0375.
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4.5 Vyhodnoceni hlavniho vyzkumného cile

Hlavnim vyzkumnym cilem praktické casti bylo analyzovat a vyhodnotit akademicky
wellbeing u vybranych vysokosSkolskych studentl. Pro naplnéni cilti byl proveden sbér dat
pomoci anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahoval celkem 53 otdzek a byl
roz¢lenén do tii Casti. Prvni Cast si kladla za ukol zmapovat akademicky wellbeing
u vybranych vysokoskolskych studentti. Tato ¢ast v dotazniku obsahovala nejvice otazek,
konkrétn¢ 43, jez byly ptfevzaty z mezinarodniho institutu OECD zabyvajici se wellbeingem.
Otazky sméfuji na vnitini jevy respondenta, napi. pocity nebo postoje k danému vyroku.
Téchto 43 otazek miizeme volné rozdélit do Ctyt oblasti, kdy prvni oblast tvoii otazky, které
se zaobiraji pocity respondenta, napi. deprese, stres, osamélost, inava, vztek, ale 1 pocity
smichu, $tésti a klidu v rdmci 24hod. intervalu. Konkrétné zde jsou zahrnuty otazky ¢. 3,
¢. 4, ¢. 5 ac. 15-C. 24. Pro vyhodnoceni dil¢iho vyzkumného cile byly do druhé oblasti
zahrnuty otazky tykajici se spokojenosti, at’ uz se zivotem respondenta, tak s Zivotnim
prostiednim, se studiem, se zdravim, ale i s komunitou lidi, s minulosti, ale i s budoucnosti.
Do této oblasti spadaji otazky s €. 1, €. 2, €. 8, €. 9, €. 34—€. 43. Dale zde nalezneme otazky
tykajicich se obdobnych pociti, napt. pocit energie, klidu, osamélosti, ale tentokrat
v intervalu uplynulého tydne. Mezi tyto otdzky patii ¢. 31—€. 33. Zbylé otazky, tj. €. 6, €. 7,
¢. 25—¢. 30, hodnoti aktudlni pocit Stésti respondenta, zda pocit'uje uspéch z véci, které déla
a jestli vykondvané aktivity stoji za to. Na vySe zminéné otazky respondenti odpovidali
v rozmezi 0-10, kde ¢islo 0 denotovalo siln€ negujici tvrzenim, napf. ,,tento pocit jsem vitbec
nem¢l/a“, a naopak ¢islo 10 oznacovalo potvrzujici tvrzeni ,,tento pocit jsem mél/a po celou
dobu®. Soucasti 43 otazek zaméfujici se na wellbeing byly i otazky, kdy mél respondent
vyjadfit svlij postoj pomoci odpovédi od zasadné nesouhlasim az po zasadné souhlasim.

Jednalo se konkrétné o otazky €. 10—C. 14, které jsou vyhodnocovany zvIast.
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Hlavni vyzkumna otiazka byla: Jaka je celkova uroveil wellbeingu u vysokoSkolskych

studenti u ndhodn¢ vybranych vysokych skol?

Wellbeing vybranych studentii vysokych skol
10

7,925

7,805

Graf 54, Wellbeing u vybranych studentii vysokych skol (zdroj: viasti Setient)

Na grafu jsou zaznafeny primérné hodnoty odpovédi na otdzky ¢. 1-¢. 9 a ¢. 15-C. 43.
Paprskovy graf poukazuje, Zze vétSina hodnot se pohybuje okolo priméru. V grafu jsou
ponechany tfi nejnizsi a tfi nejvyssi primerné hodnoty. Podprimérné hodnoty nebo hodnoty
bliZici se ¢islu 0 znamenaji, Ze vybrani vysokoskolsti studenti tento pocit nepocitili viibec
nebo ve velmi malé intenzit€¢. Hodnota 3,585 1 3,53 je vysledkem otdzek dotazujicich
se vybranych vysokoskolskych studentii na pocit deprese. Nejniz§i hodnota, tj. 3,325,
je prumérnou hodnotou na odpovéd, kterd zjiStovala pocit vzteku u vybranych
vysokoskolskych studentli. Nejvyssi primérnou hodnotu, a to 7,925, zaznamenala otazka
¢. 9, kde vybrani vysokoskolsti studenti méli na Skéle 0-10 oznacit, jaky je jejich odhad
se spokojenosti za 5 let. Hodnota 7,805 odkazuje na otazku ¢. 27, kde vybrani vysokoskolsti

studenti méli na Skdle vybrat, jestli si mohou sami rozhodnout, jak budou zit sviij Zivot.
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Posledni vrchol s primérnou hodnotou 7,815 je vysledkem dat, kterd odpovidaji na otazku
¢. 39. Tato otdzka sméfovala na spokojenost vysokoskolskych studentii s komunitou, ktera

je obklopuje. Celkova primérna hodnota otazek ¢. 1-C. 9 a otazek ¢. 15-C. 43 je 6,06.

Tabulka 1, prumerné odpovédi na otazky ¢. 10 az ¢. 14 (zdroj: viastni Setieni)

Otazka Nejcastéjsi Pocet respondentii | Priitmérna
XA’
odpovéd (N = 400) hodnota
10. Ve vétsin€é ohledti se muj | spiSe souhlasim 154 (38,5 %) 4,5

zivot blizi k mému idealu

11. Podminky mého zivota jsou | spiSe souhlasim 142 (35,5 %) 5,09
skveélé

12. Se svym zivotem jsem | spiSe souhlasim 134 (33,5 %) 4,83
spokojen/a

13. Doposud jsem dosahl/a | spiSe souhlasim 163 (40,75 %) 4,7

véci, kterych jsem chtél/a

14. Kdybych mohl/a prozit sviij | spiSe nesouhlasim 94 (23,5 %) 3,67
zivot znovu, nic bych na ném

nemeénil/a

V tabulce jsou vyhodnoceny odpovédi, kde méli respondenti na vybér odpovédi od zasadné
nesouhlasim az po zasadné souhlasim. NejpocetnéjSi a nejcastéjsi byla odpovéd’ spise
souhlasim, kdy danou odpovéd’ na polozku €. 10 zvolilo154 ze 400 respondenti tj. 38,5 %.
Stejnou odpoveéd’ oznacilo 142 respondenttl, tj. 35,5 % u otazky €. 11. SpiSe souhlasim
oznacilo 134 respondentd, tj. 33,5 %, u otazky €. 12 a totoznou odpoveéd’ u otazky €. 13 s 163
respondenty, tj. 40,75 %. U otazky ¢. 14 byla nejpocetnéjsi odpoveéd’ spiSe nesouhlasim,
kterou oznacilo 94 respondentt, tj. 23,5 %.

Pro vétsi srozumitelnost byly odpovédi prevedeny na ciselnou skalu 1-7, tj. odpoveéd

zasadné nesouhlasim (1), nesouhlasim (2), spiSe nesouhlasim (3), ani nesouhlasim
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ani souhlasim (4), spiSe souhlasim (5), souhlasim (6), zdsadn¢ souhlasim (7). Nasledn¢ byly
hodnoty zprimérovany. Priimérnéd hodnota u vyroku, zda se zivot respondentii blizi k jejich
idedlu 4,5, tzn. n¢kde ve stifedu mezi neutrdlnim nazorem a spise souhlasnym. Nasledujici
vyrok, zdali respondenti povazuji jejich podminky zivota za skvélé, ma jiz nadpriimérnou
hodnotu, tj. 5,09, tudiz s tvrzenim respondenti spiSe souhlasi. Polozka s ¢. 12 uvadéla vyrok,
zdali jsou respondenti se svym zivotem spokojeni. Opét primérna hodnota, tj. 4,83,
korelovala s nejcastéjsi vyslednou odpovéedi spiSe souhlasim. Shoda se potvrdila i u polozky
s €. 13, kde se respondenti méli vyjadrit k vyroku, ktery odkazuje na dosédhnuti véci, kterych
doposud chtéli. Primérna hodnota této otazky je 4,7, coz znaci vysledek spiSe souhlasim.
Malé nuance jsou u posledni polozky s €. 14, kterd znéla, pokud by respondenti mohli prozit
svlj zivot znovu, nic by na ném nemeénili. Primérna hodnota je 3,67, ¢imZ se blizi spise
k neutralni odpovédi ani nesouhlasim ani souhlasim. Oproti tomu byla nejcast&j$i odpoveéd

u této polozky spise nesouhlasim.

4.6 Diléi vyzkumné cile a otazky

Diléi vyzkumny cil ¢. 1: Hodnoceni Grovné wellbeingu u vybranych vysokoskolskych

studentu z kratkodobého hlediska.

W

Dil¢i vyzkumna otdzka €. 1: Jakd je troven wellbeingu u vybranych vysokoskolskych

studentil z kratkodobého hlediska?
S dil¢im vyzkumnym cilem souvisi polozky €. 3, €. 4, €. 5, otazky €. 15 - €. 24, ¢. 31 —¢&. 33.

Tabulka 2, Uroveii wellbeingu u vysokoskolskych studentii z krétkodobého hlediska

Otazka Primérna hodnota
3. Vcera jsem se citil/a $t'astné 5,87
4. Vcera jsem se citil/a ustaran¢ 5,923
5. V¢era jsem se citil/a v depresi 3,585
15. V¢era jsem pocitil/a zabavu 5,89
16. V¢era jsem pocitil/a klid 5,228
17. Vcera jsem pocitil/a obavy 6,29
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18. Vcera jsem pocitil/a smutek 4,523
19. V¢era jsem pocitil/a Stésti 5,755
20. Vcera jsem pocitil/a depresi 3,53

21. Vcera jsem pocitil/a vztek 3,325
22. Veera jsem pocitil/a stres 6,305
23. Vc¢era jsem pocitil/a inavu 7,028
24. Smal/a jsi se v€era? I ismev se pocita 7,305
31. V ramci minulého tydne jsem mél/a spoustu energie 4,79

32. V ramci minulého tydne jsem se citil/a klidny/a 4,738
33. V ramci minulého tydne jsem se citil/a osamély/a 4,358
Celkovy primér 5,28

Vyse uvedené otazky v tabulce si kladou za cil vyhodnoceni kratkodobého wellbeingu
u vybranych vysokoskolskych student. Profesor Seligman 1 autofi Watson, Clark
a Tellegen (tviirci dotazniku PANAS) hodnoti wellbeing z kratkodobého hlediska pomoci
otazek sméfujici pocity v intervalu 24hod. nebo v rdmci uplynulého tydne (Schueller, 2010).

Na zakladé jejich poznatki byly sestaveny otazky pro naplnéni dil¢iho vyzkumneého cile €. 1.

Respondenti hodnotili na skale 0—10, kde 0 = tento pocit jsem viilbec nemél/a, a 10 = tento
pocit jsem mél/a po celou dobu. Vyssi prumérné hodnoty se nachazi u pocitd Unavy, stresu
a obav. Pozitivnim zjiSténim miiZe byt, Ze nejvyssi primérna hodnota je u otazky ¢. 24, ktera
se dotazuje na smich z ptedeslého dne. Nizsi primérné hodnoty, tj. pocity, které respondenti
pocitili v malé intenzité jsou deprese, vztek a osamélost. Primérna hodnota wellbeingu
z kratkodobého hlediska u vybranych vysokoskolskych studentli vysla 5,28. Jednd se
o pozitivni zjisténi, jelikoz studenti vykazuji vysokou intenzitu smichu, zaroven vSak vyssi
miru stresu a tnavy (mozné zvyseni v ramci specifik akademického roku, tj. zkouskového),

ale nevykazuji vysokou miru deprese a vzteku.
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Dil¢i vyzkumny cil €. 2: Analyza trovné zivotni spokojenosti u vybranych vysokoskolskych

studentu.

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2: Jaka je celkova uroven zivotni spokojenosti u vybranych

vysokoskolskych studentd?
S dil¢im vyzkumnym cilem souvisi otdzky €. 1, €. 8, €. 9 a €. 34—¢.43.

Tabulka 3, Uroveit Zivotni spokojenosti u vysokoskolskych studentii

Otazka Primérna hodnota
1. Jak moc jsi spokojen/a se svym zivotem? 6,663
8. Jak moc spokojen/y jsi byl/a se svym Zivotem pied 5 lety? 5,84
9. Jaky je tvlij odhad, ze budes spokojeny/4 se svym zivotem za 7,925
5 let?

34. Jak jsi spokojen/a se svou zivotni Grovni? 7,313
35. Jak jsi spokojen/a se svym zdravim? 6,94
36. Jak jsi spokojen/a s tim, ¢eho v zivoté dosahujes? 6,82
37. Jak jsi spokojen/a se svymi osobnimi vztahy? 0,825
38. Jak jsi spokojen/a s tim, jak bezpecné se citis? 7,545
39. Do jaké miry jsi spokojen/a s lidmi, kteti t€ obklopuji (s tvoji 7,815
komunitou)?

40. Jak jsi spokojen/a s tvou budouci bezpecnosti? 6,925
41. Jak jsi spokojen/a s mnozstvim casu, ktery vénujes§ vécem, 5,193
které rad/a delas?

42. Jak jsi spokojen/a s kvalitou mistniho zivotniho prosttedi? 6,148
43. Jak jsi spokojen/a se svym studiem? 6,128
Celkovy priumér 6,78
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Pro naplnéni dil¢iho vyzkumného cile €. 2 byly z dotazniku vybrany otazky, které spadaly
do oblasti spokojenosti. I zde pro vyhodnoceni byla pouzita Likertova skala v rozmezi 0—10,
kdy 0 = vubec nejsem spokojen/da a 10 = jsem naprosto spokojen/a. Z tabulky lze
vypozorovat, ze nejvys$i spokojenost respondenti shledavaji u otdzky ¢. 9, kterad
se zamétovala na predikei zivotni spokojenosti za 5 let. Vysoké primérné hodnoty byly
shledany u spokojenosti s komunitou, s bezpecnosti a s zivotni trovni. Konkrétné se jednalo
o hodnoty vyssi nez Cislo 7. Naopak nejnizsi primérnd hodnota 5,193 je u otazky s €. 41.
Tato otazka zjiStovala spokojenost respondentti s mnozstvim Casu, které vénuji oblibenym
spokojenost respondentli se svym zivotem pied 5 lety. Celkova primérna hodnota Zivotni
spokojenosti u vybranych vysokoSkolskych studentti je 6,78. Lze tedy konstatovat, Ze nejen
hodnota akademického wellbeingu, ale i hodnota zivotni spokojenosti u vybranych

vysokoskolskych studenti je nadprimérna.
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Diléi vyzkumny cil ¢. 3: Zjistit, vztah mindsetu a Skolni UspéSnosti u vybranych

vysokoskolskych studentt.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3: Jaky je vztah mezi mindsetem a Skolni uspéSnosti u vybranych

vysokoskolskych studentd?

S dil¢im cilem €. 4 souvisi otazka ¢&. 44 az ¢. 50.

Tabulka 4, Znamkovy priimer u vybranych vysokoskolskych studentii (zdroj: viastni Setreni)

Otazka

Pramérna hodnota

44. Jaky je tviy aktudlni znamkovy pramér ve skole?

1,675

Tabulka 5, Uroveii mindsetu u vybranych vysokoskolskych studentii v zavislosti na nejlepsim a nejhorsim zndmkovém

pruméru (zdroj: viastni Setreni)

Otazka Studijni primér | Pocet Primérna
respondentii | hodnota
(N =400)
45. Zazitek neuspéchu meé posili 1,0 21 (5,25 %) 5,5
a posune dal. 1,1 25 (6,25 %) 6,6
1,2 29 (7,25 %) 5,9
1,3 42 (10,5 %) 4,5
3,0 4 (1 %) 6,5
vyssinez 3,0 5(1,25 %) 4,2
46. Usili, snahu a prekonani 1,0 21 (5,25 %) 7,7
obtiznych ukolli povazuji ve svém 1.1 25 (6.25 %) 8.0
zivot¢ za dulezité.
1,2 29 (7,25 %) 7,7
1,3 42 (10,5 %) 7,4
3,0 4 (1 %) 7,8
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vys$sinez 3,0 5(1,25 %) 7,4
48. Jak moc si ve svém zivote veEris 1,0 21 (5,25 %) 6,5
TSPV
ve zdolavani piekazek” 1.1 25 (6,25 %) 74
1,2 29 (7,25 %) 6,6
1,3 42 (10,5 %) 6,1
3,0 4 (1 %) 5,8
vyssi nez 3,0 5 (1,25 %) 5.4
49. Kdyz se ti nepodaii zkouska, jak 1,0 21 6,5
moc si dokaze$ uvédomit ponauceni 1.1 75 70
z neuspéchu s védomim, Ze piisté se ti
v 12 1,2 29 6,1
to podafi lépe.
1,3 42 6,0
3,0 4 5,8
vyssi nez 3,0 5 5.8
50. Jak casto jsi v poslednich dvou 1,0 21 7,3
tydnech citil/a divéru ve své 1.1 25 70
schopnosti dosahnout vysledk, celit
vyzvam, které pred tebou stoji, 1.2 29 6,7
ponaucit se z vlastnich neuspéchi 1,3 42 6,3
a schopnost ovlivitiovat udalosti, které 3.0 4 75
pusobi na tvlj zivot? (Kodi
& Donaldson, 2022) vyssinez 3,0 > 4.4

Druhou ¢asti dotazniku byly otazky zaméfené na Skolni uspéSnost a mindset u vybranych
vysokoskolskych studenti. Snahou bylo prokazat, do jaké miry spolu dané dvé véci souvisi.
Respondenti opét volili odpoveéd’ na skale 0—10, kdy ¢islo 0 vyvracelo danou odpovéd’ a Cislo

10 ji naopak potvrzovalo. U polozky s Cislem 45., kterd znéla ,,Zazitek netspéchu mé posili
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a posune dal*“ méli nejnizsi primérnou hodnotu, a to 4,2, ti respondenti, jejichz pramér byl
vyssi nez 3,0. Jinymi slovy, respondenty, kteti z dotazovanych vykazovali nejhorsi mozny
akademicky pramér, tj. vyss$i nez 3,0, zazitek netspéchu spiSe neposili a neposune dal.

Nejvyssi primérnou hodnotu, tj. 6,6, vykazuji respondenti s primérem 1,1.

Polozka s ¢islem 46 znéla: ,,Usili, snahu a piekonani obtiznych tkoltl povazuji ve svém
zivot¢€ za dulezité.”, zde se objevily stejné primérné hodnoty jak u respondentii s primérem
vyss$i nez 3,0, tak 1 u respondentt s prumérem 1,3. U této otazky se predpoklddana shoda
korelace mindsetu a Skolni uspéSnosti neprojevila. Lze tedy konstatovat, ze vSichni vybrani
vysokoskolsti studenti, at’ uz maji znamkovy pramér 1,0 nebo vyssi nez 3,0, povazuji usili,

snahu a prekonavani obtiznych ukolt za dtlezité, dokonce primérnou hodnotou vyssi nez 7.

Témet ptfimd imérnost, jez by potvrzovala vstupni pfedpoklad, se projevila u otazky s ¢islem
48, ktera znéla: ,,Jak moc si ve svém Zivote vEfiiS ve zdoladvani prekazek?*. Kdy respondenti
se zndmkovym primérem vyS$$im nez 3,0 méli primérnou hodnotu odpoveédi 5.4.
Respondenti se zndmkovym pramérem 3,0 méli primérnou hodnotu odpovédi 5,8. Déle bylo
zjisténo, Ze u respondentil se zndmkovym priimérem 1,3 je primérnéd hodnota odpovédi 6,1.
Respondenti se zndmkovym primérem 1,2 a 1,0 vysli s podobnou primérnou hodnotou
odpovédi, a to konkrétné 6,6 a 6,5. Nejvyssi primérna hodnota odpovédi, tj. 7,4 byla
zaznamenana u respondentll se znamkovym primérem 1,2. Z vyhodnoceni vyplyva,
ze respondenti s nejhor§im primérem, tedy vys$Sim nez 3,0, vykazuji niz8i miru davéry
v sebe sama pii zdolavani piekaZzek. Naopak se ukazalo, Ze studenti, ktefi ziskavaji lepsi
Skolni hodnoceni, vykazuji i vys§i miru sebedlvéry v prekonavani prekazek nez studenti

s hor§im primérem.

U polozky s ¢islem 49, kterd znéla: ,,Kdyz se ti nepodaii zkouska, jak moc si dokazes
uvédomit ponauceni z netispéchu s védomim, Ze pfisté se ti to podafi 1épe.«, se také projevil
rozdil. Respondenti, kteti v dotaznikovém Setfeni oznacili zndmkovy primér vyssi nez 3,0
a cela 3,0, méli v primérné hodnoté odpovedi na otazku stejnou hodnotu, a to 5,8. Nejvyssi
primérna hodnota odpovédi — 7,0 — byla u respondentti se znamkovym prumérem 1,1. I zde
muzeme pozorovat jistou korelaci, Ze s lepS§imi znamkami se poji vy$s$i uvédomeéni si

ponauceni z netispéchu spojené s vyssi mirou optimismu pii dalSich pokusech.
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Posledni polozka v odpovédich vykazuje zajimavy posun. Jedna se o polozku s ¢islem 50,
ktera znéla: ,,Jak Casto jsi v poslednich dvou tydnech citil/a divéru ve své schopnosti
dosahnout vysledka, celit vyzvam, které pred tebou stoji, ponaucit se z vlastnich netuspécht
a schopnost ovliviiovat udélosti, které ptisobi na tvlij zivot?*. Respondentim se znamkovym
primérem 1,0 a 1,1 vySla primérna hodnota odpovédi na polozku 7,3 a 7,0. Tito respondenti
vykazuji vysokou miru Skolni GspéSnosti s intenzivnim pocitem davery ve své schopnosti
dosahnout pozadovanych cilt, Celit vyzvam a poucit se z vlastnich neuspéchi. Obdobny
pocit s primérnou intenzitou 6,7 a 6,3 maji respondenti, ktefi oznacili znamkovy pramér 1,2
a 1,3. Signifikantni zména nastdva u respondentii se znamkovym primérem 3,0, kde
pramérnd hodnota odpovédi vysla 7,5 a fadi se tim na prvni pticku. Naopak podprimérna
hodnota odpovédi na polozku, tj. 4,4, byla zaznamendana u respondentti s primérem vysSim

nez 3,0. U téchto respondentt je pocit diveéry ve své schopnosti, ¢elit vyzvam a atd., nejniZsi.

Tabulka 6, Skolni tispésnost ovlivnéna pocitem stresu (zdroj: viastni Setient)

Otazka Studijni Pocet Primérna
prumér respondentii | hodnota
22. Vera jsem pocitil/a stres 1,0 21 6,4
1,1 25 51
1,2 29 54
1,3 42 6,5
3,0 4 5
vyssi nez 3,0 5 8.4

Pro zajimavost je zde vyhodnoceni na polozku s ¢islem 22, kterd se zabyvala pocitem stresu
z predeslého dne (0 = tento pocit jsem viibec nepocitil/a, 10 = tento pocit jsem mél/A cely
den). Z tabulky lze vycist, Ze nejvyssi intenzitu stresu, a to 8,4, vykazuji respondenti

s primérem vyS§im nez 3,0. Pozoruhodné také je, ze naopak nejnizS§i miru stresu,

tj. pramérnou hodnotou 5, oznacili respondenti, kteti méli znamkovy pramér 3,0.
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4.7 Diskuze a doporuceni pro studenty

Pro srovnani vysledkii z dotaznikového Setieni bylo snahou vybrat pestré studie, které
probihaly v riznych koutech svéta. Bylo zjiSténo, Ze nejvice studii se zaméfovalo
na wellbeing vysokoskolskych studentii hned po zacatku vypuknuti pandemie a vyzkumy
na dlouhodoby dopad na studentsky wellbeing jsou stale v procesu. VSechny vybrané studie
pouzivaly pro sbér dat metodickou metodu dotaznik, napt. PANAS nebo dotazniky pro
meéteni subjektivniho wellbeingu (ukazky uvedené v teoretické ¢asti). Cilem bylo oslovit
co nejvetsi mnozstvi vysokoskolskych studentii, aby mohl byt prizkum relevantné srovnan

s ostatnimi zahrani¢nimi studiemi.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit troveil blahobytu (wellbeingu) u vybranych
vysokoskolskych studentt, jejich nastaveni mysli (mindset) ve vztahu se §kolni tispé$nosti.
Pted samotnym dotaznikovym Setfenim byla zvolena hlavni vyzkumna otazka tykajici se
akademického wellbeingu a jeji rozsifeni pomoci né€kolika dilé¢ich vyzkumnych cili. Diky
odpovédim z dotaznikové Setfeni byla nasbiranad potfebnd data k analyze ke stanovenym
cilim. Do prizkumu se zapojilo celkem 400 vybranych vysokoskolskych studentti s riznym
vzdélavacim zamétenim. Vyzkumny nastroj byl zhotoven pomoci softwaru Google forms
a nasledné byl distribuovan v elektronické podobé skrz vybrané socilni sité, které sdruzuji
studenty. V anonymnim dotazniku se nachazelo dohromady 50 otazek, jez byly situovany
do riiznych oblasti tak, aby odpovidaly vyty¢enym cilim. V tvodu dotazniku respondenti

odpovidali na otazky tykajici se genderu a jejich studia na vysokych Skolach.

Prvni ¢ast dotazniku si kladla za tkol vyhodnotit Groven wellbeingu u vybranych
vysokoSkolskych studentd. Pro tuto cast bylo vyuZito 43 otazek, které byly pievzaty
z mezinarodniho institutu pro hodnoceni wellbeingu. Hodnotici Skala 0—10 byla ponechana,
pricemz odpoveédi blizici se k €islu 0 tvrzeni spiSe negovaly, naopak odpovédi ptiblizujici se
¢islu 10 polozku/otazku spiSe potvrzovaly. Piedpoklédalo se, ze respondenti budou
vykazovat nizkou primérnou hodnotu wellbeingu vzhledem k situaci spojené s pandemii

Covidu-19 a soucasné situaci ve spojitosti s valkou na Ukrajin€.

Bylo zjisténo, ze primérna hodnota celkového wellbeingu u vybranych vysokoskolskych

studenti je nadprimérnd, a to 6,06. Vysledky kopiruji zivotni styl vysokoskolaka.
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Respondenti vykazuji vysokou miru unavy a stresu, coz vSak nema zdsadni vliv na jejich

dlouhodoby wellbeing.

Ke stejnému zavéru dosla i studie z roku 2021 od autortt Ch. Liu a kol., kterd zahrnula
ptes 3 tisice vysokoskolskych studentli z australskych univerzit. Tato studie potvrzuje,
ze vysokoskoléci ve srovnani s béznou populaci vykazovali po zac¢atku pandemie vyss$i miru
deprese a uzkosti. V soucasné studii vSak bylo zjisténo, ze zmény zivotniho stylu, obavy
souvisejici s onemocnénim Covid-19, fyzicky zdravotni stav a ochranné psychologické
faktory (tj. odolnost a emocionalni podpora) byly vyznamnymi prediktory blahobytu
studenttl, ale pouze s malymi U¢inky a intenzita pocitu deprese a Uzkosti se s postupem

obdobi nezvysuje (Liu, 2010).

cvwr

u vybranych vysokoskolskych studentii byla pravé u polozek, které se tykaly deprese. Lze
tedy konstatovat, ze i kdyz mohli studenti vykazovat vyss$i miru deprese pii za¢atku a béhem
pandemie, neni tento pocit pfenasen do soucasnosti. Tohle tvrzeni podklada i studie z roku
2020 od American Collegge Health Association, kterd provadéla vyzkum zaméfeny na vliv
pandemie Covidu-19 na vysokoskolské studenty, kterych se do Setfeni zapojilo vice nez
18 tisic. U téchto studentii byla zméfena vysokda mira obav o svoji budouci bezpecnost
vzhledem vysoké miry nejistoty. Na podzim roku 2019 se zvySila prevalence pocitu deprese,
ktera nasledné¢ poklesla na jafe roku 2020 (Martinez, 2020). Nicméné& z nasi studie ve shod¢
vyplyva, Ze celkova Groven wellbeingu je nyni u vysokoSkoldku zachovédna, mira deprese
je nizka, a naopak byla naméfena vysoka primérna hodnota ohledné¢ budouci spokojenosti

se zivotem.

Druhd ¢ast dotazniku byla zaméfena na Skolni uspéSnost u vybranych vysokoskolskych
studentill ve vztahu s jejich nastavenim mysli. Bylo pfedpokladano, Ze tirovent mindsetu spolu
s wellbeingem bude pifimo tmérné korelovat s jejich zndmkovym pramérem.

Ze stejného predpokladu vychazi hned né€kolik dalSich studii, napt. studie od autord R. H.
Dodd a kol. ze Spojenych statl americkych a Spojeného kralovstvi vydali zjisténi,
ze studenti od zacatku pandemie vykazuji vysokou miru stresu, ktery se nasledné negativné

odrazi v jejich Skolni uspéSnosti (Dodd, 2021). K tomuto jevu se piiklani 1 American
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Collegge Health Association, kdy v obdobi bfezen az kvéten roku 2020 vyssi podil studentt

uvedl, ze stav wellbeingu negativné ovlivnil jejich studijni vysledky (Martinez, 2020).

Nejvyssi hodnota stresu byla v dotaznikovém Setfeni zaznamendna u vybranych
vysokoskolskych studentli, ktefi méli studijni praimér vyssi nez 3,0. V souvislosti s timto
tvrzenim je vSak potfeba zminit, Ze naopak nejnizS§i primérna hodnota stresu nebyla
nameéfena u respondenti, kteti méli pramér 1,0, jak by se dalo ocekavat, ale u respondentl,
ktefi méli pramér 3,0. V extrémnich pfipadech se predpoklad potvrdil, tj. respondenti
se znamkovym primérem 1,0 vykazuji niz§i miru stresu a vyssi sebedivéru nez respondenti
se znamkovym pramérem 3,0. Neshody nastavaji u zbylych znamkovych priméri, kde nelze
s jistotou tento predpoklad potvrdit. Moznym divodem, pro¢ byl predpoklad castecné
vyvracen je, ze respondentd s horSim primérem bylo podstatné menSi mnozstvi

nez premiantu.

Doporuceni pro studenty

Akademicky vykon u vysokoSkoléki je obecné ovlivnén fadou faktori, kde jednim z nich
muze byt pravé zminény stres, ktery miiZze souviset s hor§im akademickym vykonem. Studie
od autort M. A. Lumley a K. M. Provenzano testovali Uroven stresu u vysokoskolskych
studentd a dopady na jejich Skolni uspésnost. Pfisli na to, Ze stres studentll na vysoké Skole
muze mit pfi¢inu ve dvou zdrojich. Jednim z nich je moZzné st¢hovani z domu za studiem,
pfizpisobeni se novym vyzvadm, dokonce rozhodovani o své budouci kariéte. Druhou
pri¢inou mohou byt konflikty ve vztazich, at’ uz rodinnych nebo ptatelskych. Proto byly
navrzeny techniky, které vysokoskolskym studentim maji pomoci se zvladanim stresu, napft.
relaxacni trénink, time management, spravna vyziva, cviceni, nacvik asertivity pfi feSeni

problémi (Lumley, 2003).

Od relaxacnich technik, napt. rizna dechova cviceni, meditace, joga, se pojd'me presunout

k samotnému nastaveni mysli. Ne jedna studie poukazuje na to, Ze jedinci s pozitivnim

vvvvvv

Navic jsou spokojenéjsi s komunitou, kterd je obklopuje. Védci se také shoduji, ze prave

lidské vztahy jsou jeden znejspolehlivéjSich ukazatela pro zjisténi wellbeingu
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(Lyubomirsky, 2005). K pozitivnim emocim a vztahim Seligman do podpory celkového
wellbeingu pridal dalsi tfi pilife: angaZzovanost, smysl zivota a dosahovani cili. A prave
z téchto prvku si Ize odvodit doporuceni pro studenty — sdileni radostnych chvil se svymi
kolegy/kolegynémi, vénovani se naplno tomu, co je bavi, budovani a udrzovani pozitivnich
vztahl (at’ uz osobni, tak i pracovni), nepfestdvat hledat smysl a ucel v tom, co dé¢laji

a s usilim zdolavat piekazky.

Uroveti blahobytu a piistupu ke zdravi je také zaloZena na prostiedi, které jedince obklopuje,
a prave univerzita maze byt pro studenty prostiednim podpory wellbeingu. Zaclenéni funkci
podporujici zdravi a pohodu by mélo byt jednou z priorit kazdé univerzity. Proto je zde
uveden také apel, jak na samotné univerzity, tak i na ucitele, aby studentim poskytli

prosttedi pro rozvoj jejich wellbeingu.
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Zavér
Tato diplomova prace byla vénovana tématu zaméiujici se na uroven wellbeingu a nastaveni

mysli ve vztahu se Skolni UspéSnosti u vybranych vysokoskolskych studentii. Prace

je ¢lenéna na dvé ¢asti, konkrétné na teoretickou a praktickou cast.

V teoretické ¢asti diplomové prace je vysvétlen pojem wellbeingu, jeho stru¢na historie
amozné metody meéteni. DalSi pasdz se veénuje nastaveni mysli neboli mindsetu, jeho
moznému dé€leni se zaméfenim na mindset ristovy a fixni. Teoretickd ¢ast je zakoncena
studiemi, jez se zamétuji na mindset vysokoskolskych studenti, jeho porovnani a zkoumani

v ramci $kolni Gspésnosti.

Hlavnim cilem praktické casti bylo analyzovat tUrovenl akademického wellbeingu
u vybranych vysokoskolskych studentli. V ndvaznosti na téma byly stanoveny i rozsitujici
dil¢i vyzkumné cile, které se zamétily na wellbeing u vybranych vysokoskolskych studentt
z kratkodobého hlediska a na celkovou spokojenost téchto studentll se zivotni Grovni
a nastaveni mysli ve vztahu se Skolnim primérem. Cilové zaméteni nasledné poslouZilo pro
sloZeni jednotlivych oblasti v dotazniku, ve kterém bylo celkem 50 otdzek s hodnocenim
na Skale 0—-10. Diky dotaznikovému Setfeni bylo nasbirdno pottebné mnozstvi dat slouzici

k vyhodnoceni vyse uvedenych cill.

Bylo pfedpokladano, ze primérnd hodnota nasbiranych odpovédi na otazky zamétenych
na wellbeing bude kolisat pod primérem, tj. pod hodnotu 5. Tato teze byla zaloZzena
na predpokladu, ze pandemie Covidu-19 a aktudlni udalost spojena s valkou na Ukrajiné
negativné ovlivni wellbeing a spokojenost se Zivotni Urovni u vysokoskolakti. Dal$im
pfedpokladem, se kterym se do priizkumu vstupovalo bylo, Ze nastaveni mysli bude

ovliviovat skolni uspésnost u vysokoskolskych studentt.

Vysledky byly velice pozitivni, jelikoz se prvni pfedpoklad nepotvrdil. Primérna hodnota
wellbeingu u 400 vybranych vysokoskolskych studenti ptesahovala hodnotu 6, coz znaci
dobry wellbeing i pfes to, Ze vyssi primérné hodnoty byly naméteny u polozek tykajici se
stresu. Tento vysledek si lze zdlivodnit specifickym obdobim akademického roku,

napt. zkouskovym obdobim v mésicich duben az ¢erven, kdy probihalo dotaznikové Setieni.
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Piekvapenim byly vysledky polozek zjiStujici miru deprese u vybranych vysokoskolskych

cvwr

Ptredpoklad korelujiciho mindsetu se Skolni uspéSnosti nebyl potvrzen v plné mife.
Z vysledkii vyplynulo, Ze toto tvrzeni vychézi v krajnich pfipadech, konkrétné jedinci
s vybornym studijnim prospéchem vykazovali vy$$i hodnoty na otazky zamétené
na mindset. Naopak jedinci s nejhor$im moznym prospéchem dosahovali na nizsi hodnoty
u otazek zamétfenych na mindset, tj. projevila se nizkd divéra v sebe sama nebo nizsi
ponauceni z netispéchu. Drobné nuance ve vyslednych odpovédich se ukazaly u ostatnich

jednotlivet s odliSnymi zndamkovymi prameéry.
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