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Abstrakt
Abstract



Uvod

! Synonymem

Ockovani ptedstavuje ,,proces vpraveni vakciny do lidského organismu*.
k o¢kovani je termin vakcinace. Cilem ockovani je imunizace, tj. vyvolani imunitni odpovédi
v lidském organismu.

Oc¢kovani je jednim z nejefektivnéjsich prostiedkl prevence proti vzniku a $iteni infekénich
onemocnéni.? Legélni definici infekéniho onemocnéni nalezneme v zakoné o ochrané vefejného
zdravi: ,, Infekcnim onemocnénim se rozumi priznakové i bezpriznakové onemocnéni vyvolané
ptivodcem infekce nebo jeho toxinem, které vznika v ditsledku prenosu tohoto puvodce nebo jeho
toxinu z nakazené fyzické osoby, zvirete nebo nezivého substrdtu na vnimavou fyzickou osobu.

Individualni funkce o¢kovani smétuje k ochrané jednotlivce pied infekei. Naproti tomu tilohou
plosného oCkovani je vytvoreni a zachovani tzv. kolektivni imunity, ktera brani Sifeni infekce
a chrani i osoby neockované.* Mira prookovanosti populace nutna k vytvoteni kolektivni imunity
se 1i8i dle konkrétnich infekénich onemocnéni.

Aktivni imunizace vede ke sniZzeni imrtnosti, a to v détském i1 dospélém veéku. Vakcinace
predstavuje ekonomicky nejvyhodnéjsi feseni Sifeni infekénich onemocnéni. Zasluhou aktivni
imunizace doslo k vymyceni pravych nestovic a snizeni vyskytu zaskrtu ¢i spalnicek. V budoucnu
miize vést k eradikaci dalSich infekénich onemocnéni.> Ockovéani proto patii mezi prostfedky
ochrany vefejného zdravi, kterd se zaméfuje na péci o zivotni a pracovni podminky
a na piedchazeni vzniku a $ifeni infekénich nemoci.®

Soucasné vSak vakcinace pfedstavuje zdravotni sluzbu, ktera mize byt spojena s nezadoucimi
ucinky. Kromé toho, ze vakcinace nemusi vyvolat ocekdvanou imunitni odpovéd’, mohou se
u ockovaného jedince objevit reakce, jez ho s rliznou mirou zavaznosti a trvani negativné ovlivni.

Problematika ockovani je proto spojena s neutuchajicim zajmem odborné i laické vefejnosti.
Jiz od dob svého objevu se ockovani opakované stdva pfedmétem celospolecenské diskuze.

Problematice ockovani zaméstnanci, ktera je predmétem této prace, neni vénovana takova

pozornost jako tématu povinného ockovani déti, jimz se zabyva tada odbornych publikaci

a judikatura tuzemskych i evropskych soudii. Zivotni podminky, véetnd pracovnich, dospélych

! BERAN, Jifi a HAVLIK, Jifi. Lexikon ockovdni. Praha: Maxdorf, 2008, s. 25.

2 Tamtéz, s. 16.

3§ 2 odst. 5 zékona o ochrané vefejného zdravi.

4 BERAN, Jiti a HAVLIK, Jifi. Lexikon ockovani. Praha: Maxdorf, 2008, s. 23.

5 CHLIBEK, Roman et al. Ockovdni dospélych. Praha: Mlada fronta, 2018, s. 45.

6 KOLDINSKA, Kristina. Kapitola 10. Ochrana zdravi, nemoc. Online [Systém Beck-online]. In: KOLDINSKA,
Kristina. Socidlni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 92. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit.
2023-11-25].



fyzickych osob pfitom mohou bezprostredné souviset s vysSim rizikem Sifeni infekcnich
onemocnéni, a proto by mély byt zohlednény pii vytvaieni ockovaci politiky statu.” Z profesniho
hlediska by se vakcinace dospélych méla tykat predevsim zdravotnikil, dale osob pecujicich o déti
nebo pracujicich v socialni oblasti, s odpady ¢i v integrovaném zachranném systému.®

Tato diplomova prace si klade za cil popsat zakladni aspekty vakcinace z pracovnépravniho
hlediska, shrnout uskali aplikace ustanoveni pfisluSnych pravnich pfedpist v oblasti ockovani
zamé&stnancll a interpretovat nékteré problematické casti pravni Upravy, u nichz dochdzi
k rozpornému vykladu. Pro ucely této prace se zaméstnancem rozumi osoba konajici zavislou
praci.

Prvni kapitola diplomové prace se zaméfuje na vhled do pravni Gpravy tykajici se oCkovani
na mezinarodni, evropské a vnitrostatni urovni. Pozornost je dale vénovana upravé jednotlivych
druhii ockovani a ockovaci povinnosti. V souvislosti s povinnym ockovéanim jsou shrnuty stézejni
zavéry judikatury z hlediska tématu této prace.

Druha kapitola se soustfedi na pracovnépravni souvislosti o¢kovani. Vymezeny jsou jednotlivé
povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance, které se uplatiiuji ve vztahu k o¢kovani a které izce
souviseji se zajistovanim BOZP. Cast kapitoly je vénovdna moznosti zaméstnavatele naiidit
zaméstnancim povinnost podrobit se vakcinaci a podminkam zpracovani tdaji o ockovani.
S problematikou ockovani je dale spojeno téma nahrady Ujmy zplsobené nezadoucimi ucinky
oc¢kovani. V zavéru kapitoly je kratce pojedndno o moznosti nabidky ockovani jako
zaméstnaneckého benefitu.

Piedmétem treti kapitoly je oCkovani proti nemoci covid-19. S urcitym casovym odstupem
shrnuji vyvoj a zavéry tykajici se oCkovani zaméstnanct proti tomuto infekénimu onemocnéni.

Zéaverecna kapitola je vénovana ivahdm de lege ferenda, které by mohly vést ke zlepSeni

a zptehlednéni pravni Upravy oc¢kovani.

7 CHLIBEK, Roman et al. Ockovdni dospélych. Praha: Mlada fronta, 2018, s. 49.
§ Tamtéz.



1. Pravni uprava ofkovani

1.1 Mezinarodni a evropské prameny prava

Pravni Gprava okovani v Ceské republice vychazi z mezinarodnich prameni prava, které jsou
pro ni zdvazné nebo které slouzi jako vykladova voditka ¢i inspiraéni zdroje pro ¢esky pravni rad.

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech upravuje v ¢l. 12 pravo
kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné trovné fyzického a dusevniho zdravi, pfi¢emz toto pravo
maji jednotlivé staty jako smluvni strany paktu zajistit mimo jiné piijetim opatieni, kterd zahrnuji
prevenci, léceni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani a jinych nemoci .

Evropska socialni charta ptijatd na urovni Rady Evropy obdobné zakotvuje ve svém ¢l. 11
pravo na ochranu zdravi, jez méa byt zajiSténo odstranovanim pfi¢in nemoci a prevenci
epidemickych, endemickych a jinych nemoci v nejvy$si mozné miie.!”

Konkrétni aspekty zdravotnického prava fesi dalsi mezinarodni smlouva piijatd Radou Evropy,
a to Umluva o biomedicing, ktera se zabyva pravy v oblasti biologie a mediciny. Uprava ma
aplika¢ni prednost pied Geskymi zidkony v souladu s &l. 10 Ustavy. Z pohledu o&kovéani jsou
stézejni ustanoveni tykajici se moznosti provést zakrok v oblasti péfe o zdravi pouze se
svobodnym a informovanym souhlasem dotéené osoby (¢l. 5), ochrany soukromi v souvislosti
s informacemi o zdravotnim stavu (¢l. 10), ndhrady za Gjmu zptisobenou zdkrokem (Cl. 24)
a zédkazu omezeni vykonu prav obsazenych v této umluve s vyjimkou ptipadi, kdy je pfredmétné
omezeni upraveno zakonem, je nezbytné v demokratické spole¢nosti a je vyzadovano zajmem
na bezpecnosti vefejnosti, pfedchdzeni trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany
prav a svobod jinych (€. 26). Pro vyvoj o€kovacich latek je téZ podstatna Gprava obsazena v €l. 15
az 17, ktera se vénuje védeckému vyzkumu v oblasti biologie a mediciny.

V oblasti ochrany vetrejného zdravi na mezinarodni trovni ptisobi WHO (Svétova zdravotnicka
organizace), agentura zarazena pod systétm OSN. WHO pisobi celosvétové i regionalné
na podporu zdravi a v boji proti vyskytu chorob. V ramci své ¢innosti WHO formuluje zdravotni

politiky, poskytuje konzultace a podporu ¢lenskym statlim ¢i fidi a koordinuje reakce na zdravotni

krize.!'! V souvislosti s o¢kovanim vytvaii koordinaéni a strategické dokumenty, které si kladou

9 C1. 12 odst. 2 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

10CL. 11 odst. 1 a 3 Evropské socialni charty.

1" MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Svétovd zdravotnickd organizace. Online. 3. 3. 2022. Dostupné
z: https://www.mzcr.cz/svetova-zdravotnicka-organizace. [cit. 2023-11-25].
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za cil zajistit spravedlivou distribuci oCkovacich latek, zvysit proockovanost obyvatelstva a celit
rostouci skepsi vii¢i o¢kovani.!?

WHO spolupiisobi pfi napliiovani Cild udrzitelného rozvoje piijatych OSN jako programu
rozvoje pro roky 2015 az 2030, zejména pii realizaci tietiho ze sedmnacti cilii sméfujicimu
k zajisténi zdravi a kvalitniho zivota v jakémkoli v€ku, a to napiiklad skrze strategické dokumenty
Imunizaéni agenda 2030 (IA2030)'* a Evropska imunizaéni agenda 2030 (EIA2030)', které
predstavuji vizi ¢lenskych statli pro plnohodnotné vyuziti benefitd imunizace skrze ockovani
a mimo jiné upozoriiuji na nutnost posilit podporu ockovani zdravotnickych pracovnikii.
prace (MOP), jez se jako jedina agentura OSN fungujici na tripartitnim modelu zabyva pracovnimi
podminkami a podporou diistojné prace prostiednictvim své normotvorby, at’ uz ve formé pravné
zdvaznych Gmluv, nebo nezdvaznych doporudeni pro &lenské staty.!> Jak bude dale rozvedeno,
néktera vychodiska k upravé ockovani zaméstnancti Ize nalézt v Umluvé MOP ¢&. 161, o zivodnich
zdravotnich sluzbach.

Naurovni prava Evropské unie rozliSujeme mezi primarnim pravem, jehoZz soucasti jsou normy
tvotené Clenskymi staty (zejména mezinarodnimi smlouvami), a sekundarnim pravem, které tvoti
normy vytvotrené organy Evropské unie na zdkladé zmocnéni obsaZzeného v normach primarniho
prava.'®

Pro oblast o¢kovani jsou vyznamna ustanoveni SFEU. V prvni fadé jde o ¢l. 168 SFEU tykajici
se vefejného zdravi. Cinnost Evropské unie je mimo jiné zaméfena na zlepSovéni vefejného zdravi,
predchazeni lidskym nemocem a odstrafiovani pii¢in ohroZeni télesného a dusevniho zdravi.!’
V této oblasti ma Evropska unie doplitkovou pravomoc, skrze niz nemohou byt harmonizovany
pravni piedpisy &lenskych stat.'® Cl. 168 odst. 7 SFEU vyslovné stanovuje, Ze Evropska unie pfi

své ¢innosti uznava odpovédnost Clenskych stati za jejich zdravotni politiku. SDEU vylozil, ze

12 WHO. Immunization Agenda 2030: A global strategy to leave no one behind. Online, pdf. 2020. Dostupné z:
https://www.who.int/publications/m/item/immunization-agenda-2030-a-global-strategy-to-leave-no-one-behind. [cit.
2023-11-8].

13 Tamtéz.

4 WORLD HEALTH ORGANIZATION REGIONAL OFFICE FOR EUROPE. European Immunization Agenda
2030. Online, pdf. Kodan: World Health Organization Regional Office For Europe, 2021. Dostupné z:
https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289056052. [cit. 2023-11-8].

15 INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. About the ILO. Online. Dostupné z:
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm. [cit. 2023-11-25].

16 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PELIKANOVA, Irena; KUNERTOVA, Tereza; PITROVA, Lenka et al.
Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 56.

17C1. 168 odst. 1 SFEU.

18 C1. 168 SFEU a ¢&l. 6 pism. a) ve spojeni s &l. 2 odst. 5 SFEU. Existuje vyjimka pro uréité oblasti dle &l. 168 odst. 4
SFEU, dle néhoz mezi sdilené pravomoci Evropské unie patii spolecné otazky bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. k) SFEU.



¢l. 168 SFEU ¢lenskym statim neuklada zadnou povinnost ve vztahu k o¢kovani déti.!® Timto
rozhodnutim SDEU jasn¢ stanovil hranici mezi pravomocemi Evropské unie a ¢lenskych stati
v oblasti ochrany veiejného zdravi.?’ Rozsah a podminky o¢kovaci povinnosti tak piedstavuji
vnitrostatni zalezitost ¢lenskych stath.

Ve vztahu k pracovnimu pravu je podstatny ¢l. 151 a nasl. SFEU tykajici se socialni politiky,
ktera mimo jiné cili na podporu zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek. Socidlni politika
oproti oblasti vefejného zdravi patii mezi sdilené pravomoci, tudiz v této oblasti mohou pravné
z4vazné akty pfijimat jak Glenské staty, tak Evropska unie.?! SFEU vyslovné zakotvuje, Ze
Evropska unie podporuje a doplituje Cinnost ¢lenskych statii v oblasti ,,zlepsovani predevsim
pracovniho prostiedi tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpecnost pracovnikii“*?, pti¢emz za timto
ucelem mohou jeji organy piijimat opatfeni a smérnice stanovujici minimalni pozadavky v této
oblasti.?

Listina zékladnich prav Evropské unie, kterd téZ tvofi soucast unijniho primarniho prava,
upravuje ve svém ¢l. 35 pravo kazdého na pristup k preventivni zdravotni péci a obdrzeni 1ékarské
péce za podminek stanovenych pravnimi ptedpisy ¢lenskych statt. Evropska unie pfitom musi pfi
své Cinnosti zajiStovat vysoky stupen ochrany lidského zdravi. Dle ¢l. 31 odst. 1 ma kazdy
pracovnik pravo na ,, pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a diistojnost “.

Zasadni roli mezi sekundadrnimi prameny prava v oblasti BOZP zastavd smérnice Rady
89/391/EHS o zavadéni opatteni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pti praci.
Smérnice stanovuje obecné zasady spoleéné s obecnymi povinnostmi zaméstnavatelil
a zaméstnancli na iseku BOZP. Smérnice tvoti zaklad pro vydavani dalSich samostatnych smérnic,
které¢ se zabyvaji dil¢imi oblastmi BOZP, naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/54/ES o ochran¢ zaméstnanct pred riziky spojenymi s expozici biologickym ¢initelim pfi
praci (sedma samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), kterou se budu
dale zabyvat v této praci.

Vnitrostatni pfedpisy vztahujici se k problematice ockovani dale vychazi ze smérnice Rady

2010/32/EU, kterou se provadi Ramcova dohoda o prevenci poranéni ostrymi predméty

v nemocnicich a ostatnich zdravotnickych zafizenich, uzaviena mezi HOSPEEM a EPSU. Tato

19 Usneseni SDEU ze dne 17. 7. 2014, véc C-459/13, Milica Siroka proti Uradu vefejného zdravotnictva Slovenskej
republiky.

20 Blize MALIR, Jan. Evropské soudy a povinné otkovani: na okraj judicializace jednoho spole¢enského problému.
Online [Systém Beck-online]. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 2014, ¢. 19, s. 663-668. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-10-28].

21 C1. 4 odst. 2 pism. b) SFEU ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 SFEU.

22 C1. 153 odst. 1 pism. a) SFEU.

2 Cl. 153 odst. 2 SFEU.



smérnice stanovuje, Ze zaméstnancim ma byt nabidnuto o¢kovani v ptipad¢, Ze pti hodnoceni rizik
je zjisténo riziko expozice biologickym cCinitelim, proti nimz existuji 0€inné ockovaci latky.
Zaméstnanci musi byt informovani o benefitech i rizicich o¢kovani, které musi byt poskytovano
bezplatné.>*

Na unijni urovni tak dosud byla feSena problematika ockovani ptfedevSim z hlediska BOZP,
nikoli obecné jako prostfedek ochrany vetejného zdravi. Tento pfistup je, zejména v ndvaznosti
na pandemii nemoci covid-19, piehodnocovan a Evropska unie realizuje kroky k vybudovani
tzv. evropské zdravotni unie prostfednictvim pfijeti legislativy, jez ma vést k posileni spoluprace
Clenskych statii v oblasti zdravotni péce, reakce na zdravotni krize a posileni mandatt Evropského

stiediska pro kontrolu a prevenci nemoci a Evropské agentury pro 1é¢ivé ptipravky.?
1.2 Vnitrostatni prameny prava

Na tstavni urovni nenalezneme vyslovnou upravu ockovani, nékterd ustanoveni ustavnich
zakonu se vSak zabyvaji ochranou individualniho ¢i vetejného zdravi.

Dle ¢l. 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Ochrana zdravi jednotlivce ¢i vetejného
zdravi dle Listiny predstavuje legitimni divod pro omezeni nékterych prav garantovanych
Listinou.?¢

Pti vykonu prace se ochrana zdravi projevuje zejména v pravu zaméstnancll na uspokojivé
pracovni podminky, které upravuje ¢l. 28 Listiny.?” Mezi uspokojivé pracovni podminky spadé
mimo jiné zajisténi BOZP.?® Prav dle ¢l. 28 a ¢l. 31 Listiny se lze domahat jen v mezich zdkond,
které je provadéji.’

Z ¢&l. 1 ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky vyplyva, Ze mezi zékladni povinnosti
statu patii ochrana zivotd a zdravi.

Na zakonné urovni nenalezneme komplexni upravu problematiky o¢kovani v jednom pravnim

ptedpise. Mimo zakon o ochrané¢ vetfejného zdravi, v némz je obsaZena zakladni Giprava ockovani

24 Ustanoveni 6 bod 3 a 4 pfilohy smémice Rady 2010/32/EU.

2 RADA EU A EVROPSKE RADA. Evropskd zdravotni unie: ochrana Evropanii pied preshranicnimi zdravotnimi
hrozbami. Online. 26. 1. 2023. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/protecting-against-cross-
border-health-threats/. [cit. 2023-11-26].

26 Ptikladmo omezeni vlastnické svobody (€l. 11 Listiny), nabozenské svobody (&l. 16 Listiny), svobody projevu
(¢l. 17 Listiny) nebo svobody shromazd’ovani (¢l. 19 Listiny).

27 MATEJKA REHOROVA, Lucie. Zdravotni zpuisobilost zaméstnance a lékatské posudky ve statni sluzb&. Online.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, ro¢. 2023, ¢. 4, s. 125-146. Dostupné z:
https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-69/cislo-4/clanek-12010. [cit. 2023-12-18].

2 WINTR, Jan. CL. 31. Pravo na ochranu zdravi a na zdravotni pééi. Online [Systém ASPI]. In: WAGNEROVA,
Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo; CHALUPOVA, Martina et al. Listina zdkladnich
prav a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [cit. 2023-11-6].

29 Cl. 41 odst. 1 Listiny.



a ktery bude podrobné rozebran v nasledujici kapitole, se o¢kovanim zabyvaji piimo ¢i v uzké
souvislosti dalsi zdkony, napiiklad zdkon o zdravotnich sluzbach, zakon o specifickych
zdravotnich sluzbéach, obcansky zakonik, zadkon o vefejném zdravotnim pojisténi nebo zdkon
o lé¢ivech.

Vakcinace piedstavuje zdravotni sluzbu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach, nebot’ se jedné o poskytovani zdravotni péce. Zdravotni péce zahrnuje zdravotni vykony
preventivni povahy provadéné za ucelem predchiazeni nemoci. Z hlediska ucelu poskytnuti
zdravotni péce piedstavuje ockovani preventivni péci dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbach, ktera si klade za cil v€asné vyhledavani pfi¢in vzniku nemoci ¢i zhorSeni zdravotniho
stavu a provadéni opatieni k jejich odstranéni ¢i minimalizaci nebo pfedchdzeni jejich vzniku.
Zakon o zdravotnich sluzbach komplexné upravuje podminky poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i
prava a povinnosti pacientil, poskytovateli zdravotnich sluzeb a dalSich osob.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje okruh specifickych zdravotnich sluzeb,
mezi n¢z v hlaveé IV fadi posudkovou péci, véetné€ posuzovani zdravotni zptisobilosti zaméstnanct
a osob uchazejicich se o zaméstnani, a pracovnélékarské sluzby.

Vakciny a nakladani s nimi je regulovano zdkonem o lé¢ivech. Ockovaci latky predstavuji
humanni imunologické 1é¢ivé ptipravky ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o 1écivech. Jedna
se o latky ¢i kombinaci latek, jez se prezentuji svymi lé¢ebnymi ¢i preventivnimi vlastnostmi pii
onemocnéni lidi.

V § 2636 a nésl. obCanského zdkoniku je upravena smlouva o péci o zdravi. Novy
pojmenovany zavazek, ktery predeSla pravni uprava neznala, je spojen s pfechodem od
paternalistického ke klientskému pfistupu ve zdravotnictvi.’® VétSina zdravotnich sluzeb je
poskytovana na zéklad¢ smluvniho principu. V § 93 odst. 1 obCanského zakoniku je stanoveno:
,,Mimo pripad stanoveny zdakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného clovéka bez jeho
souhlasu udéleného s vedomim o povaze zdasahu a o jeho moznych ndsledcich. *“ Ze zakonné upravy
vyplyva, Ze u povinného oCkovani lze do télesné integrity zasdhnout 1 bez souhlasu. Ackoliv
ockovany miize projevit vili, neni jeji nedostatek prekazkou vakcinace. Zdravotnicky zakrok je
provadén bez svobodného souhlasu ockovaného, nebot’ nesplnéni ockovaci povinnosti je spojeno
se sankcemi a jinymi nepiiznivymi disledky.!

Do zékona o vefejném zdravotnim pojisténi je zafazena Uprava zdravotnich sluzeb, které jsou

hrazeny ze zdravotniho pojisténi a mezi které patii i néktera ockovani a ockovaci latky.>?

30 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 38.
31 Tamtéz, s. 38-40.
32§ 13 a § 30 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.



Zékonem o nahradé ujmy zptusobené povinnym ockovani byl v roce 2020 do ¢eského pravniho
fadu zakotven novy mechanismus ndhrady Gjmy osobam, jez byly poskozeny na zdravi povinnym
ockovanim.

S ohledem na téma této prace je stézejni téz Giprava v zakoniku prace, jimz se budu dale zabyvat
v dalSich castech této prace. Z pracovnépravniho hlediska ockovani uzce souvisi s problematikou
BOZP, kterou se zabyva napiiklad zdkon o zajisténi dalSich podminek BOZP.

Ockovani se dale dotyka cela fada podzakonnych ptedpist, které budou rozebrany v dalsich

kapitolach.
1.2.1 ZAakon o ochrané verejného zdravi

Zakon o ochrané vetejného zdravi upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
v oblasti ochrany a podpory veiejného zdravi, soustavu organd ochrany vetejného zdravi spolecné
s jejich ptisobnosti a pravomoci a dale tkoly dalsich organi vefejné spravy.

Vetejné zdravi predstavuje , zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin ‘“**, ktery je uréovéan
,,souhrnem prirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a zpiisobem Zivota “>®. Ochrana vefejného
zdravi zahrnuje Cinnosti a opatteni , k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich
podminek a zabranéni sireni infekcnich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi
v souvislosti s vykonavanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch
zdravi a dozoru nad jejich zachovanim“° K ohroZeni veiejného zdravi dochazi pii vystaveni
obyvatelstva nebo jeho skupin nebezpeci, které je spojeno s piekro¢enim obecné pfijatelné urovné
zatéze rizikovymi faktory pfirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek, coz piedstavuje
vyznamné riziko poskozeni zdravi.’’

Zakladni uprava ockovani je obsaZzena v hlavé tfeti dile prvnim zdkona o ochrané vetejného
zdravi. Zde je stanovena povinnost poskytovatelli zdravotnich sluZzeb spolupracovat s organy
ochrany vefejného zdravi, a to za Gcelem ochrany ,,pred vznikem, Sifenim a k omezeni vyskytu
infekcnich onemocnéni .38
Zakon o ochrané vetejného zdravi rozliSuje nékolik kategorii o¢kovani:

- pravidelna,

- zvlastni,

33§ 1 zékona o ochrané vefejného zdravi.

34§ 2 odst. 1 zékona o ochrané vefejného zdravi.
35 Tamtéz.

36 § 2 odst. 2 zdkon o ochrané vefejného zdravi.
37 Tamtéz.

38 § 45 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.



- mimoradna,
- pfi Girazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred n&kterymi 1é¢ebnymi vykony.>

Dalsi podrobnosti tykajici se provadéni ockovani jsou dale upraveny v podzékonném piedpise,
konkrétné ve vyhlaSce o o¢kovani proti infekénim nemocem.

Vyhlaska o oc¢kovani proti infekénim nemocem je vydana na zakladé¢ zmocnéni obsazeného
v zédkon¢ o ochrané vetejného zdravi: ,, Provddeci pravni predpis upravi clenéni ockovani
a podminky provedeni ockovani, zpusoby vysSetFovani imunity, pracovisté s vyssim rizikem vzniku
infekcéniho onemocnéni a podminky, za nichz mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim
fyzické osoby zarazeny na pracovisté s vy§sim rizikem vzniku infekcniho onemocnéni. “*°

Uvedena vyhlaska ockovani ¢leni do kategorii:

- pravidelna,

- zvlastni,

- mimoradna,

- pfi Grazech, poranénich, nehojicich se ranach a ptfed nekterymi lé€ebnymi vykony,

- provedend na zadost fyzické osoby, kterd si pieje byt oCkovanim chranéna proti
infekcim, proti kterym je k dispozici ockovaci latka.*!

Vedle povinnych ockovani, kterd budou podrobné rozebrana dale, piedstavuji samostatnou
kategorii nepovinnd ockovani. Fyzickd osoba se v takovém piipadé¢ podrobuje vakcinaci
dobrovolné. Nejcastéji se jedna o ockovani proti nemocem, které se ve vétsi mife vyskytuji
na ¢eském uzemi (napf. klistova encefalitida) nebo mohou vést k moznému ohroZeni zdravotniho

stavu (napf. chiipka).*?

Neékterd ztéchto nepovinnych ockovani jsou hrazena z vetejného
zdravotniho pojisténi (napt. o¢kovani proti chiipce u zdravotnickych pracovniki).*
Z pohledu ¢eského pravniho fadu do této skupiny fadime téz ockovani vyzadovand v zahranici,
napi. okovani proti zluté zimnici, bfi$nimu tyfu nebo meningokokové meningitidé.**
Domnivam se, Zze do skupiny nepovinnych ockovéani spadaji téZ oCkovani pii urazech,

poranénich, nehojicich se ranach a pred nékterymi lécebnymi vykony. Konkrétné se jedna

39§ 45 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

40°8 46 odst. 6 zakona o ochrané vefejného zdravi.

41°§ 2 odst. 1 vyhlasky o o€kovani proti infekénim nemocem.

42 NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI PORTAL. Ockovini v ceské legislativé. Online. Praha:
Ministerstvo  zdravotnictvi CR a Ustav zdravotnickych informaci a statisiky CR. Dostupné z:
https://www.nzip.cz/clanek/191-ockovani-v-ceske-legislative. [cit. 2023-11-06].

43 § 30 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

4 NARODNI ZDRAVOTNICKY INFORMACNI PORTAL. Ockovdni pri cestich do zahranici. Online. Praha:
Ministerstvo  zdravotnictvi CR a Ustav zdravotnickych informaci a statisiky CR. Dostupné z:
https://www.nzip.cz/clanek/32-ockovani-do-zahranici. [cit. 2023-11-06].
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o o¢kovani proti tetanu a vztekling.* Z § 45 odst. 2 zdkona o ochrané veiejného zdravi vyplyva,
ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou povinni ockovani zajistit a provést, zdkon vsak
neupravuje povinnost fyzickych osob se tomuto ockovani podrobit. Z § 47 odst. 4 zakona
o ochrané vefejného zdravi se podava, Ze pro ucely evidence ockovani ,, se provedenim ockovani
konkrétniho pacienta rozumi provedeni pravidelného, zvlastniho, mimoradného nebo
dobrovolného ockovani*“, zédkonodarce tedy za povinnd ockovani povazuje jen ockovani
pravidelnd, zvlastni a mimotfadnd. S nepodrobenim se vakcinaci pfi poranéni €i pred 1éCebnym

vykonem zakon o ochrané vefejného zdravi rovnéZ nespojuje zadnou sankci.*
1.2.2 Povinné ockovani

Z § 46 odst. 1 zédkona o ochrané vetejného zdravi vyplyva o€kovaci povinnost pro fyzické
osoby, a to ve vztahu k ockovani pravidelnému a zvlasStnimu. Zakonodarce k povinnosti podrobit
se ockovani uvadi: ,,Neprovedeni povinného ockovani sebou nese nebezpeci, ze neockovand osoba
se stane zdrojem dalsiho Sifeni nakazy a proto jsou stanovené druhy ockovani povinné; jejich vycet
stanovi provadéci pravni predpis.<*’

Pted ockovanim je dle § 46 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi provedeno vysetieni
stavu imunity (odolnosti) v pfipadech, které jsou stanoveny ve vyhldSce o ocCkovani proti
infekénim nemocem. Povinnost podrobit se pravidelnému ¢i zvla§tnimu ockovani netiZi osoby,
které jsou vuc¢i piislusné infekci imunni nebo jimz ve vakcinaci brani zdravotni stav
(kontraindikace). Tuto skutecnost osoby prokazuji potvrzenim vystavenym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen v souladu s § 47 odst. 2 zdkona o ochrané
vefejného zdravi zapsat provedené ockovani do zdravotnické dokumentace, do které je uveden

zaznam™*®

o provedeni ockovani, vcetné¢ data provedeni, ndzvu ockovaci latky a cisla Sarze.
Do zdravotnické dokumentace je rovnéZ zapisovan ditvod upusténi od ockovani.*

Pravidelné, zvlastni a mimotadné ockovani je provadéno ockovacimi latkami, jejichZ antigenni
sloZzeni je ureno Ministerstvem zdravotnictvi. Antigenni sloZeni je stanoveno na zakladé

doporuc¢eni Narodni imuniza¢ni komise, poradniho organu Ministerstva zdravotnictvi, a je

45§ 2 odst. 1 pism. d) ve spojené s §13 vyhlasky o ockovani proti infekénim nemocem.

6 4 contrario § 92k odst. 6 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

47 Divodova zprava k zakonu €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontl.
Online. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=538&ct1=0. [cit. 2023-10-05].

48 Obsah zdznamu je stanoven v § 1 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve zn&ni
pozdégjsich predpisi.

49°§ 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi.
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zvetejiiovano vzdy do 31. prosince kalendarniho roku ptedchazejiciho roku, pro ktery ma dané
antigenni sloZeni platit, ve formé sdéleni ve Sbirce zakont. Stejnym zptisobem jsou zvetejiovany

zmény antigenniho slozeni.*

Pravidelné ockovani

Povinnost podrobit se pravidelnému ockovani dle § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi se vztahuje na:

- fyzické osoby, které maji na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt,

- cizince, kterym byl povolen trvaly pobyt,

- cizince, ktei{ jsou opravnéni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky,

- cizince, kterym byl povolen pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na dobu delsi
nez 90 dnii nebo ktefi jsou opravnéni na izemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi
nez 90 dnti.

Povinnost podrobit se pravidelnému ockovani je stanovena s cilem ,,zamezeni vzniku a Sireni
zavaznych infekcnich onemocnéni s vysokym rizikem dalsiho epidemického sireni v kolektivech
a zivot ohrozujicich onemocneéni®, a to s prihlédnutim k doporu¢enim WHO a Evropského
stiediska pro kontrolu nemoci.

Uprava pravidelného oékovani sméfuje proti ifeni nejzavaznéjsich infekénich onemocnéni
v populaci. Zékonodarce zavedl povinnost pravidelného ockovani s cilem vytvofit kolektivni
imunitu.”!

Vyhlaska o ockovani proti infekénim nemocem v soucasné dobé€ upravuje pravidelné ockovani
proti tuberkuléze, zéaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
ptivodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné détské obrné€, virové hepatitidé B, spalnickam,

zardénkam, pfiusnicim a pneumokokovym nakazam.>

Zvlastni oCkovani
Kategorie zvlastnich o¢kovani zahrnuje ockovani, kterym se musi podrobit vybrané skupiny
fyzickych osob, jez plsobi na pravnimi predpisy stanoveném pracovisti nebo konaji stanoveny

okruh ¢innosti.

30 Viz § 47 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané vefejného
zdravi. Naposledy upraveno sd€lenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. tinora 2023 ¢. 41/2023 Sb., o antigennim
slozeni ockovacich latek pro pravidelna, zvlastni a mimotadna ockovani pro rok 2023.

SUKRYSA, Ivo a KRYSOVA, Zdena. Zdkon o ochrané veiejného zdravi. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 116.

52§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky o ockovani proti infek&énim nemocem.
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Dle § 46 odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi maji povinnost podrobit se zvIaStnimu
ockovani fyzické osoby, pro néz je povinnost stanovena provadécim pravnim piedpisem, a fyzické
osoby, které maji byt zafazeny na pracovisté s vyss$im rizikem vzniku infekénich onemocnéni.

Komentarova literatura k ucelu zvlastniho ockovani uvadi: ,, Podstatou zvlastniho ockovani je
specificka povaha prace, pri niz je zvySené riziko ndkazy a vzniku urcitého infekcniho
onemocnéni. >

Z upravy zvlastniho ockovani je ziejmé, ze sméfuje piedevsim k ochrané téch zaméstnanct,
ktefi se mohou setkat s potencialn¢ infekénimi osobami nebo jejichz naplii prace zahrnuje
nakladani s ptivodci infekénich onemocnéni. Kontakt s piivodci infekénich onemocnéni piitom
muze probihat v mnoha podobach, napiiklad manipulaci s infekénim biologickym materidlem,
pobytem v kontaminovaném ovzdusi, kontaktem s nakazenymi osobami nebo pii nakladéani
s kontaminovanymi odpady.>*

Oproti pravidelnému ockovani neni smyslem zvlaStniho ockovani vytvoteni kolektivni
imunity, ale chranit jednotlivé osoby, které jsou vystaveny vysSimu riziku ndkazy, a zaroven
poskytovat ochranu osobam, které jsou s nimi v kontaktu.

Zvlastni ockovani provadi poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb v oborech infekéni 1ékatstvi,
praktické lékaftstvi pro déti a dorost, vSeobecné praktické 1ékatstvi nebo hygiena a epidemiologie,
poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb a zdravotni Gstavy.’> Ockovaci latky jsou hrazeny
ze statniho rozpo¢tu.®® Aplikace ockovaci latky je hrazenou sluzbou ve smyslu zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, provedeni o&kovani tak hradi zdravotni pojistovny.>’

Dle vyhléasky o o¢kovani proti infekénim nemocem se mezi zvlaStni ockovani fadi o¢kovani
proti virové hepatitidé A, virové hepatitidé B, vztekling a spalnickam.

Ockovani proti viroveé hepatitidé B a spalnickdm je téZ soucasti pravidelného ockovani, tudiz
ke zvlastnimu o¢kovani bude dochézet u téch osob, které takové ockovani nepodstoupily, piipadné

u nich nebyly zjistény protilatky.

53 KRYSA, Ivo a KRYSOVA, Zdena. Zdikon o ochrané verejného zdravi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 117.

54 Blize CHLIBEK, Roman et al. Ockovdni dospélych. Praha: Mlada fronta, 2018, s. 343.

55§ 47a odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi.

36 § 49 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

57 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢ 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykontl s bodovymi
hodnotami, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

58 § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11a vyhlasky o otkovani proti infekénim nemocem.
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Mezi lety 2007 az 2010 vyhléaska o o¢kovani proti infekénim nemocem v § 12 obsahovala téz
zvlastni o¢kovani proti chiipce.’® Ve zrueném § 10a vyhlasky bylo upraveno zvlastni o¢kovani
proti nemoci covid-19, o némz bude pojednéano dale.

Zvlastni ockovani se dotyka naptiklad zdravotnickych pracovnikii, pfipadné jiz student
piipravujicich se na vykon tohoto zaméstnani. Zakonna uprava kromé vyse uvedenych cili

0 7e zdravotnického

smétuje téz k prevenci nozokomidlniho pfenosu infekéniho onemocnéni
pracovnika na pacienta, pro n¢jz by ndkaza mohla mit neptiznivé nasledky ve formé ohrozeni jeho

1é¢by ¢i zhorSeni dosavadniho zdravotniho stavu.

Mimoradné ockovani

Dle § 2 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky o ofkovani proti infekénim nemocem se mimotradnym
o¢kovanim rozumi ,,ockovani fyzickych osob k prevenci infekci v mimoradnych situacich*.
Natizeni mimotfaddného ockovani jako mimotaddného opatteni dle § 69 odst. 1 pism. g) zdkona
o ochrang¢ vetejného zdravi je mozné pti epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku. Jedna se o takové
situace, které se jiz netykaji ojedinélych onemocnéni, ale vétsiho vyskytu onemocnéni v ¢asové
i mistni souvislosti.®! Mimofadné opatieni miize byt natizeno jen v nezbytné nutném rozsahu tak,
ze predné je nutné volit méné omezujici opatieni, pokud je mozno jimi dosahnout sledovaného
cile, v souladu se zasadou pfiméfenosti a subsidiarity.®

Mimotadnému opatieni jsou osoby povinny se podrobit®®, proto se mimoiadné o¢kovani fadi
do skupiny povinnych ockovani dle zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi.

Mimotéadné o¢kovani natizuje Ministerstvo zdravotnictvi, pokud jde o opatfeni celostatni nebo
tykajici se nékolika krajii, jinak o nafizeni mimotadného oc¢kovani rozhoduji krajské hygienické
stanice s predchozim povolenim Ministerstva zdravotnictvi.®

Obdobné¢ jako u zvlaStniho ockovani jsou ockovaci latky dle § 49 odst. 1 zdkona o ochrané
vetejného zdravi hrazeny ze statniho rozpoctu. Aplikaci hrazenou zdravotni pojistovnou zajistuji

dle § 47a odst. 2 zdkona o ochrané veifejn¢ho zdravi poskytovatelé zdravotnich sluzeb, a to

39 O¢kovani proti chiipce bylo zruseno vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi &. 299/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist, s uc¢innosti od 1. 11. 2010.

% Nozokomialni pfenos oznaluje ptenos infekéniho onemocnéni, ke kterému doSlo v souvislosti s hospitalizaci
pacienta ve zdravotnickém zatizeni a ktery vede k propuknuti onemocnéni béhem poskytovani lazkové péce nebo
po jejim skonceni.

6 KRYSA, Ivo a KRYSOVA, Zdena. Zikon o ochrané verejného zdravi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 153.

62 Tamtéz.

63 § 69 odst. 2 zékona o ochrané vefejného zdravi.

64§ 80 odst. 1 pism. g) a § 82 odst. 2 pism. m) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vetejného zdravi.
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v oborech infekcéni 1ékarstvi, praktické 1ékatstvi pro déti a dorost, vSeobecné praktické 1¢karstvi
nebo hygiena a epidemiologie a poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb a zdravotni Gstavy.

Zakon umoznuje, aby mimotadné ockovani bylo nafizeno i pro zaméstnance jako specifickou
skupinu osob, mtize vSak jit také o ploSné ockovani pro fyzické osoby zdrzujici se v zasazenych
oblastech, kde hrozi ¢i probiha epidemie, nebo fyzické osoby nachylné k Sificimu se infek¢nimu
onemocnénti.

V minulosti bylo napftiklad pfijato rozhodnuti o provedeni mimotadného oc¢kovani proti virové
hepatitidé A pro déti, které se nachazely ¢&i zdrZzovaly v oblastech postizenych povodnémi,® nebo
mimoiadného ockovani proti chfipce u osob, které trpély chronickymi onemocnénimi.®¢
V souvislosti s vykonem prace bylo nafizeno mimotddné ockovéani proti spalnickdm pro

zdravotnické pracovniky pfi epidemii v roce 2018.%7

Ockovani do zahranici

Specifickou skupinou jsou povinna oc¢kovani, ktera predstavuji podminku pro vstup do cizi
zemé. Ockovani do zahrani¢i nejsou nijak upravena ¢eskym pravnim fadem, nybrz povinnost
podrobit se vakcinaci plyne ze zahrani¢ni pravni tpravy. Ockovani smétuji proti Sifeni vybranych
infek¢nich onemocnéni, ktera se v dané oblasti vyskytuji. Typicky se jedna o okovani proti Zluté
zimnici, které je vyzadovano v africkych zemich.’® Rada okovani pfi cestdch do zahraniéi je

pouze doporucena.
1.2.3 Jednotliva zvlastni ockovani

Z tematického hlediska je pro tuto praci stézejni oblast zvlaStniho o€kovani. Povinnost
podrobit se zvlastnimu okovani se tykd zejména osob konajicich praci v pracovnépravnich nebo
sluZzebnich vztazich. Dale se pak ockovaci povinnost vztahuje na dal$i osoby jako jsou studenti
a ucastnici rekvalifikacniho kurzu nebo je spojena s vykonem urcité Cinnosti (napf. ¢innost
v nizkoprahovych programech pro wuZivatele drog) ¢i jinou skuteCnosti (napf. kontakt

s nemocnym).

5 Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o nafizeni mimofaddného ockovéni proti virové hepatitidé A ze dne
9.7.2009, ¢. j.30091/2009/0VZ.

% Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o nafizeni mimofddného ockovéani proti chiipce ze dne 22. 9. 2004,
¢. j. HEM-380-6.9.04/14868.

7 QOpatfeni obecné povahy Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy o nafizeni mimofadného ockovani proti
spalnickam ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. HSHMP 21481/2018.

8 WHO. International Travel And Health — 18 November 2022. Online, pdf. 2022. Dostupné z:
https://www.who.int/publications/m/item/vaccination-requirements-and-recommendations-for-international-
travellers-and-malaria-situation-per-country-2022-edition. [cit. 2023-11-26].
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Zvlastni oCkovani proti virové hepatitidé A

Ockovani proti virové hepatitidé A se dle § 10 vyhlasky o ockovani proti infekénim nemocem
provadi u zaméstnanct a piislusniki zékladnich slozek integrovaného zachranného systému
stanovenych zakonem o integrovaném zachranném systému nov¢ piijimanych do pracovniho nebo
sluzebniho poméru. Pro tyto skupiny osob téz plati povinnost podrobit se ockovani proti virové
hepatitidé B.

Mezi zakladni slozky integrovaného zachranného systému patii Hasi¢sky zachranny sbor
Ceské republiky, jednotky pozarni ochrany zafazené do plo§ného pokryti kraje jednotkami pozarni

ochrany, poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby a Policie Ceské republiky.®

Zvlastni oCkovani proti virové hepatitidé B

Zvlastni ockovani proti virové hepatitidé B se dle § 10 vyhlasky o ockovani proti infekénim
nemocem, obdobné jako v piipad¢ ockovani proti virové hepatitidé A, provadi u zaméstnanc
a prislusniki zékladnich slozek integrovaného zachranného systému stanovenych zédkonem
o integrovaném zachranném systému nové¢ pfijimanych do pracovniho nebo sluzebniho poméru.

Dle § 9 odst. 1 vyhlasky o ockovani proti infek¢nim nemocem se zvlastni o¢kovani proti virové

hepatitidé¢ B déle provede u fyzickych osob, které:

- pracuji na pracovistich s vys$§im rizikem vzniku infek¢énich onemocnéni, pokud jsou ¢inné
pii vySetfovani a osetfovani fyzickych osob, o néz maji pecovat,

- jsou ¢inné v nizkoprahovych programech pro uZivatele drog,

- jsou v uzkém a pravidelném kontaktu s nemocnym s virovou hepatitidou B nebo nosicem
HBsAg,

- jsou dosud neockovany a nové ptijaty do domovl pro osoby se zdravotnim postizenim
nebo domovi se zvlastnim rezimem,

- jsou vystaveny rizikové expozici biologického materialu,

- studuji na lékarské fakulté nebo zdravotnické Skole, a u studujicich ptfipravovanych
na jinych vysokych Skolach, neZ jsou lékarské fakulty, pro ¢innosti ve zdravotnickych
zafizenich pfi vySetfovani a oSetfovani nemocnych, u studujicich na stfednich a vysSich
odbornych socidlnich $kolach pfipravovanych pro ¢innosti v zafizenich socialnich sluzeb
pfi vySetfovani a oSetfovani fyzickych osob pfijatych do téchto zafizeni,

- poskytuji terénni nebo ambulantni socialni sluzby,

- jsou nové piijaty jako piislusnici Vézetiské sluzby Ceské republiky,

9§ 4 odst. 1 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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- jsou zafazeny do rekvalifikacnich kurzl a zajistuji péci a oSetfovani osob v zatizenich

socialnich sluzeb a ve zdravotnickych zafizenich,

- manipuluji ve zdravotnickych zafizenich a v zafizenich socialnich sluzeb s nebezpecnym

odpadem.

Vyhlaska o o¢kovani proti infekénim nemocem déle v § 16 odst. 1 definuje pojem pracovisté
s vy$$im rizikem vzniku virové hepatitidy B. Jedna se o pracovisté chirurgickych oboril, oddéleni
hemodialyzacni a infekéni, lGzkové interni odd€leni vcetné 1éeben dlouhodobé nemocnych
ainterni pracovist¢ provadéjici invazivni vykony, oddéleni anesteziologicko-resuscitacni,
jednotky intenzivni péce, laboratofe pracujici s lidskym biologickym materidlem, zafizeni
transfuzni sluzby, pracovisté stomatologickd, patologicko-anatomicka, soudniho Iékaftstvi,
psychiatricka a pracovisté zdravotnické zachranné sluzby. Dale se pracovisti s vyssim rizikem
vzniku infekéniho onemocnéni rozumi domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy se zvla§tnim rezimem a azylové domy.

Na pracovisté s vyssim rizikem vzniku virové hepatitidy B lze fyzické osoby zaradit az potg,
co jim byla aplikovana druhd davka ockovaci latky, pokud dalsi o¢kovani bude ukonceno
v predepsaném terminu.”’

Dle § 9 odst. 2 vyhlasky o ockovani proti infekénim nemocem se ofkovani neprovadi
u fyzickych osob, které infekéni onemocnéni prodélaly, maji proti onemocnéni vytvoreny
protilatky ve stanoveném mnozstvi nebo jiz byly prokazateln¢ ockovany. Ackoliv je ustanoveni
o uvedenych vyjimkéach z okovaci povinnosti vztazeno pouze k § 9 odst. 1, jsem toho nazoru, ze
se vztahuje k jakémukoli zvla$tnimu ockovani proti virové hepatitidé B, tedy také k upravé v § 10,
ktery upravuje ockovani proti virové hepatitidé A 1 B pro zaméstnance a prisluSniky slozek
integrovaného zachranného systému. Domnivam se, ze se jedna o chybu vzniklou pfi tvorbé
vyhlasky, jelikoz nejsou dany diivody pro to, aby se mezi obéma skupinami osob rozliSovalo.
Ve vyhlasce nalezneme vice piipadi nedislednosti Ministerstva zdravotnictvi, kdyz naptiklad
v § 9 odst. 1 pism. d) je nadbyte¢né uvedeno, ze ockovani se tyka jen dosud neoCkovanych osob,

1 kdyz tato vyjimka plati pro vSechny skupiny osob, jak vyplyva z § 9 odst. 2.

2Zvlastni oCkovani proti vitekliné
Uprava zvlastniho o¢kovani proti vztekling je obsazena v § 11 vyhlasky o otkovani proti
infekénim nemocem. Povinnost podrobit se této kategorii zvlastniho ockovani se vztahuje

na fyzické osoby, které konaji praci na pracovistich s vy$sim rizikem vzniku vztekliny, jimiZ jsou

70§ 17 vyhlagky o ockovani proti infekénim nemocem.
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dle § 16 odst. 2 vyhlasky o oCkovani proti infekénim nemocem laboratoie, kde se pracuje
s virulentnimi kmeny vztekliny. Dle § 17 vyhlasky o oCkovani proti infekénim nemocem lze
umoznit vykon prace na pracovisti s vyss$im rizikem vzniku vztekliny poté, co byla fyzické osobé
aplikovana druha davka ocCkovaci latky, pokud dalsi ockovani bude ukonceno v piedepsaném
terminu, nebot’ obdobné¢ jako v ptipad¢ ockovani proti hepatitidé B je vakcinace provadéna tfemi

davkami o¢kovaci latky.”!

Zvlastni oCkovani proti spalnickam

Povinnost podrobit se zvlastnimu ocCkovani proti spalnickdm maji dle § 11a vyhlasky
o oc¢kovani proti infekénim nemocem fyzické osoby, které jsou nove pfijimany do pracovniho ¢i
sluzebniho poméru na infekénim nebo dermatovenerologickém pracovisti. Tato povinnost byla
zavedena s ¢innosti az od 1. 1. 2018.72 Na osoby, které maji protilitky nebo v minulosti

onemocnély, se o¢kovaci povinnost nevztahuje.
1.3 Ustavnost povinného ockovani

V soucasné dobé zdravotni politika Ceské republiky zahrnuje ofkovaci povinnost. Pravni
tipravou povinného o¢kovani se opakované zabyvaly soudy véetné Ustavniho soudu a ESLP. Byt
soudy dosud povinnou vakcinaci nezpochybnily, byva soucasna tiprava ockovani kritizovana pro
svou paternalistickou povahu, kdyz stanovuje oCkovaci povinnost, ackoliv v nékterych jinych
zemich je oCkovani provaddéno pouze na zakladé dobrovolnosti, a ptesto je dosahovéano stejné
tirovné prooc¢kovanosti populace jako v zemich s povinnou vakcinaci.”

Dle mého nazoru nelze dosdhnout uspokojivého feseni, které by podporovala celd spolecnost,
jelikoz problematika oc¢kovani, jez piedstavuje téZ otazku etickou, bude vzdy pfedmétem vetejné
diskuze, nebot’ pifedstavuje stiet mezi zdjmem na ochrané¢ zdravi spole¢nosti jako celku
a subjektivnim pravem jednotlivcl na télesnou a dusevni integritu. Nékteré vznasené namitky proti

nynéj$i pravni Upravé vSak shleddvdm opravnénymi, nebot’ prameni z nedostatecné Upravy

' CESKA VAKCINOLOGICKA SPOLECNOST CLS JEP. Ockovaci kalenddr pro dospélé. Online, pdf. Ceska
vakcinologicka spoleénosti CLS JEP, 23. 8. 2019. Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/2 1 7-ockovaci-kalendar-
pro-dospele. [cit. 2023-11-26].

72 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 355/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti
infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisi.

73 Srov. odli§né stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k vyroku i odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.1. 2015, sp. zn. PL US 19/14, bod 2. Obdobné SVOBODA, Tomas a NOVOSADOVA, Kristyna. Povinné
o&kovani ve svétle nalezu Ustavniho soudu. Online. Universitas. Masarykova univerzita, ro¢. 2015, &. 2-3, s. 18-28.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/universitas. [cit. 2023-10-10].
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povinného o¢kovani a nepiilis kvalitniho odiivodnéni judikatury Ustavniho soudu, byt ten si jisté
musi byt védom, Ze se jednd o problematiku vSeobecn¢ kontroverzni.

Soudni judikatura se vztahuje vyhradné¢ k ockovaci povinnosti déti, které se podrobuji
pravidelnému ockovéni, nikoli zvlaStnimu ockovani, jez se tyka jen specifickych skupin
obyvatelstva, zejména zaméstnancl. Nékteré judikaturni zavéry jsou ovSem pouzitelné obecné
ve vztahu k jakékoli oCkovaci povinnosti, a pravé jejich shrnuti se budu dale vénovat v této
kapitole.

Domnivam se, ze ucel pravidelného 1 zvlastniho ockovani je prevazné stejny — jde o ochranu
jak samotnych ockovanych, tak tietich osob, at’ uz jde o osoby neockované (naptiklad z diivodu
kontraindikace k ockovani ¢i nizkého veéku) ¢i o€kované (u nichz naptiklad nedoslo k rozvinuti
dostate¢né imunitni reakce nebo jsou docasné oslabeny). Pravni tiprava téchto druhti ockovaci
povinnosti vSak sméfuje k jinému cili. Zatimco pravidelné ockovani je urceno predevSim
k vytvofeni kolektivni imunity, zvlaStni ockovani specifickych skupin osob, které konaji
stanovené ¢innosti, brani $ifeni infekénich onemocnéni tam, kde se Castéji vyskytuji nebo je mozny
jejich snazsi pienos s ohledem na specifické podminky, za nichz jsou tyto ¢innosti vykonavany.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze povinné o&kovéni je tistavné konformnim
omezenim zakladnich prav, které ptedstavuje ,, obecné, jako prostredek imunizace proti vybranym
nakazam, spolecensky benefit vyzadujici sdilenou odpovednost clenii spolecnosti, tedy urcity akt
socialni solidarity od téch, kteri podstupuji riziko, v soucasném majoritné prijimaném védeckém
pozndni viak oznacovaném za minimalni, aby ochranili zdravi celé spolecnosti*."

V jednom z prvotnich rozhodnuti Ustavniho soudu v oblasti ockovaci povinnosti bylo
konstatovano, Ze rozhodnuti o tom, zda bude ockovani proti ur¢itému onemocnéni povinné, je
otazkou zejména politickou a expertni. ”° Zéakonodarci tak ptislusi Siroky prostor pro uvazeni, coz
omezuje moznost ingerence Ustavniho soudu, jenZ nemiize rozhodovat o tom, které o&kovani ma
byt povinné. Tento nézor kritizovala ve svém odlisném stanovisku soudkyné Katefina Simackova
tak, Ze hledani rovnovahy mezi ochranou vetejného zdravi a pravem na ochranu télesné integrity
je otazkou politickou a pravni, jiz se ma Ustavni soud detailné zabyvat, pfi¢emz otazky politické
maji byt upraveny na tirovni zakonné, nikoli podzékonné.”®

Zasadni rozhodnuti v oblasti o¢kovaci povinnosti predstavuje nalez Ustavniho soudu sp. zn.

Pl. US 19/14, v némz se Ustavni soud zabyval navrhem na zruSeni § 46 zékona o ochrané

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, bod 102.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, s. 8.

7 QOdligné stanovisko soudkyn& Katefiny Simackové k vyroku i od@ivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.1.2015, sp. zn. P1. US 19/14, bod 8-9.
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vefejného zdravi’’ upravujiciho o€kovaci povinnost, a to na zakladé Gstavni stiznosti rodica
ajejich nezletilé dcery, kterd se nepodrobila pravidelnému ockovani, za coz bylo rodicim
ve spravnim fizeni uloZzeno zaplatit pokutu. Stézovatel¢ namitali, Ze pravni Uprava povinného
o¢kovani je v rozporu jak s Gstavné zaruéenymi pravy dle Listiny, tak s Umluvou o biomedicing
a porusuje vyhradu zakona. Argumentace stézovatelli shrnuje stézejni vady, které jsou soucasné
uprave povinného ockovani vytykany.

Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval: ,, Vpraveni ockovaci ldtky do lidského téla, jez ma
vyvolat odezvu imunitniho systému s dlouhodobym efektem, je zasahem do télesné integrity. ™
Jelikoz povinné ockovani predstavuje omezeni zakladniho préava, musi byt doprovéazeno
., takovymi zakonnymi zarukami, jez by minimalizovaly jeho zneuziti a vyloucily lékarsky vykon
v pripadé, Ze nejsou ddany podminky pro jeho provedeni*.® Zmin&né ziruky jsou dle nizoru
Ustavniho soudu stanoveny v § 46 odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi, kdy zikonodarce
podminiuje provedeni pravidelného a zvlastniho ockovani vySetfenim imunity a absenci
kontraindikace.

Povinné o&kovani Ustavni soud shledal téZ za souladné s Umluvou o biomedicing na zékladé
jejiho €l. 26, ktery umoziluje omezeni prav obsazenych v timluvé v piipadé, Ze je stanoveno
zakonem a je v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi nebo
prav a svobod druhych.®

Ustavni soud k vyhrad¢ zékona uvedl, ze ,,text ustanoveni § 46 zakona o ochranée verejného
zdravi je dostatecné jasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj spolehlivé zakladni atributy a meze

“81 " a tedy ockovaci povinnost je

pravni upravy povinného ockovani proti infekénim nemocem
v zakon¢ stanovena s potfebnou mirou podrobnosti, jez je v souladu s €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.
Ustavni soud tak neshledal dtivod ke zruseni pravni Gpravy ockovaci povinnosti. V zavéru
rozhodnuti upozornil, Ze Gprava v podzadkonném predpise umozZiluje vykonné moci reagovat
na vyskyt infekénich onemocnéni a stav védeckého poznani.®? Soudkyné Katefina Simackova

trefné¢ poukazuje na moznost zakonodarce upravit ockovaci povinnost v zakon¢ a pro mimotadné

77 Sougasti byl také navrh na zruseni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni ucinném do 30. 11. 2015, podle néhoz se prestupku na useku zdravotnictvi dopusti ten, kdo porusi zakaz
nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k predchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni. Po rekodifikaci
prestupkového prava se obdobnd uprava spravnich trestl pii nesplnéni ockovaci povinnosti presunula
do zakona o ochrané vefejného zdravi. Ustavni soud se viak v pfedmétném nalezu priméarné zabyval piezkumem § 46
zékona o ochrané vefejného zdravi.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, bod 56.

7 Tamtéz, bod 71.

80 Tamtéz, bod 72. Diive jiz judikovéana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. II1. US 449/06, s. 8.

81 Tamtéz, bod 70.

82 Tamtéz, bod 86. Ke stejnému zavéru dospél téz ESLP v rozsudku ve véci Vaviicka a dalii proti Ceské republice
ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13, bod 296.
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stavy umozZnit stanoveni povinné vakcinace podzakonnym piedpisem.®* Domnivam se, Ze kritické
hlasy dostaly za pravdu vzhledem ke zptisobu feSeni povinného ockovani proti nemoci covid-19,
kdy tato uprava byla povazovana za velmi problematickou, a to i z hlediska tstavniho, jak déle
popisuji ve tteti kapitole.

V nedavném rozhodnuti ESLP ve véci Vavii¢ka a ostatni proti Ceské republice, v némz se
soud zabyval piipadem neockovanych déti, byly potvrzeny piedestiené zavéry Ustavniho soudu.
Mimo jiné ESLP upozornil, Ze zdsah do prav je zmirnén tim, ze dle ¢eského prava neni ockovaci
povinnost vynutitelnd, tedy Ze vakcinaci nelze provést proti vili fyzické osoby. Dale ESLP
upozornil, Ze neni opravnén zasahovat do zdravotni politiky jednotlivych stat, obzvlast kdyz
neexistuje jednotny pohled na povinnou vakcinaci, nebot’ mezi Clenskymi staty Rady Evropy
nepanuje shoda na konkrétnim modelu o¢kovani. Staty tizi pozitivni zdvazek chranit zivot a zdravi,
a proto nezastavaji-li nazor, ze dobrovolné ockovani by tento zavazek naplnilo, mohou zavést
povinné ockovani. V souvislosti s nepfijetim neokovanych déti do predskolniho zatizeni soud
konstatoval, Ze se jednd o disledek, jenz plni zejména ochrannou funkci, nikoli sankéni.®*
Rozhodnuti ESLP jsou vytykany obdobné problémy jako v piipadé judikatury Ustavniho soudu.®®

Ustavni soud rovnéz vyslovil ustavni konformitu povinnosti podrobit se pravidelnym
ockovanim ptfed nastupem do ptedSkolniho zatfizeni dle § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
kdy tato uprava prosla testem rozumnosti uplatiiovaného pro hospodaiskd, socidlni a kulturni
prava %

Kritici sou¢asné upravy ockovaci povinnosti ¢asto poukazuji na poruSeni vyhrady zakona, a to
s ohledem na to, ze podstatna Cast Uipravy je obsaZena ve vyhlaSce o ockovani proti infekénim
onemocnénim, nikoli v zdkoné, a¢ dle ¢l. 4 Listiny mohou byt povinnosti uklddany toliko
na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, pficemz meze zakladnich prav a svobod mohou byt
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem.

Zavéry Ustavniho soudy tykajici se vyhrady zakona dle mého nazoru nejsou konzistentni
a dostatecné odiivodnéné, coz mé vede k presvédceni, ze soucasna tiprava ockovaci povinnosti je

v rozporu se zasadou vyhrady zékona. Tento nézor sdilim s mnohymi odborniky.®” V minulosti se

8 Qdligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k vyroku i odivodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne
27.1.2015, sp. zn. P1. US 19/14, bod 14.

$4 Rozsudek ESLP ve véci Vavficka a dalsi proti Ceské republice ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13.

85 Srov. napf. PAWLIKOVA, Klara. O¢kovani jako pravo moderniho ob&ana &i povinnost ulozena paternalistickym
statem. Online [Systém Beck-online]. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 2021, €. 9, s. 275-280. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-26]. Nebo VIKARSKA, Zuzana. Povinné o&kovani déti u ESLP: vyhra
pro stat, prohra pro informovany souhlas? Online [Systém Beck-online]. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢.
2021, €. 7-8, s. 230-232. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-26].

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14.

87 Srov. napt. DOUBEK, Pavel. Soulad povinného o¢kovani hexavakcinou s ustavnim potadkem CR. Online [Systém
Beck-online]. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 2015, ¢. 15-16, s. 541-550. Dostupné z: https://www.beck-
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soud napfiklad vyjadiil, Ze vyhrada zakona byla porusena upravou zdravotnickych nadstandarda®®,
vykladem pojmu , mnoZstvi vétsi nez malé* mimo zikon® nebo tzv. lazefiskou vyhlaskou®.
Ustavni soud pfitom nijak neodtivodiiuje sviij zavér ohlednd naplnéni vyhrady zékona v ptipadé
ockovaci povinnosti ve vztahu k uvedenym rozhodnuti, a¢ se zjevné jedna o odklon od ptedchozi
judikatury, kdyz ockovaci povinnost pfedstavuje zasadni zasah do zakladnich prav jednotlivce a ze
samotné dikce § 46 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi je zfejmé, Ze jej nelze aplikovat samostatné,
ale pouze ve spojeni s provadéci vyhlaskou.

Kromé¢ uvedené vyhrady zakona jsou dle mého nézoru téz relevantni argumenty tykajici se

%1 mezi nimiz Ustavni soud ani ESLP nijak nerozlisuje. V pfipadé

posouzeni konkrétnich o¢kovani
nékterych ockovani totiz nelze jejich cil spatfovat v ochran€ vefejného zdravi (zdravi tetich osob),
ale pouze v ochrané jednotlivce, jak tomu je napiiklad u omezené pienositelné hepatitidy B> nebo
u vztekliny, u niz k typickému ptenosu dochazi kontaktem s infikovanym zviretem?®®. Néktera
ockovani tak cili pouze na ochranu o¢kovanych, nikoli na zabrdnéni pfenosu na dalsi osoby.

K ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakotvujicimu pravo na svobodnou volbu povolani Ustavni soud
konstatoval, Ze se jedna ,, o verejné subjektivni pravo jednotlivce ukladajici neklast neodiivodnéné
prekazky verejnopravni povahy vybéru a vykonu pravem dovolenych cinnosti, pro které tento
vwkazuje potiebné predpoklady “.** V této souvislosti by Ustavni soud pii pfezkumu nékterych
zvlastnich oc¢kovani pro urc¢ité okruhy profesi mohl vyhodnotit, Ze predstavuji nepfimétenou
prekazku k vykonu préace (napft. pii posuzovani, zda je nutné u vSech osob stanovenych ve vyhlasce

o oc¢kovani proti infekénim nemocem poZadovat o¢kovani proti virové hepatitidé B).

online.cz/. [cit. 2023-10-11]. Nebo jiz citované odli§né stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k vyroku
i odtivodnéni néalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14, bod 6-14, ¢i SVOBODA, Tomas
a NOVOSADOVA, Kristyna. Povinné o&kovani ve svétle nalezu Ustavniho soudu. Online. Universitas. Masarykova
univerzita, ro¢. 2015, ¢. 2-3, s. 18-28. Dostupné z: https://journals.muni.cz/universitas. [cit. 2023-10-10].

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. P1. US 36/11. Ustavni soud judikoval, Ze s ohledem na vyhradu
zakona nelze upravit pééi hrazenou ¢asteéné ¢i zcela pacientem v podzakonném piedpise, jenZ ma upravovat pouze
varianty zdravotni péce.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2023, sp. zn. P1. US 13/12, a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn.
Pl. US 98/20. Natizenim vlady bylo stanoveno, jaké mnoZstvi je povazovano za vétsi nez malé pro tdely trestnych
&int souvisejicich s omamnymi a psychotropnimi latkami. Dle Ustavniho soudu vykonna moc nemiize uréovat, jaké
jednani je trestné, a dopliiovat zakon tam, kde je v souladu s istavou opravnéna jej pouze konkretizovat.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. P1. US 43/13. Vyhlaska upravovala podminky pro poskytnuti
lazeniské 1é¢ebné rehabilitatni péci hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, kdy tato iprava dle Ustavniho soudu
omezovala pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i nad ramec zakona.

91 Srov. jiz vyse citované zdroje ¢i dale napt. SIVAK, Jakub. O¢kovani - povinnost & moznost z pravni perspektivy.
Online [Systém ASPI]. Soukromé pravo. Wolters Kluwer, roc. 2020, ¢. 1, s. 8-14. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.
[cit. 2023-11-8].

92 CHLIBEK, Roman et al. O¢kovani dospélych. Praha: Mlada fronta, 2018, s. 72.

9 Tamtéz, s. 175.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, bod 28.
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Ustavni soud se doposud piezkumem jednotlivych o¢kovani nezabyval. Pokud tak v budoucnu
ucini, lze si predstavit, ze by dosSlo k omezeni rozsahu ockovaci povinnosti, obzvIast
s ptihlédnutim ke konkrétnim podminkdm, které panuji na pracovisti povinné ockovaného
zaméstnance, kde by povinné ockovani mohlo byt nahrazeno naptiklad pouzitim osobnich
ochrannych pracovnich prosttedkii nebo pfijetim jiného SetrnéjSiho opatieni.

Ani judikaturu vztahujici se obecné ke zvlastnimu o€kovani dosud nemame k dispozici, av§ak
domnivam se, ze v ptipadé, ze se soudy neodkloni od své ustalené rozhodovaci praxe, ockovaci
povinnost ve vztahu ke zvlasStnimu ockovani jako celku by byla shledana ustavné konformni.

Napiiklad ve véci Vavii¢ka a ostatni proti Ceské republice ESLP uvedl, e détem, které nebyly
ptijaty do matetské skoly, unikla pfilezitost ke vzdelavani, avSak ,, nebyly jim odepreny veskeré
moznosti osobniho, socidlniho a dusevniho rozvoje. > Byt se ESLP v citovaném rozhodnuti
vyjadfoval k Gpravé pravidelného ockovani a zasahu do prava na vzdélani, domnivam se, Ze
veskrze obdobné argumenty by mohly byt pouzity ve vztahu k oc¢kovani zaméstnancti. Ackoliv
fyzickym osobdm neni umoznén pfistup (napf. stanovenim ockovaci povinnosti) k n¢kterym
profesim a ¢innostem, neni jim odepfena moznost konat jakoukoli praci.

Ve svém nélezu tykajiciho se povahy a prezkumu lékatskych posudki Ustavni soud k ¢l. 31
Listiny vylozil, Ze stat je odpoveédny za zajiSténi a naplnéni prava na ochranu zdravi, pficemz tuto
ulohu v oblasti pracovnépravnich vztahl plni tak, Ze zaméstnavateliim uklada zvlastni prevenéni
povinnosti na useku BOZP.”® Blize k tomu uvedl: ,,Vyse citovany ¢l. 31 Listiny je totiz nutno
vykladat tak, ze koncepce ochrany zdravi sice na jednu stranu vychazi ze svobody kazdého cloveka
v jednani, kterym ovliviuje své zdravi, na strané druhé je ovSem tato svoboda limitovina
situacemi, které se dotykaji prav druhych (napr. ochrana pred epidemiemi, zavaznymi nakazlivymi
chorobami). “®" Tento vyklad se uplatni téZ v pracovnépravnich vztazich, nebot' neodpovidajici
zdravotni stav zaméstnance zvySuje nejenom riziko pracovnich urazil, ale rovnéz miZze vést
k ohroZeni spolupracovnikli a dal§ich osob ¢&i majetkovym $kodam. Dle rozhodnuti Ustavniho
soudu zaméstnavatele, ktery se podili na Skodach vzniklych zaméstnanci, nelze nutit k tomu, aby
vysledek posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance piehlizel, kdyZz zaméstnanec tvrdi, Ze se
citi zdravotné zptisobily k praci. Z vykladu Ustavniho soudu vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen
postupovat dle zakoniku préce, byt by se zaméstnanec citil zcela zptisobilym, nebot’ povinnosti

na useku BOZP nechrani pouze zaméstnance samotného, ale téZ dal$i zamé&stnance a vnéjsi okoli.

95 Rozsudek ESLP ve véci Vaviicka a dalsi proti Ceské republice ze dne 8. 4. 2021, stiznost &. 47621/13, bod 307.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, bod 26.
7 Tamtéz, bod 27.

22



Na zékladé uvedeného se domnivam, e by Ustavni soud vedle pravidelného o¢kovani
aproboval téz zvlastni ockovani jako obecnou povinnost nékterych fyzickych osob konajicich
stanovené ¢innosti podrobit se o¢kovani, nebot se jedna o legitimni prostiedek ochrany vefejného
zdravi, jenz nevede k vylouceni vSech osob z vykonu danych ¢innosti.

Podstatnd cast judikatury tykajici se ockovaci povinnosti se zabyva vyhradou svédomi.
Vyhrada svédomi ptedstavuje konkrétni projev vile, kterym je oponovéano stanovisku vefejné
moci.”® Uplatnénim prava na vyhradu svédomi dochézi k odmitnuti pravni povinnosti na zdkladé
vnitiniho konfliktu svédomi.*

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze povinné ockovani je opatienim v demokratické spole&nosti
nezbytnym, av$ak nelze jej vynucovat bezvyjimeéné s ohledem na autonomii jednotlivee. Ustavni

100 nebo

soud tak potvrdil moznost omezit zdkonnou ockovaci povinnost na zékladé¢ nabozenské
sekularni'®! vyhrady svédomi.

Opravnénost vyhrady svédomi a nemoZnost vynucovat ockovaci povinnost nastava pii
kumulativnim splnéni podminek v tzv. testu opravnénosti vyhrady svédomi. Diivody osoby, ktera
oc¢kovani odmita, musi byt Gstavné relevantni, naléhavé a soucasné konzistentné a presvédéive
tvrzené. Spolecenské dopady vyhrady svédomi nesmi extrémné vybocovat z legitimnich cill
(v tomto piipad¢ ochrany vetejného zdravi) a uplatnéni vyhrady svédomi musi byt vyjimecné tak,
aby se z ni nestalo obecné pravidlo.!'%?

103

Dle nazort odbornikt se zjudikatury Ustavniho soudu podavd, Ze se uplatiiuje

tzv. univerzalni model vyhrady svédomi'® plynouci ze svobody mysleni, svédomi a ndboZenstvi,
jenz se muze tykat jakykoli Ustavné relevantnich zélezitosti a ktery neni navazén na vyslovnou

Gpravu v pravnim fadu.'®® V piipadé vyhrady svédomi tykajici se povinného o¢kovani Ustavni

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14, bod 37.

9 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndni.
Praha: Linde, 2010, s. 67.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. II1. US 449/06.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14.

102 Tamtéz.

103 MADLENAKOVA, Lucia. Reflexe povinného o¢kovani v Evropé. Online. Acta Iuridica Olomucensia. Ro¢. 2017,
¢. 1, s. 37-48. Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=605991. [cit. 2023-11-26]. Nebo
KINDLOVA, Miluse a PREUSS, Ondiej. Vyhrada svédomi v kontextu povinného ockovani a mimo n&j. Online.
Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer, roG. 2017, ¢. 3, S. 17-30. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vydani/3-2017. [cit. 2023-11-26].

104 Nazyvan té7 jako tzv. judikatorni vyhrada svédomi. Definice dle L. Madlehakové: ,Judikatorni vvhrada svédomi
je pojem popisujici vwhradu, ktera neni ve state zakotvena legislativne, ale moznost jejiho uplatnéni je aprobovana
Jjudikaturou (zejména) narodnich soudu, kterd vychdzi prevazné z ustavné garantovaného prava na svobodu myslent,
svédomi a nabozenstvi. (MADLENAKOVA, Lucia. Reflexe povinného o&kovani v Evropé. Online. Acta Iuridica
Olomucensia. Ro¢. 2017, €. 1, s. 37-48. Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=605991. [cit.
2023-11-26].)

105 Vyhradu svédomi je vyslovné upravena v Gstavé, konkrétné v ¢l. 15 odst. 3 Listiny ve vztahu k vykonu vojenské
sluzby, a dale v § 50 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, dle kterého muze zdravotnicky pracovnik nebo
poskytovatel zdravotnich sluzeb za urcitych podminek odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb.
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soud dospél k zavéru, ze vyhradu svédomi lze uplatnit nejenom ve vztahu k odpovédnosti
za piestupky, ale téz k jinym disledkiim, které nepiimo vedou k vynuceni oékovaci povinnosti.'%

Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze vyhrada svédomi mize byt uplatnéna v pracovnépravnich
vztazich.!®” Domnivam se, Ze pii splnéni kritérii obsazenych v testu opravnénosti vyhrady svédomi
by v urcitych ptipadech mohlo dojit k uznani vyjimky z ockovaci povinnosti zaméstnanct. Pii
splnéni podminek stanovenych v judikatufe Ustavniho soudu by méla byt vyhrada svédomi
zohlednéna orgény vetejné moci i zaméstnavatelem, nebot’ jimi ptijimané kroky mohou dotcenou
osobu nutit ke splnéni oc¢kovaci povinnosti pfimo (napi. pokutou) ¢i nepiimo (napf. hrozbou
rozvazani pracovniho pomeéru). Uplatnéni prava na vyhradu svédomi vSak bude nepochybné

zkomplikovéno tim, Ze vyhrada svédomi v oblasti povinného ockovani je sice opakované

aprobovana soudy, avSak absentuje jeji legislativni zakotveni.

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20.
197 Tamtéz, bod 34. Ustavni soud déle odkazuje na MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody
myslent, svedomi a nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010.
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2. O¢kovani a pracovnépravni souvislosti

2.1 Povinnosti zaméstnavatele

Jednou se zdkladnich zasad pracovnépravnich vztahl zakotvenych v § 1a zakoniku prace jsou
uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace. Napliiovanim uvedené zasady se zabyva oblast
BOZP, kterou Ize definovat jako mezivédni obor, jehoz ucelem je ,, nalézani a uplatiiovani metod
a prostredku, jejichz cilem je zajistit, aby clovek v pracovnim procesu nebyl ohrozovan fyzicky ani
mentdlné “.'%

V § 101 az 108 zékoniku prace jsou upraveny povinnosti zaméstnavatele v oblasti BOZP.
Povinnost zajiStovat BOZP se pfitom vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s védomim
zaméstnavatele zdrzuji na jeho pracovisti.

Zameéstnavatel je povinen zajistit BOZP zaméstnanci s ohledem na rizika mozného ohrozeni
jejich Zivota a zdravi pfi vykonu prace!?”’ a vytvaret bezpe¢né a zdravi neohrozujici pracovni
prostfedi a pracovni podminky!!®. Uvedeného cile ma zaméstnavatel dosahnout prostiednictvim

vhodné organizace BOZP a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikiim.!!!

«112

Riziko je spojeno s ,, pravdeépodobnosti nebo moznosti vzniku skody a lze jej definovat jako

kombinaci ,, cetnosti nebo pravdépodobnosti vyskytu specifikované nebezpecné udalosti a jejiho
nejhorsiho nasledku '3,

Dle § 102 odst. 2 zakoniku prace se prevenci rizik rozumi ,, vSechna opatieni vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a z opatreni
zamestnavatele, ktera maji za cil predchazet rizikum, odstranovat je nebo minimalizovat piisobeni
neodstranitelnych rizik*.

Zaméstnavatel je dle § 102 odst. 3 zdkoniku prace povinen soustavné vyhleddvat nebezpecné
Cinitele a procesy pracovniho prostfedni a pracovnich podminek, zjiStovat jejich ptiiny a zdroje.
Rizika jsou vzdy vyhleddvana na konkrétnim pracoviSti. Po zhodnoceni vyhledanych rizik
zamé&stnavatel pfijimd vhodna opatieni, kterymi tato rizika odstrafiuje nebo jejich pisobeni

omezuje k minimalizaci ohroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanc.

108 STADNIK, Jaroslav. Bezpeénost a ochrana zdravi pii praci. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 440.

109.§ 101 odst. 1 zakoniku prace.

110§ 102 odst. 1 zdkoniku prace.

1 Tamtéz.

112 STADNIK, Jaroslav. Bezpe&nost a ochrana zdravi pii praci. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 444.

'3 NEUGEBAUER, Tomés. Bezpecnost a ochrana zdravi pii prdci v kostce neboli O dem je soucasnd BOZP.
2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 14.
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Opatieni zaméstnavatele v oblasti BOZP tak smétuji bud’ k odstranéni rizika, nebo alespon
k jeho redukci (tzv. zbytkové riziko). Ulohou vyhledavani rizik a navazujicich &innosti je
, witvoreni funkcniho systému chraniciho pred negativnimi dusledky Zivota v pracovnim
procesu “!'*, z &ehoZ benefituji nejen zaméstnanci, ale téZ zaméstnavatelé a stat (napf. snizenim
socialnich vydaji).'"> Zadné pracovité piitom neni zcela bezpeéné, proto Fizeni rizik piedstavuje
nikdy nekoncici proces, ktery zaméstnavatel nemtize jednorazove splnit.

Dle § 101 odst. 6 zakoniku prace nese naklady spojené se zajistovanim BOZP vyhradné
zaméstnavatel, pficemz tyto naklady nesmi byt zadnym zplisobem pfenaSeny na zaméstnance.

Ockovani predstavuje jedno z preventivnich opatfeni, jez muze piispét k omezovani rizik
spojenych s vykonem préace, a tvofi proto soucdst BOZP, kterou je zaméstnavatel povinen
zajistovat.

Oc¢kovani je opatfenim vyplyvajicim ze zdkona a provadécich pravnich predpisi. Povinnost
vakcinace nelze stanovit prostfednictvim opatfeni zaméstnavatele bez vyslovného zdkonného
podkladu, a to zejména s ohledem na povahu ockovani jako zasahu do télesné integrity
zaméstnance. Opatfenim zaméstnavatele v oblasti BOZP vSak mize byt nabidka dobrovolné
vakcinace, kterd chrani pted rizikem souvisejicim s vykonem préce (napt. ockovani proti klistove
encefalitid€ pii praci v lese) a které se zaméstnanec podrobi na ndklady zaméstnavatele.

Vakcinace je v prvni fad¢ vyhodnd pro zaméstnance, jehoz zdravi je chranéno, dojde-li
ke spravné aplikaci ockovaci latky a neprojevi se vedlejsi ucinky ockovani. Zaméstnavatel neni
postiZen poklesem produktivity prace a zvySenymi naklady pii ndkaze zaméstnance (napft. ndhrada
mzdy ¢i platu, ndhrada Ujmy vzniklé pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani). Ockovani
zamestnance piindsi benefity i statu, jemuz nerostou vydaje na zdravotni pé€i a v socialni oblasti,

a také celé spolecnosti, jelikoz o¢kovani zaméstnancti proti infekénim nemocem brani jejich Sifeni

nejenom mezi ostatni zaméstnance na pracovisti, ale téZ na tfeti osoby.
2.1.1 Povinnost zajistit vykon prace o€kovanymi zaméstnanci

Z § 103 odst. 1 pism. c) zékoniku prace plyne povinnost zamé&stnavateld, aby praci v ptipadech,
pro néz to stanovi zvlastni pravni predpis, vykondvali pouze ti zaméstnanci, ktetfi se podrobili
zvlastnimu oCkovani nebo maji doklad o odolnosti proti nakaze.

Povinnost podrobit se zvlastnimu ockovani a podminky pro vydani dokladu o odolnosti proti

nakaze jsou upraveny zdkonem o ochrané vefejného zdravi, jak bylo popsano vyse. Odolnost,

14 Tamtéz, s. 87.
15 Tamtéz, s. 19.
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tj. zjiSténa imunita proti infekei, proti niz je aplikovano zvlastni o¢kovani, se doklada potvrzenim
vystavenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb.!!

Porusi-li zaméstnavatel povinnost zajistit, aby praci konali pouze zameéstnanci, kteti se
podrobili zvlastnimu ockovani nebo maji doklad o odolnosti proti ndkaze, dopusti se prestupku dle
§ 92h odst. 4 pism. p) zdkona o ochran¢ vetejného zdravi. V takovém ptipadé¢ 1ze zaméstnavateli
ulozit pokutu ve vysi az 2 000 000 K¢&.

Ockovaci povinnost je stanovena i v jinych pravnich ptedpisech, které upravuji dalsi pravni
vztahy ucasti na praci, nikoli pouze v zédkoniku prace. Jedna se naptiklad o povinnost piislusnikti
konajicich sluzbu v bezpecnostnich sborech a rovnéz vojakii z povolani. V piipadé druhé zminéné
skupiny pak miize byt o&kovani naiizeno p¥imo Ministerstvem obrany.'!”

Zaméstnavatel je vazan rozsahem ockovaci povinnosti a neni opravnén pozadovat po
zaméstnanci ockovani proti jinym infekénim onemocnénim, nez proti kterym zdkon povinnost

ockovani stanovuje.
2.1.2 Informa¢ni povinnost

Dalsi povinnost zaméstnavatele vztahujici se k povinnému ockovani zaméstnanct je obsazena
v § 103 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace. Zaméstnavatel je povinen zaméstnancim sd¢lit, jakym
druhiim ockovani souvisejicich s vykonem prace jsou povinni se podrobit. Tato povinnost rozviji
obecnou informacéni povinnost zaméstnavatele, jenZ je povinen zaméstnanciim zajistit fadné
seznameni s informacemi a pokyny v oblasti BOZP.

V ptipad¢€ poruSeni této povinnosti naplni zaméstnavatelovo jednéni znaky ptestupku dle § 92h
odst. 4 pism. q) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi. Zaméstnavateli mize byt ulozena pokuta

ve vyméie do 100 000 K¢&.
2.1.3 Povinnost umoZnit o¢kovani a nahradit ztratu na vydélku

Zaméstnavatel je povinen umoZznit svym zaméstnanciim, aby se podrobili pfisluSnym

o¢kovanim,''™® a nahradit zaméstnancim, ktefi ockovani absolvovali, piipadnou ztratu

na vydélku.!'" Stejné povinnosti jsou zaméstnavateli stanoveny v ptipadé, kdy se zaméstnanci

116 § 46 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi.

117°§ 92 odst. 3 pism. g) zdkona &. 361/2003. Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni
pozdégjsich predpist, a § 94 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist.

118 § 103 odst. 1 pism. d) zakoniku prace.

119°8 103 odst. 1 pism. €) zakoniku préce.
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podrobuji pracovnélékaiskym prohlidkam, proto lze v této ¢asti aplikovat téz zavéry tykajici se
téchto prohlidek.

Ztrata na vydélku se poskytuje ve vysi pruimérného vydelku, piipadné ve vysi rozdilu mezi
nahradou mzdy ¢i platu dle § 192 zakoniku prace (pii doCasné pracovni neschopnosti nebo
nafizené karantén¢) a praimérnym vydélkem, nebo jako rozdil mezi nemocenskym a primérnym
vydélkem. K ockovani v dobé, kdy zaméstnanec pobira nahradu mzdy ¢i platu nebo nemocenské,
vSak spiSe nedojde, jelikoz zdravotni stav zaméstnance nebude vakcinaci umoziovat. Dle
stanoviska AKV zaméstnanci nalezi ndhrada veskerych souvisejicich vydaji, zejména jizdného.'?°

Povinnost nahradit ztratu na vydélku a souvisejici vydaje koresponduje s povinnosti
zaméstnavatele hradit veskeré naklady spojené se zajistovanim BOZP vyplyvajici z § 101 odst. 6
zakoniku prace, z ¢ehoz lze dovodit, Ze uvedené zavéry se uplatni téz v ptipadé podstoupeni
dobrovolného ockovani hrazeného zaméstnavatelem, pokud souvisi s vykonem prace.

Podrobeni se ockovani souvisejiciho s vykonem prace piedstavuje jinou dilezitou osobni
prekazku v praci na strané¢ zaméstnance ve smyslu § 199 zdkoniku prace. Zaméstnanci nalezi
pracovni volno na nezbytné& nutnou dobu. 2!

Z ¢&l. 12 Umluvy MOP ¢&. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach, vyplyva, ze dohled na zdravi
pracovnikl ve vztahu k praci nesmi byt spojen se ztrdtou na vydélku, musi byt bezplatny a musi
se konat v pracovni dobé, pokud je to mozné. Tato imluva MOP byla pfevzata do ceského
pravniho ¥adu jen prostfednictvim vyhlasky ministra zahrani¢nich véci &. 145/1988 Sb., o Umluvé
o zavodnich zdravotnich sluzbach (¢. 161), nedoSlo k jejimu schvaleni Parlamentem v souladu
s ¢l. 10 Ustavy a pro pravidla v ni obsazena neplati pfednost pied zikonem.'?> Zmin&né ustanoveni
umluvy se tak alespon uplatni pfi vykladu norem obsazenych v Ceském pravnim fadu. Ackoliv
z doslovného znéni ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje k dohledu na zdravi, tedy predevSim
k pracovnélékarskym prohlidkam, jsem toho ndzoru, ze se dotykd téz absence na pracovisti
z diivodu vakcinace, jelikoZ v opaéném piipad€ by doslo k bezdiivodné nerovnému ptistupu pii
posuzovani obdobnych prekazek v praci souvisejicich se zdravim zaméstnance.

Zatimco prvni ¢ast uvedeného c¢lanku umluvy tykajici se ndhrady ztraty na vydélku

a bezplatnosti byla do narodni legislativy promitnuta, provedeni vakcinace zasadné v pracovni

120 AKV. Vykladova stanoviska AKV (X.). Online, pdf. 2013. Dostupné z: https://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-
1404041996.html. [cit. 2023-11-26].

121 Bod 2 ptilohy natizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich pfekazek
Vv praci.

122 Obdobné jako u pracovnélékatskych prohlidek, srov. SUBRT, Botivoj a TUCEK, Milan. Pracovnélékarské sluzby:
povinnosti zaméstnavatelii a lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 31.
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dob¢ vyplyva z Ceskych pravnich ptfedpisti jen nepiimo, a to z vySe uvedené upravy piekazek
V praci.

Ockovani by proto mélo probéhnout zasadné v pracovni dobé, nikoli dle uvézeni
zaméstnavatele. Neni-li vSak podrobeni se ockovani mozné v pribéhu pracovni doby (napf.
z divodu, ze zaméstnanec kond nocni prace), pravni Uprava nestanovuje, jak by mél byt
promeskany ¢as zaméstnanci kompenzovéan.'?* Pokud zaméstnavatel nepfistoupi sam k poskytnuti
kompenzace v rdmci jim nabizenych benefitd, je zaméstnanec povinen o¢kovani podstoupit bez
naroku na mzdu ¢i jeji ndhradu. Pokud totiz nemtze k vakcinaci zaméstnance dojit béhem pracovni
doby, nelze v tom spatfovat divod pro poruseni ockovaci povinnosti, kterd zaméstnance dle
zakoniku préce tizi'?*, jak je déle rozvedeno v podkapitole 2.4.

Obdobn¢ jako ptfi poruseni vySe uvedenych povinnosti zaméstnavatele, téz v pripade,
ze zaméstnavatel neumozni zaméstnanci podrobit se stanovenému ockovani, podléha takové
jednéni spravni sankci. Pfi naplnéni skutkové podstaty piestupku dle § 92h odst. 4 pism. r) zakona
o ochran¢ vetejného zdravi mize byt zaméstnavateli ulozena pokuta do vyse 2 000 000 K¢.

Prévni uprava se uplatni obdobné pii povinném ockovani, které je vyzadovano pii cestach
do zahrani¢i. Vedle povinnych ockovani vSak existuje fada ockovéni, kterd mohou byt
zamestnanci v souvislosti se zahrani¢ni cestou lékafem doporucena, ale pro vstup do cizi zemé
nejsou povinné vyzadovana.

V takovém piipad¢ neni jednoznacné stanovena povinnost zaméstnavatele nahradit naklady
vynalozené zaméstnancem na doporucené ockovani, pokud nejsou hrazeny zdravotni pojistovnou.
Domnivam se, ze zaméstnavatele takova povinnost tizit miZe s ohledem na zdravotni stav
zaméstnance a konkrétni podminky, které v pfisluSné destinaci panuji (napt. nahlé Sifeni daného
infekéniho onemocnéni nad obvyklou miru). Opét je nutné vychdzet z povinnosti zaméstnavatele
nahradit vydaje zaméstnance vzniklé v souvislosti se zajisténim BOZP. Dale dle zdkoniku prace
plati, Ze zamé&stnanec ma narok na ndhradu nutnych vedlejSich vydaji, které mu vznikly v pfimé
souvislosti se zahraniéni pracovni cestou.'?> Vysi vydaji, které je zaméstnavatel povinen nahradit,
musi zaméstnanec prokazat. Lze vSak obtizné€ stanovit obecné platna kritéria, pti kterych bude
vydaj na nepovinné ockovani nutny a pii jejichz splnéni by byla povinnost zaméstnavatele

jednoznaéné dana.

123 Tamtéz, s. 173.

124 Srov. TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 61. Opét se uplatni
zavery jako pro provedeni pracovnélékaiskych prohlidek.

125 § 164 zakoniku prace ve spojeni s § 171 zakoniku prace.
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Pokud by zaméstnanec nesouhlasil srozhodnutim zaméstnavatele neuhradit néaklady
za podrobeni se nepovinnym ockovéanim, nelze opomenout, ze vyslat na pracovni cestu muze
zamé&stnavatel zaméstnance pouze s jeho souhlasem a ze zaméstnanec je opravnén odmitnout
vykon prace, ktery by jej mohl bezprostiedné a zavazné ohrozovat na zivoté ¢i zdravi, aniz by

takové odmitnuti mohlo byt posouzeno jako nesplnéni povinnosti.!'?®

2.2 Ockovani jako pozadavek zaméstnavatele

Zameéstnavatel je opravnén stanovit pozadavky, které jsou nezbytné pro vykon prace. Tyto
pozadavky musi byt ve vztahu ke konané praci opravnéné a objektivné ospravedlnitelné.'?’ Nabizi
se proto otdzka, zda je zaméstnavatel opravnén stanovit povinnost podrobit se ockovani jako
pozadavek na vykon prace.

Domnivam se, ze takovy zasah do télesné integrity a dalSich prav zaméstnance nelze provést
jen na zéklad¢ rozhodnuti zamé&stnavatele. Souhlasim s Jakubem TomsSejem, Ze zaméstnavatel
nemd odborné znalosti k tomu, aby stanovil pozadavky na zdravotni stav zaméstnanci, a to nad
ramec podminek zdravotni zpiisobilosti stanovenych pravnimi piedpisy.'?® Obzvlast v piipadé
oc¢kovani neni zaméstnavatel schopen sam vyhodnotit existenci kontraindikace ¢i imunity
zaméstnance, které je vSak nutné zohlednit, nebot’ tyto vyjimky z ockovaci povinnosti jsou
stanoveny zékonem a soudy trvaji na jejich dodrzovani.

Ospravedlnitelnost pozadavku na podstoupeni vakcinace by nejcastéji ptfichdzela v tvahu
v ptipadech, kdy zaméstnanci jsou v pifimém kontaktu s ptvodci infekénich onemocnéni
a ockovani pfedstavuje opatfeni k zajisténi BOZP jako preventivni néstroj proti Sifeni nakazy.
V tomto piipad€ by se uplatnila Gprava obsaZena v nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pii praci. Jak vSak bude déale vysvétleno, ani dle tohoto
podzékonného ptedpisu neni zaméstnavatel opravnén ockovaci povinnost natidit.

Zaméstnavatel je tak opravnén své zaméstnance motivovat k vakcinaci a umoznit jim
bezplatné€ se oCkovat, nikoli v8ak urcit, Ze jsou povinni podrobit se o¢kovani, jeZ neni upraveno

zédkonem o ochran¢ vetejného zdravi.

126 § 106 odst. 2 zakoniku prace.
1?7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3641/2012.
128 Srov. TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 123.
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2.2.1 Ockovani dle narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.

Z § 102 zakoniku prace plyne zameéstnavateli fada povinnosti na useku BOZP vcetné
povinnosti piijimat opatfeni k predchazeni rizikim. Zaméstnavatel je povinen soustavné
vyhledavat a hodnotit mozna rizika, pfijimat opatfeni k jejich odstranéni a v pfipadé, ze odstranéni
neni mozné, provést takova opatieni, aby doslo k omezeni jejich plisobeni tak, aby ohrozeni
bezpecnosti a zdravi zaméstnancti bylo minimalizovano.
ktery mimo jiné upravuje rizikové faktory pracovnich podminek, za nichz je prace konéana a které
negativné ovliviiuji zdravotni naro¢nost prace. Nelze-li vyskyt rizikovych faktorti vyloucit, je
zamé&stnavateli uloZena povinnost pfijmout opatieni, kterd omezuji jejich ptisobeni.!?’

Jeden z rizikovych faktorii pfedstavuji biologické Cinitele (napiiklad viry, bakterie, plisn¢).
Uprava podminek ochrany zdravi pii praci uzce souvisi s problematikou o¢kovani, jelikoz u¢innou
prevenci proti nepiiznivému pusobeni biologickych cCiniteld je podstoupeni vakcinace ockovaci
latkou, ktera chrani ockovaného pfed vznikem onemocnéni.

Podrobnéji se rizikovymi faktory pracovnich podminek zabyva natizeni vlady o podminkéch
ochrany zdravi pfi praci, jenz provadi ustanoveni zdkona o zajiténi daldich podminek BOZP!*,

Natizeni vlady definuje pojem biologického Cinitele: ,, Biologickymi ciniteli jsou vSechny
mikroorganismy, bunécné kultury a endoparaziti, kteri mohou vyvolat infekcéni onemocneni
a alergické nebo toxické projevy v zivém organizmu. Mikroorganizmem se rozumi mikrobiologicky
objekt bunécny nebo nebunécny, schopny replikace nebo prenosu genetického materidlu;
bunécnou kulturou se rozumi bunky pochdzejici z mnohobunécného organizmu, které rostou

in vitro. “13!

Dle miry rizika infekce se biologické cinitele déli do ctyf skupin. Seznam
biologickych c¢initeltl tvofi ¢ast A pfilohy €. 7 nafizeni vlady, ve které je vyznacena skupina,
do kter¢ je ptislusny biologicky Cinitel zafazen, a uvedena existence U¢inné ockovaci latky, ktera
je registrovana v Evropské unii.

Do skupiny 2 patii biologické &initele jako napiiklad bakterie Clostridium tetani'3?

, virus
hepatitidy A a D ¢i virus zardének. Do skupiny 3 jsou fazeny naptiklad nékteré koronaviry (SARS,
SARS-CoV-2 a MERS) nebo virus hepatitidy B. Ve skupiné 4 pak nalezneme virus Variola (virus

pravych nestovic) ¢i virus Ebola.!?

129°§ 7 zdkona o zaji§téni dal$ich podminek BOZP.

130 Vydani nafizeni vlady k provedeni ustanoveni zdkona se pfedpoklada v § 21 zdkona o zajisténi dalsich podminek
BOZP.

131°§ 36 odst. 1 nafizeni vlady o podminkéach ochrany zdravi pfi praci.

132 Piivodce onemocnéni tetanem.

133 Cast A ptilohy &. 7 natizeni vlady o podminkach ochrany zdravi pfi praci.
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K vykonu ¢innosti, ktera je spojena se zdravotnimi riziky pro zaméstnance kvili vystaveni
biologickému ciniteli, musi byt zhodnocena vSechna rizika pro zdravi zaméstnance a byt pfijata
nezbytna opatfeni k ochrané jeho zdravi.!3*

Pti Cinnosti, ktera je spojena s moznosti ohrozeni zdravi zaméstnance biologickym ¢initelem,
musi zahrnovat opatfeni k ochran¢ zdravi zaméstnance mimo jin€ ,, ockovani, pokud je ucelne,
zvlasté u toho zaméstnance, ktery neni imunni vici biologickému ciniteli, jemuz je nebo miize byt
pii praci exponovan .

V pravnim ptedpise nejsou stanoveny zadné dalSi podminky ¢i predpoklady, za nichz mtze
byt ockovani realizovano. Ze stru¢né upravy tak vyplyva pouze pozadavek ucelnosti ockovani
zameéstnance, pfi¢emz ucelné bude predevsim takové ockovani, které bude chranit zaméstnance,
kteti nejsou vici danému biologickému Ciniteli imunni. Lze tak piedpokladat, ze o¢kovani neni
nutné provadét u zaméstnanct, ktefi se jiz ockovani v minulosti podrobili, kteti maji ptislusné
protilatky nebo jsou z jiného diivodu vii¢i onemocnéni odolni.

Z ptedmétného ustanoveni neni zfejmé, zda zaméstnavatel je opravnén ulozit zaméstnanciim
povinnost podrobit se o¢kovani, nebo zda se jedna o doporucené opatieni, které efektivné snizuje
moznost ohroZeni zdravi zaméstnance biologickym cCinitelem, ale které nemize zaméstnavatel
nijak vynucovat.

Argument svéd¢ici pro moznost zaméstnavatele nafidit svym zaméstnancim podstoupit
ockovani pro snizeni rizika onemocnéni vyvolaného biologickym cinitelem vychazi z dikce
ptislusného ustanoveni natizeni vlady. U dalSich opatieni, ktera natizeni vlady zmifluje, si lze stézi
ptedstavit jejich realizaci pouze na dobrovolné bazi. Naptiklad v ptipad¢ zakazu jidla, piti ¢i
koufeni na pracovisti, kde hrozi kontaminace biologickym ¢initelem, by nepochybné jiz jeden
zameéstnanec, ktery by dany zakaz porusil, vyznamné ohrozil své zdravi, ptipadné i zdravi dalSich
osob, a zaroveti jednal v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi'3¢,

Vycet opatieni obsazeny v § 38 odst. 1 nafizeni vlady se vSak jevi jako zna¢né nesourody.
Mezi opatteni k ochrané zdravi je zatfazeno naptiklad poskytnuti osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkli, vypracovani postupti pro bezpecny odbér a manipulaci se vzorky, informovani
zam&stnance o mimofadné udalosti pifi manipulaci s biologickym ¢initelem nebo vybaveni
pracovisté pisemnou instrukei s postupem pii mimoradné udalosti, a to spolecné s ockovanim,

které na rozdil od uvedenych opatieni piedstavuje zdvazny zasah do prav zamé&stnance.

134 § 37 nafizeni vlady o podminkach ochrany zdravi pfi praci.
135 § 38 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady o podminkéach ochrany zdravi pfi praci.
136 § 106 odst. 4 zakoniku préce.
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Pokud bychom pfipustili, Ze o povinném ockovani zaméstnavatel mize rozhodnout, o¢kovaci
povinnost by vyplyvala pouze z podzdkonného piedpisu. Zaklad pro stanoveni této povinnosti neni
obsazen v zadném zékoné, tudiz by se pfi posuzovani ustavni konformity neuplatnily zavéry
judikatury v souvislosti s o¢kovaci povinnosti dle zdkona o ochrané vefejného zdravi.'*’
O ockovani by rozhodoval sam zaméstnavatel, a to bez aprobace organy verejné moci, jelikoz dle
§ 41 odst. 3 zdkona o ochrané vetejného zdravi musi byt opatfeni k predchazeni a omezeni rizik
s ptislusnym organem ochrany veiejného zdravi pouze projednana, nemusi jim byt schvalena.!*

Nadto strucna uprava obsazena v natizeni vlady neposkytuje konkrétni voditko pro to, kdy by
zaméstnavatel mohl ockovaci povinnosti nafidit. Jedinym kritériem pro zédsadni rozhodnuti
zamé&stnavatele je ucelnost takového opatieni, pfitom toto hledisko se nepochybné uplatni
1 v ptipad¢ ostatnich opatieni piijatych k ochrané zdravi zaméstnanc.

Pravni tprava, kterd byla pfedestiena vyse, je transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/54/ES o ochrané¢ zaméstnanci pied riziky spojenymi s expozici biologickym
Cinitelim pfi praci (sedmé samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).
Smérnice upravuje minimalni pozadavky v nékolika oblastech BOZP vcetné hodnoceni rizik
¢innosti spojenych s vystavenim piisobeni biologickych Cinitell, jejich klasifikaci a souvisejici
povinnosti zamé&stnavatelt.

V¢l 8 a 10 smérnice jsou upravena opatieni, kterd jsou zaméstnavatelé povinni piijmout
v souvislosti s vykonem prace s biologickymi ¢initeli. Uvedend opatfeni odpovidaji opatfenim
uvedenym v § 38 natizeni vlady o podminkach ochrany zdravi pfi praci, ale s vyjimkou § 38 odst. 1
pism. h), tedy opatfeni spocivajiciho v o¢kovani zaméstnanct. Ve smérnici je pouze uvedeno, Ze
by mély byt k dispozici u€inné oCkovaci latky pro zaméstnance, kteti nejsou imunni a ktefi mohou
byt vystaveni biologickému ¢initeli. Pokud ,, zaméstnavatel dava k dispozici ockovaci latku “, mél
by se fidit doporu¢enimi obsazenymi v piiloze VII smérnice.!3* Ptiloha je souc¢asti smérnice jiz od
jejiho pftijeti v roce 2000.

V ptiloze VII smérnice jsou stanovena doporucend pravidla pro ockovani. Pokud
zameéstnavatel pti hodnoceni rizik expozice biologickym ¢initelim shleda, ze ,, existuje riziko pro

zdravi a bezpecnost zaméstnancu v diisledku jejich expozice biologickym Cciniteliim, pro které

137 Blize rozebrano vyse v podkapitole 1.3.

138 Dle § 84 odst. 1 pism. s) zékona o ochrané vefejného zdravi miize orgén ochrany vefejného zdravi naiidit provedeni
opatfeni k omezeni rizik plynoucich z biologickych faktorti pracovnich podminek. Povaha téchto opatfeni neni
zékonem dale specifikovana.

139 C1. 14 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/54/ES o ochran& zaméstnancti pred riziky spojenymi
s expozici biologickym ¢Cinitelim pii praci (sedma samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS).
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existuji ucinné ockovaci latky, jejich zaméstnavatel by jim mél nabidnout ockovani “.'** O¢kovani
pfitom ma probéhnout v souladu s pravnim fadem a zvyklostmi daného clenského statu.
Zaméstnanci musi byt informovani o vyhodach a nevyhodach podrobeni se ockovani, které jim
musi byt nabizeno zdarma.

Ze znéni smérnice je ziejmé, Ze ockovani ma byt v odivodnénych piipadech zaméstnancim
nabizeno, nikoli Ze zamé&stnavatel je opravnén stanovit svym zaméstnanciim oc¢kovaci povinnost.
Tato uprava neni fadn¢ implementovana do naseho pravniho fadu. Domnivam se, Ze pii vykladu
predmétného ustanoveni natizeni vlady o podminkach ochrany zdravi pii praci by se uplatnila
doktrina nepfimého ucinku unijnich norem. Nepiimy ucinek znamend pozadavek kladeny
na organy vetejné moci, aby vnitrostatni predpis, ktery je neurcity nebo nejasny, vylozily pfi vicero
moznostech interpretace takovym zpuisobem, ktery nejvice odpovidd znéni a ucelu unijni
normy.'*! Nepiimy ¢inek nemiize vést k vykladu contra legem, k emuz viak dle mého nazoru
v tomto ptipadé nedochdzi, jelikoz nase pravni uprava umoznuje riznou interpretaci.

Rovnéz vetejny ochrance prav pii posuzovani piipadu tykajiciho se ockovani zaméstnanct
shledal, ze stanoveni ockovaci povinnosti zaméstnavatelem na zakladé nafizeni vlady o
podminkach ochrany zdravi pii praci neni mozné. Oc¢kovaci povinnost lze natfidit pouze tehdy,
pokud je alespoil rAmcové upravena v zédkoné€, coz spliiuje zdkon o ochrané vefejného zdravi,
nikoliv vSak pfedmétné nafizeni. Rdmcové vymezeni pfitom neni naplnéno tehdy, pokud ze
zakona jen obecné vyplyva povinnost nafidit k ochrané zaméstnanct opatfeni k omezeni rizik a
pojem ockovani je uveden az v podzakonném piedpise. Dle nazoru vefejného ochrance prav lze
proto nove zavést povinnost podrobit se o€kovani pro urcitou profesni skupinu pouze novelizaci
vyhlagky o ockovani proti infekénim nemocem. '*?

Pfijeti uvedené argumentace vefejného ochrance prav doklada ptislib Ministerstva obrany,
jehoZz postup byl predmétem Setieni vetejného ochrance prav. Ministerstvo obrany uvedlo, ze bude
usilovat o zavedeni ockovaci povinnosti novelizaci vyhlasky o ockovani proti infekénim

nemocem, a pfistoupilo ke zrugeni piivodné naiizené ockovaci povinnosti dle nafizeni vlady.!*

140 Bod 1 piilohy VII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/54/ES o ochrané zaméstnancii pied riziky
spojenymi s expozici biologickym ¢initelim pfi praci (sedma samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS).

141 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PELIKANOVA, Irena; KUNERTOVA, Tereza; PITROVA, Lenka et al.
Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 74.

142 Zprava Vetejného ochrince prav o Setieni postupu Ministerstva obrany ve véci povinného o€kovani vojakl proti
klistové encefalitidé a posouzeni ndmitky diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni ze dne 20. 4. 2022, sp. zn.
4404/2021/VOP.  Online. In: Evidence stanovisek ombudsmana. 20. 4. 2022. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10612. [cit. 2023-10-15].

143 Poznamka/Vysledek piipadu. Online. In: Evidence stanovisek ombudsmana. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11228#Poznamka. [cit. 2023-10-15].
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S pfihlédnutim k vagni pravni upravée, kterd neobsahuje nutné zaruky spojené se zdsahem
do télesné integrity zaméstnance, tedy provedeni ockovani pouze pii absenci kontraindikace
a imunity, se dle mého ndzoru nemiize uplatnit vyklad, ktery by zaméstnavateli umoznil
jednostranné stanovit ockovaci povinnost zaméstnanctim. Jedinym povinnym ockovanim, které
vyplyva z pravnich ptedpisti pro zaméstnance konajici stanovené ¢innosti, je proto o¢kovani dle
zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

S ohledem na povinnost respektovat vyhradu zékona, judikaturni zavéry Ustavniho soudu
a uplatnéni eurokonformniho vykladu prava mize k o¢kovani dle nafizeni vlady o podminkach

ochrany zdravi pii préci dojit pouze na zéklad¢ dobrovolného rozhodnuti zaméstnance.
2.3 Poskytnuti informace o o¢kovani

Ze soucasné pravni upravy vyplyva, ze zaméstnavatel je opravnén zpracovavat osobni udaje
tykajici se zvlaStnich ockovani zaméstnance nebo jeho imunité.

Udaje o zdravotnim stavu jsou ,,osobni tidaje tykajici se télesného nebo dusevniho zdravi
fyzické osoby, vcetné udajii o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim
stavu “1

Dle ¢l. 9 odst. 1 GDPR plati zakaz zpracovavat zvlastni kategorii osobnich tdaju (tzv. citlivé
osobni udaje), mezi néZ se fadi téz udaje o zdravotnim stavu. V ¢l. 9 odst. 2 GDPR jsou stanoveny
vyjimky z tohoto pravidla.

Zékaz se neuplatni v ptipadé, Ze subjekt tdaji udélil vyslovny souhlas se zpracovanim
takovych tidaji. Tento dlivod mlize byt uplatnén tehdy, pokud se zaméstnanec podrobuje vakcinaci
dobrovolné bez toho, aby mu ockovaci povinnost ukladal zdkon, napiiklad je ockovani
poskytovano jako benefit pro zaméstnance.'*’

Déle se zédkaz nevztahuje na ptipady, kdy ,, zpracovani je nezbytné pro ucely plnéni povinnosti
a vykon zvlastnich prav sprdavce nebo subjektu udaju v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti
socialniho zabezpeceni a socialni ochrany, pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského statu
nebo kolektivni dohodou podle prava clenského statu, v némz se stanovi vhodné zaruky tykajici se

zdkladnich prav a zdjmi subjektu vdajii. “'*® Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji je

144 C1. 4 odst. 15 GDPR.
145 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii (nejen) se

zamérenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 199.
146 C1. 9 odst. 2 pism. b) GDPR.
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tedy povoleno, pokud je nutné pro fadné plnéni povinnosti ulozenych zaméstnavateli pravnimi
piedpisy.'4’

Dle § 30 odst. 2 zédkoniku prace je zaméstnavatel opravnén od uchazece o zaméstnani zadat
udaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.

V § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti jsou uvedeny informace, které zaméstnavatel nesmi
pouchazeti ozaméstnani vyzadovat. Zadna zkategorii udaji uvedenych v zakoné
o zamé&stnanosti nevylucuje moznost vyzadovat sdéleni informace o ockovani. Zaroveil se
neuplatni ani zdkaz vyzadovat osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele
stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem, jelikoz zaméstnavatel tyto tidaje potiebuje k plnéni
svych zakonnych povinnosti, ¢imz také miize prokazat potiebnost téchto osobnich udajii na zadost
uchazece o zaméstnani.

Zakaz shromazd'ovat idaje o zdravotnim stavu nevyplyva ani z § 316 odst. 4 zékoniku préce,
ve kterém je stanoveno, Ze zaméstnavatel nesmi vyzadovat informace o zaméstnancich, které
bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a jez zdkonodarce demonstrativné vyjmenovava (napf.
o te¢hotenstvi ¢i rodinnych a majetkovych pomérech).

Domnivdm se, Zze v ramci zpracovani udajii o zdravotnim stavu, které jsou soucdsti
zdravotnické dokumentace a které jsou predmétem posuzovani zdravotni zplsobilosti
zameéstnance, maji udaje o podstoupenych povinnych ockovanich, které souviseji s vykonem
prace, zvlastni povahu. Zameéstnavatel totiz je povinen zpracovavat daje o ockovani, nebot’ mu
to uklada zakon.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zaméstnavatel je dle § 103 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace povinen
umoznit vykon prace pouze zaméstnanctim, kteti se podrobili zvlastnimu ockovani nebo mayji
doklad o imunité¢ (odolnosti) proti ndkaze. Pti poruseni této povinnosti mize byt zaméstnavateli
ulozena spravni sankce (viz podkapitola 2.1).

Z § 40 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi vyplyvad povinnost zaméstnavatele
u zaméstnanci, ktefi na jeho pracoviSti konaji rizikové prace, evidovat udaje o zvlaStnich
ockovanich souvisejicich s ¢innosti na pracovisti nebo o imunité (odolnosti) k nakaze.

Zaméstnavatel musi mit k dispozici konkrétni udaj o podstoupenych ockovanich, aby mohl
plnit své zdkonné povinnosti. Takové informace mu nemohou byt zprostiedkovany jen skrze
1ékatsky posudek vydany na zaklad¢ pracovnélékarské prohlidky, kdyz v posudkovém zdvéru neni

obsazena informace o tom, zda se zaméstnanec ¢i uchaze¢ o zamé&stndni povinnému ockovani

147 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich vidajii podle obecného narizeni o ochrané osobnich iidajii (nejen) se
zamérenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 199.
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podrobil. Je tak naplnéna vyjimka z obecného zakazu zpracovani zvlastnich kategorii osobnich

udaji dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR.
2.4 Povinnost zaméstnance podrobit se o¢kovani

Dle § 106 odst. 4 pism. b) zédkoniku prace je zaméstnanec povinen podrobit se ockovanim
stanovenym zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Témito zvlastnimi pravnimi ptedpisy jsou zakon
o ochran¢ vetejného zdravi a vyhlaska o ockovani proti infekénim nemocem.

Povinnost zaméstnance podrobit se ockovani vylucuje doklad o imunité¢ (odolnosti) viici
nakaze. Tato vyjimka vyplyva ze zékoniku prace, ktery stanovuje povinnost zaméstnavatele
zajistit vykon prace pouze zaméstnanci ockovanymi nebo s dokladem o odolnosti vii¢i ndkaze.
Zaroven dle § 46 odst. 2 véty druhé zdkona o ochrané vefejného zdravi plati, Ze zvlastni oCkovani
se neprovede u osob, u nichz byla zjisténa imunita vici infekei, o cemz je fyzické osob€ vydano
potvrzeni poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Z vyhlasky o o€kovani proti infekénim onemocnénim a téz z § 103 odst. 1 pism. c¢) zakoniku
prace vyplyva, ze zaméstnanec ma povinnost podrobit se zvlastnimu ockovani pied vznikem
pracovniho poméru. Vyjimku tvoii o¢kovani proti virové hepatitidé B a o¢kovani proti vztekling
pii zafazeni na pracovisté s vy$Sim rizikem vzniku infekéniho onemocnéni, kam mohou byt
zameéstnanci zafazeni po podani druhé davky ockovaci latky, pokud mé k dal§imu ockovéni dojit
v predepsaném terminu.'*® Zaméstnanec tak musi byt chranén jesté pied za¢atkem vykonu prace,
aby ziskal co nejvétsi benefit ze ziskané imunity.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze splnéni ockovaci povinnosti bude zkouméano obvykle pied
vznikem pracovniho poméru. V méné Castych piipadech, napiiklad pti pfevedeni na jinou praci,
pfi zméné druhu prace nebo pii zavedeni nové ockovaci povinnosti, bude nutné splnéni povinnosti

posuzovat v prubéhu trvani pracovniho poméru.
2.4.1 Zdravotni zpiisobilost zaméstnance

Splnéni ockovaci povinnosti je soucasti posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance
a pfedstavuje pozadavek, ktery je nutné naplnit k vykonu prace. Zdravotni zplisobilosti se rozumi
absence nemoci, vad nebo stavi, které by vylucovaly vykon konkrétni ¢innosti.

Zdravotni predpoklady potiebné pro vykon konkrétni prace mohou ,, vyplyvat ze vseobecnych

znalosti o povaze této prdce, ale pozadavek urcité zdravotni zpiisobilosti muze byt také stanoven

148§ 17 vyhlasky o ockovéni proti infekénim nemocem.
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pravnim piredpisem “.'*’ Podminéni zdravotni zpiisobilosti splnénim ockovaci povinnosti vychazi
z vySe uvedenych ustanoveni zakoniku prace a zakona o ochran¢ vetejného zdravi.

V préavnich predpisech neni vyslovné obsazen pozadavek na kontrolu povinnych o¢kovani pti
posuzovani  zdravotni  zpuUsobilosti.  Vyjimku tvoii pfiloha provadéci  vyhlasky
k pracovnélékaiskym sluzbam, kterd stanovuje kontrolu povinného ockovéani proti virové
hepatitidé B pfi vstupni prohlidce v ptipad€ vykonu rizikové prace, kterd je spojena s vyskytem
biologickych faktorti, konkrétné virovych hepatitid.!>® V uvedeném piipadé je tak povinnost
kontroly povinného o¢kovani navazana piimo na konkrétni biologicky faktor a konkrétni zdravotni
stav posuzovaného, jehoZ zdravotni zpusobilost k praci by mohla byt omezena ¢i vyloucena.

Provadéni pracovnélékarskych prohlidek a hodnoceni zdravotniho stavu za ti¢elem posuzovani
zdravotni zptisobilosti k praci tvofi soucast pracovnélékarskych sluzeb, jejichz obsah je definovan
v § 53 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Na zaklad¢ pracovnélékarské prohlidky
je poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb vydavan 1€kaisky posudek o zdravotni zplisobilosti
k préci.

Povinnost zaméstnance podrobit se pracovnélékaiskym prohlidkdm vyplyva z § 106 odst. 4
pism. b) zakoniku prace a § 56 pism. a) a b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Uvedené
povinnosti zaméstnance odpovida ve smyslu jiz zminéného § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
a § 55 odst. 1 pism. ¢) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach povinnost zaméstnavatele
pridélovat jen takovou praci, kterd odpovida zdravotni zplisobilosti zaméstnance.

Vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach, kterou jsou provadéna piislu§nd ustanoveni zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbéch, rozliSuje nékolik druhti pracovnélékarskych prohlidek, a to
prohlidku vstupni, periodickou a mimotfadnou, pro néz je charakteristické posouzeni zdravotni
zpusobilosti k praci a na jejichz zaklad¢ je vydavan lékatsky posudek. Déle vyhlaSka upravuje
prohlidku vystupni a naslednou, které v§ak nesmétuji k posouzeni zdravotni zpisobilosti k praci,
ale ke zjiSténi zmén zdravotniho stavu pii nebo po ukonceni vykonu prace, a nevedou k vydani
Iékarského posudku. Vystupni ani nasledna prohlidka nejsou z pohledu prfedmétu této prace
relevantni, proto se jimi nebudu dale zabyvat.

Ke spravnému zhodnoceni zdravotni zpiisobilosti poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb
musi disponovat dvéma podklady — Zadosti o provedeni pracovnélékaiské prohlidky a vypisem
ze zdravotnické dokumentace.

Dle § 55 odst. 1 pism. d) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach zadost o provedeni

pracovnélékatské prohlidky zpracuje zaméstnavatel a zaméstnanec nebo uchaze¢ o zaméstnani je

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012.
130 Bod 8.2 ¢asti I. piilohy vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach.
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touto zadosti vybaven pii odeslani k pracovnélékarské prohlidce. V Zadosti je krome
identifikaénich 10daji zaméstnavatele a zaméstnance, druhu pozadované pracovnélékaiské
prohlidky a diivodu k provedeni prohlidky uveden téz udaj o pracovnim zarazeni zaméstnance ¢i
uchazeCe o zaméstnani, dale informace o druhu prace a konkrétni pracovni ¢innosti, rezimu
pracovni doby, rizikovych faktorech ve vztahu ke konkrétni praci a jejich mite vyjadrené kategorii
prace.'>! Z (idajti uvedenych v ¥adné vyplnéné zadosti by proto mélo vyplyvat, zda zamé&stnanec
bude konat praci, pro niz je vyZzadovano podrobeni se povinnému ockovani.

Vypis ze zdravotnické dokumentace je vydavan registrujicim poskytovatelem v oboru
vSeobecné praktické I¢kafstvi nebo v oboru praktické 1€karstvi pro déti a dorost, ktery
zdravotnickou dokumentaci vede. Zdravotnickd dokumentace obsahuje tdaj o provedeném
o¢kovani, ptipadné o zji§téné imunité ¢i kontraindikaci.'>? Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci
v pfiloze €. 1 uvadi minimalni obsah vypisu ze zdravotnické dokumentace, kdy neni vyslovné
stanoveno, ze v ném ma byt zahrnut Gdaj o provedenych ockovénich, souc¢asné je vSak urceno, ze
vypis musi obsahovat udaje nezbytné k ucelu, pro ktery je vypis vydavan, coz udaj o povinném
ockovani zahrnuje. Poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb je vSak povinen zdravotni stav zjistit
1 v ptipadé, kdy nemd k dispozici vypis ze zdravotnické dokumentace nebo z n¢j nevyplyvaji
vSechny potiebné informace.'>® Chybéjici informace mlze ziskat prostfednictvim zakladniho
vySetieni nebo dalsich odbornych vysetieni!>¥, ktera jsou posuzujicim lékafem indikovana.

Poskytovatel vydava Iékatsky posudek o zdravotni zptisobilosti posuzované osoby na zaklad¢
zhodnoceni vysledkt 1ékatské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vyseteni, vypisu
ze zdravotnické dokumentace a zdravotni ndro¢nosti ¢innosti, pro niZ je osoba posuzovana,
a podminek, za nichz je takova ¢innost provadéna, a s tim spojenych naroki na zdravi posuzované
osoby.!>*> Zdravotni zpisobilost se vzdy posuzuje ve vztahu k vykonu konkrétniho druhu prace,
nikoli jako obecna zptisobilost k vykonu jakékoli prace.!'>®

Vstupni prohlidka se nejcastéji provadi u osob uchdzejicich se o zaméstnani, u nichz je
zjistovano, zda jejich zdravotni zpusobilost odpovida praci, k jejimuz vykonu maji byt

zatazeny.'”’ Bé&hem vstupni prohlidky by mélo byt lékafem vyhodnoceno, zda uchaze¢

I51'§ 15 odst. 1 vyhlasky o pracovnélékatskych sluzbach.

152 Evidenci o¢kovani, kontraindikace a imunity ve zdravotnické dokumentaci upravuje § 46 odst. 2 a § 47 odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi spolecné s § 1 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

153 Srov. TOMSEL, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 60.

154 Podminky pro provedeni dal§ich odbornych vySetieni jsou upraveny v § 7 vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach.
155§ 42 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

156 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 57.

157§ 59 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbich ve spojeni s § 10 odst. 1 vyhlasky
o pracovnélékarskych sluzbach.
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o zamg&stnani je ¢i neni zdravotné zplsobily k vykonu prace, a proto musi byt zohlednéno, zda
posuzovana osoba ma splnénou ockovaci povinnost.

Dle § 32 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit, aby se fyzicka osoba pfed vznikem
pracovniho poméru podrobila vstupni lékaiské prohlidce v pfipadech stanovenych zvIastnim
piedpisem. Ve smyslu § 59 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se vstupni prohlidce musi
podrobit osoby vzdy pted vznikem pracovniho pomeéru, piipadné vztahu obdobného vztahu
pracovnépravnimu.

Jedna-li se o pravni vztahy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, maji uchazeci
0 zameéstnani povinnost podrobit se vstupni prohlidce v piipad¢€, ze maji konat rizikovou praci
nebo je soucasti prace takova ¢innost, pro niz jsou podminky zdravotni zptsobilosti stanoveny
jinym pravnim piedpisem. Provedeni vstupni 1ékaiské prohlidky mize zaméstnavatel vyzadovat
téZ u osob, které maji konat praci na zakladé pravniho vztahu zalozené¢ho dohodou o pracich
konanych mimo pracovni pomér, pokud existuje pochybnost o jejich zdravotni zpiisobilosti.!>®

Z jiz zminéného § 32 zakoniku prace a § 59 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit vstupni lékafskou prohlidku pfed vznikem
tiprava.'>® Je proto doporucovano!®, aby v pracovni smlouvé byla zakotvena odkladaci podminka,
ktera podmini u¢innost smlouvy kladnym vysledkem vstupni 1ékafské prohlidky. V opacném
ptipadé by v souvislosti se zdvérem o zdravotni nezptsobilosti zaméstnance pro zaméstnavatele
mohla vzniknout slozita situace, jelikozmu z § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace plyne povinnost
nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz ndrocnost neodpovida jeho schopnostem ¢i
zdravotni zpusobilosti, kterou by v tomto pfipadé nemohl splnit. Neplatnost pracovni smlouvy
pfitom nemuze vyplynout z pocate¢ni nemoznosti plnéni, jelikoz Nejvyssi soud tuto moznost

1.1 Kroky zaméstnavatele by proto mély vést k prevedeni

v pracovnépravnich vécech vylouci
zaméstnance na jinou praci, piipadné ukonceni pracovniho poméru.'> Obdobné bude
zamestnavatel postupovat v piipade, ze se uchaze¢ o zaméstnani nepodrobi vstupni lékatskeé
prohlidce a na zdkladé¢ § 59 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach je

povazovan za zdravotné nezpusobilého.

158 8§ 59 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

159 Ke zméné doslo ode dne 1. 11. 2017 nabytim ¢innosti novely provedené zakonem ¢&. 202/2017 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi
zékony.

160 Srov. STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim prévu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 142.
Nebo TOMSEIJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 66.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1083/2017.

162 Sroy. STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 142.
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Vstupni prohlidka se dle § 10 vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach dale provadi pied
zménou druhu prace a prevedenim na jinou praci, pokud jde o praci konanou za jinych podminek,
nez pro které byla piivodné posuzovana zdravotni zptisobilost zaméstnance, ¢imz vyhlaska rozumi
navyseni rizikovych faktori nejméné o jeden nebo jejich zménu, piipadné nové zarazeni k vykonu
rizikové prace. Pii takové zmén¢ druhu prace mize dochézet ¢asto ke vzniku povinnosti ockovat
se, a to naptiklad v souvislosti s vykonem prace na pracovisti s vys§im rizikem infekéniho
onemocnéni ve smyslu § 16 vyhlaSky o o¢kovani proti infekénim nemocem.

U zaméstnanctl, u nichz nedochazi ke zmén¢ druhu prace, by pak nova ockovaci povinnost
méla byt vyhodnocena pii periodické ¢i mimotadné prohlidce. Jedna se pouze o piipady vzniku
nové ockovaci povinnosti, tj. pokud zaméstnanec dosud nebyl naockovan, jelikoz vyhlaska
o oc¢kovani proti infekénim nemocem neupravuje povinnost preockovani pro zvlastni o¢kovani.

Periodické prohlidky se provadéji v intervalech stanovenych v § 11 vyhlasky
o pracovnélékaiskych sluzbach. Ugelem periodickych prohlidek je véasné odhaleni zmén
zdravotniho stavu, které souviseji se zdravotni ndroCnosti prace nebo starnutim organismu.
Vyhléaska déle upravuje, v jakych intervalech je nutné periodické prohlidky provadét.

Mimotadné prohlidky se konaji za Ucelem zjisténi zdravotniho stavu zaméstnance, pokud
existuje divodny ptedpoklad, Ze doslo ke ztraté ¢i zmén¢ jeho zdravotni zplsobilosti, nebo dojde
ke zvySeni miry rizika u rizikového faktoru, ktery byl jiz dfive zohlednén. Ze zadkona

o specifickych zdravotnich sluzbach!'®* a vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach!®*

vyplyva fada
ptipadl, kdy je mimotddna prohlidka provadéna, naptiklad pifi pochybnostech zaméstnavatele
o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance, na zakladé Zadosti zaméstnance ¢i pii zhorSeni pracovnich
podminek ve smyslu zvySeni miry rizika.

Dojde-li k soubéhu mimotadné a periodické prohlidky, vyhlaska tuto situaci fesi v § 12 odst. 6
ve prospéch provedeni periodické prohlidky.

V posudkovém zavéru, stéZejni Casti lékarského posudku, se v pifipadé vstupni lékaiské
prohlidky uvadi, ze je zaméstnanec zdravotné zplsobily ¢i nezpisobily. Ve vSech ostatnich
pfipadech je v negativnim zavéru lékatského posudku vysloveno, Ze osoba dlouhodobé pozbyla
zdravotni zpusobilost vykonavat dosavadni praci. V § 43 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach zakonodarce stanovuje: ,, Dlouhodobym pozbytim zdravotni zpiisobilosti vykonavat

dosavadni prdci se rozumi stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo

dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud

163 § 55 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
164 § 12 odst. 2 a 3 vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach.
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tento zdravotni stav trva déle nez 180 dnii nebo Ize predpokladat, Ze tento zdravotni stav bude trvat
déle nez 180 dnii, a vykon této prdace by vazne ohrozil jeho zdravi. *

Pokud se posuzovand osoba odmitne podrobit Iékaiské prohlidce ¢i vySetieni, které je jeji
soucasti, nelze 1ékatsky posudek vydat.'®®> Na posuzovanou osobu se poté hledi jako na zdravotné
nezpusobilou, pfipadné jako na osobu, kterd pozbyla dlouhodobé¢ zdravotni zptisobilost vykonavat
dosavadni praci.'®

Z vymezeného ucelu pracovnélékarskych prohlidek vyplyva, ze jejich obsahem neni provedeni

povinného ockovani, ale vyhodnoceni, Ze jiz doSlo k provedeni povinného ockovani, aby mohla

byt konstatovana zdravotni zpiisobilost zaméstnance.
2.4.2 Nasledky nepodrobeni se ockovani zaméstnancem

Nesplnéni ockovaci povinnosti miize vést k riznym nésledkim pro zaméstnance, které se
rovnéz dotknou i zaméstnavatele.

Fyzické osoba se dopusti piestupku, pokud se nepodrobi stanovenému zvlastnimu ockovéni,
a to pfed zafazenim na pracovisté s vy$$im rizikem vzniku infekéniho onemocnéni. Za piestupek
dle § 92k odst. 6 pism. a) zakona o ochran¢ vetejného zdravi je stanovena spravni sankce ve forme
pokuty ve vysi do 10 000 K¢. Zakonodarce v tomto piipadé pii stanoveni spravni sankce bez
ziejmych divodii opomiji povinnost zvlastniho o¢kovani pro skupiny fyzickych osob, které jsou
uvedeny v provadéci vyhlaSce o oCkovani proti infekénim nemocem, ale které nekonaji praci
na pracovisti s vy$§im rizikem vzniku infekéniho onemocnéni dle § 16 vyhlaSky o o€kovani proti
infekénim nemocem. Piestupek se tak vztahuje pouze na nékteré osoby povinné ockované proti
vzteklin€ a virové hepatitidé B.

Dal$im moznym diisledkem mtiZe byt vysloveni posudkového zavéru, Ze posuzovana osoba je
zdravotn& zplsobild s podminkou.!s” V Iékaiském posudku musi byt konkrétné stanoveny
okolnosti, které zdravotni zptsobilost podminuji (napt. noseni bryli, omezeni zvedani biemen,
omezeni pracovni doby). Nemtize jit o podminku, jejiz splnéni je nemozné, tedy takovou, ktera by

zcela vylucovala vykon prace'® nebo jejiz kontrolu neni zaméstnavatel schopen zajistit!®

, jelikoz
zdkon s vyslovenim tohoto zdvéru Iékaiskym posudkem nespojuje pravo zameéstnavatele

jednostranné zameéstnance pievést na jinou praci ¢i rozvadzat pracovni pomeér. Ve vztahu

165§ 43 odst. 7 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

166 & 43 odst. 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

167 Jeden z moznych zavérh lékaiského posudku dle § 43 odst. 3 véta druha zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéch.

168 Srov. STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 164.
16 Srov. TOMSEI, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 89.
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k povinnému o¢kovani se mize jednat napiiklad o podminku, Ze posuzovana osoba nebude konat
praci na pracovisti s vys$Sim rizikem vzniku infekéniho onemocnéni ve smyslu § 16 vyhlasky
o o¢kovani proti infekénim nemocem, pokud tato podminka bude ze strany zaméstnavatele
splnitelna.

Zaméstnavatel nesmi piipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz narocnost
neodpovida jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Tato povinnost zakotvena v § 103 odst. 1
pism. a) zakoniku prace znamend, ze v piipadé vysloveni zavéru o zdravotni nezpiisobilosti
zamestnance, musi zaméstnavatel zajistit, aby zaméstnanec nevykonaval praci, k niz se zavér
1ékarského posudku vztahuje. Vzniké tedy ptrekazka v praci, jejiz povaha je nejasna — objevuji se
jak argumenty ve prospéch piekdzky v praci na stran¢ zaméstnance, tak existuji divody, pro které
by mélo jit o prekdzku na strané zaméstnavatele.!”

Dale maze dojit k dohod€ na zmén¢ pracovni smlouvy (zméné druhu prace), pfevedeni na jinou
praci nebo ke skonceni pracovniho pomeéru.

Pouze zavér o pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti opraviluje zaméstnavatele
k jednostrannému ptevedeni na jinou praci nebo ke skonceni pracovniho poméru vypovédi
ze zdravotnich divodi.!”! Jak jiz bylo shora uvedeno, nejéasté&ji dojde k vyhodnoceni ockovaci
povinnosti jiz béhem vstupni lékatské prohlidky, proto nemoznost dale upravit vztahy se zdravotné
nezpusobilym zaméstnancem bez jeho soucinnosti mize nékdy pfindSet zaméstnavatelim dalsi
problémy (napft. pii uzavieni pracovni smlouvy pied konanim pracovnélékarské prohlidky).

K pfevedeni na jinou praci musi dle § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace dojit v ptipadé, kdy
zamé&stnanec pozbyl dlouhodobé zplisobilost konat dale dosavadni praci podle 1€kaiského posudku
nebo rozhodnuti ptislusného spravniho orgdnu, které tento I¢katsky posudek pirezkoumadva.
Ackoliv formulace uvedena v zdkoniku prace napovida, Ze zaméstnavatel by mél pievést na jinou
praci vzdy, zejména pak v piipadé, kdy pro zaméstnance m4 jinou vhodnou préci, Nejvyssi soud!”?

potvrdil zavéry doktriny, Ze zamé&stnavatel si mizZe vybrat, zda zaméstnance pfevede na jinou

170 J. Tomsej se spise piiklani k nazoru, Ze se jedna o pfekazku na strané zaméstnance, a to s poukazem na zavéry
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové, dle kterych zadny pravni piedpis takovou piekazku na strané
zameéstnavatele neupravuje a zaméstnavatel praci nepfidéluje z divodd na stran€¢ zaméstnance, ktery neni schopen
praci konat. (TOMSEIJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 109-110.)

B. Subrt a M. Tuéek uvadi, Ze jde o prekazku na strané zaméstnavatele, pokud zaméstnance nepievedl na jinou praci
a skong&il s nim pracovni pomér vypovédi, prestoze by byl zaméstnanec jinou praci schopen konat. (SUBRT, Boiivoj
a TUCEK, Milan. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a lékaiii. 4. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2019, s. 260-261.)

A. Mlynkova se domniva, Ze se jedna o pfekazku na stran¢ zaméstnance, pokud u néj neni dana zdravotni zpisobilost
k jakékoli praci. Nejasna je vSak povaha ptekazky v pfipadé nemoznosti ptidélovat praci z provoznich divoda
zaméstnavatele. (MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 75-76.)

17U TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 80.

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016.
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praci, nebo s nim pracovni pomér skonc¢i. Jakmile vSak zaméstnavatel zaméstnance prevede, jiz
neni opravnén s nim ze stejného diivodu pracovni pomér rozvazat.!”

Dalsim moznym nésledkem spojenym s nesplnénim ockovaci povinnosti je skonceni
pracovniho poméru.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace je zaméstnanec opravnén okamzité zrusit pracovni
pomér, pokud dle 1ékaiského posudku nemtize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi
a zamé&stnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnti ode dne ptedlozeni posudku vykon jiné pro ného
vhodné prace. Zaméstnanec tuto cestu bude volit zejména v pripad¢, kdy zaméstnavatel na vydany
1ékarsky posudek nijak nereaguje. AC zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach a vyhlaska
o zdravotnické dokumentaci neupravuje posudkovy zavér, ktery by odpovidal znéni zdkoniku
prace, Nejvyssi soud dovodil, ze tuto vadu I€katského posudku je nutné odstranit vykladem,
a tudiz diivod k okamzitému zruseni miiZze byt naplnén i v pfipadé uvedeni posudkového zavéru
upraveného v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach.!” Soucasné s novelizaci zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach!” doslo k zakotveni definice dlouhodobého pozbyti
zdravotni zptsobilosti vykondvat dosavadni praci, jejiz soucasti je téz podminka, ze ,, vykon této
prdce by vazné ohrozil jeho [zaméstnancovo] zdravi “, ¢imz doslo k legislativnimu vyteSeni této
mezery v zakon&.!”® Okam?Zité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem by dle mého nazoru
predstavovalo spiSe méné bézny zplsob feSeni nesplnéni ockovaci povinnosti, jelikoz
zaméstnanec muze vydani negativniho zavéru lékarského posudku ocekavat a predem se takové
situaci vyvarovat.

Pomineme-li dohodu o rozvadzani pracovniho poméru, je pro zaméstnavatele nejsnazsi zrusit
pracovni pomér ve zkusebni dob¢, ktera v fad¢ pripadl jesté pobézi, vzhledem k povinnosti
zamestnance podstoupit ockovani pfede dnem nastupu do préce, pripadné povinnosti dokonceni
oCkovani kratce po vzniku pracovniho poméru. V ostatnich pifipadech bude zaméstnavatel

rozvazovat pracovni pomér vypovedi.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 547/2012.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011.

175 Novela s G¢innosti ode dne 1. 11. 2017 probéhla zdkonem ¢&. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

176 Tento nazor sdilim s A. Mlynkovou (MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 130.). B. Subrt a M. Tuéek v3ak zastavaji opa¢ny nazor (srov. SUBRT, Bofivoj a TUCEK,
Milan. Pracovnélékarské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s.273.).
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2.4.2.1 Vypovéd’ dle § 52 pism. e) zakoniku prace

Zamgéstnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypoveéd dle § 52 pism. e) zakoniku prace ,, pozby!-
li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni zpiisobilost *.

Ackoliv se uvedeny vypovédni divod jevi jako nejvhodnéjsi v pripad€ vysloveni negativniho
posudkového zavéru pii nesplnéni ockovaci povinnosti, jeho pouZiti je komplikovano soucasnym
pojetim zavaznosti 1ékaiskych posudki, které nejsou nadany presumpci spravnosti a nejsou tak
zavazné pro soudy pii dokazovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnanct. Pozadavek na zpracovani
1ékarského posudku, jez je soucasti vypoveédniho divodu dle § 52 pism. e) zdkoniku prace, je proto
povazovan za obsoletni.!”” Zaméstnavatelé se proto rad&ji dohodnou se zaméstnancem
na rozvazani pracovniho pomeéru, byt to mize byt spojeno s vyssimi naklady ve form¢ smluvniho
odstupného, nez aby riskovali ptipadné vysloveni neplatnosti vypovédi soudem.!'”8

Odbornici upozoriiuji, Ze soucasna pravni uprava lékatrskych posudkli neni dostate¢na. Rozpor
mezi zaveéry soudni judikatury a textem zdkona spolecné s nepiedvidatelnosti rozhodovaci praxe
soudtl vedou k nizké pravni jistoté adresatt pravnich norem a kritice soucasné pravni Upravy, ktera
by méla doznat zmén.!”’

Povaha lékarského posudku byla shrnuta v judikatufe NejvysSiho soudu: ,, U lékarského
posudku tedy — jak se vyslovné (a vystizné) uvadi v ditvodové zpravé k viadnimu navrhu zdkona
C. 373/2011 Sb. — jde o ,dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem
zdravotnich sluzeb ‘ a ,nejde o vikon, kterym by se primo zakladala prdava a povinnosti posuzované
osoby ‘. Zuvedeného vyplyva, Ze podle pravni upravy ucinné od 1. 4. 2012 lékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné (zavaznym a zdsadné
konecnym zpusobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost, a Ze tedy lékarsky posudek vydany poskytovatelem

pracovnelékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek

177 Srov. DRAPAL, Ljubomir. § 52: Divody vypovédi. Online [Systém Beck-online]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 328. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-10-11]. Je odkazovano na komentai z roku 2015, jelikoz ve 3. vydanim
komentare z roku 2019 se z diivodu novely zakona o specifickych zdravotnich sluzbach posuzuje 1ékatsky posudek
jako sprévni rozhodnuti, coz je vSak v rozporu s nejnovéjsi judikaturou, a proto jsou nadale aplikovatelné zavéry
ze star§tho vydani uvedené komentarové literatury.

178 Srov. STEFKO, Martin. Lékarské posudky v pracovnim pravu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 125.
179 Tamtéz. Dale napt. TOMSEJ, Jakub. Zdravotni nezptsobilost zaméstnance: dva vypovédni ditvody, mnoho
probléma? Online [Systém Beck-online]. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro€. 2020, €. 1, s. 19-23. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-26].
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prezkoumavd, poskytuji zameéstnanci, zaméstnavateli a soudum (spravnim uradim a jinym
organiim) pouze nezdavazné ,dobrozdani‘ o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho
zdravotni zpusobilosti k praci, z néhoz soud pri svem rozhodovani nemiize vychdzet ve smyslu
§ 135 odst. 2 obcanského soudniho vadu. “'%°

Povaha I¢ékaiského posudku se stala predmétem diskuzi opét po novelizaci, kterou doslo
ke zméné § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.!®! Dosavadni odkaz na étvrtou
cast spravniho tadu tykajici se vyjadieni, osvédceni a sd€leni pii prezkumu lékaiského posudku
spravnim organem byl nahrazen vyslovnym oznacenim tkonu spravniho organu jako rozhodnuti.
Misto &asti &tvrté je pak nové odkazovano na cely spravni fad. Cast odborné vefejnosti zaujala
néazor, ze lékarskému posudku je nové propiijéena forma spravniho rozhodnuti'®?, tento ndzor viak
byl vyvracen rozhodnutim Nejvyssiho soudu'®?, ktery konstatoval, Ze povaha 1ékai'ského posudku
se nezmenila.

Lékarsky posudek tak pfedstavuje pouhé dobrozdani, ke kterému soud pftihlizi, pokud ma
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a neni v pribéhu fizeni zpochybnén pro nespravnost,
neurcitost ¢i nesrozumitelnost nebo z postojii ti€astnikll fizeni ¢i jinych diivoda nevzejde potieba
objasnit zdravotni stav zaméstnance. Pokud I¢katsky posudek nesplituje uvedené skutecnosti, je
v takovém pfipadé nutné zdravotni zpuUsobilost prokazat jinak, zejména prostfednictvim
znaleckych posudk. 34

S ohledem na nezavaznost Iékatskych posudkii se neuplatni § 135 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, podle n¢hoz soud pii feSeni otazek, o nichZ rozhoduje jiny organ, vychéazi z rozhodnuti
daného organu. Soudy proto mohou dospét k jinému zavéru o zdravotni zptsobilosti zaméstnance,
nez ktery vyplynul z 1ékatského posudku.

Rozvaze-li proto zaméstnavatel pracovni pomér vypoveédi z divodu dle § 52 pism. e) zdkoniku
prace, vystavuje se nejistoté, zda nebude vyslovena neplatnost takového pravniho jednéni
185

z dlivodu neuneseni diikazniho bfemene, které jej ve vztahu k vypovédnimu diivodu * v fizeni

tizi.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

181 Zakonem €. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

182 Srov. napi. PTACEK, Lubomir. § 52. Diivody vypovédi. Online [Systém Beck-online]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 312. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-10-11].

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021.

134 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

135 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4479/2010.
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Z vyse uvedeného soucasné vyplyva, ze vypoveéd dana z uvedené¢ho vypoveédniho diivodu neni
neplatna pouze pro absenci lékaiského posudku, coz potvrzuji zavéry judikatury.'8® Doporucuje
se vSak, aby zaméstnavatel 1¢kaisky posudek mél vzdy k dispozici, zejména pro vylepSeni své
pozice v piipadném sporu se zaméstnancem. '®’

Dale z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze zaméstnavatel neni opravnén dat zameéstnanci
vypoved v pripadé, Zze dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti bude shledano pouze ve vztahu
k jednomu z vice sjednanych druhi prace.'8®

Predesttené problémy se tykaji ztraty zdravotni zpusobilosti, jejiz pfi¢inou jsou tzv. obecna
onemocnéni, o jejichz povaze zaméstnavatel nic nevi, jelikoZz posouzeni zdravotni zptlisobilosti
nalezi poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery pracuje sudaji obsazenymi ve zdravotnické
dokumentaci, ke které nema zaméstnavatel piistup.

V ptipad€ povinného ockovani v§ak mlze byt zaméstnavateli znam tento udaj o zdravotnim
stavu zameéstnance, jak bylo nastinéno v podkapitole 2.3. Dle mého nédzoru vSak nelze
zameéstnavatelim doporucit, aby pracovni pomér ukoncovali pouze na zakladé informace ziskané
od zaméstnance, naptiklad pokud zaméstnanec deklaroval, Ze se o¢kovani nepodrobil, tim spise
v piipad¢€, ze zaméstnavateli pouze nebylo podrobeni se o¢kovani dolozeno. Zaméstnavatel sdm
neni schopen tuto skute¢nost prokazat, kdyz ma k dispozici pouze informaci zprostiedkovanou
zaméstnancem, kterd vSak nemusi korespondovat s realitou.

Zameéstnavatel by mél vzdy uptfednostnit vypracovani 1ékarského posudku, a to i z diivodu, ze
poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb ma pfistup k vypisu ze zdravotnické dokumentace
zaméstnance, jejiz soucasti jsou zdznamy o provedenych ockovanich ¢i imunité€ proti onemocnéni.
Dojde-1i vSak k vydani lékatrského posudku, dle kterého bude zaméstnanec shledan dlouhodobé
zdravotné nezpusobilym k praci z divodu nesplnéni ockovaci povinnosti, uplatni se veskeré
problémy, které jsem nastinila vySe. Pokud zamé&stnavatel pracovni pomér rozvaze, musi spoléhat,
ze lékar fadn€ zhodnotil zdravotni stav zaméstnance, a to napiiklad i z hlediska proZitych
onemocnéni, piitomnosti protilatek ¢i existence kontraindikaci, jeZ povinnost podrobit se
povinnému oc¢kovani vylucuji.

Ve prospéch zaméstnavatele pouze svédci skutecnost, Ze pro platnost vypovédi je rozhodny

stav, ktery panoval v okamziku, kdy byla vypovéd zaméstnanci dorucena.'®® Pokud by se

136 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 530/2022.

187 Srov. napt. STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim prdavu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020,
s. 122.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019.

189 PTACEK, Lubomir. § 52. Diivody vypovédi. Online [Systém Beck-online]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 315. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/. [cit. 2023-10-11].
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zamestnanec ockovani podrobil az po doruceni vypoveédi, dodatecné splnéni o¢kovaci povinnosti
by na platnost vypovédi jiz nemélo vliv.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho se domnivam, Ze pii absentujicim povinném ockovani
vyzadovaném pro vykon prace je zaméstnavatel opravnén dat zamestnanci vypoveéd’ z divodu dle
§ 52 pism. e) zakoniku prace, avSak z praktického hlediska se muze jednat o slozitou
a problematickou cestu s ohledem na neptehlednou upravu 1ékaiskych posudki a absenci udaji

o skuteéném zdravotnim stavu zameéstnance.

2.4.2.2 Vypovéd’ dle § 52 pism. f) a pism. g) zakoniku prace

Vypovédni divod dle § 52 pism. f) zadkoniku prace se uplatni v pfipad¢, ze zaméstnanec
nesplituje predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo bez svého
zavinéni nespliuje pozadavky pro fadny vykon této prace. Jelikoz oCkovaci povinnost vyplyva
ze zakona, mohlo by dojit k naplnéni tohoto vypovédniho divodu v ¢asti tykajici se nesplnéni
ptedpokladii pro vykon sjednané prace. Naopak pozadavky pro fadny vykon prace jsou podminky
stanovené zaméstnavatelem'*, ten viak neni opravnén jednostranné nafidit zaméstnanclim se
podrobit o¢kovani, které neni upraveno pravnimi predpisy.

Cast odborné veiejnosti'®!

zastava nazor, ze nepodrobeni se zvlaStnimu ockovani je porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
(tzv. pracovni kdzng), které napliiuje podminky stanovené pro vypoveéd dle § 52 pism. g) zdkoniku
prace. Ve vyjimecnych ptipadech by takové jednani zaméstnance mohlo zakladat i divod pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem dle § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku préce.
Vypovédni ditvod je spojovan piedevSim s odmitnutim ockovani bez vazného divodu, jelikoz
k jeho napInéni je nutné zavinéni zaméstnance'®?, aviak pro zaméstnavatele bude zna¢né obtizné
zjistit a prokazat, jaké diivody zaméstnance skute¢né vedly k nepodstoupeni povinného ockovani.

Doktrina se k problematice uplatnéni vice vypovédnich divodi stavi rozporuplné. Zatimco

nektefi tuto moznost pfipoustéji, jini uvadi, Ze by to mohlo vést k obchdzeni zdkona, kdyz

190 Tamtéz.

1 Srov. SUBRT, Bofivoj a TUCEK, Milan. Pracovnélékarské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a Iékarii.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 97. Dale AKV. Vykladova stanoviska AKV (XX1V.). Online, pdf.
2018. Dostupné z: https://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html. [cit. 2023-11-18]. Nebo PREUSS,
Ondtej. Ustavnost povinného o¢kovani. In: KYSELA, Jan a REPA, Karel. Reakce pravniho systému Ceské republiky
na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 203-214.

192 PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci je ovsem
vypovédnim ditvodem podle ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prace jen tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to
umysline, vedomou nedbalosti nebo alesporn z nevedomeé nedbalosti.* (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 2930/2014)
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ke zdravotni zptisobilosti se vazi vyluéné¢ vypovédni divody obsazené v § 52 pism. d) a e)
zakoniku prace.'??

K moznosti pouziti vice vypovédnich divodi se vyjadfil Nejvyssi soud pii posuzovani
piipadu, ve kterém se zaméstnancem byl rozvazan pracovni pomér vypoveédi na zékladeé § 52
pism. f) zakoniku prace z divodu ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonu prace. Nejvyssi soud se
ztotoznil s rozhodnutim okresniho soudu, ktery vyhovél zalobé zaméstnance na urceni, ze
vypoveéd’ byla neplatnd, jelikoz k rozvazani pracovniho poméru mélo dojit dle § 52 pism. d)
zékoniku prace, nebot’ Zalobce pozbyl zdravotni zptsobilost v disledku pracovniho Grazu. Mimo
jiné Nejvyssi soud konstatoval: ,,JiZ z toho, Ze zdkonik prdace ma specialni upravu postupu
zameéstnavatele pro pripady, kdy dojde ke zhorseni nebo ztraté zdravotni (pracovni) zpiisobilosti
zameéstnance, vyplhyva, ze postup podle ustanoveni § 52 pism. f) zdak. prace zaméstnavatel nemiize
pouzit, ztrati-li zamestnanec podle lékarského posudku zpiisobilost dale konat dosavadni
praci. “"* Zavér Nejvyssiho soudu lze bezesporu aplikovat i pro vypovédni ditvod dle § 52 pism.
g) zékoniku prace.

A€ dosud ve véci nesplnéni ockovaci povinnosti zaméstnancem a pouzitelnosti jednotlivych
vypovédnich divodi neni k dispozici judikatura vysSich soudl, s ohledem na vySe uvedené
rozhodnuti se domnivam, Ze spravné by mél byt pouzit jedin€ vypovédni diivod dle § 52 pism. e)
zakoniku prace.

Ovsem dle zakoniku prace plati, ze zaméstnavatel je povinen divod ve vypovédi skutkove
vymezit tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym diivodem.!*® Tato povinnost zaméstnavatele je
naplnéna pfesnym vymezenim skutecnosti, ze kterych je ziejmé, z jakého divodu je vypovéd
dana, a naopak neni vyZadovano, aby byl uveden odkaz na vypovédni divod dle zdkoniku prace.
Zameéstnavatel proto nemusi vypoveédni diivod pravné kvalifikovat a uvadét prislusné zdkonné
ustanoveni.'”® Postup zaméstnavatele je téZ usnadnén tim, Ze Zadny z uvedenych vypovédnich
diivodti — dle § 52 pism. e), f) ¢i g) zakoniku prace — neni spojen s ndrokem na zdkonné odstupné
dle § 67 zékoniku préce, jez ptislusi jen zaméstnanclim, s nimiZ byl rozvazan pracovni pomeér
vypoveédi dle § 52 pism. a) az d) zdkoniku prace nebo dohodou z tychz diivoda, a jehoz by se

zamg&stnanec v souvislosti s nespravné vymezenym vypovédnim diivodem jinak mohl domahat.

193 Blize srov. TOMSEIJ, Jakub. Pracovnélékariské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 121.
194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012.

195§ 50 odst. 4 zdkoniku prace.

19 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4429/2017.
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2.4.2.3 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru piedstavuje dvoustranné pravni jednani, kterym se
zamé&stnanec a zaméstnavatel dohodnou na skoceni pracovniho poméru sjednanym dnem. Pravni
upravu nalezneme v § 49 zakoniku prace.

Oproti vypoveédi podle § 52 pism. e) zakoniku prace je vyhodou dohody moznost skonceni
pracovniho poméru i v tzv. ochranné dob¢, kdy je zaméstnanec v piipadech vyplyvajicich

ze zdkoniku  prace!”’

chranén pfed jednostrannym rozvdzanim pracovniho poméru
zameéstnavatelem. Pracovni pomér tak mtize byt dohodou ukonéen naptiklad i v pribéhu doc¢asné
pracovni neschopnosti zaméstnance.

Mezi povinné nalezitosti dohody nepatii vymezeni divodu skonceni pracovniho poméru,
zaroven vSak jeho uvedeni nic nebréni. Zaméstnanec mlze vyzadovat uvedeni divodu zejména
v téch ptipadech, kdy je s takovym diivodem spojen narok na odstupné dle § 67 zakoniku prace.
V ptipadé ztraty zdravotni zptsobilosti z divodu tzv. obecného onemocnéni vSak zaméstnanci
odstupné ze zdkona nepftislusi, proto piipadny pozadavek zaméstnance na vymezeni divodu
v dohodé miize byt motivovan jinymi diivody, zejména vysi podpory v nezaméstnanosti.'*®

Rozvazani pracovniho poméru dohodou zaméstnavatelé ¢asto vnimaji jako nejlepsi moznost,
prestoze je takové skonceni pracovniho poméru obvykle podminéno vynalozenim vyssich naklada
na odstupné, aby zaméstnanec s uzavienim dohody souhlasil. Zaméstnavatelé tak mohou Ccinit,
nejsou-li si jisti svym uspéchem v piipadném sporu se zaméstnancem o neplatnost vypovedi dané
zameéstnavatelem, a to predev§im kvili obavé z neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu
k uplatnénému vypovédnimu divodu. Jak bylo uvedeno vyse, pravé pifi rozvazovani pracovniho
poméru ze zdravotnich diivodl si miZe zaméstnavatel byt mnohdy védom své ditkazni nouze.

Nejenom pro zaméstnavatele, ale téz pro zaméstnance muize byt uzavieni dohody preferovanym

feSenim, naptiklad pokud tak pracovni pomér skonci diive, nez by uplynula vypoveédni doba.
2.4.3 Kontraindikace

Dle § 46 odst. 2 zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi se zvlastni ockovani neprovede u osoby,
u niz byl zjistén takovy zdravotni stav, ktery brani podani ockovaci latky, tedy tzv. kontraindikace.
Kontraindikace je stav zjiStény u jednotlivce, pii kterém , hrozi bud vznik nedostatecné

postvakcinacni imunity az selhani vakcinace, nebo zvySené riziko zdvaznych nezZdadoucich

197
198

Tyto ptipady jsou stanoveny v § 53 a § 55 odst. 2 zakoniku prace.

Dle § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se vySe podpory v nezaméstnanosti pro uchaze¢e o zaméstnani odviji
od vaznosti divodu ukonceni pracovniho poméru. Uchaze¢ o zaméstnani ma narok na nizsi procentni sazbu podpory,
pokud ukon¢il pracovni pomér sam nebo dohodou se zaméstnavatelem bez vazného duivodu.
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postvakcinacnich reakei “."° Kontraindikace mize byt trvalého ¢i docasného charakteru, piicemz
obé tyto formy piedstavuji zdravotni stav, ktery neumoznuje podéni ockovaci latky.?*

Zakonik prace v § 103 odst. 1 pism. c) vSak zaméstnavateli uklada povinnost ,, zajistit, aby
prace v pripadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem vykonavali pouze zaméstnanci, kteri
se podrobili zvlastnimu ockovani nebo maji doklad o odolnosti vici ndakaze*. Pravni piedpis
vyslovné nezminuje moznost vykonu prace zaméstnancem, u kterého byla zjisténa kontraindikace
o¢kovani. Cisté z jazykového vykladu § 103 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace bychom proto mohli
dojit k zavéru, ze kontraindikace neni divodem zpiisobilym vyloucit pro daného zaméstnance
povinnost okovat se. Pfi bliz§im pohledu na pravni tpravu a zavéry Ustavniho soudu viak nelze
tento zavér jednoznacné podpofit.

Rozporuplnost pravni Gpravy Ize demonstrovat na ptikladu zavedeni povinného ockovani proti
nemoci covid-19, které¢ bylo pozdé&ji zruseno a o kterém dale pojednavam ve tieti kapitole této
prace. V odiivodnéni vyhlasky zavadéjici o€kovaci povinnost bylo uvedeno: ,, Veétsina pracovnikii
v navrhu vyhlasky specifikovanych profesnich skupin by méla jiz byt ockovana, nicméné pozadavek

na povinné ockovani vsech pracovnikii téchto skupin, s vyjimkou zdravotnich kontraindikaci, ma

z hlediska Fizeni epidemie covid-19, jejiz eliminace bude vyZadovat zatim nepredikovatelny cas,
a ddle s prihlédnutim k nezbytnosti zachovat funkceschopnost statu, prioritni vyznam a je pro
spolecnost zdsadni. “*°! Ministerstvo zdravotnictvi tak pfedpokladalo vyjimku pro zaméstnance se
zdravotni kontraindikaci. Naopak v odiivodnéni zrusovaci vyhlasky nalezneme opacny vyklad:
, Na strané vybranych profesnich skupin by ponechani povinnosti ockovani proti covid-19

znamenalo eliminaci léty praxe ziskanych odbornych zkuSenosti té casti osob, které by musely byt

wrazeny z vykonu své profese z diuvodu neabsolvovani daného ockovani vzhledem k jejich

zdravotnim kontraindikacim ockovani. Soucasny stav védeckych poznatkii prozatim nedovoluje
jednoznacné stanovit podminky, za kterych lze ponechat osoby bez ockovani kwviili zdravotni
kontraindikaci ve vykonu své castokrat vysoce specializované profese. [...] Zaroven by bylo velmi

prinosné podrobnéji diskutovat, jaky reZim ockovani zvolit u osob, které z objektivnich divodu

nemohou byt ockovany, kdyz je u téchto osob Zadouci, aby i nadale mohly vykondvat svoji profesi,

nebo se na vykon profese pripravovat.*?® Dle druhého zavéru tak povinnost podrobit se

199 CHLIBEK, Roman et al. Ockovdni dospélych. Praha: Mlada fronta, 2018, s. 270.

200 Trvalé i doasna kontraindikace byly postaveny na rovefi novelou zdkona o ochrané vefejného zdravi s G¢innosti
od 1. 5. 2020. Ke zméné doslo patrné v reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14
(zejména bod 94).

201 Odiivodnéni vyhlasky €. 466/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Online. Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCOCHBTWI/KORNC9CKNK?7L. [cit. 2023-10-19].

202 Odtivodnéni vyhlasky ¢. 21/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska & 537/2006 Sb., o ockovéni proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist. Online. Dostupné z:
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zvlastnimu ockovani proti nemoci covid-19 méla tizit vSechny osoby, které mély konat okruh
¢innosti vymezeny vyhlaskou, ackoliv by jim branila kontraindikace.

Zakonodarce v § 103 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace odkazuje na zvlastni pravni ptedpisy,
tj. zdkon o ochran¢ vefejného zdravi a provadéci vyhlasku o ockovani proti infekénim
nemocem?%, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze tuto Gpravu povazuje ve vztahu k zakoniku prace za lex
specialis, a tedy také dolozeni zdravotnich piekazek branicich ockovani povede k naplnéni
povinnosti stanovenych zékonikem préace.

K o¢kovaci povinnosti Ustavni soud v minulosti uvedl, Ze se jedna o omezeni zakladniho
prava, jez musi byt spojeno se zakonnymi zarukami branicimi jeho zneuziti a provedeni, pokud
k tomu nejsou dany podminky. Zakonné zaruky spocivaji v provedeni povinného ockovani pouze
v piipad€, ze neni zjiSténa imunita proti dané infekci nebo zdravotni stav, ktery provedeni
ockovani brani (kontraindikace).?%*

V nedavné dobé¢ byl feSen piipad vojaka z povoldni, jenz byl propustén ze sluzebniho poméru
pro nezpusobilost vykondvat sluzbu v dosavadnim sluzebnim zatazeni ze zdravotnich diivodi bez
moznosti jiného sluzebniho zafazeni. V rozhodnuti o propusténi bylo uvedeno, ze zdravotni
nezpusobilost byla shleddna pro absenci o¢kovani proti klistové encefalitidé. O¢kovaci povinnost
proti tomuto a dal$im onemocnénim byla stanovena vnitinim pfedpisem Ministerstva obrany
o kategorizaci praci.

Vojak se odmitl podrobit ockovani z divodu zhorSeni zdravotniho stavu pii piredchozi
vakcinaci, kdy se u néj rozvinulo onemocnéni roztrousené sklerdzy, a na zaklad¢é stanoviska
oSettujici lékarky, kterd dalsi ockovani nedoporucila.

Na zédkladé¢ podnétu vojaka se pripadem zabyval vefejny ochrance prav, ktery postup
Ministerstva obrany kritizoval.?>> Dle nizoru veiejného ochrance prav zakladd pozadavek
na oc¢kovani u osob s kontraindikaci nerovnovahu mezi osobni integritou jednotlivce a zdjmem
na ochrané vefejného zdravi. Uprava se tak dostava do rozporu s vyse uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu. Veiejny ochrance prav pfipustil, Ze vykon prace maZe byt pro neotkované

vojaky s kontraindikaci (¢i obecné€ pro zaméstnance s postizenim) rizikovéjsi, bezpecnost pii praci

https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCAUDX65L/ALBSCAVBW68O0. [cit. 2023-10-19].

203 Obdobny vy&et zvlastnich pravnich predpisii spolecné se zdkonem o specifickych zdravotnich sluzbach uvadi téz
komentarova literatura (viz KOTTNAUER, Antonin. § 103. Online [Systém ASPI]. In: KOTTNAUER, Antonin;
GOGOVA, Radana; GRITZEROVA, Karolina; HOCHMAN, Josef; ULEHOVA, Helena. Zdkonik price: Komentdr-
Nakladatelstvi Leges. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [cit. 2023-7-14]).

204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14, bod 71.

205 Zprava Vefejného ochrance prav o Setieni postupu Ministerstva obrany ve véci povinného o€kovani vojakl proti
klistové encefalitid¢ a posouzeni ndmitky diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni ze dne 20. 4. 2022, sp. zn.
4404/2021/VOP. Online. In: Evidence stanovisek ombudsmana. Dostupné Z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10612. [cit. 2005-08-15].
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by vSak nemé¢la vést k jejich znevyhodnéni. Pokud by ptekdzkou pro vykon prace bylo kazdé jen
o néco vyssi riziko pro zdravi, nez ve srovndni maji ostatni zaméstnanci, vedlo by to
k neimérnému omezeni zaméstnavani osob s postizenim. Presvéd¢ivym argumentem v takovém
piipadé neni ani snaha o snizeni naklad vynaloZenych v souvislosti se vznikem pracovniho trazu
¢i nemoci z povolani v disledku onemocnéni. S ohledem na to, Ze sluZbu mohou konat 1 osoby se
zdravotnim omezenim, Ize stézi obh4jit ztratu zdravotni zpisobilosti pouhou absenci ockovani,
které pouze snizuje riziko ndkazy a nepiedstavuje objektivni prekazku vykonu prace. Dle
vetfejného ochrance prav piitom postup ministerstva, kdy je ukoncovan pracovni pomér s vojaky
trpicimi kontraindikacemi, vzbuzuje podezieni na neptimou diskriminaci.

Vojak z povolani byl nasledné uspésny s zalobou, kterou se domahal zruseni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru. Méstsky soud v Praze shledal upravu ockovaci povinnosti
stanovenou ve vnitinim ptedpise Ministerstva obrany nezdkonnou.?% Jelikoz byl vnitini piedpis
v ¢asti upravujici ockovani nezdkonny, bylo stizeno nezdkonnosti i napadené rozhodnuti.
Nezéakonnost vnitiniho pfedpisu byla zalozena absenci odiivodnéni a nerespektovanim zdkonem
stanovenych vyjimek z ockovaci povinnosti. Dle soudu je pii stanoveni ockovaci povinnosti nutné
respektovat vyjimky stanovené v § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, a proto nelze
provadét ockovani u osob, které maji kontraindikaci k o€kovani nebo imunitu proti onemocnéni.
Soud tak reflektoval judikaturu Ustavniho soudu, jez pfipousti, aby ve vyjimeénych ptipadech
povinné o¢kovani nebylo vynucovano. Méstsky soud proto uzaviel, ze ,, nelze pro vsechny vojaky
spadajici do prislusné kategorie stanovit ockovaci povinnost v§eobecné pausalne, ale Ze i v tomto
pripadé musi obsahovat analogické ,zmekceni” tak, jak to cini zakon o ochrané verejného zdravi
ve vztahu k v§eobecné ockovaci povinnosti >

Absence ockovani zdivodu existujici kontraindikace nezakladd samotnou objektivni
prekazku vykonu prace, zamé&stnanec je nadale schopen praci konat, a to v souladu se zakonnou
vyjimkou, kterou garantuje zdkon o ochrané vetejného zdravi a s jejimZ uplatnénim téZ pocita
Ustavni soud. Zdravotni zpisobilost by tak mé&la byt vzdy posuzovana individualng s pfihlédnutim

ke konkrétnim podmink4dm panujicim na pracovisti a vykonavanému druhu prace.?*®

206 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2022, sp. zn. 17 Ad 3/2022.

207 TamtéZ, bod 60.

208 Obdobné zavéry obsahuje rozsudek SDEU ze dne 15. 7. 2021, véc C-795/19, XX proti Tartu Vangla, ktery fesil
piedb&Znou otazku estonského Nejvyssiho soudu a na néjz téz upozoriuje verejny ochrance prav. SDEU se konkrétné
zabyval piipadem pfislusnika vézenské sluzby, ktery trp€l sluchovou vadou. Estonské pravni predpisy stanovily
minimalni prahové hodnoty sluchového vnimani, které Zalobce nespliioval, a proto byl propustén. SDEU ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pfi posuzovani zdravotni zpisobilosti maji byt vzdy ovéfeny individudlni schopnosti
zaméstnance plnit zakladni pracovni tkoly, jinak mize byt vnitrostdtni prdvni uprava v rozporu se zékazem
diskriminace.
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2.5 Nahrada Gjmy zptsobené o¢kovanim

Zaméstnanec je povinen podrobit se zvlaStnimu ockovani stanovenému zakonem.
Zaméstnavatel souc¢asné musi zaméestnanci umoznit vakcinaci a zajistit, aby praci konali pouze
takovi zaméstnanci, kteti ockovani podstoupili nebo maji doklad o imunitg.

Nasledkem vakcinace se mohou objevit nezadouci ucinky souvisejici s podanim ockovaci
latky, kdy dochazi k reakci, jez neni pfiznivd a nespocivd v rozvinuti oCekavané imunity.
Zavaznost nezadoucich u¢inkti miize byt nizka a projevujici se jen lokaln€, naptiklad v podobé
bolesti ¢i otoku v oblasti aplikace ockovaci latky, nebo miize dojit k rozvinuti zdvaznych reakci?®?,
zejména ve formé alergickych reakci.?!”

Jiz z dikce ¢l. 24 Umluvy o biomedicing vyplyva narok osob na spravedlivou nahradu $kody,
utrpi-li 4jmu zptisobenou zdravotnim zékrokem. Timto zdkrokem je téZ provedeni ockovani.
Zameéstnanci se ockovani podrobuji na zdkladé zdkonné povinnosti nebo v souvislosti s konanou
praci, nelze proto spravedlivé pozadovat, aby sami nesli nepfiznivé nésledky vakcinace.

Zameéstnavatel ¢i stat proto maji povinnost o¢kovanému zaméstnanci nahradit 4jmu zpiisobenou

ockovanim.
2.5.1 Pracovni araz

Pracovnim razem se ve smyslu § 271k odst. 1 zakoniku prace rozumi ,, poskozeni zdravi nebo
smrt zamestnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim zevnich viivii pri plnéni pracovnich uikolii nebo v primé souvislosti s nim (§ 273 a 274) “.
Dale zakonik prace v § 271k odst. 2 za pracovni Uraz oznacuje téz takovy uraz, ktery zaméstnanec
utrpél pro plnéni pracovnich ukol.

Existence pracovniho urazu je otazkou pravni. Ackoliv se posouzeni vzniku pracovniho urazu
Casto neobejde bez toho, aby se k jeho povaze vyjadril 1ékat, nemuize byt Iékafem posouzeno, zda
skute¢né byly naplnény znaky pracovniho urazu stanovené v zakoniku prace.?!!

Mezi znaky pracovniho trazu, které vyplyvaji ze zakonné definice, patii:

- poSkozeni zdravi zaméstnance nebo jeho smrt,

- pusobeni nezavislych vnéjsich vliva,

209 Srov. § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o léivech: ,, (Z)dvazné nezidouct vicinky, které maji za ndsledek smrt, ohrozi
zivot, vyzaduji hospitalizaci nebo prodlouzeni probihajici hospitalizace, maji za nasledek trvalé ¢i vyznamné
poSkozeni zdravi nebo omezeni schopnosti nebo se projevi jako vrozena anomalie ¢i vrozend vada u potomkii.

210 CHLIBEK, Roman et al. Ockovani dospélych. Praha: Mlada fronta, 2018, s. 323-325.

211 NOVOTNY, Zdengk. § 269. Odpovédnost za skodu vzniklou trazem nebo nemoci z povolani. Online [Systém
Beck-online]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1019. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-23].
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- pfi plnéni pracovnich ukolii, v piimé souvislosti s nim nebo pro plnéni pracovnich
ukola.

Pojem poskozeni zdravi neni v pravni Gpravé definovan. Vychazi se vSak z toho, ze zahrnuje
poskozeni t&lesné i psychické.?!'? Zaroven nenalezneme 74dna vychodiska pro to, jaké intenzity by
porucha zdravi méla dosahovat, proto se domnivam, Ze jakkoli bandlni poskozeni zdravi napliuje
v tomto bod¢ zdkonnou definici pracovniho urazu.

Ve vztahu k naslednému odskodnéni zaméstnavatelem je intenzita poruchy zdravi relevantni
pii kompenzaci dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich piedpist.

K pracovnimu urazu dochdzi kratkodobym, ndhlym a nasilnym plsobenim nezavislych
vngjsich vlivil. S ohledem na nédhlost a piekvapivost téchto vlivll je nelze odvratit. V ustalené
judikatufe se zevni piisobeni vlivil nazyva téz trazovy dg&j.?!

K piisobeni nezavislych vnéjsich vlivii jako znaku pracovniho trazu Nejvys$si soud uvadi:
., Toto zevni puisobent, oznacované téz jako urazovy déj, je zpravidla takovou udalosti, ktera vyvola
u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat v obvyklé praci nebo mu to
dovoluji jen s urcitymi potizemi, nebo jej dokonce z prace vyrazuji. O urazovy déj miize jit
i v pripadech nahlého poskozeni zdravi, které nastalo pri ndahlém vypéti sil, velké namaze,
nezvykléem usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykondavané prdace,
nebo je sice kondn v hranicich obvyklé tezké prdce, ale za nepriznivych okolnosti, anebo pohybuje
se sice v hranicich obvyklé namahavé prace, pro kterou vSak organismus zaméstnance neni
prizpiisoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci. “*'*

Posledni znak pracovniho urazu je naplnén, dojde-li k jeho vzniku pfi plnéni pracovnich tkold
nebo existuje-li pfima souvislost s plnénim pracovnich ukolt. Ve spole¢nych ustanovenich k hlavé
jedenacté zakoniku prace nalezneme uzsi vymezeni obou pojmi. Jako pracovni Graz je posuzovan
téZ Uraz utrpény zaméstnancem pro plnéni pracovnich ukold.

Podstatné je jiz samotné vymezeni toho, co je povazovano za plnéni pracovnich ukold.
Nepftihlizi se k motiviim ¢i pohnutkdm zaméstnance, ale k tomu, zda ¢innost zaméstnance byla

konand pro zaméstnavatele, a to z hlediska vécného, mistniho a ¢asového.?!”

212 Tamtéz, s. 1018.

213 Srov. napt. zhodnoceni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74,
uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1976, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1235/2011.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007.

215 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.
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PInénim pracovnich tkolt se dle § 273 zadkoniku prace rozumi vykon pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich vztahii zaloZzenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jind ¢innost vykondvana na piikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je
predmétem pracovni cesty. Jedna se téz o ¢innost konanou pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnancl, popfipad¢ zastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii
praci ¢i Clena evropské rady zaméstnanci, Clena vyjednavaciho vyboru nebo ostatnich
zameéstnancl, poptipad¢ ¢innost konanou pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni
zamestnanec nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu
zameéstnavatele, jakoz 1 dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.

Ve smyslu § 274 zakoniku prace jsou v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich kol ukony
potiebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo
po jejim skonceni, ukony obvyklé v dobé ptestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele a dale vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz
zameéstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, osetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému
a zpét. Déle se jednd o Skoleni zaméstnancl organizované zaméstnavatelem nebo odborovou
organizaci, popfipad¢ organem nadfizenym zameéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich
odborné piipravenosti. Témito tkony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpé&t, stravovani, vySetieni
nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni kondna
v objektu zaméstnavatele.

Pro plnéni pracovnich tkolli miiZze vzniknout raz, pokud napftiklad je zaméstnanec napaden
v dob& mimo pracovni dobu z dtivodti, které spo¢ivaji ve vykonu jeho prace.?!®

V mnoha ptipadech mohou situace stat na pomezi vyse uvedenych znaki, a to zejména tehdy,
kdy miize byt problematické urcit, zda k pracovnimu urazu doslo pii plnéni pracovnich tkoll ¢i
v pfimé souvislosti s nimi. Zaroven mize dochazet téZ k hrani¢nim pfipadiim, kdy je obtizné urcit,
zda ma byt porucha zdravi posouzena jako pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani. Nadto neni
vylouceno, nedojde-li k podfazeni poruchy zdravi pod zdkonnou definici pracovniho Urazu ani
nemoci z povolani, aby byl zaméstnavatel povinen k nahradé Skody z titulu obecné odpovédnosti
za Skodu dle § 265 zakoniku prace. Tato prace si vSak neklade za cil postihnout vycerpavajicim

zpusobem jednotlivé ptipady, které byly a jsou doktrinou ¢i judikaturou posouzeny jako pracovni

216 NOVOTNY, Zdeng&k. § 269. Odpovédnost za skodu vzniklou trazem nebo nemoci z povolani. Online [Systém
Beck-online]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1019-1020. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-11-23].
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urazy, proto se v dal$i Casti prace zaméfim na posouzeni poruchy zdravi zaméstnance vzniklé

v dusledku ockovani.
2.5.2 Odpovédnost zaméstnavatele za pracovni uraz

V ptipadé, ze dojde k pracovnimu urazu zameéstnance, zameéstnavatel je povinen nahradit
vzniklou $kodu a nemajetkovou Gjmu.?!’
Ptredpoklady pro vznik odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnavatelem jako Skidcem
a zam¢stnancem jako poskozenym jsou:
- existence pracovniho urazu,
- vznik $kody nebo nemajetkové ujmy,
- pricinnd souvislost mezi pracovnim Urazem a vznikem Skody, pfipadné¢ nemajetkové
Gjmy. 218
Odpovédnost zaméstnavatele je objektivni, nebot piedpokladem vzniku odpovédnosti
zameéstnavatele neni poruseni pravni povinnosti. Zakonodarce v zakoniku prace vyslovné
stanovuje: ,, Zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu, i kdyz dodrzel
povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisii k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, pokud se povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu zcela nebo zcasti
nezprosti. “*!° Nepiihlizi se proto k zavinéni zaméstnavatele, zaméstnavatel je pfi naplnéni viech
tti vySe uvedenych ptredpokladli odpoveédny za vysledek.
Podstatné je, zda narok na néhradu Skody vznikl jako dusledek pracovniho trazu a nikoli
v souvislosti s jinymi okolnostmi. Pracovni Graz vSak nemusi predstavovat jedinou pfi¢inu, ktera
vedla ke vzniku Skody, musi vSak jit o pficinu, kterd je dulezita, podstatnd a zna¢na. Pfi¢inna
souvislost je dana i v pfipadé€, Ze u zaméstnance existuje urcitd predispozice, ktera spole¢né
s irazovym dé&jem vedla ke vzniku poruchy na zdravi.?** Soud v této souvislosti uvedl: ,,Existence
urcitého chorobného stavu, byt i latentniho, nemiize vyloucit zaver, ze mezi urazovym déejem a jim
vyvolanym naslednym chorobnym stavem je prima pricinna souvislost, a Ze tedy vyvolani tohoto

chorobného stavu bylo zpiisobeno vykonem prace jako jednou z hlavnich pricin [...]. %!

217 § 269 odst. 1 zdkoniku préce.

218 MORAVEK, Jakub. Odpovédnostni vztahy. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 497-498.

219 § 269 odst. 4 zdkoniku préce.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007.

221 7hodnoceni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, zveiejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1976.
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Zamgéstnavatel se zprosti povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu v piipadech
stanovenych v § 270 zékoniku prace. Zaméstnavatel se povinnosti zprosti zcela, porusil-li
zaméstnanec svym zavinénim piedpisy ¢i pokyny k zajisténi BOZP, a¢ s nimi byl sezndmen, nebo
vznikla-li Skoda ¢i nemajetkova Gjma v dasledku zneuziti navykovych latek zaméstnancem
a zameéstnavatelem nemohl vzniku Skody ¢i nemajetkové Gjmy nijak zabranit. Tyto skuteCnosti
pfitom musi tvofit jedinou pfi¢inu vzniklé Skody ¢i ujmy. Naopak pokud jde pouze o jednu
z pii¢in, zaméstnavatel se miize zprostit povinnosti nahradit kodu ¢ ujmu zéasti. Casteéné
zprosténi je téZ mozné v piipade, ze zaméstnanec jednal nikoli v rozporu s predpisy a pokyny
vztahujicimi se k zajisténi BOZP, ale pocinal si lehkomysIng, a¢ si musel byt védom, ze si muze

zpusobit jmu na zdravi.
2.5.3 Odpovédnost zaméstnavatele za Gijjmu zptisobenou o¢kovanim

Soudy dospély k zavéru, Ze existuje-li pfi¢inna souvislost mezi ofkovanim zameéstnance
a onemocnénim, pficemz zaméstnanec ma o¢kovaci povinnost stanovenou pravnimi pfedpisy nebo
na jejich zaklad¢, jedna se o pracovni uraz, ktery vznikl v piimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolt.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti zaméstnavatele je rozhodnou skute¢nosti, ze pracovni
uraz vznikl v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli. Naopak otazka, kdo je piivodcem
$kody, nehraje pii posuzovani pracovniho trazu roli.???

V minulosti soud posuzoval odpovédnost zaméstnavatele za poSkozeni zdravi zaméstnance,
ktery se podrobil povinnému oc¢kovani proti tetanu.’*® V diisledku o¢kovéni se u zaméstnance
rozvinula virova hepatitida. V dob& oc¢kovani a posuzovani ptipadu bylo v pravnim fadu vyslovné
zakotveno, ze Skoda na zdravi vznikla v disledku zvlastniho ockovani nebo ochranného ockovani
nafizeného pro urcitou skupinu pracovnikil se pro ucely odskodnovani posuzuje jako pracovni
tiraz.?** Oc¢kovani proti tetanu viak bylo provadéno na zikladé rozhodnuti hlavniho hygienika
o ockovani dospélého obyvatelstva, a tudiz neslo o rozhodnuti, které by spadalo pod predmétnou
upravu. Z toho diivodu Nejvyssi soud rozhodl, Ze zaméstnanec nemohl Gspésne uplatnit narok
na nahradu Skody z titulu pracovniho urazu, jelikoZ neslo o o¢kovani, které by bylo zaméstnanci

nafizeno v souvislosti s vykonem préce.

222 Tamtéz.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25. 10. 1979, sp. zn. 6 Cz 16/79. Obdobné
zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80, zvetejnéna ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1980, pod ¢islem 28/1980.

224 § 72 odst. 2 vyhlasky ¢. 46/1966 Sb., o opatienich proti pfenosnym nemocem, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1984,
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Jako pracovni uraz byl posouzen ptipad I¢kaie, ktery byl zaméstnén na ortopedickém oddéleni
ve zdravotnickém zaiizeni a podstoupil pfeockovani proti virové hepatitidé B.?* Po ockovani
zacal pocitovat tnavu a bolest v krku, nasledujici dny se jeho zdravotni stav zhorSoval — trpél
dezorientaci, ztratou védomi, piestaval dychat, kolisala mu télesna teplota. Na zaklad¢ 1ékatrskych
vysetieni mu byl diagnostikovan zanét mozkovych blan a mozkové tkan¢€ spolecné s chabou
obrnou hlavovych nervil. Znalecky posudek potvrdil souvislost mezi o¢kovanim a onemocnénim.
Soud dovodil, ze se jedna o pracovni uraz, ktery vznikl v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoli. Odvolaci soud tento zavér soudu prvého stupné potvrdil. Lékar jako Zalobce byl nasledné
uspésny v dalsich soudnich fizenich, ve kterych uplatiioval narok na nahradu skody a nemajetkové
Gjmy. 22

Poruchy zdravi vzniklé o¢kovanim jsou téz zohlednény v provadécim piedpise k vysi nahrady
za bolest, ve kterém je zahrnuta samostatnd kategorie , mistni projevy po ockovaini (zdnét,
nekroza) “.**’

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zaméstnavatel je odpovédny za Gjmu zpisobenou zaméstnanci
povinnym ockovanim z titulu pracovniho urazu. Obdobné¢ je zaméstnavatel povinen nahradit Gjmu
vzniklou o€kovanim, které souvisi s vykonem préce a tvoii opateni v ramci zajistovani BOZP,
nebot’ téz v tomto piipadé se zaméstnanec podrobuje vakcinaci v ptimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolti, byt dobrovolné. Naproti tomu zameéstnavatel zpravidla nebude odpoveédny
za 4jmu zpusobenou oCkovanim, jez bude zaméstnanci nabidnuto jako zaméstnanecky benefit
a nesouvisi s vykonem prace.

Krom¢ nadhrady Ujmy mulze pracovni uraz vést téz ke vzniku dalSich povinnosti
zaméstnavatele. Pokud zaméstnanec nebude moci konat dosavadni praci pro pracovni uraz, je
zaméstnavatel povinen zaméstnance prevést na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. b) zékoniku prace
nebo s nim rozvazat pracovni pomér vypovedi dle § 52 pism. d) zdkoniku préce. Pfi rozvazani
pracovniho poméru pro pracovni Uraz vznikd zaméstnanci narok na odstupné ve vysi nejméné
dvanactindsobku primérného vydelku, pokud se zaméstnavatel zcela nezprosti své povinnosti
nahradit Skodu ¢i nemajetkovou jmu. Zameéstnavatel je t€Z povinen objasnit pfi¢iny a okolnosti

vzniku pracovniho Urazu a pfijimat opatfeni proti opakovani trazu.?*

225 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 11. 2004, sp. zn. 21 C 129/2001, jenz vychazi ze zavéri rozsudku
Okresniho soudu v Kladn€ ze dne 4. 8. 1998, sp. zn. 16 C 146/96.

226 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1382/2002.

227 Bod 21.3 v piiloze &. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni
zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

228 Srov. § 105 zakoniku prace.
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Naopak nepiiznivy zdravotni stav vznikly v disledku ockovani nelze posoudit jako nemoc

9

z povolani, jelikoz okruh nemoci z povolani*?® uréeny v naiizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se

stanovi seznam nemoci z povolani, nezahrnuje nemoci vzniklé nasledkem povinného ockovani.
2.5.4 Povinnost statu nahradit ijmu zpiisobenou povinnym o¢kovanim

Dle zakonné tupravy jsou fyzické osoby povinny podrobit se vakcinaci proti uréenym
nemocem. Ockovaci povinnost je stanovena zakonodarcem, a proto by nasledky povinného
ockovani nemé¢l nést sam ockovany, nebot’ se vakcinaci nepodrobuje dobrovolné, nybrz na zékladé
rozhodnuti pfijatého v ramci zdravotni politiky statu, pfi¢emz nepodrobeni se o¢kovani je spojeno
se sankcemi stanovenymi zdkonem.

Jak jiz dfive judikoval NejvyS$8i soud, stat za Gjmu zplisobenou povinnym ockovanim
neodpovida jako za Ujmu zplsobenou nespravnym ufednim postupem, nebot poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery o¢kovani provadi, neni ufedni osobou a aplikace vakcina¢ni latky neni
vykonem vetejné moci ve smyslu zdkona upravujiciho odpovédnost stitu za Skodu zpiisobenou
pii vykonu vefejné moci®*?. %!

V roce 2020 byla pfijata nova Uprava nahrady Gjmy zptisobené povinnym ockovanim, a to
v reakci na absenci odSkodnovaciho mechanismu pii vzniku ijmy nésledkem povinné vakcinace.
Od 1. 1. 2014 totiz nadéle nevyplyvala z Gpravy obcanského zédkoniku povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb od¢init ijmu zptsobenou povinnym ockovanim, a proto po vzoru zahrani¢ni
pravni upravy byl pfijat novy zékon o ndhradé¢ Gjmy zpiisobené povinnym ockovani, ktery zakotvil,
7e odpovédnost za (jmu na zdravi vzniklou v diisledku povinného o¢kovani nese stat.?3? Nejvyssi
soud se blize zabyval Gjmou zplsobenou povinnym ockovanim v dobé od 1. 1. 2014
do 7. 4.2020%** a dovodil, Ze i v tomto obdobi se uplatni Giprava obsaZena v zékoné& o nahradé

ijmy zpiisobené povinnym oc¢kovanim.>**

229 Dle § 271k odst. 4 zakoniku prace jsou nemoci z povolani nemoci uvedené ve zvlastnim pravnim piedpisu.

230 7akon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdejsich piedpist.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014.

22 VRABLOVA, Barbora; DVORAKOVA, Klara; SVARCOVA, Lenka. Zdkon o ndhradé vijmy zpiisobené povinnym
ockovanim. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1-4.

233.0d 8. 4. 2020 je Gi¢inny zdkon o nahradé ujmy zptisobené povinnym ockovanim.

234 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2479/2020.
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Pfredmétny zdkon vymezuje podminky, za kterych je kompenzovana tjma zplisobena
povinnym ockovanim dle zdkona o ochran& vefejného zdravi’*>. Do povinného ockovéni je
zahrnuto nejenom pravidelné ockovani, ale téZ ockovani zvla$tni a mimotadné.?*

Stat je povinen nahradit osob¢, ktera se podrobi povinnému ockovani, ujmu, dojde-li
nasledkem povinného oc¢kovani k zvlast zavaznému ubliZzeni na zdravi. U&elnd vynaloZené
naklady spojené s péci o zdravi a osobu ockovaného a s péci o jeho domécnost jsou kompenzovany
osobé, ktera je vynalozila.?*” Osobé& blizké otkovanému bude poskytnuta nahrada za dusevni
utrapy, pokud doslo k iimrti o¢kovaného nebo zv1ast zdvaznému ubliZeni na zdravi o¢kovaného.?®

Zv1ast zavazné ublizeni na zdravi oCkovaného neni v zdkon¢ blize vymezeno. Ministerstvo
zdravotnictvi v této souvislosti pouze uvadi, ze nejde o kratkodobé mirné zdravotni potize (napf.
horecka, alergicka kozni reakce).?*’

V zdkoné je vymezen piesny rozsah nédhrady, kterd zahrnuje ndhradu ztraty na vydélku,
za vytrpénou bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni ockovaného, v pfipadé osob blizkych
nahradu za dusevni ttrapy a dale ndhradu nékladt na péci osobé, ktera tyto naklady vynalozila.

Obdobné jako odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pifi pracovnim
urazu, téZ odpovédnost statu dle zakona o nahradé Ujmy zplsobené povinnym ockovéanim je
objektivni.

V § 3 zakon zaklada vyvratitelnou domnénku pticinné souvislosti mezi povinnym ockovanim
a ujmou na zdravi, kterd je provadécim predpisem Ministerstva zdravotnictvi stanovena jako
pravdépodobny nasledek stanoveného povinného oc€kovéani. Tento nasledek musi nastat
v pfedvidané dobé po provedeni ockovani. V piipadech upravenych vyhlaSkou Ministerstva
zdravotnictvi tak oCkovany nemusi prokazovat pfi¢innou souvislost mezi vzniklou Ujmou
a povinnym ockovanim, kterému se podrobil. Vyvratitelnd domnénka se dle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi uplatni pouze ve dvou pfipadech zvlaStniho ockovéni, a to pfi stanovenych

nésledcich o¢kovéni proti virové hepatitidé B a spalnickam.>*°

235 Diivodova zprava uvadi, Ze se za oc¢kovani dle zdkona o ochran& vefejného zdravi povazuji i povinna ockovani
upravena Vv jinych zakonech, napi. v zdkoné o pobytu cizinct ¢i zdkoné€ o vykonu trestu odnéti svobody. Srov.
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé ujmy zptisobené povinnym ockovanim. Online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160764. [cit. 2023-11-18].

236 Tamtéz.

237 § 2 odst. 1 zdkona o ndhradé ujmy zptisobené povinnym ockovanim.

238 § 2 odst. 2 zdkona o nahradé ujmy zptisobené povinnym ockovanim.

29 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Postup pri podani Zadosti o nahradu iijmy zpiisobené povinnym ockovanim
podle zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé ujmy zpiisobené povinnym ockovanim. Online, pdf. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/nahrada-ujmy-zpusobene-povinnym-ockovanim-a-ockovanim-proti-covid-19/. [cit. 2023-11-
17].

240 ptiloha vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 483/2021 Sb., o nasledcich povinného ockovani.
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Pti uplatnéni naroku dle zakona o nahradé jmy zptsobené povinnym ockovani se poskozeny
musi nejdiive obratit na Ministerstvo zdravotnictvi, které zadost poskozeného posoudi v ramci
predbézného projednani.

Nova pravni uprava vzbuzuje otdzku, jak postupovat pii konkurenci odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zplisobenou pracovnim urazem zaméstnanci s odpoveédnosti statu
za Skodu zptisobenou povinnym ockovanim v piipad¢€, ze dojde k poskozeni zdravi zaméstnance
v dasledku podrobeni se zvlastnimu o¢kovani. Vzhledem k neddvnému vstupu zékona v ucinnost
neni prozatim zfejmé, jakym zplisobem budou ustanoveni zdkona interpretovana a aplikovana
prislusnymi organy vetejné moci.

Domnivam se, ze lze vyjit ze zavért ustalené judikatury pii posuzovani soubéhu odpoveédnosti
dle zakoniku prace a ob¢anského zakoniku. Pracovnépravni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
vzniklou pracovnim Grazem zaméstnanci nevylucuje obcanskopravni odpovédnost jiného subjektu
za Skodu z téze Skodné udalosti. Poskozeny zaméstnanec proto mize Usp&$né uplatnit narok
na ndhradu Skody vici Skudci, kterého si vybere. Odpovédnost jednoho subjektu piitom

241

nevylucuje odpovédnost druhého subjektu.”*" Moznost volby se vztahuje pouze na piipady, kdy

existuji dva rozdilné subjekty — zaméstnavatel a jiny subjekt, ktery odpovidd za Skodu dle
obc&anského zdkoniku.>*?

V piipad¢ tzv. falesné solidarity lze prostiednictvim jedné Zaloby uplatnit narok vici obéma
subjektlim.?* Soud v takovém piipadé mlZe vyslovit, Ze plnénim jednoho ze $kiidct zaniké
v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého Skidce. Ptijetim plnéni od jednoho subjektu dochazi
k uspokojeni naroku poskozeného zaméstnance na ndhradu Skody, a tim i1 k zaniku jeho néroku.
Subjekty pifitom nemohou odpovidat za Skodu spolecné a nerozdiln€ jako solidarni dluznici,
jelikoz odpovédnostni vztahy vznikly na zakladé jinych pravnich pfedpist a neplati vzajemné
pravo na regres — zatimco zaméstnavatel mize vii¢i druhému subjektu mit pravo regresu, subjektu
plnicimu nérok z titulu obcanskopravni odpovédnosti nevznikd narok na uspokojeni vici
zaméstnavateli. Nadto zaméstnavatele tizi odpovédnost objektivni, ale druhy Skiidce bude obvykle
zatizen odpovédnosti subjektivni.?**

Soubé¢h odpovédnosti dle zakona o ndhradé ijmy zpiisobené povinnym ockovanim a zdkoniku

prace by se dle mého nazoru fidil stejnymi principy. Zaméstnanec, ktery utrpél pracovni uraz

241 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4771/2016.

242 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009.

243 Tamtéz. Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25. 6. 1979, sp. zn. 1 Cz
85/79.

24 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2018.
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v diisledku povinné vakcinace, mize sviij narok na nahradu Skody uspéSné uplatiiovat jak vici
svému zamgéstnavateli, tak 1 statu.

Rozsah nahrad poskytovanych dle zdkona o ndhrad€ ujmy zptisobené povinnym ockovanim je
viak uz§i oproti zakoniku prace.?*® RovnéZ pfisné podminky, kterymi je podminéno Uspésné
uplatnéni nadroku na nadhradu Skody vii¢i statu, zaméstnance pravdépodobné povedou k tomu, aby
se v piipad¢ vzniku Skody v souvislosti se zvlastnim ockovanim nadale obraceli na zaméstnavatele
a narokovali odSkodnéni z titulu pracovniho razu.

Vyjimka by mohla nastat v pfipadé, kdy je presumovana piicinnd souvislost mezi jmou
na zdravi a povinnym ockovanim, coz se uplatni jen v rezimu zdkona o nadhradé ujmy zpiisobené
povinnym ockovanim a jeho provadéciho ptedpisu. Naopak v fizeni o ndhrad¢ Skody pfi
pracovnim urazu musi poskozeny zaméstnanec vzdy prokazovat, ze utrpél pracovni iraz a ze je
déna pii¢inna souvislost mezi pracovnim tirazem a vzniklou skodou.?*®

Rozhodnuti zaméstnanct v§ak bude zejména ovlivnéno skutecnosti, Ze dle dostupnych udaji
za dobu tfileté ucinnosti zdkona o nahrad¢ Gjmy zpiisobené povinnym ockovani nebyla dosud
nahrada Gjmy z4dnému ze Zadatel{i pfiznana. To plati jak ve vztahu k povinnym ockovanim?*, tak

dobrovolnému ockovani proti nemoci covid-1924.

2.6 Ockovani jako zaméstnanecky benefit

Zaméstnanecké vyhody, nékdy téz nazyvané jako zaméstnanecké benefity, jsou plnéni
poskytovana zaméstnavatelem na dobrovolné bazi vramci péfe o zaméstnance. Péce
o zamé&stnance tvoii soucast socidlni politiky zaméstnavatele, ktera se zaméfuje na ,,rozvoj
lidskych zdrojii podniku a vytvareni priznivého ekonomického a socidlniho klimatu *“*%

Mezi zakladni zasady pracovnépravnich vztahti patii zajisténi uspokojivych a bezpecnych
podminek pro vykon prace.?>® V zikoniku prace nenalezneme obecnou upravu poskytovani

zamé&stnaneckych vyhod, soucasné vSak poskytovani benefiti zaméstnancim neni zakonem

245 Napf. v naroku na nahradu nakladt spojenych s pohibem nebo na vyzivu pozistalych. Srov. § 2 zékona o nahradé
Ujmy zpuisobené povinnym ockovanim a § 271a a nasl. zakoniku prace.

246 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.

247 Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informaci, ve znéni pozd¢jsich predpist. Online. 24. 4. 2023. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/zadost-o-informace-
ze-dne-13-4-2023/. [cit. 2023-12-16].

248 Odpoveéd Ministerstva zdravotnictvi na zadost o informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informaci, ve znéni pozdé&jsich ptedpist. Online. 9. 10. 2023. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/zadost-o-informace-
ze-dne-21-9-2023/. [cit. 2023-12-16].

29 VYSOKAJOVA, Margerita. Pé&e o zaméstnance. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 452.

250 § 1a odst. 1 pism. b) zakoniku préce.
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zakazano. Z § 4a zékoniku prace vyplyva, Ze prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich Ize
upravit odchylné od zédkona, pokud tato odchylna uprava nepiekracuje meze stanovené pro tato
prava a povinnosti v zdkoniku préce ¢i kolektivni smlouve jako nejméné¢ nebo nejvyse ptipustné.
Préava a povinnosti mohou byt odchylné upraveny ve smlouvé ¢i vnitinim piedpise.

Typicky budou zaméstnanecké benefity dohodnuty s odborovou organizaci v kolektivni
smlouvé nebo upraveny zameéstnavatelem v jeho vnitinich predpisech.

Zaméstnanecké benefity slouzi k motivaci zaméstnancli k lepSim pracovnim vykonim,
zaroven ale jejich prostiednictvim zaméstnavatelé zlepSuji svou konkurenceschopnost na trhu
prace. Vyhody riznorodého charakteru pfispivaji k utuzovani vztahu mezi zaméstnancem
a zam¢stnavatelem a utvrzovani povinnosti loajality zaméstnance v mimopravni roving.

Zaméstnanecké benefity lze fadit do rGznych kategorii dle predmétu plnéni, které
zaméstnavatel nabizi svym zaméstnancim, pfipadné i dalSim osobdm (napf. rodinnym
pfislusnikim zaméstnanc®l). Riéizni autofi®>' vradmci této kategorizace rozliSuji skupinu
zdravotnich benefitd, ktera cili na podporu zdravi zaméstnancti, niz$i nemocnost a prevenci vzniku
pracovni neschopnosti. Do skupiny zdravotnich benefiti jsou fazeny programy zamétfené
na podporu zdravi a prevenci nemoci, ptispévky na vitaminové ptipravky, nadstandardni zdravotni
prohlidky, poskytovani tzv. sick days a té zajistovani ockovani.?>? Jedna se napiiklad o o¢kovani
proti chtipce ¢i klistové encefalitidé.

Organizacni slozky statu, statni podniky a ptispévkové organizace vytvari fond kulturnich
a socialnich potteb (FKSP). Uprava fondu je obsazena ve vyhlasce Ministerstva financi?>3, ve které
jsou stanovena pravidla pro tvorbu, hospodateni a Cerpani fondu. Z fondu lze pfispivat na ockovani
proti infekénim onemocnénim, ktera nejsou ani ¢astecné hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi
¢i jinou osobou dle jiného pravniho predpisu.?>*

1255

V souvislosti s o¢kovanim muiiZze byt poskytovano téZ volno k regeneraci=>. V nedavné dobé

se pristupovalo k poskytovani pracovniho volna pti podstoupeni ockovani proti nemoci covid-19.

251 Napt. MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1. Nebo
URBAN, Jan. Zameéstnanecké vyhody, jejich cile a efektivita. Online [Systém ASPI]. Mzdy a personalistika v praxi.
Wolters Kluwer, ro€. 2005, ¢. 10, s. 18-22. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [cit. 2023-11-23].

252 MACHACEK, Ivan. Zaméstnanecké benefity a dané. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 129.

233 Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

234 § 4 odst. 2 a 3 vyhlasky &. 114/2002 Sb. o fondu kulturnich a socialnich potieb, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

255 Ve formé pracovniho volna s poskytnutim nahrady mzdy &i platu.
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K poskytnuti pracovniho volna ptikrocila vlada v pfipadé statnich zaméstnancii a soucasné

vyzvala ostatni zaméstnavatele, aby tento benefit poskytla i svym zaméstnanctim.?>

2% VLADA CR. Stdtni zaméstnanci ockovani proti covid-19 budou mit nérok na dva dny placeného volna, schvdlila
vldda. Online. 30. 7. 2021. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/statni-zamestnanci-
ockovani-proti-covid-19-budou-mit-narok-na-dva-dny-placeneho-volna--schvalila-vlada-189998/. [cit. 2023-11-18].
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3. O¢kovani proti nemoci covid-19

Infekéni onemocnéni covid-19 je zplsobeno virem SARS-CoV-2, jehoz prvni vyskyt byl
zaznamenan v Ciné ke konci roku 2019.%7 Piivodce onemocnéni jako respiraéni virus, ktery se
oproti jinym dfive znamym koronavirtim vyznacuje snadnou pienositelnosti, mé¢l bezprecedentni
dopad na moderni globalizovanou spolecnost, jez se v novodobé historii poprvé setkala
se zdravotni krizi takového rozsahu.

Sifeni onemocnéni covid-19 bylo WHO oznateno jako pandemie, tj. hromadny vyskyt
infekéniho onemocnéni velkého rozsahu zasahujici vice kontinentd.?*® Prvni vyskyt onemocnéni
covid-19 byl v Ceské republice potvrzen 1. biezna 2020.2%° V prosinci 2023 bylo evidovano pies
4,5 milionu potvrzenych piipadi v Ceské republice, a to véetné reinfekci, a pies 43 tisic umrti
s onemocnénim covid-19.2%

V ramci boje proti Sifeni onemocnéni byly pfijimany kroky, které do té doby byly pouze
pfedmétem teorie. V Ceské republice tak poprvé byl opakované vyhlasovan nouzovy stav,
prijimana mimotradna opatieni a dochazelo k aplikaci pravnich predpisti v dobé svétové pandemie,
jejiz priubéh a nasledky nas pravni fad neocekaval.

Od pocatku Sifeni onemocnéni covid-19 bylo ockovani povazovana za nejicinngjsi prostfedek
v boji s onemocnénim.?! Védecké kapacity se celosvétové zamétily na vyvoj o¢kovaci latky, ktera

by vedla k omezeni Sifeni onemocnéni a umoznila navrat do normalni doby.

257 STATNI ZDRAVOTNI USTAV. Zikladni informace o onemocnéni novym koronavirem — covid-19. Online, pdf.
8. aktualizace. Praha: Statni zdravotni ustav, prosinec 2021. Dostupné z:
https://szu.cz/tema/prevence/2019ncov/zakladni-informace-o-covid-19-reinfekce-ockovani/onemocneni-novym-
koronavirem-sars-cov-2-drive-2019-ncov-pojmenovano-jako-covid-19-coronavirus-disease-2019/. [cit. 2023-11-26].
258 Tamtéz.

25 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. V Ceské republice jsou prvni tii potvrzené piipady nékazy koronavirem.
Online. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 1. 3. 2020. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/v-ceske-
republice-jsou-prvni-tri-potvrzene-pripady-nakazy-koronavirem/. [cit. 2023-11-26].

260 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. COVID-19: Prehled aktudlni situace v CR. Online. Dostupné z:
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19. [cit. 2023-12-28].

261 Srov. napt. Vyznam ockovani vzristd. Na podzim nds nejspise éekd druhd vina nového koronaviru, varuji védci.
Online. In: Lidovky.cz. Praha: Mafra, 2. 6. 2020. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/relax/zdravi/vyznam-ockovani-
vzrusta-na-podzim-nas-nejspise-ceka-druha-vlna-noveho-koronaviru-varuji-vedci.A200527 114149 In-zdravi_ape.
[cit. 2023-12-03].
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S ohledem na epidemiologickou situaci byl vyvoj o¢kovacich latek urychlen a prvni vakciny
byly podmineéné registrovany na pielomu roku 2020 a 2021.%%? Na konci roku 2020 bylo zah4jeno
o¢kovani v Ceské republice.?®?

Dobrovolné a bezplatné ockovani proti onemocnéni covid-19 bylo provadéno v tzv. vinach,
kdy urcité skupiny obyvatel byly prioritizovany na zaklad¢ véku, zdravotniho stavu ¢i profese.
Mezi prioritni skupiny patfily napiiklad zdravotnicti pracovnici, zaméstnanci integrovaného
zachranného systému, piislusnici armady, dale chroniti pacienti ¢i klienti domovii pro seniory.?6*
Terminy, od nichz byla oteviena moznost ockovat se téz zbytku obyvatelstva, se odvijely
od vékovych hranic.?®®

Dle § 30 odst. 2 pism. g) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi mély byt jednotlivé skupiny
pojisténci a lhity pro jejich oCkovani stanoveny ve vladnim nafizeni, k této upravé vsak nikdy
nedoslo. Pribéh ockovani byl upraven pouze metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi,
ktery vSak povahu podzédkonného ptedpisu nemé. Takovy podklad pro nerovny pfistup k vakcinaci
je piinejmensim sporny. RovnéZ rozdéleni do jednotlivych skupin bylo kritizovano. ¢

Pandemie nemoci covid-19 méla zésadni dopad na pracovnépravni vztahy. Rada opatieni, jeZ
m¢éla za cil zamezit Sifeni nemoci, se dotykala vykonu prace. Po zahdjeni ploSného dobrovolného
ockovani zacalo byt podstoupeni vakcinace zohlediiovdno v ramci jednotlivych
protiepidemickych opatieni.

Jednim z nastroji pro zvladnuti epidemie bylo zavedeni povinného testovani zaméstnanci
na ptitomnost viru SARS-CoV-2. Vyjimka z testovaci povinnosti byla udélena osobam, které
onemocnéni prodélaly.?$” Nasledné doslo k rozsiteni vyjimek, a to pro osoby, kterym byl vystaven
certifikat Ministerstva zdravotnictvi o provedeném ockovani a které nejevi pfiznaky onemocnéni
a u nichz soucasn¢ uplynulo nejméné 14 dnl od aplikace prvni davky ockovaci latky v ptipadé

jednodavkového schématu nebo aplikace druhé davky ockovaci latky v pfipadé dvoudavkového

262 Dne 21. 12. 2020 byla schvalena vakcina Comirnaty od spole¢nosti Pfizer a BioNTech. Nasledné 6. 1. 2021 byla
schvalena vakcina od spole¢nosti Moderna a dne 29. 1. 2021 doslo k registraci vakciny spolecnosti AstraZeneca.
(RADA EU A EVROPSKA RADA. Covid-19: vyzkum a ockovaci latky. Online. 22. 12. 2022. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/coronavirus/covid-19-research-and-vaccines/. [cit. 2023-11-26].)

263 VLADA CR. ¥ CR bylo zahdjeno ockovani proti onemocnéni covid-19, mezi prvnimi ockovanymi byl i premiér
Babis. Online. 27. 12. 2020. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/v-cr-bylo-zahajeno-
ockovani-proti-onemocneni-covid-19--mezi-prvnimi-ockovanymi-byl-i-premier-babis-185837/. [cit. 2023-11-26].
264 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Prioritizace cilovych skupin. Online, pdf. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/metodicky-pokyn-pro-ockovaci-kampan-plan-provedeni. [cit. 2023-11-26].

265 Tamtéz.

266 Blize napt. SVOBODA, Tomas. Pravni aspekty okovani proti covidu-19. Online. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky. Ro¢. 2021, ¢. 11/2, s. 20—-44. Dostupné z:
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/220. [cit. 2023-11-26].

267 Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 3. 2021, &. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN.
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schématu.?%® Pokud zaméstnanec, ktery mél povinnost se testovani podrobit, chtél uvedenou
vyjimku uplatnit, musel danou skutecnost prokazat, naptiklad potvrzenim od poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Diivodem pro zavedeni této vyjimky bylo, Ze ,, riziko reinfekce po ockovani je
dle dostupnych védeckych poznatkii velmi nizké ““>%

V poloviné roku 2021 doslo ke zruSeni povinnosti testovani zaméstnanci a jejimu
znovuzavedeni v listopadu 2021. O¢kované osoby opét mély vyjimku z této povinnosti, k cemuz
Ministerstvo zdravotnictvi v odivodnéni konstatovalo, ze: ,, Vyjimka pro osoby ockované
a s prodélanou nemoci je stanovena z toho duvodu, Ze v pripadé ockovanych osob a osob v dobé
do 180 dni od zdachytu onemocnéni je riziko nakazy nékolikanasobné nizsi nez u neockovaného
Jjedince nebo takového, ktery onemocnéni dosud neprodélal. “*’° A dale ze: ,, Testovani je tedy
v téchto pripadech nadbytecné z hlediska dopadii na verejné zdravi. “*"!

Pti ptfezkumu rozdilného piistupu k o€kovanym a neockovanym osobdm pfi testovani Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,nemuze jinak nez konstatovat, Ze osobu, kterda byla ockovina proti
onemocneni COVID-19 nelze z hlediska imunitni odpoveédi na koronavir SARS-CoV-2, pribéhu
onemocnéni, ochrany pred nakazou, potazmo moznosti prenosu nakazy na jinou osobu, srovndvat
s osobou, kterd takto ockovéna nebyla“*"* Jelikoz se ockované a neotkované osoby nenachdzely
ve stejném postaveni, nebyla vyjimka z testovaci povinnosti shledana diskriminacni.

Na zacatku roku 2022 doslo ke zruseni vyjimky z testovaci povinnosti pro o¢kované osoby.
Dtivodem bylo $ifeni nové varianty viru SARS-CoV-2 zvané omikron, kterd byla schopna ve vyssi
mife obchazet imunitu ziskanou otkovanim.?”® Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze povinné
testovani dle predmétného opatieni obecné povahy, a tedy i zruSeni vyjimky pro ockované
zaméstnance, neni nezakonné.?’*

V souvislosti se zahdjenim ockovani proti onemocnéni covid-19 byl zakonodarcem pfijat
zvlastni zakon, ktery upravil odpovédnost statu za jmu zpisobenou dobrovolnym ockovanim

proti covid-19. Stat je povinen nahradit 4jmu zplisobenou ockovanim, pokud doslo ke zvIast

zédvaznému ublizeni na zdravi ockovaného. Ujma a jeji rozsah se fidi obdobné zakonem o nadhradé

268 Mimortadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, €. j. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN.
269 Tamtéz.

270 Mimoftadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2021, &. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN.
271 Tamtéz.

272 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2022, sp. zn. 5 Ao 31/2021.

273 Mimoftadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 1. 2022, &. j. MZDR 461/2022-1/MIN/KAN.

274 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 9 Ao 1/2022.
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Gjmy zptisobené povinnym oc¢kovani.?’”> Ockovani proti nemoci covid-19 tak predstavuje jediné

vyhradné dobrovolné ockovani, u n¢hoz se tento zakon uplatni.
3.1 Vyhlaska o povinném ockovani

V reakci na epidemiologickou situaci a nizkou ochotu obyvatelstva podrobit se ockovani doslo
k zavedeni povinného oc¢kovani proti nemoci covid-19.27 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi
€. 466/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem,
ve znéni pozd¢jsich predpist, nabyla G¢innosti 11. 12. 2021. Zavedeni o¢kovaci povinnosti bylo
odiivodnéno tim, Ze vakcinace ,,je nejucinnéjsim opatienim k zabraneni vzniku onemocnéni
s tezkym klinickym priitbéhem, vyZadujicim intenzivni nemocnicni péci a v rade pripadu koncicim
umrtim nakazeného pacienta >’

K zavedeni ockovaci povinnosti proti nemoci covid-19 tak doslo novelou vyhlasky o ockovani
proti infekénim nemocem. Vyhlaska zaclenila mezi pravidelnd ockovéani nové ockovani proti
nemoci covid-19 pro fyzické osoby starsi 60 let.

Vyhlaska dale upravila zvlastni o¢kovani proti nemoci covid-19 pro fyzické osoby, které:

- poskytuji zdravotni sluzby nebo jsou zaméstnanci poskytovatele zdravotnich sluzeb,

- poskytuji socialni sluzby nebo se na jejich poskytovani podileji,

- jsou osobami pfipravujicimi se na vykon zdravotnického povolani u poskytovatele
zdravotnich sluZzeb nebo osobami pfipravujicimi se na vykon odborné ¢innosti podle
§ 115 zakona o socidlnich sluzbéach, pokud konaji praktickou vyuku u poskytovatele
socialnich sluzeb v socialni sluzbé,

- jsou zaméstnanci nebo statnimi zamé&stnanci Ceské republiky zafazenymi k vykonu
prace nebo zafazenymi k vykonu statni sluzby v krajské hygienické stanici,

- v bezpe&nostnim sboru vykonavaji sluzbu nebo jsou zaméstnanci Ceské republiky
zatfazenymi k vykonu prace v bezpe€nostnim sboru,

- jsou zameéstnanci obce zafazenymi do obecni policie,

275§ 2 zakona ¢&. 569/2020 Sb., o distribuci 1é¢ivych piipravkl obsahujicich ockovaci latku pro ockovani proti
onemocnéni COVID-19, o ndhradé ujmy zpiisobené ockovanym osobam témito 1é¢ivymi ptipravky a o zméné€ zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméne€ a doplnéni nékterych souvisejicich zékont.

276 Odiivodnéni vyhlasky ¢. 466/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozd¢jsich predpist. Online. Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSCOCHBTWI/KORNCOCKNK?7L. [cit. 2023-10-19].

277 Tamtéz.
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- jsou Ccleny jednotky sboru dobrovolnych hasi¢li obce nebo jednotky sboru
dobrovolnych hasi¢ii podniku anebo zaméstnanci jednotky hasi¢ského zachranného
sboru podniku,

- jsou vojaky z povolani nebo vojaky zarazenymi do aktivni zalohy, nebo

- jsou ptislu$niky zpravodajské sluzby nebo zaméstnanci Ceské republiky zafazenymi
k vykonu prace ve zpravodajské sluzbg.?’8
Zvlastni o¢kovani proti nemoci covid-19 mélo byt provadéno ve formé zakladniho o¢kovani

a preoCkovani. Pocet davek a intervaly mezi jednotlivymi ddvkami se mély fidit druhem ockovaci

latky, ktera byla pouzita k vakcinaci. Osoby naockované pied vznikem ockovaci povinnosti mély

dokoncit vakcinaci nebo se naockovat v Casovém intervalu mezi davkami dle souhrnu udaja

o ptipravku nebo v pfipad¢, ze tento interval jiz uplynul, ve lhité 4 mésict od vzniku povinnosti

dle vyhlasky.?”

V ptfechodnych ustanovenich vyhlasky byla stanovena povinnost podrobit se ockovani
nejpozdéji do 28. 2. 2022 osobami, jimz vznikla povinnost ke zvlaStnimu ockovani dnem nabyti
ucinnosti vyhlasky. Rozockované osoby mély povinnost do stejného data ukoncit proces ockovani.

Odavodnéni vyhlasky ospravedliovalo zavedeni zvlastniho ockovani tim, ze vybrané profesni
skupiny jsou nezbytné k zajist'ovani zdkladnich funkei stdtu. Nezbytnost ockovaci povinnosti byla
dana z4jmem na zachovani kontinuity vykonu jejich ¢innosti, které jsou pro spole¢nost zasadni,
nebot’ jsou zaméfeny na zajisténi bezpecnosti obyvatel, ochrany jejich zdravi a socialnich potieb.
Povinnost se dle odiivodnéni méla vztahovat jen na ty skupiny, kterym hrozi vyssi riziko nakazy
1 pfes dodrZovani jinych preventivnich opatieni, pfi¢emZ ockovani nebylo stanoveno jen k ochrané
téchto skupin, ale téZ k prevenci pienosu na ostatni ptislusniky dané skupiny a imunitné oslabené
jedince (napf. seniory). DalSim kritériem, jez bylo pouzito k vybéru jednotlivych skupin, byla
pracovni a psychicka zaté€z spojend s vykonem profese, kterd miize vést k selhani lidského faktoru
a poruseni protiepidemickych opatieni.?®

Vyhlaskou ¢. 21/2022 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem, ve znéni pozdéjSich predpisl, bylo pravidelné i zvlastni oCkovani proti

nemoci covid-19 zruSeno s u¢innosti k 1. 2. 2022.

278 § 10a odst. 1 vyhlasky o oc¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni t¢inném od 11. 12. 2021 do 31. 1. 2022.
279 § 10a odst. 2 a 3 vyhlasky o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni u¢inném od 11. 12. 2021 do 31. 1. 2022.
280 Odiivodnéni vyhlasky &. 466/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozd¢jsich predpist. Online. Dostupné z:

https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCOCHBTWI/KORNCOCKNKT7L. [cit. 2023-10-19].
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V odivodnéni k vyhldSce Ministerstvo zdravotnictvi uznalo, Ze se jedna o vysledek

politického rozhodnuti nové vlady?®®!

, kdyz uvadi, ze ,,doslo k zakotveni povinnosti vybranych
skupin osob podstoupit pravidelné nebo zvlastni ockovani proti nemoci covid-19. Na pripravu,
obsah a prijeti vyhlasky vsak soucasné vedeni Ministerstva zdravotnictvi [...] nemélo Zadny
vliv“.28? ZruSeni povinného ockovani bylo shledano za nejlepsi feseni, jelikoz ptivodni tiprava
ockovaci povinnosti byla spornd a nevhodna, ze spolecenského i pracovnépravniho hlediska
nezdlivodnitelnd. Dle odivodnéni vyhlasky by realizace zvlaStniho ockovani mohla vést
k odchodu zaméstnanct, ktefi maji kontraindikace k ockovani proti covidu-19. Pfipadné opétovné
zavedeni ockovaci povinnosti by dle nazoru Ministerstva zdravotnictvi mélo podléhat dalsi
diskuzi.

Ackoliv pravni tprava o¢kovaci povinnosti proti nemoci covid-19 byla nakonec zrusena, byly
vedeny diskuze o jeji ustavnosti, ptipadné o jejim souladu se zdkonnou Upravou. Vyhléaska nebyla
podrobena piezkumu Ustavnim soudem. Skupina senatorti se obrétila na Ustavni soud s ndvrhem
na zruseni ockovaci povinnosti proti nemoci covid-19, ale fizeni bylo zastaveno z divodu zruseni
vyhlasky.?®3

Nékteti odbornici se ptiklani k ndzoru, ze ockovaci povinnost proti nemoci covid-19 by byla
v souladu s Gstavnim potfadkem, a to zejména proto, Ze ockovaci povinnost byla jiz v minulosti
aprobovana Ustavnim soudem i ESLP. 2%

Naproti tomu jini autofi povazuji ipravu povinného ockovani obsazenou ve zrusené vyhlasce
za problematickou.”® Deficit upravy spatiuji napiiklad v nutnosti pfijeti zakona s ohledem
na vyhradu zakona, kterd by se méla uplatnit alesponi ve vztahu k vymezeni dotenych skupin
obyvatelstva a profesi. Dale je Upravé vytykdno, ze nebyla zohlednéna odolnost (imunita) proti

onemocnéni. Zavedeni povinného ockovani by navic nevedlo k cili vymezenému v zakong,

tj. k ochran& pied $itenim a vyskytem infekéniho onemocnéni®®®, kdyz vakcinace proti nemoci

Bl Budouct vldda odmita povinné ockovani a zavirdni Skol. Diiraz ddvd na PCR testy a rychlejsi trasovani. Online.
24. 11. 2021. In: ct24.ceskatelevize.cz. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3404638-zive-
brifink-budouci-vlady-k-planu-proticovidovych-opatreni. [cit. 2023-11-23]

282 Odtivodnéni vyhlasky ¢&. 21/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 537/2006 Sb., o o¢kovéni proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Online. Dostupné Z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCAUDX65L/ALBSCAVBW68O0. [cit. 2023-10-19].

283 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2022, P1. US 45/21.

284 Napt. PREUSS, Ondiej. Ustavnost povinného o¢kovani. In: KYSELA, Jan a REPA, Karel. Reakce pravniho
systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 203-214. Nebo SIVAK, Jakub. Né&kolik avah
k mozné povinnosti ockovat se proti nemoci Covid-19. Online [Systém ASPI]. Soukromé pravo. Wolters Kluwer,
roc. 2022, €. 3, s. 20-24. Dostupné z: https://www.aspi.cz/. [cit. 2023-11-26].

285 Napt. SCHEU, Harald Christian a HAVLIKOVA, Barbora. Povinné o¢kovani proti onemocnéni covid-19 mezi
zajisténim veiejného zdravi a ochranou individualnich lidskych prav. Online. Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer,
roc. 2022, €. 3, s. 13-21. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/archiv/3-2022. [cit. 2023-11-26].

286 § 46 odst. 1 véta druha zdkona o ochrané vefejného zdravi.
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covid-19 vede pouze k vyssi ochrané jednotlivce pred t€Z§im prabéhem nemoci, nikoli k vytvoteni
kolektivni imunity.

Nektefi povazuji zachovani dobrovolnosti ockovani proti nemoci covid-19 za zpochybnéni
ockovaci povinnosti proti jinym onemocnénim, ktera se v porovnani s covidem-19 vyznacuji nizsi
nakazlivosti.?’

Ve vztahu ke zvlaStnimu ockovani kritici vyhlasky uvadéji, ze by nemohl byt naplnén legitimni
cil ochrany osob, na né€z se ockovaci vyhlaska méla vztahovat, a to s ohledem na vymezeny okruh
pracovist’ a druhii prace. Naptiklad je upozoriiovano, ze ockovaci povinnost byla stanovena pro
prislusniky zpravodajské sluzby, ale nikoli pro ucitele, u kterych hrozi jak riziko nakazy, tak Sifeni
covidu-19.288

Domnivam se, ze zavedeni oCkovaci povinnosti proti nemoci covid-19 by v ptivodné piijaté
podobé mohlo byt shledano jako protiustavni, pfipadné rozporné se zdkonem o ochrané vefejného
zdravi, a to jak v pfipad¢ ockovani pravidelného, tak zvlastniho.

Ockovani proti nemoci covid-19 brani zdvaznému pribéhu onemocnéni, nikoli vSak jejimu
Sifeni ockovanou osobou.?® Ockovaci povinnost by proto nenapliiovala princip proporcionality,
kdyZ nesleduje legitimni cil ve formé kolektivni imunity a omezeni §ifeni infek¢niho onemocnéni,
pfiCemZ ostatnich pfinosii ockovani lze dosdhnout jinymi mirnéj$imi opatfenimi. Vysoka
proockovanost by sice vedla k nizsi cirkulaci viru ve spolecnosti, ale k tomu novela vyhlasky ani
nemifila, nebot’” nezavadéla plosnou ockovaci povinnost. Obecné tedy povinné ockovani proti
nemoci covid-19 sméfovalo zejména k ochrané jednotlivce.

Ve zrusené Uprave ockovaci povinnosti rovnéz absentovaly zdkonné zaruky vyplyvajici z § 46
zakona o ochrané€ verejného zdravi. Novela vyhlaSky nijak neupravovala podminky pro vySetfeni
odolnosti (imunity) proti nemoci ani zji§t ovani existence kontraindikaci, a¢koliv Ustavni soud tyto
vyjimky z ockovaci povinnosti povazuje za predpoklady, jeZ musi byt splnény, aby mohlo dojit
k zasahu do zékladnich prav jedince?*°. V priibéhu pandemie piitom bylo v rAmci pfijimanych

mimoiadnych opatieni zohlediiovano, pokud fyzické osoby onemocnéni prodélaly.?®! Nelze téz

287 SVOBODA, Tomas. Pravni aspekty ockovani proti covidu-19. Online. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
Roc¢. 2021, €. 11/2, s. 20-44. Dostupné z:
https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/220. [cit. 2023-11-26].

288 Srov. SCHEU, Harald Christian a HAVLIKOVA, Barbora. Povinné o&kovani proti onemocnéni covid-19 mezi
zajisténim vetejného zdravi a ochranou individualnich lidskych prav. Online. Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer,
roc. 2022, €. 3, s. 13-21. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/archiv/3-2022. [cit. 2023-11-26].

28 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. U¢innost vakcin. Online. Dostupné z:
https://covid.gov.cz/situace/ockovani/ucinnost-vakein. [cit. 2023-12-02].

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14.

21 Béhem pandemie se nemusely povinného testovani na pfitomnost viru SARS-CoV-2 podrobit osoby, jeZ byly
pozitivné testovany na pfitomnost viru pred mén€ nez 180 dny (blize napf. mimofaddné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN). Dle soucasného doporuceni Ministerstva
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odhlédnout od skutecnosti, Ze dnes jiz covid-19 neptedstavuje globalni hrozbu, ¢ehoz bylo
dosazeno mimo jiné dobrovolnym o¢kovanim.??

Z uvedenych divodu se povinné o¢kovani proti nemoci covid-19 svou povahou blizilo spise
ockovani mimotadnému, nebot’ se jednalo o opatfeni smétujici proti pandemii, a nikoli o¢kovani
pravidelnému a zvlastnimu, jez slouzi k jinému ucelu.

V piipad¢ prezkumu by doslo k posouzeni o¢kovaci povinnosti proti konkrétnimu onemocnéni,
k ¢emuz dosud Ustavni soud nepiikroéil, kdyz piezkouméval pouze otkovaci povinnost jako
celek. Pfi posuzovani vyhlasky by se musel Ustavni soud kromé vyse uvedenych argumentt
vyporadat téZ s vytkou, kterou ¢asto zmifiuji kritici>>® stavajici judikatury tykajici se povinného
ockovani, a to Ze soucasti povinnych o¢kovani jsou takova o¢kovani, jejichz cilem je spiSe ochrana
jednotlivce nez ochrana vetejného zdravi (napt. ockovani proti tetanu nebo virové hepatitidé B).
V piipadé nemoci covid-19 by tak muselo byt peclivé zvazeno, jakou roli skutecn& hraje pfi

ochrané vetejného zdravi.

zdravotnictvi ma byt ockovani odlozeno o 3 az 6 mésict po prodélani nemoci. Viz MINISTERSTVO
ZDRAVOTNICTVI. Doporuceni k ockovdni proti onemocnéni covid-19 2023-2024. Online, pdf. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/doporuceni-k-ockovani-proti-onemocneni-covid- 19-pro-letosni-podzimni-a-zimni-sezonu/.

[cit. 2023-12-02].

22 WHO. Statement on the fifteenth meeting of the IHR (2005) Emergency Committee on the COVID-19 pandemic.
Online. Dostupné z:  https://www.who.int/news/item/05-05-2023-statement-on-the-fifteenth-meeting-of-the-
international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-coronavirus-disease-(covid-19)-
pandemic. [cit. 2023-12-02].

293 Blize podkapitola 1.3.
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4. Naméty de lege ferenda

Jak vyplyvé ztéto diplomové prace, souCasnd uprava ockovani zaméstnanci by méla byt
podrobena revizi. Problematické ¢asti pravni Upravy pfitom mnohdy nemohou byt spolehlivé
vyfeSeny pouze skrze pravni posouzeni, ale musi byt podrobeny odbornému zkoumani
z medicinského hlediska. Slozitost nastaveni zdravotni politiky v této oblasti je dale dana povahou
povinného ockovani, které (zjednoduSen¢) predstavuje stiet mezi prdvem na ochranu osobni
integrity a zdjmem na ochrané¢ vetfejného zdravi.

V ramci Gvah de lege ferenda bych v prvni fad¢ povazovala za nejvhodnéjsi ipravu ockovani
zakotvit komplexné v jednom pravnim ptedpise tak, aby byla zvySena pravni jistota vSech adresati
pravnich norem.

Ockovaci povinnost by méla byt upravena na zakonné urovni, nikoli v provadécim
podzédkonném piedpise, aby jeji obsah nemohla libovolné urcovat vykonnd moc. Sou€asnou
upravu celého ockovaciho kalendéafe ve vyhladSce povazuji ze nevhodnou a odporujici vyhradé
zakona. Vyhlaska by méla obsahovat jen technické parametry tykajici se konkrétniho pribéhu
vakcinace, obsah ockovacich latek nebo medicinskd kritéria pro posouzeni imunity
a kontraindikace.

Nevhodnost soucasného rozdéleni upravy mezi zdkon a podzédkonny predpis byla
demonstrovana na piistupu k ockovani v pribéhu pandemie covid-19, kdy se o¢kovaci povinnost,
ac se jednd o zasadni prostfedek boje proti infekénim onemocnénim a soucasné zdsah do prav
jednotlivce, stala ryze otazkou politickou, o niZ rozhoduje jediné ministerstvo.

Revizi by mél byt podroben téz rozsah ockovaci povinnosti, a to z hlediska okruhu
jednotlivych zvlastnich o€kovani a povinné ockovanych osob.

Meélo by byt jednoznacné specifikovano, jaky cil povinna vakcinace zaméstnanci sleduje.
Zejména by mél byt vyjasnén vztah mezi povinnym ockovanim a individualni funkci vakcinace,
jez smétuje k ochrané jednotlivce pfed ndkazou. Ze zdkona o ochrané vetejného zdravi vyplyva,
ze zvlastni oCkovani poskytuje ochranu pred infekénimi nemocemi tam, kde hrozi vyssi riziko
jejich vzniku a Sifeni. Uvedeny ucel je vSak napliovan rozporuplné.

Zvlastnimu ockovani proti hepatitidé A ¢i B se musi podrobit velmi Siroky okruh osob,
napiiklad i osoby konajici préaci v kancelafich ¢i na jinych mistech, na kterych nehrozi vyssi riziko
vzniku ndkazy. Riziko §ifeni infek¢niho onemocnéni by mélo byt predmétem diskuze zejména
u hepatitidy B, kterd je omezené pienositelna, a tedy existuje nizsi pravdépodobnost jejiho Sifeni

v pracovnim kolektivu i mimo n¢;j.
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Zvlastni oCkovani proti vzteklin€, jemuz se musi podrobit osoby, které pracuji s ptivodcem
onemocnéni v laboratofi, cili pouze na individualni ochranu téchto osob. Vzteklina vznika pfi
kontaktu s infikovanym zvifetem, tedy nedochézi k ptenosu z ¢lovéka na €loveka, a proto nehrozi
Siteni infek¢niho onemocnéni na daném pracovisti. VysSimu riziku vzniku (nikoli Sifeni)
onemocnéni by pfitom mohli byt vystaveni téz naptiklad veterinarni 1ékaii nebo jiné osoby pecujici
o zvifata, pro néz vSak oCkovaci povinnost stanovena neni.

Postacuje-li jen vyssi riziko vzniku infekéniho onemocnéni bez toho, aby soucasné hrozilo téz
Sifeni infekéniho onemocnéni, neni ziejmé, pro¢ neni o¢kovaci povinnost stanovena proti vétSimu
poctu onemocnéni, proti nimz ockovani existuje a zavaznost piipadné nakazy je pro zdravi
neockovaného velmi vysokd. Obdobn¢ jako v pfipadé vztekliny by proto mohla byt stanovena
ockovaci povinnost proti dal$im infekénim onemocnénim, pfi¢emz jako podklad pro okruh
stanovenych ockovani by mohl slouzit seznam obsazeny v natfizeni vlady o podminkéach ochrany
zdravi pii praci, o némz bylo pojednano v podkapitole 2.2 této prace.

Problém v nedostatku odivodnéni, jez se pravidelné objevuje u podzakonnych piedpist, se
projevil téz v ptipadé urceni skupin povinné o¢kovanych osob pfti prijeti pozdé€ji zrusené upravy
zvlastniho ockovani proti nemoci covid-19. Pfedevsim nebylo ziejmé, pro¢ byly zvoleny ptislusné
profesni skupiny, kdy jejich vybér nebyl podlozen Zadnymi daty, ale byl odlivodnén jejich

(e

prislusnosti ke stézejnim slozkam statu. Zpochybnovat proto lze rozhodnuti, Ze ochranu vyzaduj
prislusnici zpravodajskych sluzeb, nebot’ u nich existuje zvySena mira rizika nakazy c¢i Sifeni
onemocnéni, kdyz mezi povinné o€kované osoby nebyli zahrnuti napiiklad zaméstnanci subjektt
kritické infrastruktury?**,

Végni uprava zdkona o ochrané vefejného zdravi tak vede k tomu, Ze o cilech zvlastniho
ockovani rozhoduje vykonna moc prostiednictvim své normotvorby.

Jsem toho nazoru, Ze ockovaci povinnost by méla byt zdkonem stanovena proti zdvaznym
onemocnénim, kterd se pfipadné mohou Sifit 1 mimo stanovené pracovisté. Kolektivni ochrana
pfedstavuje hlavni cil povinného ockovani. Povinnost podrobit se vakcinaci by méli mit
zaméstnanci ojedinéle, a to na =zikladé vyhodnoceni zavaZnosti pfipadné nakazy,
pravdépodobnosti vzniku onemocnéni a nakladd, jez bude v pfipadé ndkazy zaméstnavatel
povinen vynalozit, bude-li za nepfiznivé nasledky odpovédny. Jakakoli o¢kovaci povinnost by
vSak méla byt vzdy vykladana ptisné restriktivné, a to jako mozna ptekazka vykonu povolani

a vyjimka z poskytovani zdravotni péce na zédklad¢ svobodného informovaného souhlasu.

4V potatcich otkovani proti nemoci covid-19 se pfitom jednalo o jednu z prioritizovanych skupin. Srov.
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI.  Prioritizace  cilovych  skupin.  Online, pdf. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/metodicky-pokyn-pro-ockovaci-kampan-plan-provedeni. [cit. 2023-11-26].
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Dale by mélo byt zvazeno piehledné zakotveni vSech vyjimek z o¢kovaci povinnosti. Pravni
predpisy by mély jednoznacné stanovit, kdy 1ze vyjimku z ockovaci povinnosti uplatnit, jak se
vyjimka prokazuje ¢i jakym zplisobem mé zaméstnavatel, poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb
a organy vetejné moci pristupovat k zaméstnanci, u né¢hoz takova vyjimka existuje.

Zajistit uvedené zmény by pfitom nemélo byt nijak slozité. Na zakonné urovni je jiz vyhrada
svédomi zakotvena, a dokonce Uizce souvisi s pracovnépravnimi vztahy.>>> Podminky pro jeji
uplatnéni jsou vymezeny ustalenou rozhodovaci praxi soudu.

Kontraindikace muze byt zohlednéna v § 103 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, jenz upravuje
povinnost zaméstnavatele zajistit vykon prace pouze zaméstnanci, ktefi se podrobili zvlastnimu
ockovani nebo maji doklad o odolnosti viici ndkaze.

Na problematickou pravu posuzovani imunity u zvlastnich ockovani, jez by méla doznat
zmén, bylo upozornéno jiz v podkapitole 1.2.3.

Za zcela zasadni povazuji Upravu konkrétnich podminek, za nichz miize zaméstnavatel stanovit
povinnost zaméstnanci podrobit se ockovani. Nyngjs$i Uprava je nejednoznacnd, nepichledna
a postradajici pfesnd pravidla pro vyzadovani vakcinace po zaméstnanci, pfi¢emzZ soucasné
ignoruje zakonné vyjimky z ockovaci povinnosti.

V ptipadég, Ze by konkrétni ockovaci povinnost nebyla stanovena vyhradné zakonem, mél by
byt zaméstnavatel opravnén pozadovat oCkovani po svych zaméstnancich v tzce definovanych
ptipadech v ramci zajisStovani BOZP a po schvaleni organem ochrany vetejného zdravi. Timto
opatfenim by méla byt zajisténa ochrana dalSich osob pied biologickym ¢initelem, se kterym se
zamé&stnanci na pracoviSti setkavaji. Soucasné by bylo sniZeno riziko ndkazy zaméstnance
infekénim onemocnénim a jeho S§ifeni mimo pracovisté, jakoz 1 omezena moznost vzniku
odpovédnosti zaméstnavatele za vzniklou Ujmu. V ramci opatieni zaméstnavatele by byly
zohlednény podminky, za nichz by praci konaly osoby, které se ockovani nemohou podrobit. Nyni
mohou zamé&stnavatelé pro zlepSeni zdravi svych zaméstnanct o€kovani nabizet pouze jako jeden
ze zaméstnaneckych benefita.

Problematika ockovani se té¢Z dotyka hojné diskutovaného tématu I€katskych posudka, které
predstavuji podklad pro skoneni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi, ale jejichZ Gprava
trpi mnohymi nedostatky.?® Lékai'ské posudky by pfitom mély tvofit zdkladni podklad pro kroky

zamé&stnavatele v pfipadé, Ze se zaméstnanec nepodrobi povinnému ockovéani, nebot

295 Srov. § 50 odst. 2 zékona o zdravotnich sluzbach.

2% Blize STEFKO, Martin. Pravni prava lékafského posudku o nezpiisobilosti k praci ve svétle nové judikatury.
Online [Systém Beck-online]. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, ro¢. 2022, ¢. 2, s. 59-64. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2023-12-02].
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zam¢stnavatel neni obvykle schopen sam odborn€ posoudit zdravotni zpiisobilost svych
zamé&stnancu.

Jak je pojednano v jedné z kapitol této prace, zaméstnavatel odpovida za Gjmu vzniklou
zamestnanci pii povinném ockovani. Nabizi se vSak otazka, zda by za Gymu zplsobenou
ockovanim, které je provadéno na zakladé oCkovaci povinnosti stanovené zakonodarcem, mél
odpovidat zaméstnavatel. Osobné povazuji za vhodné, aby doslo k rozsifeni soucasné Upravy
odpovédnosti statu za neptiznivé nasledky povinného ockovani, a naopak k omezeni odpovédnosti
zaméstnavatele. OdSkodiiovaci mechanismus pfitom trpi zjevnymi nedostatky, kdyz v soucasné
dob¢ nejsou znamy piipady, kdy stat Skodu ¢i Gjmu vzniklou ockovanim nahradil.

Ze zé&véri ucinénych v této diplomové prace Ize vycist nezdvidénihodnou pozici
zaméstnavatell. Zakon zaméstnavatelim uklada povinnosti, jejichz nesplnéni je sankcionovano,
ale zéroven zdkonodarce neni schopen vytvofit ptehledny pravni rdmec, jimZ se ma zaméstnavatel
fidit. Zaméstnavatel si dle soucasné Upravy nemuze byt jist, zda je ¢i neni opravnén nafidit
zaméstnancim ockovani nebo jak se potykat s jednotlivymi vyjimkami z ockovaci povinnosti.
Nejistota také panuje ohledné rozdéleni plisobnosti mezi zaméstnavatele a poskytovatele
pracovnélékatskych sluzeb. Neméné¢ problematickou oblasti jsou diisledky spojené s nesplnénim
ockovaci povinnosti, coz je zna¢né ovlivnéno kritizovanou upravou lékatskych posudkd, jejichz
zaveéry mohou byt zpochybnény v ptipadném soudnim sporu. Nedostatecna pravni uprava dopada
téZ na zaméstnance, ktefi si nemusi byt védomi vSech svych prav spojenych s o¢kovanim a mohou

byt vystaveni nepiedvidatelnému jednani zaméstnavatele.
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Z.avér

Cilem mé diplomové préce bylo shrnout, rozebrat a vylozit pravni upravu tykajici se ockovani
zaméstnancl. Téma oCkovani zaméstnanct (i dospélych osob obecn¢) je zastinéno problematikou
vakcinace v détském veku, jiz je vénovana vyrazné vétsi pozornost.

V diplomové praci se zabyvam jednotlivymi instituty pracovniho prava, jez popisuji
v kontextu dobrovolné i povinné vakcinace. Zaméfuji se na stézejni témata ockovaci problematiky
a predstavuji svilj pohled na souc¢asnou pravni upravu a jeji zhodnoceni.

Tato prace vychazi z Ceskych i zahrani¢nich zdrojti, zejména z fady publikaci a odbornych
¢lanki vztahujicich se k feSenym institutim pracovniho prava a z rozhodnuti soudd, predevsim
judikatury Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a ESLP, a rovnéz z rozhodnuti niz$ich soudt
opatfenych na zaklad¢ zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

V prvni kapitole byly podrobné rozebrdny prameny prava, které se zabyvaji vakcinaci.
Ockovani se tykaji prameny mezinarodni i evropské, které vSak zakotvuji prevazné ideovy ramec,
zngjz vychazi pravni predpisy vytvorené ceskym zdkonodarcem. Pozornost je veénovana
pfedevsim povinnému ockovani, které ptedstavuje zasah do prav jednotlivce, byt neni pfimo
vynutitelné. S ohledem na vyznam povinného oc¢kovani je poukdzano na podstatné zavéry soudni
judikatury, které jsou vztazeny k problematice ocCkovani zaméstnanci. Upozornéno je
na opravnéné kritické hlasy proti recentni judikatute, pfi¢emz je konstatovano, Ze obecna ockovaci
povinnost zaméstnancii by pravdépodobné pii soudnim piezkumu obstila, pokud by byly
nasledovany dosavadni nazory vrcholnych soudu.

V dalsi ¢asti diplomové prace je problematika ockovani zkoumana z pracovnépravniho
hlediska. Kromé& shrnuti povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, které jsou upraveny predevsim
v zdkoniku prace, je zkoumén pozadavek zaméstnavatele na vakcinaci zaméstnancti. Jsem toho
nazoru, Ze pravni fad v soucasné podobé neumoznuje zaméstnavateli nafidit o¢kovaci povinnost,
nybrz zaméstnavatel je opravnén pozadovat pouze ockovani uloZzené zékonem.

Nesplnéni ockovaci povinnosti zaméstnancem muze byt spojeno s ruznymi nasledky,
napiiklad s pfevedenim na jinou praci a rozvdzanim pracovniho poméru, a to v navaznosti
na vysledek posouzeni zdravotni zplsobilosti k praci. AvSak ani oblast posuzovani zdravi
zamestnancl neni upravena jednoznacné, nebot’ v pravni Upraveé absentuje vymezeni podminek
pro vyhodnoceni kontraindikaci k ockovani, jez vylucuji ockovaci povinnost, a jejich zohlednéni
zamé&stnavatelem ¢i poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Vyhodnocovani zdravotni

zpusobilosti je téz zkomplikovano soucasnou upravou lékatskych posudk.
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Skoda ¢&i ujma zptisobend o¢kovanim miZe byt za podminek stanovenych zakonem
vyhodnocena jako vznikla v diisledku pracovniho razu, za néjz odpovida zaméstnavatel v rezimu
objektivni odpovédnosti. K ndhradé skody ¢i Gjmy z povinného ockovani v§ak mize byt povinen
téz stat dle nové pravni Gpravy zakotvené v zdkoné¢ o nahradé¢ Gjmy zpusobené povinnym
ockovanim.

Oc¢kovani bylo v nedavné dobé¢ predmétem celospolecenského zdjmu z diivodu pandemie
nemoci covid-19. Vakcinace zaméstnancii méla zédsadni roli pfi snaze omezit Sifeni tohoto
infekéniho onemocnéni. Jednim z prostfedki feSeni zdravotni krize méla byt novela vyhlasky
o ockovani proti infekénim nemocem, kterou mélo byt zavedeno povinné ockovani pro urcité
skupiny fyzickych osob vcetné ptislusnikti nékterych profesi. Vakcinace proti nemoci covid-19 se
nakonec povinnou nestala, ale jiz samotna snaha o zavedeni takové povinnosti ukazuje na nékteré
problematické aspekty povinného ockovani v ¢eském pravnim fadu.

V zavéru diplomové prace jsou shrnuty naméty de lege ferenda, jimiz se snazim poukdazat
na moznd feseni nékterych nedostatkll pravni Upravy. Jsem toho nazoru, Ze nastinéné problémy
jsou jednou z pticin kontroverze tématu této prace. Jak uvadim hned v n¢kolika ¢astech diplomové
prace, 1 odbornici mnohdy zastdvaji zna¢né odliSné nazory. Nejenomze je pravni Gprava ockovani
kritizovana, ale skrze jeji vady mohou byt hledany cesty, jak se vyhnout ockovaci povinnosti,
a napomahat tak vzestupu antivakcina¢niho hnuti. Propracovanéjsi pravni uprava a taktéz peclivéji
odtivodnéna rozhodnuti soudt by prispély nejen k vétsi pravni jistoté, ale téz ke zvyseni diveéry

v samotné oc¢kovani.
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Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti
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Gistavni zdkon &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky,
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predpist

zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist
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Ockovani zaméstnancu

Abstrakt

Autorka se v diplomové praci vénuje tématu o¢kovani zaméstnanct. Tato problematika je
velmi aktualni, pfedevSim v souvislosti s nedavnou pandemii nemoci covid-19. Pfesto je ockovani
z pracovnépravniho hlediska opomijenym tématem, v jehoz radmci zistava fada otdzek
nevytesenych ¢i doktrinou rozporuplné vykladanych.

Diplomova prace se kromé tvodu a zavéru sklada ze Ctyt kapitol, v jejichz ramci je predestiena
fada upozornéni na nedostatky pravni Upravy a podnétl de lege ferenda.

Prvni kapitola diplomové prace se zamétuje na pravni Gpravu ockovani proti infekénim
nemocem v Ceské republice a jeji prameny na mezinarodni i evropské urovni. Pozornost je
vénovana predevs§im rozboru povinnych druhli ofkovani, opomenuta vSak neni ani Uprava
dobrovolného ockovani. Dale jsou rozebrany a kriticky zhodnoceny zavéry recentni judikatury
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k o¢kovaci povinnosti.

Obsahem druhé kapitoly jsou pracovnépravni souvislosti o€kovani. Autorka se zaméfuje
na dil¢i instituty pracovniho prava a jejich uplatnéni ve spojeni s ockovanim zaméstnancu.
Soucasti kapitoly je rozbor jednotlivych povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se zamétenim
na moznost stanoveni ockovaci povinnosti zaméstnavatelem a nasledkim nesplnéni ockovaci
povinnosti zaméstnancem. Kapitola se dale vénuje posuzovani zdravotni zptsobilosti, zpracovani
udaji o ockovani poskytnutych zaméstnancem zaméstnavateli a nahradé¢ Ujmy zplsobené
ockovanim. Zavérem je v kapitole obsaZeno stru¢né pojednani o oCkovani jako zaméstnaneckém
benefitu.

Tteti kapitola se zabyvéa ockovanim proti nemoci covid-19. V ramci této ¢asti diplomové prace
jsou rozebrany konkrétni dopady pandemie na problematiku o¢kovani zaméstnanct. V zavéru
kapitoly je detailn€ pojednano o zruSené vyhlasce, jez méla zakotvit ockovaci povinnost pro urcité
profesni skupiny.

Néameéty de lege ferenda jsou piedmétem zavérecné Kkapitoly, v niZ autorka shrnuje

problematické Casti pravni upravy a piedstavuje mozna feseni.

Kli¢ova slova: ockovani zaméstnancid; povinné ockovéani; jma na zdravi zpisobena
oc¢kovanim; oc¢kovani proti covid-19

91



Vaccination of employees

Abstract

In her thesis the author looks at the topic of vaccination of employees. This issue is very actual,
especially in the context of the recent pandemic of the covid-19 disease. Nevertheless, vaccination
from the labour law point of view is a neglected topic in which many issues remain unresolved or
interpreted contradictorily by the doctrine.

The thesis besides an introduction and a conclusion consists of four chapters, in which
a number of warnings about deficiencies in the legislation and suggestions de lege ferenda are
presented.

The first chapter of the thesis focuses on the legal regulation of vaccination against infectious
diseases in the Czech Republic and its sources at the international and European level. The focus
is mainly on the analysis of compulsory types of vaccination; however, the regulation of voluntary
vaccination is not omitted. Furthermore, the conclusions of recent case law of the Constitutional
Court and the European Court of Human Rights related to the compulsory vaccination are analysed
and critically evaluated.

The second chapter deals with the labour law aspects of vaccination. The author focuses on
partial institutes of labour law and their application in connection with vaccination of employees.
The chapter includes an analysis of the obligations of the employee and the employer, focusing on
the possibility to mandate vaccination by the employer and the consequences of the employee's
failure to comply with the vaccination obligation. The chapter also covers the assessment
of medical fitness, the processing of vaccination data provided by the employee to the employer
and compensation for damages caused by vaccination. Finally, the chapter contains a brief treatise
on vaccination as an employee benefit.

The third chapter covers vaccination against covid-19 disease. In this part of the thesis the
specific impacts of the pandemic on the issue of vaccination of employees are analysed. At the end
of the chapter, the repealed decree, which was supposed to establish the vaccination obligation for
certain professions, is examined in detail.

The de lege ferenda suggestions are the subject of the final chapter, in which the author

summarises the problematic parts of the legislation and presents possible solutions.

Key words: vaccination of employees; compulsory vaccination; damage to health caused by
vaccination; vaccination against covid-19
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