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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma exekucéniho fizeni, které autorka zaméfila zejména na postaveni a nékteré aspekty
¢innosti soudniho exekutora, je vysoce aktudlni a hojn& diskutované, nebot’ exekuce jsou
celospoledenskym, problematickym a kontroverznim fenoménem. Autorka se snazi na
probihajici diskuse (naptiklad o odménach exekutord ¢&i o teritorialit€) reagovat a nabidnout
k nim vlastni nézor. Zpracovani tématu je potiebné, byt nelze mit za to, Ze by ho pfedkladana
prace mohla vy¢erpat, ani to neni jeji ambici.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni idaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je standardné naroéné z hlediska potfebnych teoretickych znalosti a vstupnich
udaji. Z hlediska metodologie je na zvaZeni, jak k nému nejlépe pfikrocit, nebot’ piilisné
akcentovani exegeze platného prava vede ktomu, Ze prace pak mulZe vyznit jako p¥ili§
popisnd. Bylo by vhodné alespori v ur€ité mife vyuZit srovnavaci metodu, ¢i néjakym dal§im
zplsobem (sociologicky, pravnéfilozoficky ¢&i jinak) doplnit piistup k problematice.

3. Hodnoceni prace z hlediska hlavnich kritérii (splnéni cile prace, samostatnost p¥i
zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba
prace, prace se zdroji / vyuZiti cizojazyénych zdrojh, vletné citaci, hloubka
provedené analyzy ve vztahu k tématu, formalni tprava prace, jazykova a
stylisticka aroveii):

Autorka zacilila téma, které by bylo v obecném vymezeni neunosné §iroké, na problematiku
postaveni soudnich exekutord a né&kterych aspekti jeho Cinnosti. Ty se snazi vysvétlit a
podrobit uréité kritice. Z tohoto pohledu Ize povazovat cil prace za v zdsad& splnény, nebot’
uvedené prvky jsou v ni pfitomny. Prace je zpracovana samostatné, zietelné neni plagiatem,
autorka projevuje své vlastni nazory a snazi se k nim nabidnout argumenty

Z hlediska metody Ize mit k praci urditou vyhradu v tom, Ze pomé&rn& rozsahlé pasaZe jsou
spiSe popisné a explikuje se v nich platna pravni Gprava. Hodnoceni platné pravni Gipravy je
provddéno v podstaté empiricko/sociologicky, v tom smyslu, Ze Giprava v praxi nefunguje
dobre (naptiklad kiesd podet exekutorh), je pfedmétem emotivni kritiky od vefejnosti apod.
To je nepochybné obecné mozny pristup, nicméné vyzadoval by pi#i disledném provedeni
vEtsi a podrobnéjsi zakladnu z hlediska pramenti/zdrojli, jimiZ by autorka empirickou kritiku
podloZila. Uréitou variaci pro empiricky pEistup by mohlo nabidnout v&t§i vyuziti
komparativni metody, v praci se objevuje jen dil¢im zpisobem (naptiklad diléi srovnani po&tu
exekuci se Slovenskou republikou a zminka o zavedeni teritoriality na Slovensku). Nicméné
za pozitivni lze povaZovat, Ze se autorka neomezila jen na popis a piedstavila alespori nékteré



myslenky na zménu stdvajiciho stavu, napfiklad uvahu o mozném postatnéni exekutortl, pojeti
exekutorskych tradi jako spole&nosti, garantovani odmény exekutora stitem &i zpoplatnéni
ukont ucastnika v exekuénim Fizeni.

Prace ma s ohledem na autorkou zvolené pojeti logickou strukturu, vyuZiva v pfiméreném
rozsahu doméci zdroje. Zahrani¢ni zdroje pFili§ vyuZity nejsou, coZz opét souvisi s pojetim
prace jako soustiedéné na domaci pohled. Citace jsou provadény standardnim zptisobem.

Zhodnoceni hloubky provedené analyzy souvisi svySe naznaenou dil¢i vyhradou, Ze
nezanedbatelnd Cast prace m4é deskriptivni charakter — v t€ch paséazich, kde autorka
predstavuje vlastni pohled na vé&c, ur€itou analyzu provadi, ale nepochybné by bylo mozné jeji
posileni. Na druhou stranu Ize ocenit, Ze autorka k praci pfistoupila s ohledem na potieby
prava jako praktické discipliny a pokousi se v ni fesit nékteré otdzky, které maji vysostné
prakticky dopad (viz jiz vy$e zminénd teritorialita, odméiovani exekutor apod.). Formalni
uprava diplomové prace odpovidd obvyklym poZadavkim na ni kladenym. Jazykovad a
stylistickd uroveii je dobrd, nevykazuje zdsadni nedostatky.

4. Pripadné dalsi vvjadieni k prici:

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥ri obhajobé:

Mohla by zefektivnéni exekuéniho Fizeni pFispét vétsi mira transparentnosti, napiiklad
zavedenim obdoby insolvenéniho rejstiiku i pro exekuéni fizeni, v némzZ by se tak mohla
objevovat procesni podani, rozhodnuti apod.? Bylo by néco takového akceptovatelné
z ustavnépravniho pohledu a z hlediska zasad civilniho procesu?

6. Doporuceni / nedoporuéeni prace k obhajobé:

Préci doporuéuji k obhajobg.

7. Navrzeny klasifikaéni stupeii:

Préci navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k priib&hu obhajoby.
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