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Posuzovana disertacni prace ma rozsah 55 stran textu (z toho 11 stran pouzité literatury) a cca
120 stran pfiloh. Kromé tvodu a zavéru je prace ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol — Cile a
teoreticky ramec disertace, Souhrn hlavnich vysledkt a Diskuze a Syntéza zjisténi. Piilohou
prace jsou 4 publikované vystupy studenta (védecké ¢lanky) a jedna souhrnna vyzkumna
zprava.

a) Aktualnost prace, vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Problematika diserta¢ni prace Mgr. et Mgr. Jana Daiika je velmi aktualni, hodnoceni ES
je zejména v poslednim desetileti velmi dynamickym smérem aplikovaného vyzkumu na
pomezi piirodnich, spolecenskych a ekonomickych véd. Po lepsim uplatnéni tohoto konceptu
v praxi od planovani pies rozhodovani az po realné obhospodafovani uzemi je silna poptavka,
Vv zahrani¢i se tomu tak déje. Posuzovana disertace muze proto prispét k caste¢nému ,,sniZzeni
dluhu“ Ceské republiky, protoze jak student zdiraziiuje, této problematice zde nebyla
doposud vénovana nalezitd pozornost.

Vysledky disertaéni prace maji proto potencial pro dalsi vyuZiti v praci riznych instituci
relevantnich pro implementaci koncepce ekosystémovych sluzeb v praxi. Pro rozvoj védniho
oboru ma diserta¢ni prace vyznam zejména z hlediska piehledu a poukazani na mozné vyuziti
participativnich pfistupti a metod v procesu hodnoceni ekosystémovych sluzeb a obecné i
V environmentalnim vyzkumu, kde tyto metody jsou doposud ponékud opomijeny, resp. méné

vyuzivany.

b) Zhodnoceni cili a metod diserta¢ni prace

Cile a teoreticky ramec disertace jsou uvedeny v kapitole 2. Autor uvadi hlavni cil a tfi
specificke cile, ke kterym vétSinou uvadi 1 vyzkumné otazky.

Cile jsou vhodné zformulovany a v praci jsou vSechny také naplnény na velmi dobré trovni.
V jistych oblastech jde autor i ,,nad ramec* stanovenych cilti — v diskusi a syntéze prace uvadi
autor také moznosti pro lepsi implementaci problematiky ES do politik a rozhodovani v CR
(napf. ¢innost Narodni platformy) a hodnoti i pfinosy jednotlivych participativnich pfistupt.

Metodicky aparat ieSeni disertace by mé¢l byt uveden v druhé ¢asti kapitoly 2 (Teoreticky
ramec), ktera usti do konceptualniho schématu (obrazek 4). Pro pochopeni postupu praci a
,logického ukotveni problematiky je toto schéma sice vhodné a piehledné, je vsak skutecné
jenom ,ramcem®. Disertaci je mozno chapat jako souhrn a interpretaci dosavadnich
veédeckych vystupt autora, ve kterych byly pouzity rtizné participativni metody hodnoceni
implementace ekosystémovych sluzeb.



Praci v8ak chybi vlastni metodika — jednak rozbor (nebo alespon piehled) metod pouzitych
v dil¢ich studiich, ale zejména zpisob a metody souhrnného hodnoceni (syntézy) celé
problematiky.

C) Struktura prace, rozsah, jazykova a formalni tirovei

Clenéni disertaéni prace na hlavni kapitoly je jednoduché, Gidelné a piehledné. Prace obsahuje
vSechny potiebné ¢asti — uvod, cile a teoreticky ramec, vysledky, diskusi a syntézu, zavér.
Urcitym nedostatkem je, Ze chybi kapitola vénovana pouzitym metodam vyzkumu (viz ¢ast b)
posudku).

Rozsah vlastniho textu je sice na disertaci pomérn¢ ,,skromny** (44 stran + seznam literatury),
prace je vSak postavena na 5 piilohach, ze kterych 4 jsou samostatnymi publikovanymi
védeckymi pracemi a pata je zavereCna vyzkumnd sprava, takze celkovy rozsah vysledki
disertace je vice nez dostatecCny. Vlastni prace je postavena na vystupech V spoluautorstvi
S podstatnym autorskym vkladem disertanta. Rozsah pouzitych zdroji je standardni (108
zdrojti, ztoho velka vétSina zahrani¢nich), zdroje jsou pouZity zejména V teoretické Casti
prace, diskusi a souhrnu problematiky, jsou vhodné citovany.

Jazykova a stylisticka troven textu je velmi dobrd, autor prokazal svoje schopnosti pro jasné
formulovani myslenek a zavéra, které jsou jednim ze zékladnich ptedpokladii pro sestaveni
kvalitniho odborného textu. Formalni a graficka uroven préce je v porfadku, prace je vhodné
doplnéna obrazky a tabulkami.

d) Hodnoceni vysledku a piipominky k diserta¢ni praci

Zakladni ptehled vychodisek prace je podan zejména v kapitole 1 — Uvod a v &asti kapitoly
2 (Teoreticky ramec). Jde o piehledné shrnuti problému implementace koncepce
ekosystémovych sluzeb v riznych oblastech politiky a rozhodovani, chybi zde vsak ,,vlastni
metodika“ - samostatna ¢ast vénovana pichledu metod pouzitych v disertaci a pii vyzkumu
dokumentovaném V piilohach prace. A to i presto, ze vzhledem ktezim byla tato Cast
disertace doplnéna a jednotlivé metody jsou ¢astecné popsany pii charakteristice dil¢ich studii
v kapitole 3. Minimaln¢ sem mohla byt zafazena stru¢na tabulka metod z Givodu diskusni ¢asti
prace (tab. 3).

Kapitola 3 (Dil¢i studie) obsahuje tfi podkapitoly, ve kterych jsou zejména shrnuty vysledky
studii zaclenénych do disertace a které maji napliovat Stanovené cile a zodpovédét na
polozené vyzkumné otdzky. Obsahové je tato Cast prace jadrem disertace a prezentaci
dalezitych vysledkl riiznych vlastnich vyzkumu autora.

Kapitola 3.1 Obsahova analyza narodnich politik je samostatnym souhrnem vysledkt vlastni
obsahové analyzy rtznych dokumentt (napliuje specificky cil 1). Kapitola 3.2 Moznosti
vyuziti konceptu ES v rozhodovani je zalozena na vysledcich publikovanych studii (Ptilohy I.
a V.) a je naplnénim specifického cile 2.

Kapitola 3.3 Participativni pfistupy pro podporu implementace konceptu ES ma jiny charakter
a je prezentaci ruznych participativnich metod vyuzitych ve vyzkumu autora (Ptilohy I, II, 1V,
V) — jde o naplnéni specifického cile 3 disertace.

Vysledky jsou podany stru¢né a piehledné, pro podrobnéjsi zkoumani problematiky je mozné
studovat pfipojené prilohy. Drobnou vytkou je, ze kapitola 3.3. je caste¢né uz diskusi 0



problematice participativniho mapovani se zaméfenim na hodnoceni kulturnich ES, proto
formou neni zcela ,.kompatibilni* s kapitolami 3.1 a 3.2.

Kapitola 4 (Diskuze a Syntéza zjisténi) je ¢lenéna do 6 podkapitol, které maji za ukol podat
souhrn problematiky a srovnani vysledka s pracemi jinych autora (kap. 4.1. - 4.3.), ve druhé
Casti pak uvést moznosti podpory implementace ES v CR (kap. 4.4), charakterizovat moZnosti
pusobeni Narodni platformy pro ES (kap. 4.5) a uvést dalsi souvislosti vyuzivani
participativnich pfistupt pii implementaci ES (kap. 4.6).

V tvodu kapitoly je uvedena piehledna tabulka metod pouzitych v praci — tato je sice
uzitecna, avSak mela byt uvedena v teoreticko-metodické Casti a rozsifena o specifikaci studii,
resp. priloh prace, ve kterych byly tyto metody pouzity (viz pfipominka ke kapitole 2).

Rozbor moznosti a urovn¢ implementace konceptu ES (kap. 4.2) a prezentované schéma
(obrazek 9) je dobrym a piehlednym zhodnocenim soudasné situace v CR, na které navazuji
prezentované navrhy a doporuceni v kapitolach 4.4. - 4.6. Souhrnem zjisténi vyzkumu autora
v konfrontaci s literaturou je zejména kapitola 4.4, s uzitecnym schématem moznych cest pro
podporu implementace konceptu ES v CR (obrazek 10) a s hodnocenim a tabulkou kli¢ovych
faktori a moznosti implementace (tabulka 4). VSechny tii ,,cesty implementace” (lepsi
participace aktért, ¢innost narodni platformy a podpora a vyuzivani znalosti 0 ES) jsou
dilezité a jejich podpora je vyznamna. Pro jejich uplatnéni je vSak potiebné blize se vénovat
jednotlivym aktériim, jejich rolim a specifikdm; riznym kontextim a konkrétnim metodam
implementace.

Kapitola 4.5 pojednava o Narodni platformé pro ES, kterd pasobi v CR a méla by byt
podpornym organem pro implementaci ES v ruznych oblastech a kontextech. Zafazeni
kapitoly az za moZnosti implementace ES v CR sice neni nejvhodné&jsi (text obsahuje historii
a opis Cinnosti platformy, které jednak nemuseli byt tak podrobné, jednak mély byt
prezentovany spiSe pti hodnoceni soucasného stavu, tj. jako soucast kap. 4.1 nebo 4.2), avSak
NPES nepochybné predstavuje vyznamny clanek pro dosazeni cile lep§i implementace ES
v CR. Limity a vyzvy pro lepsi implementaci ES jsou uvedeny v kap. 4.6, jde viak jenom o
,»nahled* do této problematiky, ktery by vyZadoval lepsi rozpracovani.

Pfilohami disertaéni prace jsou publikované védecké prace (¢lanky), které maji podpofit
Splnéni cilti a zodpovézeni vyzkumnych otazek disertace. Vybér ¢lankid povazuji za vhodny,
jsou velmi dobrym zakladem pro vysledkovou &ast prace. Jde o védecké ¢lanky publikované
v zahrani¢nich ¢asopisech, vétsinou v renomovanych vydavatelstvich a s vysokym impaktem.
Ve vSech dokumentovanych ¢lancich a vyzkumné spravé ma autor disertace vyznamny
autorsky podil a je hlavnim nebo koresponden¢nim autorem. Pfilohy dobie dokumentuji
hlavni problémové okruhy disertace a jeji vyzkumné otazky — implementaci konceptu ES
Vv ochrané piirody, rozhodovani o investicich, v rekreaci a ve vyuziti participativnich metod
pti hodnoceni ES (focus groups, dotazniky, rozhovory, seminare).

Otazky k vysledkum a vyuzitelnosti disertacni prace:

e V souhrnu uvadi autor ,,tfi cesty” podpory implementace konceptu ES v rozhodovani
(obrazek 10). Da se podle n& urcit hierarchie a/nebo relativni dulezitost téchto
jednotlivych cest, a nasledné¢ i né&jaky blizsi postup (dil¢i kroky) pro lepsi
implementaci?

e Jakym zpusobem by méla byt podle autora na centralni urovni implementovana
problematika ES do resortnich politik a dokumentt? Vypracovanim jedné ,,Narodni



strategie (planu) implementace ES* a jeji transpozici do resortnich politik, nebo spise
,»per partes* v ramcei riznych resortti?

e Jak by autor zhodnotil hlavni ptinosy Narodni platformy pro ES po dvou zasedanich, z
hlediska lepsi implementace konceptu ES v praxi? Daji se tyto skute¢nosti uz zobecnit
a vyuzit napft. v jinych zemich?

e) Celkové zhodnoceni prace a 0soby studenta

Hodnocena disertatni prace Mgr. et Mgr. Jana Danka ,Problematika zaclenéni
ekosystémovych sluzeb do rozhodovacich procesii a tvorby politik se zabyva velmi aktualni
problematikou, ktera je na pomezi védeckého vyzkumu a rozhodovani. PfedloZena prace ma
jako celek velmi dobrou odbornou uroven — dle mého nazoru spliiuje poZadavky
puvodnosti, originality zpracovani a také védecké pozadavky pro dany stupen
kvalifikace. Vyznam prace pro praxi a rozvoj védniho oboru hodnotim jako znaény.
Vysledky prace mohou byt pouzity pro lepsi implementaci konceptu ekosystémovych sluzeb
na ruznych trovnich a v riznych kontextech, cenné jsou i pro rozvoj studijniho programu
Environmentalni védy.

Drobné ptipominky a naméty pro zlepSeni a lepsi vyuzitelnost vysledkil prace nesnizuji jeji
celkovou troven. Pro aplikaci vysledkt disertace je trochu skoda, ze samostatnym
specifickym cilem prace nebyl navrh postupu implementace ES v CR s definici dtlezitych
aktérd, jejich roli, vhodnych piistupii a metod implementace. Tyto otazky sice byly v praci
Castecné feSeny a prezentovany V syntéze zjiSténi, nadale vSak zlstavaji vyzvou pro dalsi
praci autora a jeho spolupracovnikll. Tato problematika vsak uz pfesahuje védecky rozmér a
jak sam autor uvadi, implementace ES je nejenom problémem védy, ale je otazkou
spolecenské diskuse a spravy resp. vladnuti — proto také nemtize byt uspokojivé vyteSena
v zadné védecké praci. Disertacni prace J. Daika je vSak vtomto sméru velmi dobrou
inspiraci nejenom pro Ceskou republiku, ale i pro jiné krajiny, Slovensko nevyjimaje.

K osobé¢ Jana Danka uvadim, ze svou publikacni a projektovou aktivitou spliiuje a
pravdépodobné i vysoce piekracuje poZzadavky pro stupein kvalifikace PhD. Za relativné
kratky ¢as si vybudoval mezinarodni reputaci, o ¢em vypovidaji metriky dosazené (v dobé
predlozeni posudku) Vakademickych databazich Web of Science (H-Index 4, 8
publikovanych praci a 78 citaci) a Scopus (h-Index 5, 10 publikovanych praci a 130 citaci).

Zavérem konstatuji, Zze disertacni praci Mgr. et Mgr. Jana Daiika doporucuji k obhajobé,
prosim o zodpovézeni poloZenych otdzek a Vv piipadé Gspésné obhajoby doporucuji udéleni
akademického titulu PhD.
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