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Volba tématu rigorézni prace

Autorka si ke zpracovani zvolila velmi aktudlni téma odpovédného zadavani vefejnych zakéazek.
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literatury &i odborné nauénych pojednani na dané téma je velmi malo. Velmi Casto tak zadavatelé
piistupuji k odpovédnému zadavani spise intuitivné nebo se snahou pozadavkim zdkona vyhovét, i kdyz
dana vetejna zakazka neni pro odpovédné zadavani vhodna.

Vsechny tyto skutenosti umoznily autorce zpracovat velmi zajimavé pojednéani. Zvolené téma pfitom

hodnotim jako obtizné, a to pravé pro vySe uvedenou absenci komplexnich odbornych zdroji, z nichz

mobhla autorka Cerpat.

I pfes uvedené piekdzky mohu v avodu konstatovat, Ze autorka se s tuskalimi zvolen¢ho tématu

vyrovnala a ptredlozila rigordzni praci, jeZ je kvalitnim odbornym pojednanim.

Systematika prace

Autorka rozdélila praci do péti hlavnich kapitol. Kazda z kapitol se pak dale ¢leni na subkapitoly, jez se
podrobnéji vénuji diléim tématim.

Prvni kapitola ma obecny charakter a autorka se v ni zabyva vstupem do problematiky a vykladem

zékladnich pojmi pro oblast odpovédného zadavani. Souéasné shrnuje zakladni aspekty tohoto pfistupu

v ramci Evropskeé unie a jednotlivych ¢lenskych i neélenskych zemi.




Druha kapitola je zamé¥ena jiz na praxi odpovédného zadavani a autorka v ni podava podrobny vyklad
zejména rozhodovaci praxe. I v tomto ptipadé se autorka zamé&fuje jak na rozhodovaci praxi UOHS a

&eskych soudt, tak na mezinarodni srovnani.

Ve tfeti kapitole autorka podava vyklady se zamé&fenim na problematiku nepenézitého (naturélniho)
plnéni, coz je téma, které si autorka oznagila jiz v ndzvu prace jako jedno ze stéZejnich. Vénuje mu tuto
samostatnou kapitolu a inspiraénim zdrojem je i v tomto p¥ipadg pFistup a rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU ve vazbg na rozhodovaci praxi v Ceské republice. Ctvrta a pata kapitola se vénuji zhodnoceni

a shrnuti dosaZenych vysledki a navrhim de lege ferenda.

Mohu konstatovat, e proti takto zvolené systematice prace a jejimu obsahovému rozvrzeni nemam
7adnych pfipominek. Z obsahového uspofadani prace vyplyva piedevsim snaha autorky pojednat
zvolené téma v maximalni mozné mife komplexné, nevynechat pfitom Zzadny zdilezitych a
vyznamnych aspekt pravni tpravy, jez &ini v praxi vykladové potize. S ohledem na skutecnost, Ze se
odborna literatura zvolenému tématu vénuje omezené, je uvedeny pfistup autorky pochopitelny a

logicky.

Cil prace a vyzkumna otazka

Cil své prace a vyzkumnou otazku autorka vymezuje v iivodu prace, kdyZ uvadi, Ze cilem prace je snaha
o nalezeni odpovédi na sloZitou otazku spravného pouZiti zdsad odpovédného zadavani vefejnych
zakazek. Soudasné autorka dopliiuje, Ze dalsim z cilii prace je pokusit se nalézt odpovéd’ na vyzkumnou
otazku, zda recentni pravni tiprava poskytuje dostate¢nou podporu zadavatelim k zadavani vefejnych

zakazek odpovédnym zplisobem.

Mohu konstatovat, Ze takto vyty&eny cil autorka v praci beze zbytku naplnila a Ze také podala jasnou a

vystiznou odpovéd’ na polozenou vyzkumnou otazku.

Odborna urovei prace a podaného vykladu

Po obsahové strance je obtizné praci cokoliv vytknout. Kladn& hodnotim zejména komplexnost piistupu
autorky pfi zpracovavani tématu. Autorka se do vSech podrobnosti zabyva jednotlivymi aspekty
odpovédného zadavani a snaZi se nalézt odpovédi na vhodny zpiisob aplikace tohoto piistupu v zadavani
vetejnych zakazek na podkladé rozboru aplika¢ni a rozhodovaci praxe jak v Ceské republice, tak i

v jednotlivych evropskych zemich.

Ocefiuji srovnavaci ptistup autorky a také préci s judikaturou. Kladné hodnotim, Ze autorka se nesnazi
pouze ocitovat konkrétni rozhodnuti & judikat, ale na podkladé jeho rozboru zaujima vlastni stanoviska.
Vybér rozhodovaci praxe je pfitom dostatedny a vhodné voleny tak, aby pokryval viechny aspekty

odpovédného zadavani.

Autorka se nevyhyba ani kritickému pf¥istupu k platné pravni apravé a plni tak vyzkumnou otazku,

kterou si vyty¢ila, tedy nalézt doporudeni pro zménu pravni Gpravy de lege ferenda.




Formalni iirovei prace

K formaélni Grovni prace nemam zadnych pfipominek. Text je &tivy, jazyk autorky je vystizny. Autorka

se vyvarovala vyskytu gramatickych &i pravopisnych chyb.

V préci jsem nenalezl Zadnych nedostatkii p¥i praci s prameny a v dodrZeni pfislusnych citanich norem

a pravidel.

Otazky k istni obhajobé

Autorka si jako jeden zcili vymezila navrh legislativnich aprav de lege ferenda, coz také v praci
reflektovala. Bylo by ptinosné, pokud by své nadvrhy moznych zmén a zpfesnéni soucasné platné pravni

upravy u obhajoby znovu systematicky a piehledné shrnula a vysvétlila.

Autorka na str. 30 uvadi, ze, cit.: ,,Je vice nez ziejmé, Ze odpovédné verejné zaddavani predstavuje pro
zadavatele bonus, kdy vedle poptdavaného pinéni (sluzby, dodavky nebo stavebni prdce) ziskd pFidanou
hodnotu v podobé zohlednéni socidlnich, environmentdlnich ¢i inovativnich aspekti. *“ Bylo by pfinosné,

pokud by tuto uvahu autorka vice objasnila v ramci Gstni obhajoby.

Zavér
Na zéklad¢ provedeného posouzeni hodnotim piredloZenou rigorézni praci jako hodnotné pojednani

splitujici o¢ekavanou a pozadovanou odbornou troveii. Proto ji plné doporucuji k astni obhajobé.
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