Posudek oponentky na disertacni prace Jana Drahonovského ,,Vykon trestu odnéti
svobody 7 hlediska odsouzenych muzii“
Prace predkladana v roce 2024 na Katedie sociologie

Jan Drahoniovsky si pro svou disertacni praci zvolil skvélé a malo probadané téma, ke
kterému m¢l navic pfistup jako insider pracujici ptimo v terénu. V minulych 10 letech jsem
oponovala vice praci na téma vézenstvi a tato podle mé patii k tém lepSim.

V uvodu autor deklaruje své cile jako ,,prace se zabyva tim, jak odsouzeni muzi rozuméji
svému vykonu trestu odnéti svobody*. Prace je zalozena na konstruktivistickém pfistupu.
,Mym cilem neni popsat objektivni procesy a struktury, nybrz rekonstruovat, jak se aktudlni
vykon trestu odrazi v myslich aktérti, pro néz je primarn¢ urcen®.

Tady mi vyvstaly prvni otazky.

Otazka 1: Je v€zeni priméarné€ urceno lidem ve vézeni, nebo plni hlavni funkce spi§ viici
spole¢nosti jako celku a lidem venku. To znamena udrzuje status quo a odvadi pozornost od
véci, lidi a jevi, které spolecnost ohrozuji daleko vice.

Otazka 2:

Pro¢ nas ma zajimat, co se odehrava v myslich lidi, ktefi jsou ve vézeni? U vyzkumného cile a
otazek bych uvitala preciznéjsi sociologické zdiivodnéni.

Otazky jsou pak znovu piedstaveny na stran¢ 115.

»Jak odsouzeni rozuméji kazdodenni interakci se zaméstnanci véznice a s ostatnimi
spoluodsouzenymi?

Jak se organizaéni struktura, procesy a instituce odrazeji v kazdodennim Zivoté
odsouzenych a jak jim rozumé&;ji?

Co odsouzeni povazuji za hodnotné a které zpiisoby jednani schvaluji?“

Uvodni &ast, ktera zprostfedkovava teorii socialni konstrukce reality Bergera a Luckmana se
nijak nevztahuje k samotnému tématu, coz je Skoda. Pfala bych si védét, jestli je to ve studiich
vézenstvi opomijena ¢i naopak frekventovana perspektiva, pro€ ji autor zvolil, a jak
obohacuje dosavadni sociologické ¢i socidlné védni poznéni ke zvolenému tématu.

Kapitolu tfeti, ktera dava ptehled o dosavadnich vyzkumech vézenstvi, povazuji za velmi
povedenou. Autor prokazuje znalost relevantnich odbornych zdrojti, které navic dovede podat
srozumitelng, zazivné a systematicky. Velmi zajimava mi ptipadala ¢ast o vézeni v Polsku,
praveé zaméieni na post-socialistické zemé, mohlo byt potencialné dobrym zacilenim prace.
PtiSlo by mi vhodné&jsi, kdyby autor ubral na klasice, a naopak rozsifil ¢ast vénovanou
specificky post-socialistickému kontextu. V polskych véznicich se objevuje specilni
kategorie véziill tzv. grypsmeni, ktefi ,,stoji na vrcholu hierarchie, mluvi tajnym jazykem, drzi
se striktn€ rigidnich pravidel, maji celou fadu verbalnich 1 behavioralnich tabu a v jejich
mysleni se projevuje cela fada magickych prvki.* To zni dost tajemné a mélo by byt
vysvétleno.

Goffman je podle Drahonovského ve vztahu k vézenstvi prekonan (str. 21), tyka se to
zejména konceptu totalni organizace. Zajimalo by mé, zda to je vlastni zdvér autora, nebo se



jedna o prevzaté tvrzeni. Drahoniovsky k tomu odkazuje na 6 zdroju, ale chybi jakékoli
zdtvodnéni. Proc€ tato teorie neobstoji, co je v ni staré, co se zmenilo? Bez odkazu na zdroj
Drahoniovsky piSe, ze Gofffmanovo pojeti ani neni zcela originalni, je pry dosti
pravdépodobné, Ze nékteré poznatky o chovani vézna prevzal od Sykese. To je autorav
postieh nebo je to informace z jiného zdroje?

V piehledu kriminologické literatury chybi kritické teorie a Gerlinda Smausova, coz mé
piekvapilo, protoze autorka podle mé jinak v ¢eské kriminologii zanechala silnou stopu.

Patou kapitolu povazuji také za velmi zajimavou, i kdyz popisnou, shrnuje praktické aspekty
vézetistvi v Cesku, a piedstavuje samotnou véznici Rynovice, ocenuji také ¢ast vénovanou
architektuie véznic. Celkove si Ctenar z kapitoly odndsi spousty konkrétnich informaci o
Ceském vézenstvi.

Metodologie a metoda

Kapitoly 6 a 7, tedy metodologie vyzkumu a realizace vyzkumu, jsou nejspis tézistém prace.
Zde mam ftadu vytek ke struktute. Metodologicka ¢ast je hlavné prehledem metodologickeé
literatury o moznych pftistupech k analyze, validizace a etice, misto aby se soustfedila na
vlastni vyzkum a jednotlivé kroky a dilemata, které jej provazely.

V ¢asti vénované etice vyzkumu se autor pfili§ vénuje etickému kodexu Americké
psychologické asociace, misto toho, aby se zamétoval na konkrétni etickéd dilemata, kterym
celil pti vlastnim zkoumani. Naptiklad hrala jeho pozice psychologa roli v tom, jak s nim
muzi mluvili? Hezké a detailni mi pfipadala ¢ast, kde autor popisuje konkrétni pribeh
rozhovoru, v jaké mistnosti, v jakém rozlozZeni, jak muzim nabizel kévu, jak ji odmitli, jak ji
nabizel znovu.

Autor piSe, ze ,,nckteti ucastnici se drzeli vice zpatky a vypovidali spiSe politicky korektné*.
Dale konstatuje, Ze ,,véznice je organizace, kterd je striktné mocensky strukturovana“. To mi
piipadé velmi podstatné, a prave této kategorii by se vyplatilo vénovat vice pozornosti nez
napiiklad uZ zminovanému konstruktivismu.

Autor vénuje hodné prostoru piedstaveni svého vyzkumného postupu i zptisobu analyzy.
Ctenatka, mohu-li mluvit za sebe, si z toho v§ak ne nutné odnasi pe¢livy a detailni obraz.
Napftiklad az do strany 122 jsem si nebyla jist4, jakou konkrétni funkci autor ve vézeni
zastaval. Naznacil, ze je insider svého druhu, ale az zde se dozvidame, ze ve v€znici pracoval
jako psycholog.

Popis metody sbéru dat a vybéru respondentti se v praci objevuje tiikrat. V kapitole 6.3.2.
Zdroje dat, pak v 7.1. Ziskavani dat a pak jest€ jednou 7. 3.2 Sbér dat. Takové ztrojeni se mi
nezda funk¢ni a repetitivnost je typickd pro autorovo psani obecné.

Analyza

Kapitola 7.2.2. Vytvafeni a revize témat se da ¢ist jen velmi tézko. Je to shrnuti procesu
reflexivni tematické analyzy, ale je to pfili§ Sablonovité, ctendf se v kategoriich topi. Tuto ¢ast
bych zaradila jako ptilohu. Témata bych chtéla predstavit spis jen stru¢né€ nebo az rovnou

v interpretaci, tedy s citacemi z rozhovord.



V kapitole s nazvem |Vysledky se jde opét k pfedstavenym k tématiim, poté co uz je jejich
piehlidkou ¢tenai umoten z predchozi ¢asti. V této Casti uz jsou sice uryvky z rozhovort,
nachystané struktury, nez pozorn¢ interpretovat a vysvétlovat, co v rozhovorech zaznélo.
Analyza tak vyzniva repetitivné. Pfitom zvolend témata jsou dobra, koédy povazuji za
relevantni. Nékterych aspektl tématu si autor piekvapiveé nevsima, 1 kdyz se v rozhovorech
objevuji dost siln€. Je to naptiklad moc, Cest, respekt nebo etnicita.

Do zasoby védéni podle mée patii také jazyk, v citacich je nékdy patrny slang, autor ho necha
jen tak byt, nijak detailn¢ jazyk ve vézeni nekomentuje.

Vyvarovala bych se terminu jako ,,kriminalni nakazenost“. Pokud pojem autor vyuziva, mé¢l
by byt vic vysvétlen. Je to ustaleny a uzivany uznavany pojem, jaké ma zazemi?

Zaujaly mée pasaze dotykajici se pravniho povédomi lidi ve vézeni. V pftiloze jsem si vS§imla,
ze nékteré rozhovory zahrnovaly zkuSenost se soudy. To by mi ptipadalo hodné zajimavé a
rada bych o tom cetla vice.

Terminologie uzivana pro zaméstnance vézeni stoji rovnéz za komentar. Jedna z pozic, ktera
ma vyrazny vliv na to, jak v€znice funguji nese nazev vychovatel. Je to vyznamné? Stejné tak
se jinym zaméstnanctim fika Cetnici. Vztah odsouzenych k zaméstnancim je mnohdy dobry a
formuji se mezi nimi riznd spojeni. Sama jsem méla pii vyzkumu mockrat dojem, Ze
zameéstnanci jsou taky tak trosku zavieni a jejich situace neni od odsouzenych zas tak moc
odli$nd. V jedné citaci respondent tikd, Ze vychovatel mé moc. Moc je v préci kupodivu velmi
malo tematizovana, objeve skoro jen tehdy, kdyz ji explicitné zmini respondent. Rada bych o
tom Cetla vic, jaké hierarchie a s jakymi redlnymi disledky pro Zivot se ve vézeni ustavuji.

Rada podkapitol konéi citaci z rozhovoru, coZ je obvykle znak nepofadné analyzy, vzdy by
méla nasledovat vlastni interpretace.

Na stran¢ 150 autor zmifiuje ,,impression-management™ a do zavorky pfidava rozumg;:
predstirani, pozérstvi. Z véty mi neni jasné, zda je to citace ¢i parafraze n&jakého zdroje.
Vzhledem k tomu, Ze se autor dovolava i Goffmana a pojem impression management se u
Goffmana objevuje, otdzka k obhajobé& zni, je pro Goffmana impression management
predstirdnim a pozérstvim?

Pro mé jako ¢tenarku bylo nesmirné cenné, ze jsem mohla vidét ptilozené prepisy rozhovort,
ty povazuji skoro za jednu z nejcennéjSich ¢asti prace. Po jejich pfecteni jsem se taky
nemohla ubranit tomu, Ze bych z nich bylo mozné napsat uplné jinou praci. To je asi
pochopitelné, byt’ se 1 v kvalitativnim vyzkumu mluvi o reliabilité, logicky rtzni lidé vidi

v sesbiraném materidlu rizné véci.

Pti ¢teni rozhovort jsem si v§imala spousty témat, které autor nechal jen tak byt. Naptiklad
etnicita zlistava naprosto nevSimnuta, byt’ se zd4 pro fungovani vézeni zcela ustredni.
Neustalé vymezovani se viici Romim, ke kterym vé&zni referuji jako k neandrtalctim,
degesum, Papuanciim nebo fet'akim.

Autor n€kolikrat v textu oznacuje drogy za hodnotu. To mi neptipada presné. Hodnotou je
svoboda nebo pracovitost, ale droga podle mé té¢Zko. Droga mliZe byt pro lidi spojena

s hodnotami, mize to byt prostredek k vydélani penéz (kdyz drogy distribuuji), uzivani drog
miZze byt vnimani jako nabyvani svobody nebo autenticity, to jsou hodnoty, ale droga sama



podle mé ne. Nikdo by nefekl, ,,pervitin je pro mé¢ duilezity, cenim si ho, nebo alkohol je pro
m¢ dilezity a cenim si ho*.

Jazykové je prace na dobré urovni. Formalné je prace nedotazend. Obsah nesedi se stranami
v textu, graficky je préce tzv. rozjetd, k cemuz doslo, jak autor piSe, pfi zmén¢ formatu.
Znesnadiiuje to Cteni, ale ve vysledku mi to tak nevadi.

Celkov¢ prace predstavuje unikatni po€in, a to jak na poli pfehledu dosavadni literatury a
existujicich vyzkumd, tak na poli vlastniho empirického vyzkumu, kdy autor nasbiral
fascinujici a cenny material. Vytky mam zejména ke struktuie prace a interpretaci rozhovort.

Predlozena disertacni prace splnuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji

k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.

V Brné dne 26.1. 2024
doc. PhDr. Katefina Nedbalkova, Ph.D.



