Posudek oponenta disertacni prace PhDr. Jana Drahonovského
“ Vykon trestu odnéti svobody z hlediska odsouzenych muzii”

predkladané v roce 2023 na Katedre sociologie

I. Strucna charakteristika prace

Jan Drahonovsky (dale jako autor) se v praci vénuje problematice vykonu trestu odnéti
svobody véznénych muzi a za cil si klade popsat, jak odsouzeni muZi rozumi vykonu trestu
odnéti svobody. Na zakladé svého kvalitativniho vyzkumu realizovaného z pozice
zaméstnance véznice se autor pokusil predloZit ,teoreticky model socidlni zdsoby védéni
odsouzenych, jenZ jim slouzi k jejich kaZdodennimu uspordddvdni zkusSenosti a k orientaci
béhem jejich vykonu trestu“.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Predkladand prace vychazi zautorova vlastnitho vyzkumu, ktery realizoval z pozice
zaméstnance véznice (vézeniského psychologa). Tato metodologicky unikatni pozice/role
pfindSi tfadu vyhod (ve srovnani svyzkumy  realizovanymi  externimi
vyzkumniky/vyzkumnicemi), ale zaroven také radu uskali. Prvni (teoretickd) Cast prace je
zpracovana kvalitné, pricemZ autor prokazal obeznamenost s vyzkumy produkovanymi nejen
na poli penitenciarni sociologie a dokazal zpracovat znatné mnozstvi zdroji. Za
problematické vsak povaZuji definovani cile prace, metodologické nedostatky a s tim se pojici
interpretaci zjisténi a celkovy piinos prace. Autor sice v praci sam vyslovné uvadi, Ze se mu
cil prace podarilo naplnit. Po opakovaném precteni prace si tim vSak zcela jisty nejsem.
Detailné se uvedenému vénuji nize ve svém posudku.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Na zacatku bych chtél ocenit snahu a odvahu autora pustit se do vézeriského vyzkumu. Kazdy
prispévek do repertodru (postupné se rozvijejici) penitencidrni sociologie je velmi cenny. O
to vice, pokud vychazi z pera zaméstnance véznice. Osobné si vyzkumi realizovanych
zameéstnanci véznic (z pozic poloinsiderti/poloinsiderek - vsouladu s principy Convict
Criminology) velmi vazim a kolegy a kolegyné zvézenské sluzby se snaziim v jejich
vyzkumnych projektech podporovat. Nyni si dovolim vyjadrit se k posuzované praci.

Autor si vybral relevantni téma pro vyzkum (dalo by se fici, Ze jiZ tradi¢ni téma), které zasadil
do ramce oboru penitenciarni sociologie. Autor zvolil obvyklou strukturu prace (teoretické
vymezeni - metodologicky popis - prezentace zjiSténi). Za nevhodné vsak povazuji ¢lenéni
prace do prilis velkého mnozstvi relativné kratkych kapitol. To praci triSti a znesnadiiuje cteni
a (paradoxné i) orientaci v textu. Déleni nékterych kapitol dale povaZuji za redundantni (napft.
kapitoly 5.2, 5.3, 5.4 a dalsil). Za lépe zpracovanou povaZzuji prvni ¢ast prace (teoretickou).
Autor zde prokazal svou obeznamenost s teoriemi/koncepty uZivanymi v klasickych i
soucasnych vyzkumech na poli (nejen) penitenciarni sociologie. To v§ak mohlo byt diivodem
pro nepomeér teoretické Casti prace, které vénoval autor vétsi prostor ve srovnani s prezentaci
vlastnich zjiSténi.

1 Kapitoly 4 a 5 (v¢etné podkapitol) povazuji za ¢aste¢né redundantni a jejich propojeni za krkolomné -
nékteré kapitoly jsou pak jen kratky ivodem a jejich uvadéni jako samostatnych kapitol text aZ prili$ drobi
(prikladné kapitola 5.2).



V prvni ¢asti prace autor zdarile shrnuje dosavadni stav poznani. Je patrné, Ze autor pracoval
s uctyhodnym mnoZstvim zdrojl. Rad jsem si prvni ¢ast prace precetl a ziskal i ¢astecné nové
informace. Za to si zaslouZ{ autor uznani. Razeni nékterych kapitol v§ak povaZuji za matouci,
kdy prechody z rliznych kontextd a stfidani témat nepovazuji za logické (prikladné razeni
kapitol 3.2.7. a 3.2.8.). Ctenaf dostava velky objem informaci, coz ale miiZe jako nezamysleny
disledek vést k tomu, Ze se v uvedenych vyzkumech a pristupech zac¢ne postupné trochu
ztracet (ilustrativné kapitola 5, kde se Ctenadr neznaly problematiky muzZe lehce ztratit v
zaplavé informaci, predpisti apod.). TéZ selektivni vybér, ktery autor v praci €ini (jinak tomu
ani byt nemtiZe) se na fadé mist zd4 byt nedostatecné zdivodnény (napfi. kapitola 5.4.4. a
vybér aktivit véznénych osob). Autor na zacatku prace predstavuje vlastni pozici
(konstruktivismus s odkazem na Bergera a Luckmanna) a zdtiraznuje, Ze pristupuje k
odsouzenym jako k aktivnim ,budovatelim svého socidlniho svéta“ (str. 15). Za snahu o
prredstaveni vlastni pozice si zasluzi autor ocenit. Neni mi vSak jasné, jak se jim deklarovana
pozice vjeho praci konkrétné projevila (neztistalo u pouhého konstatovani a odkazu na
teoreticky pristup??). Celkové ale hodnotim prvni ¢ast prace jako zdaftilou.

Nejvétsi vyhradu mam viici celkovému pojeti prace a definovani cile. Po opakovaném piecteni
mi vlastné neni jasné, co bylo hlavnim cilem autora. Autor sam uvadi, Ze ,cilem je vytvorit
teoreticky model socidlni zdsoby védéni odsouzenych, jenZ jim slouZi k jejich kaZdodennimu
uspordddvdni zkuSenosti a k orientaci béhem jejich vykonu trestu” (abstrakt). Takto definovany
cil je pomérné ambiciézni a vyvolal ve mné ocekavani obecného teoretického modelu
s implicitnim o¢ekdvanim zobecnitelnosti a aplikovatelnosti na cely Cesky vézensky systém (a
moZna nejen na néj - autor uvadi, Ze usiloval o ,porozumeéni zkoumanému jevu v souvislostech
a v plné siri“). Na strané 11 poté autor cil definuje jako snahu popsat, ,jak odsouzeni muZi
rozuméji svému vykonu trestu odnéti svobody“. Na strané 115 pak autor cil zuZuje na situaci
v jedné typické ¢eské véznici (,Vyzkumnym problémem je, jak odsouzeni muzi rozuméji svému
vykonu trestu odnéti svobody aktudlné vykondvaném v jedné z typickych véznic s ostrahou*?).

Zpocatku jsem mél pocit, Ze chce autor na zakladé vyzkumu v jedné Ceské véznici (Rynovice)
vytvorit obecny model aplikovatelny na ostatni véznice v CR. Tomu by odpovidal i jeho nahled
na Véznici Rynovice jako na typickou ¢eskou véznici. Autor sam ale v zavéru své prace hovori
o tom, Ze Véznici Rynovice vlastné nelze povaZovat za typickou a zdtraznil specifika véznic a
neprimo se tak vzdal snahy o zobecnéni. V kapitole 7.3.5 autor dokonce varuje pied
,prendsenim zjisténi na celou populaci nebo do jinych véznic“. K ¢emu tedy vsak ale ma slouzit
teoreticky model, kdyZ ne ke zobecnéni a prenositelnosti? Z toho, co autor uvadi v kapitole
7.3.5 se spiSe zd4, Ze mél zvolit format pripadové studie, pokud jeho zjisténi nelze zobecnit.
Pokud se tedy mélo jednat o pripadovou studii, pak bych ocekaval, Ze bude vice pracovat
s mistnimi specifiky dané véznice. I pokud by se mélo jednat o zobecnéni jen na Véznici
Rynovice, pak bych o uvedeném mél pochynosti souvisejici s metodologickymi otazkami,
které diskutuji nize.

Centralnim tématem vyzkumnych otazek je pojem rozumeéni. Lze vSak podle autora zobecnit
rozumeéni na zakladé rozhovord, které béhem vyzkumu provedl? (autor sam uvadi, Ze ,je treba
zdiiraznit, Ze neexistuje jeden vseobecné sdileny pohled odsouzenych na pobyt ve vézeriském
zarizeni").

Autor si pro sviij vyzkum zvolil kvalitativni pristup, pricemz neobvyklou byla zejména jeho
pozice zaméstnance véznice (vézeniského psychologa). Autor tak meél unikatni pristup do

2 Pokud se autor hlasi ke konstruktivistickému pristupu, pak je pro mé pomérné nesrozumitelné uzivani
pojmi jako ,sbirat data“. Tento pojem byl v ramci kvalitativniho vyzkumu opakované problematizovan
s ohledem roli vyzkumnika/vyzkumnice p¥i pobytu v terénu. Zvlastné také ptisobi oznacovani respondentti
za ,zdroj dat"“.

3 Tomu odpovidaji i vyzkumné otazky uvedené na strané 115.



terénu a velkou ¢asovou dotaci pro realizaci svého vyzkumu. Proto je pro mé prekvapenim
relativné nizky pocet participantii* a jejich vybér, ktery omezuje heterogenitu populace
komunikac¢nich partnerii. Za sebe se domnivam, Ze z metodologického potencidlu jeho
vyzkumu $lo vytéZit mnohem vice, neZ 12 relativné kratkych rozhovort.

V kapitole 6.5 se autor vénuje etice vyzkumu, ale do zna¢né miry tak ¢ini na obecné trovni a
spiSe diskutuje obecné teoretické ,poucky” o etice, aniZ by je precizné vztahoval k vlastnimu
vyzkumu - jak napf. chranil své respondenty/komunikacni partnery, kdyZ nazev véznice
neanonymizoval a navic na strané 124 uvadél jeSté konkrétni oddily, ze kterych respondenti
pochazeli? Autor uvadi, Ze se o svém vyzkumu nesiril mezi svymi kolegy a Ze si dal$i odsouzeni
nevsimli jeho vyzkumnych aktivit - tomu se mi (s ohledem na zptlisob a rychlost Sifeni
informaci ve vézenském prostiedi) nechce vérit, Ze by si odsouzeni mezi sebou nerekli, Ze zde
vyzkum probiha - tento zpisob ,zajiSténi etiky“ na mé nepisobi dlivéryhodné. Zaroven kviili
své roli zaméstnance véznice musel zadavat zaznamy do interniho informac¢niho systému
(sice relativné anonymizované, nicméné i tak se tam objevily).

Autor sam svou pozici hodnoti pozitivné s ohledem na pristup k terénu (s tim lze souhlasit).
V praci ale postradam vice kritické reflexe mozného ovlivnéni vyzkumu, ktery z této unikatni
metodologické pozice také plyne. Za problematicky naptiklad povazuji autortv vybér
participanti na zakladé jim predem stanovenych kritérii. Zde uvedu citace z prace: ,Pri vybéru
adeptii bylo prihlédnuto v prvé radé k jejich kulturni kompetenci, ve druhém pldnu pak k tomu,
zda jsou dobrivypravéci. Velkou roli hrdla osobni sympatie* (str. 123 az 124). Takovyto vybér
participanti mél (dle mého soudu) na heterogenitu vliva mozZné zobecnéni prezentovaného
teoretického modelu se tim sniZuje. O to vice, kdyZ autor na strané 177 uvadi, Ze doSlo k
»sestaveni souboru tvorenych takrka vyhradné ucastniky s pozitivnimi nebo neutrdlnimi postoji
VUci organizaci“. Jak moc heterogeni skupinu odsouzenych do svého vyzkumu tedy zahrnul?
Vynechal ty, ktefi méli ,problematicky vykon trestu“ - takovi odsouzeni by ale preci mohli
poskytnout dileZitou perspektivu. S ohledem na obecné sloZeni vézetiské populace v CR mam
obavu také z toho, Ze ,,vzorek“ nebyl vyvazen ani z pohledu dosaZzeného vzdélani. Nedomniva
se autor, Ze tyto faktory mohou ovliviiovat rozuméni vykonu trestu a Ze tedy mohlo dojit ke
zKkresleni jeho zavéra? Jinymi slovy, ono rozuméni miize byt ovlivnéno radou riiznych faktord,
pricemz se zd3, Ze autor vétSinu z nich ve vyzkumu nepodchytil (do vyzkumu nezahrnul).

Na strané 124 odkazuje autor na to, Ze néktefi odsouzeni hovorili o ,vétSich expertech” na
vézensky zivot, neZ jsou oni sami. Je Skoda, Ze se jich autor nezeptal, o koho se ma jednat a na
zakladé ceho tuto ,expertizu“ odsouzeni ustavuji a pripadné takové véznéné osoby do
vyzkumu nezahrnul. Autor sdm dokonce zkresleni v praci pripousti (v kapitole 7.3.2.), nijak
to ale neproblematizuje. Podle mého nazoru nelze zjisténi ziskand autorem dostatecné
zobecnit ani na samotnou Véznici Rynovice, natoZ pak na cely vézetisky systém CR.

Pokud tedy mélo byt cilem prace vytvoreni obecného teoretického modelu, pak musim
konstatovat, Ze se tohoto cile autorovi dosdhnout nepodatilo. Pokud mélo byt cilem popsat
situaci v jedné konkrétni muzské véznici, pak se tohoto cile podarilo autorovi dosahnout jen
casteCné (s ohledem na vysSe uvedené metodologické nedostatky). Otazkou tak je, jaké nové
poznani autorova prace prinasi a jak posouva poznani v oboru penitencarni sociologie? Toto
by mél autor reflektovat béhem obhajoby.

Celkové nepovazuji zplisob prezentace zjiSténi za Stastné zvoleny a mé osobné se v ¢asti s
prezentaci vysledki Spatné orientovalo. Autor v kapitole 7.3.1. konstatuje, Ze vytvoril jeden
teoreticky model, ktery vSak ,specifikoval“ v dil¢ich modelech/diagramech. Autor se tim
snazil predejit nepiehlednosti jeho modelu. To se mu vsak, dle mého soudu, prili§ nepovedlo

o

4 Autor hovofi o tom, Ze , byla stanovena kvéta ziskdni patndcti informdtori“ (str. 123). Co tim ma na mysli?
Kvétni zplisob vybéru nebo pouze stanoveni hranice patnacti rozhovor? Pro¢ poté doptredu stanovovat
¢islo 15 - na zakladé ¢eho?



a zorientovat se v jeho diagramech je pomérné sloZité. Na radé mist navic autor opakoval
stejné argumenty.

Pomérné podrobny popis analyzy (vCetné vytvareni kédi) povaZuji za prinosny, umoznujici
hlubsi vhled do autorova analytického postupu. S ohledem na silici trend otevieného ptistupu
k védeckym datlim chapu snahu autora dat do prilohy doslovné prepisy rozhovort. Ja osobné
vSak uvedené povaZzuji za problematické (pro hodnoceni prace to ale neni podstatné, pouze
jsem reflektoval autorem zvoleny postup). Co mé vSak zarazilo byla relativné kratka délka
prepist, ktera vsak souvisi s relativné kratkou dobou konani rozhovort (45 azZ 90 minut).
Podle mého nazoru nelze béhem 45 minut (dokonce se domnivam Ze ani béhem 90 minut)
realizovat skute¢né hloubkovy rozhovor, coz méla byt hlavni autorova metoda. I toto prispiva
k mym obavam o kvalité ,metodologické prace a analyzovanych dat”.

Ani po formalni strance vsak neni prace bez vétSich nedostatku. Zde si dovolim ilustrativné
uvést ty, které povazuji za vyraznéjsi:

e drobné gramatické a formdalni nedostatky (,50.-80. let* na str. 11), nelogické
vytucnovani jmen nékterych autorti a vybranych pojmi (napf. od str. 24 - do té doby
tak autor necinil, neni tedy jasné, proc¢ jsou nékteri autori ,vytu¢néni“ a jiné ne),
nespravné uzivani/stiidani zkratek a pojmii (napt. USA x Spojené staty americké x
Spojené staty; uzivani zkratky VSCR x plny nazev organizace),

e pieklepy (,0sbsah“ a ,socidlniniho“ na str. 15, chybéjici nebo Spatné uzivani zavorek
napf-. str. 40 a 41 apod.),

e zhruba od tfeti kapitoly nesedi ¢isla stran textu s ¢islovanim stran v obsahu prace,

e pouzivani zdrobnélin na nékterych mistech neptisobi dobie a do disertacni prace bych
je nazahrnoval (napft. kiesilka na str. 125) - mimochodem je zajimavé, jak autor pri
popisu své kancelare uziva pojem kresilka a pti popisu kancelare kolegy jiZ hovoii o
kieslech ©,

e na nékterych mistech autor uziva pojem instituce zptisobem, ktery miiZze byt pro
Ctenare matoucim - pri obhajobé by autor mohl objasnit, jak tento pojem chape ve
vztahu k pojmu formalni organizace,

e nepodloZena tvrzeni - napft. ,Erving Goffman je nejcitovanéjsim autorem s ohledem na
téma vézeristvi, pricemzZ za sviij uspéch vdeci jedinému dilu...“ (str. 20). Toto by si
zaslouzilo vysvétlit - zjakych statistik/databazi autor vychazi a je to skutecné
Goffman? Nemohli bychom za nejcitovanéjsitho oznacit Foucaulta? Je Goffman zndmy
jen diky jednomu dilu?

e snékterymi tvrzenimi dokonce souhlasit nemohu vibec, napt. ,Diky globalizaci a
ptisobeni nadndrodnich organizaci se smazdvaji rozdily mezi riiznymi zemémi (USA,
zdpadni Evropa, vychodni Evropa)“ (str. 57).

IV. Dotazy k obhajobé
Jaky je hlavni cil prace a jak se jej podarilo naplnit?

Bylo cilem prace vytvoreni teoretického modelu? Pokud ano, povedlo se autorovi vytvorit
takovy model a jaka je pripadna pienositelnost uvedeného modelu na jiné véznice v CR?

Proc¢ se autor omezil na 12 (respektive na kvétu 15) rozhovori (s ohledem na jeho unikatni
metodologické moZnosti - ve smyslu pristupu do terénu) a povazuje autor délku rozhovort
v rozsahu 45 - 90 minut za dostate¢nou pro realizaci hloubkovych interview?



Jaké unikatni poznani prinasi autorova prace a jakym zplisobem posouva obor penitenciarni
sociologie, ke kterému se autor hlas{?

V. Zavér

Hodnocenda disertatni prace je na hranici ne/splnéni pozadavkl kladenych na disertacni
prace v oboru sociologie. Po zvazeni silnych a slabych stranek prace jsem se po dlouhé uvaze
priklonil k nasledujicimu hodnoceni.

PredloZena disertacni prace nespliuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji
nedoporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako neprospél.

Dodatek: uvedené hodnoceni se mi nepiSe snadno, jelikoZ podporuji vyzkumné aktivity
zameéstnancli véznic a v praci shledavam jisté piinosy. Z mého pohledu vsak prevazily
popsané nedostatky, na zakladé kterych nemohu praci v predloZené podobé doporucit
k obhajobé. Jedna se vSak o dil¢i hodnoceni jednoho oponenta a autor ma béhem obhajoby
prostor vyvratit uvedené pochybnosti a svou praci obhdjit i pfes mij nedoporucujici posudek.

2.1.2024 Lukas Dirga



