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Typ studijniho programu: navazujici magistersky
Studijni program: Politologie

Studijni obor: Politologie

ID studia: 593652

Néazev prace:

Pracovisté prace:

PanaSovani jako néstroj personalizace komunalni politiky: Pfipadova
studie Spolkové republiky Némecko
Katedra politologie (23-KP)

Jazyk prace: Cestina

Jazyk obhajoby: cestina

Vedouci: PhDr. Petr Jiptner, Ph.D.

Oponent(i): doc. PhDr. Milo§ Brunclik, Ph.D.

Datum obhajoby: 30.01.2024  Misto obhajoby: Praha

Termin: fadny

Priibéh obhajoby: Studentka predstavuje téma svého vyzkumu. V teoretické ¢asti se

zabyvala personalizaci politiky a panasovanim, predstavuje své
vyzkumné otazky. Rozvadi vice posledni vyzkumnou otazku, protoze
byla nejvice komplexni, piedstavuje kritéria svého vybéru pripadi.
Predstavuje rovnéz limity své diplomové prace. Komise predstavuje
posudky. Komise se pta, jak mohly byt zavéry ovlivnény
kumulovanim hlast (na zaklad¢ posudku vedouciho). Vysledky
podle studentky mohly byt zkreslené, ale neni v naSich silach zjistit,
jak voli¢i hlasovali, pokud se jich pifimo nezeptame. Komise se
doptava, zda $lo fici, Ze voli¢ mize hlasy kumulovat, jestli se tam
neposili personalizacni efekt, jestli tam nedochazi Castéji k posunu na
kandidatce. Studentka uvadi, Ze to tak je, ve vSech zemich, kde se
panasuje, se zaroven i kumuluje. V Casti zemich se mohou odevzdat
pouze tii hlasy, 1 to mohlo vysledky ovlivnit. Oponent je kritiCté;jsi
(ptitomny u obhajoby), uvadi, Ze stavajici literatura uz nékteré
vyzkumné otazky zodpovida. Uvadi, ze to byla prace z
metodologického hlediska jisté naro¢na. Za problém taky povazuje
generalizaci pouze z jednéch voleb. Oponent navrhuje D, doporucuje
k obhajobé. Komise vyzyva studentku k vyjadieni k posudkim.
Studentka uvadi, Ze souhlasi s tim, Ze teorie mohla byt vice
rozpracovana, anglicka literatura ale do jisté miry koresponduje s
némeckou. Vzorek 100 analyzovanych municipalit bylo obtizné
zpracovat, studentka fesila, jestli jest€ neptidat dalsi, objem dat byl
ale velky. Souhlasi s vyzvou ke komparaci v Case. Komise se pta, jak
si studentka vysvétluje, Ze jeji zavéry nekoresponduji s poznatky

v

predchozich autort. Studentka odpovida, ze novéjsi literaturu moc
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nenasla, zahrnula i ¢eskou ¢ast. Jedna se o ndhodné€ vybrané

municipality.
Vysledek obhajoby: velmi dobie (C)
Predseda komise: doc. PhDr. Milo$ Brunclik, Ph.D. (pfitomen) .........ccccocvveunennnee.
Clenové komise: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D. (pfitomen) — .....cooiieiiiieniene

Mgr. Jan Charvat, M.A., Ph.D. (pfitomen)  ......ccccoevevvennnenne
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