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Abstrakt

Tato diplomovéa prace si dava za cil zkoumat miru vyuziti panaSovani jako ndstroj
personalizace politiky ve Spolkové republice Némecko. V teoretické Casti se prace
zamétfuje na definovani tématu personalizace a diivody jejiho zakofenéni v politice. Déle
se prace soustfedi na definici personalizace politiky a na jeji typy. Nasledné¢ se prace
zabyva studii nastroji personalizace politiky, kam bezpochyby patii preferencni hlasovani,
které je dale vygradovano samostatnou kapitolou vénujici se panasovani. Empiricka ¢ast se
sklada ze tii ¢asti. V prvni ¢asti se prace zamétuje na ditkladnou reSers$i némecké literatury
a na to, jakym zpiisobem analyzuje otdzku panasovani. Dal$i Cast se zabyva vymezenim
spolkovych zemi, které¢ panasovani vyuzivaji. Ty budou v posledni ¢asti analyzovany. Ve
vybranych spolkovych zemi doslo k ndhodnému vybéru municipalit, konkrétné¢ po dvou
municipalitach z kazdé velikostni kategorie. K témto municipalitdm byly zjisténé vysledky
komundlnich voleb véetné umisténi kandidati na kandidatni listing. Tato data byla nakonec
souhrnn¢ analyzovana a bylo porovnano, zda se kandidati posunuli na kandidatni listiné a
pokud ano, zda ziskali posunutim mandaty. Pokud ano, je pravdépodobné, ze k tomu doslo
diky panaSovani. Tato data byla nakonec interpretovana a porovnana s reSerSi némecké
literatury. Vysledky kvantitativniho vyzkumu hypotézu nepotvrdily, dokonce v nékterych
ptipadech potvrzovaly to, Ze ve vétSich municipalitach se panasuje vice. Naopak, némecka
literatura doklada, Ze voli¢i panaSuji v mensich municipalitach z toho diivodu, ze disponuji
méné hlasy a volba panaSovanim je proto ,,snazs$i“. Druhym, zasadnéj$Sim divodem, je

blizky vztah mezi kandidaty a volici.



Abstract

This thesis aims to investigate the level of use of vote-splitting as a tool for policy
personalisation in the Federal Republic of Germany. In the theoretical part, the thesis
focuses on defining the topic of personalisation and the reason why it is rooted in politics.
Furthermore, the thesis focuses on defining policy personalisation and its types.
Subsequently, the thesis studies the instruments of policy personalisation, which
undoubtedly includes personal voting, further developed in a separate chapter on vote-
splitting. The empirical section consists of three parts. The first part focuses on a literature
analysis of the German literature and how it analyses the issue of vote-splitting. The next
part deals with defining the federal states that use vote-splitting. These will be analysed in
the last part. In the selected federal states, a random selection of municipalities was made,
namely two municipalities from each size category. For these municipalities, the results of
the municipal elections were obtained, including the position of the candidates on the
candidate list. This data was finally analysed in aggregate and compared to see whether
candidates moved up on the list and, if so, whether they gained seats by moving up. If so,
this was likely due to vote-splitting. Finally, this data was interpreted and compared with
the German literature outputs. The results of the quantitative research did not confirm the
hypotheses, and in some cases even confirmed that there is more similarity in larger
municipalities. On the contrary, the German literature shows that voters in smaller
municipalities are more likely to vote in smaller municipalities because they have fewer
votes and therefore voting by the use of vote-splitting is "easier". A second, more

fundamental reason is the close relationship between candidates and voters.



Kli¢ova slova

Personalizace politiky, panaSovani, preferencni hlasovani, Spolkova republika Némecko,

komunalni politika

Keywords

Personalization of politics, vote-splitting, cross-voting, split-ticket voting, personal vote,

Federal republic of Germany, local politics

Nazev prace
PanasSovani jako nastroj personalizace politiky: Piipadova studie Spolkové republiky

Némecko

Title

Vote-splitting as a tool for policy personalisation: A case study of the Federal Republic of

Germany



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala svému vedoucimu diplomové prace PhDr. Petru

Jiptnerovi, Ph.D. za odborné vedeni, pomoc a cenné rady pii zpracovani této prace.



Obsah

L VO 10
2. Teoretické a kontexXtudlni ZaKOtVENT.........coevuiriiiiiiiiiiiieneee et 14
2.1 Personalizace POLIEIKY ....c.eoiiieiiieieeee et 14
2.1.1  Procesy personalizace POLILIKY ........ccccverurriiiriierieriieniesteeteeteeeesteesieeteeaesaeseaeseeesseeneensessnenns 14
2.1.2  Definice personalizace POLItIKY .......c.ccceeruieeiiiiierieiienierie et eeeeeesteesieeteesessesaesseesseesseensesnnenns 16
2.1.3  Typy personalizace POIIKY .......ccceeriertiiiiiii ettt 18
2.1.4  Personalizace politiky v €eském prostiedi..........ccerierieriiiiiiieeieieeeee e 23

2.2 NASLIr0je PEIrSONALIZACE......c.eeuiiieieiiete ettt ettt sttt sttt e e e sbesbe st eneeneensenes 28
2.2.1  Preferencni hlaSOVANT .......cccooiiiiiiiiiie et 29
2.2.2 PANASOVANI.....eiitiitiiiieie ettt ettt ettt ettt a e bt e bt et e e te et e eneesneenaeeneeteeneene 33

23 LY (51704 0] Lo} 4 T USSP 34
2.3.1  VyzKumngé otazky @ NYPOLEZY ........ccueeviieiiiiiiieiiecieee ettt ettt ae e saeesseeneensesnne e 34
2.3.2  MEEOAY . uvieetieiieeiieiieerieeste ettt et e et et e e st e et e et e s taestaeste e te e bt enbeesteeta e st e seenbeesseenbeesaesaaesseenneenreenseans 35
233 RIZIKA. .ttt et 37
2.3.4  Konceptualizace a operacionalizace dat ............ccovieiieiiiiiiiieeeeeee e 38

3. EMPITICKA CAS...uiiitiiiiiiieiieieetecte sttt ettt ettt e e te e bt e beesbeesseessessaesseesseesseesseesseessaassesssenseessenssesssessnenees 39
3.1. Jakym zplsobem analyzuje némecka literatura otdzku panaSovani?............cccecceveverveenvereenreennenns 39
3.1.1  Reformy volebniho systému a implementace panasSoVANT ...........cceevverieeeerienienieseeee e 39
3.1.2  VIiv panaSovani N8 VOIDY ........ooiiiiieiiiiieiieeeiee ettt ettt 42

3.2. V jakych podobach se mizeme v Némecku na komunalni Grovni setkat s panasovanim?............ 48
3.3. Do jaké miry je panasovani na komunalni trovni v Némecku vyuzivano volici? ..........cceceenen. 51
TG T B4 1 3 1B I F TS 52
3.3.2. Analyza spolkovych republik — posun na kandidatni listin€ (skupina A).........ccccveeveveverrerennne. 54
3.3.3.  Analyza spolkovych republik — ziskané mandaty (skupina B) ..........cccceevvieieriienienienieeieeee, 59
3.3.4. Analyza podle velikosti municipalit — ziskané mandaty (skupina C)..........ccocceerieivnienenene. 63
3.3.5. Analyza podle velikosti municipalit — pocet posunutych kandidatt (skupina D)..................... 68
ZLAVET .ottt e h e bbb bt bt e a et e b sa e e bt bt eae oot et e sa e et eaeeaeeanens 72
SUIMITIATY ...tveeiiieeiee ettt et et e et e et e e et e eateeetbeesseeassseenteeassaeensaeassseensseanssaensseesseenseeanssaensseensseensseenssennsses 75
SEZNAIM LIEETATUIY ... ooitiiiiiiicii ettt ettt ettt e e eete e e teeete e beesbeesbeessessaesseesseesseesseessesssesseseensens 98



1. Uvod

PanasSovani je jednim ze zplsobt, jakym miize voli¢ podpoftit ve volbach kandidaty,
ktefi jsou mu sympaticti. AvSak na toto ,,privilegium* se da pohlizet i z druhé strany. Tim,
ze se voli¢i vkladd do rukou moznost upiednostnit kandidata, zanikd zde potieba
propagace programu stran a kampan se soustfedi spiSe na propagaci osobnosti kandidata.
Tento trend mizeme pozorovat o to vice na komunalni urovni, kde se pocet zastupitelii
snizuje a do popredi se dostava osobnost jako takova. Z tohoto divodu je panasovani na
komunalni Grovni vyuZivano daleko vic neZ na Grovni celostatni. Otazkou vSak zlstava to,
do jaké miry jsou v dnes$ni dobé& strany, alespoii na komunalni Grovni, hlavnimi aktéry,
ktefi rozhoduji o zisku ve volbach, nebo zda panaSovani zcela narusuje tuto tradiCni
strukturu a ovliviiuje volby tak vyrazné, Ze strany se stanou postradatelnymi? Zda nakonec
strana jako celek? Vyuziva se opravdu metoda panaSovani natolik, aby dokéazala zésadné

ovlivnit vysledky voleb?

Praveé z tohoto diivodu jsem se v ramci své diplomové prace rozhodla zaméfit na
vyzkum vyuzivani panasovani. Na prvni pohled ne pfili§ atraktivni téma, zejména proto, Ze
vSeobecné studium komunélni politiky nebylo v minulosti prioritnim. AvSak v prubchu let
se pohled na komundlni politiku vyrazn¢ zmeénil a v dneSni dobé se tento obor dostdva
vyrazné do poptedi, zejména pro jeho specifikace, které zaroven piinaseji mnoho nového
poznani, které neni na celostatni Urovni aZz tak zfetelné. Jednd se napiiklad o téma
personalizace politiky, které na komunalni Grovni dostava jiny rozmér, uz z toho divodu,
ze v men$ich municipalitich dochazi k prohlubovani osobnich vztahi mezi volicem a
kandidatem, které byvaji na narodni irovni Casto piekdzkou. Zaroven na komundalni irovni
mizi strany, tedy pfestava byt dualezité to, jakou stranu kandidat reprezentuje, a dostava se
do popftedi jednotlivec. Panasovéani proto vzniklo jako jeden z nastroju, ktery umoziuje

aktivni zapojeni do politiky.

Z toho divodu se prace zaméfi na piipadovou studii komunalniho volebniho
systému Spolkové republiky Némecko, kde se panasovani hojné vyuziva ve veétSing
spolkovych zemi. V némeckém prostifedi se taktéZz nachdzi mnoho vyzkumnych center
specializovanych piimo a pouze na komunalni politiku. Vyzkum lokélni politiky ,,Lokale

Politikforschung* ma tradici jiz od 70. let, kdy se vyclenilo jako samostatné odvétvi
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politologie (Havlik a Hlousek: 2012), a proto je Némecko vhodny pro vyzkum a bude
slouzit jako kvalitni zdroj materiali k zodpovézeni vyzkumné otazky. Z némeckych autort
muzeme vyzdvihnout Angeliku Vetter (2013), kterd se zabyva mimo jiné preferencnim
hlasovanim na komunalni arovni v Némecku. Jeji typologie rozdé€leni spolkovych zemi na
zakladé rozdila v preferencnim hlasovani bude v této praci také vyuzito. DalSimi
vyznamnymi autory pro tento vyzkum jsou napiiklad Ina Bieber a Luisa Wingerter (2020),
Norbert Kersting, Jochen Franzke, Jorg Bogumil, Andreas Henke ¢i Paul Tiefenbach.
V ceském prostiedi se panasovani vénuje Stanislav Balik, Tomas§ Lebeda, Roman Chytilek,

Jakub Sedo, Radek Kopfiva, gtépén Pechacek, Andrea Smolkova ¢i Marcela Vozenilkova.

Prvni vyzkumna otdzka zni: ,,Jakym zpiisobem analyzuje nemecka literatura otazku
panasovani?. Tato vyzkumna otazka byla v ramci ptivodniho projektu diplomové prace az
na tfetim misté. V této diplomové praci byla pfefazena na prvni misto z toho divodu, ze
reSerSe némecké literatury bude slouzit jako Uivodni material ke druhé a nasledné treti
vyzkumné otazce, které jsou zameéteny prakticky. V ramci studie némecké literatury
zabyvajici se panaSovanim se nejprve podivam na reformni obdobi némecké politiky, které
nasledné vyustilo v mnoho inovativnich zmén volebniho systému, vcéetné zavedeni
panaSovani ve vétSin€ spolkovych zemi. Druhd ¢ast se zaméfi na to, jakym zpilisobem
panaSovani ovliviiuje vysledky voleb, zda se viilbec v némeckém prostiedi vyuziva a pokud

ano, tak zda se vice vyuziva v mensich si vétSich municipalitach.

Druhd vyzkumna otdzka zni: ,, Vjakych podobach se miizeme v Némecku na
komunalni urovni setkat s panasovanim?*. Tato otazka je dulezita zejména z toho divodu,
Ze na ni bude navazovat otdzka tfeti. V tomto ptipad¢ bude vyuzita typologie Angeliky
Vetter (2013), ktera se panaSovanim v némeckém prostiedi zabyva a diky tomuto rozdéleni
dojde kujasnéni si vyzkumnych vzorki (spolkovych zemi), které ndsledné budou
analyzovany. Ve druhé vyzkumné otazce bude taktéz zodpovézeno, jak se tyto zemé

(i ptesto, Ze se zde panaSuje) od sebe odlisuji.

Tteti vyzkumné otadzka zni: ,,Do jaké miry je panasovani na komunalni urovni
v Némecku vyuzivano volici?* V této Casti budou analyzovany spolkové zemé, ve kterych
se panasovani vyuziva. Ackoliv se panaSovani poji s moznosti voli¢l kumulovat (nekdy
dokonce Skrtat ¢i dopisovat kandidaty), neni mozné z dat identifikovat, zda se kandidati
posunuli na kandidatni listin€ (nebo ziskali mandat) ¢ist¢ metodou panasovani. I ptesto, ze

nelze stoprocentné vypozorovat, zda voli¢i vyuzili pouze panasovani anebo dal$i moznost
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udéleni preferencnich hlasti, miizeme brat udéleni téchto hlasi jako identifikator toho, Ze

se panasovani vyuZziva.

Prvni hypotéza zni: ,,Cim mensi pocet obyvatel municipalita md, tim spise jeji volici
panasuji‘‘. Druha hypotéza zni: ,,Pocet mandati ziskanych pomoci panasovani bude vyssi v
municipalitach s mensim poctem obyvatel”“. Nejprve dojde k nahodnému vybéru
municipalit z kazdé spolkové zemé, ve které se panaSuje. Municipality budou vybirany po
dvou z kazdé velikostni kategorie podle poctu obyvatel dané municipality (do 5 tisic
obyvatel, 5-10 tisic obyvatel, 10-50 tisic obyvatel, 50-100 tisic obyvatel, 100-500 tisic
obyvatel, vice jak 500 tisic obyvatel). V ramci téchto municipalit budou ziskdna data
ohledné vysledkl poslednich komundlnich voleb, zarovent budou dohledana data ohledné
umisténi kandidati na kandidatni listiné a celkové umisténi po volbach.
Data k zodpovézeni treti vyzkumné otazky budou ziskdvana z primarnich zdroji —
statistické urady spolkovych zemi, dale pak oficidlni webové stranky dané municipality

anebo prostfednictvim piimého osloveni municipalit skrz e-mailovou komunikaci.

Na zéklad¢ téchto dat bude provedeno porovnani, zda se kandidat na kandidatni
listin€ po volbach posunul a zda ziskal mandat diky panasovani. Zasluhou téchto informaci
bude spocten pocet kandidatl, kteti bud’ ziskali mandat diky panaSovani anebo se na
kandidatni listiné (bez =ziskani mandatu) posunuli. Souhrnnid data poté budou
interpretovana. Prvné se budou porovnavat jednotlivé spolkové zemé, kde budou setfazeny
vybrané¢ municipality od nejmensi po nejvétsi. Zde se bude analyzovat, jaky je trend ve
vyuZzivani panaSovani a zda se v menSich obcich skute¢né méné panasuje nez v obcich
vétsich. Poté se budou analyzovat jednotlivé municipality napfi¢ spolkovymi zemémi mezi
sebou v jednotlivych velikostnich kategoriich. Zde se bude opét sledovat, zda je mozné
pozorovat trend, kdy se v menSich municipalitach skute¢né¢ panasuje méné ¢i vice.

Nésledné budou potvrzeny ¢i vyvraceny hypotézy.

Tato prace je rozdélena do nékolika casti, které na sebe logicky navazuji.
V teoretické Casti diplomové prace se zaméfim na uvedeni tématu personalizaci politiky.
Personalizace politiky je Siroky pojem, a proto se budu nejdiive zaméfovat na to, pro¢ se
politika zacala personalizovat, jaké procesy k tomu vedly. Nésledné¢ se podivdm na
definice personalizace politiky, jelikoz do dnes se nejedna o jednotné definovany koncept a
mnozi autofi se na toto téma divaji z rGznych wthli pohledu. Budou zde uvedeny typy

personalizace politiky. V neposledni fad¢ se budu vénovat personalizaci politiky v ¢eském
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prostfedi. Druha ¢ast teoretického zakotveni se bude vénovat nastrojiim personalizace
politiky — preferenénimu hlasovéani. Nasledn¢ bude vénovéana samostatna kapitola tématu
panasovani. Posledni ¢ast popise detailné metodologii této diplomové prace. Budou zde
uvedeny vyzkumné otazky, hypotézy, konkrétni metoda ziskani dat a néslednd prace
s nimi, véetné rizik spojenych s vyzkumem. Druh4 ¢ast prace bude empiricka. Zde budou
zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky vcetné uvedeni veskerych dat v podobé tabulek,

grafli ¢i obrazku. Data budou nasledn¢ interpretovana v samostatné kapitole.

Jednim zcili této prace je obeznamit odbornou vefejnost ohledné¢ tématu
panaSovani, které je v souasném Ceském vyzkumu neprobadanou oblasti. Studiem tohoto
tématu se zabyva mnoho ceskych akademiku, avSak, ve svych vyzkumech se mu vénuji
pouze okrajové, zaroven je zde téméer nemozné setkat se s vyzkumy voleb na komunalni
urovni, které by analyzovaly miru vyuzivani panasovani a mohly zhodnotit jeho vliv na
volebni vysledky. Vzhledem ktomu, Ze se tomuto tématu v eském prostiedi nikdo
nevénuje, mize tato prace slouzit jako odrazovy mistek k dalSimu zkoumani panasovani

v Ceské republice.
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2. Teoretické a kontextualni zakotveni

2.1 Personalizace politiky

2.1.1 Procesy personalizace politiky
Personalizace je jev spojeny s nékolika procesy, které se uskutecnily ve 20. stoleti a
vysvétluji, pro€ v tomto pripad€ hraje dilezitou roli voli¢ska zakladna, a nejen vztah mezi
kandidatem a politickou stranou. Mezi tyto procesy patii (1) individualizace, (2) rozpad

tradi¢nich konfliktnich linii a (3) modernizace (Vozenilkova 2014).

Némecky sociolog Ulrich Beck (2004) prisel s teorii individualizace v ramci
konceptu reflexivni modernity (rizikové spolecnosti). Podle autora vzniké individualizace
béhem tzv. reflexivni (druhé) modernity, které pfedchazi modernita prvni, kde ,,se
ekonomika, kultura a politika spojily do konfigurace industrialniho kapitalismu, narodniho
statu a parlamentni demokracie®. Individualizace tedy ptichazi béhem druhé modernity,
kdy vznika jako jeji nepldnovany disledek a zacina se proti t€émto institucim obracet
(Vozenilkové 2014). Hlavnim rozdilem mezi prvni a druhou modernitou spociva v tom, Ze
dochdzi k oprosSténi obyvatel od piivodniho zpisobu Zivota a vznikd jejich zavislost na
pomoci od socidlniho statu, ktery se rozviji zejména v povalecné dob¢€. Tehdy se obyvatelé
zacali pfizpisobovat z4jmim svym, a ne z4jmum kolektivnim, jak tomu bylo doposud
(Biler 2008: 29). Dochézi k rozpadu tradi¢ni politiky a tzv. konfliktnich linii (viz nize) tim,
ze dochazi k modernizaci spojené s blahobytem statu, kterd spustila vinu odhodlani

obyvatel opustit klasicke tfidni rozd€leni. Od kolektivismu tedy doslo k individualizaci.

Tradi¢nimi konfliktnimi liniemi (cleavages), se zabyvali ve svém vyzkumu Stein
Rokkan a Seymore M. Lipset (1967). Dle autorti je spole¢nost rozdélena na socidlni
skupiny, mezi kterymi se vytvati tzv. konfliktni linie. To umoznilo vznik novych typa
politickych stran, napt. catch-all strany, které rozsitily sviij volebni program tak, aby se
vném vzhlizela znand cast populace, coz mélo Spatny dopad na strany jako takové,
protoze jejich program zacal byt zastiiovan jednotlivymi kandidaty, ktefi se takto dostali
do popiedi (Caprara a Zimbardo 2004: 581). Tyto zmény piedznamenaly nastup moderni
volebni kampané (Bradova 2005: 42). Dochézelo k vysoké volatilité¢ volict, tedy k ¢astym
zméndm preferenci volic¢h (Strmiska et al. 2005: 22). V dusledku téchto jevil, které vrcholi

v 60. letech minulého stoleti, doSlo k naruSeni konfliktnich linii a k rozmrznuti stranického
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.....

ptislusniky urcité politické strany, ale naopak se zde projevuje praveé jiz zminovana
individualizace jedince neboli personalizace volice. Zaroven zde dochazi k vycClenéni
vyraznych osobnosti politiky, a tedy personalizaci kandidata, také dochéazi k naruseni linie
wvolic/strana® a vyvstava nova linie ,volic/kandidat (Vozenilkova 2014) a
wmaterialismus/postmaterialismus “ (Inglehart 1997). Je nutné si uvédomit, Ze i piesto
neztraci politické strany svoje misto na scéné. I nadale je mozné identifikovat personalizaci

skrze tfi aktéry, tj. voli¢/kandidat/stranicky subjekt (McAllister 2005: 1).

Poslednim procesem, ktery umoznil hlubsi proniknuti personalizace do politiky, je
modernizace. Prvnim spousSté¢em bylo masové rozSifeni televize, které dalo prostor
politickym kandidatim, aby ptedvedlo svoji kampani a naldkalo voli¢e. Medializace
pomahala jak strandam na makro urovni (zpopularizovala malé, nové nebo nevyrazné
strany) a mikro arovni (ve velkych strandch se zacal klast diraz na lidra strany)
(Vozenilkova 2014). Medializace piirozené pomohla k prohloubeni informovanosti voli¢i
ohledné¢ politickych programti ¢i chovani politik. Byla nedilnou soucasti procesu
individualizace, kdy jedinec m& moZnost rozhodovat se sim za sebe, a ne na zakladé
napiiklad svého postaveni ve spolecnosti. V dneSni dobé nuti rozvoj médii politickou
reprezentaci neustéle se prizptisobovat aktudlnim trendiim tak, aby zaujaly co nejSirsi ¢ast
populace. Zejména se jedna o rychly néstup socialnich siti, které vyuzivaji masy. Politicka
scéna je tedy pod neustalym tlakem, aby se prezentovala v co nejlepSim svétle a aby diky
svému chovani, ¢i politickém programu oslovila co nejvice obyvatel. V duasledku toho si
politiCti aktéfi vytvareji vlastni image a stale vice se zajimaji o sebereprezentaci a tim si
vytvareli sviij mediadlni obraz. Van Zoonen (2005) hovoii o tom, Ze v dobé&, kdy jsou média
pfesycena informacemi, je personalizace pfimo nutnd k tomu, aby se voli¢ umél
rozhodovat (Van Zoonen 2005: 69). Kriesi (2011) definuje personalizaci politiky skrze dva
na uritou stranu, ale zvySuje se jejich zaméfeni na konkrétni otdzky (politicke,
ekonomicke, spolecenské), na konkrétni lidry a dal$i kandidaty spojenymi s volbami (tzv.
dealignment). Druhym procesem je ovliviiovani politiky médii, kterd se specializuji na

politické kampané (Kriesi 2011: 2).

15



2.1.2 Definice personalizace politiky

Je obtizné definovat koncept personalizace politiky (v angli¢tiné personalization of
politics nebo také candidate-centered politics). Setkat se muzeme spojmy jako
personalizace statii s parlamentni formou vlady (Vozenilkovd 2014), prezidencializaci
politiky (Mughan 1993, Poguntke a Webb 2005), instituciondlni prezidencionalizaci
(Maddens a Fiers 200, Hazan 1996) ¢i prezidentskym parlamentarismem (Hazan 1996).
Doposud nebylo mozné nalézt jednotnou definici pro tento jev i1 piesto, Zze se o
personalizaci neboli o ,,zosobnéni politiky*, zac¢alo hovofit jiz pfed 50 lety — objevuje se
napiiklad u Margaret Thatcher nebo Ronalda Regana. Tuto proménu akcelerovala
pfitomnost médii, ktera kandidaty ve velké mife propagovala. Zarovenn doslo k rozpadu
ttidni politiky (VozZenilkova 2008). Ukazkou pocatki personalizace politiky je piipad
Italie, a to konkrétné strana Forza Italia v cele se Silviem Berlusconim (Poguntke a Webb
2005: 25). Prvopocatky personalizace politiky jsou tedy o propojovani politické strany s
jejim hlavnim ptedstavitelem, ktery ji charakterizuje. Je samoziejmé, Ze tento jev neni nic
nového a v nedemokratickych rezimech se s nim setkdvame casto. Karvonen dokonce
tvrdi, Ze v obdobi “pred demokratickymi rezimy” se ani nemiizeme setkat s ni¢im jinym,
nez s personalizovanou politikou (Karvonen 2007:1). Na druhou stranu, pojem
personalizace se v konceptu dneSnich politickych systémi vyuZiva nej€astéji v kontextu
pojmi medializace, globalizace s moderni politikou od 2. poloviny 20. stoleti
(Vozenilkova 2018: 17). Naproti tomu, nekteti autofi uvadéji, ze tento fenomén je “stary
jako politika sama” (Poguntke a Webb 2005: 76) avsak, je dilezité upozornit, ze
personalizace neprobiha pouze v ramci politickych kandidatt, tedy nejde pouze o to, jaky
subjekt kandidat zastupuje, ale jakym zpiisobem se prezentuje on sdm svym potencidlnim
voli¢iim. Na druhou stranu, probiha zde 1 personalizace volice, kdy je kladen dliraz na jeho
individualitu a je tedy stézejni, nakolik se voli¢ ztotoziuje charakterem s politickym

kandidatem.

Pivodné byl fenomén vniman pouze v anglo-americkych zemich, kde se pouzival v
pfipad¢ prezidentskych systémt (VozZenilkova 2018: 9), kde je pfirozené pro volice
vzhlizet k osobnosti a az poté k jeho stranické ptislusnosti. Avsak néktefi odbornici tento
demokracii (McAllister 2005). McAllister (2005) definuje personalizaci jako souboj dvou

silnych aktért, ktefi prevySuji strany, které je nominovaly. Zaroven definuje jadro

16



personalizované politiky, a to jsou tii aktéfi - (1) nominujici subjekt (ustupuje v Case do
pozadi), (2) voli¢ a (3) kandidat. Se tfemi aktéry pracuji taktéz autofi Carsten Reinemann a
Jirgen Wilke (2001) - jejich definice obsahuje role médii, ktera uptfednostnuji politické
lidry na ukor politickych stran (Reinemann a Wilke 2001: 293). Otazkou je, na kolik je
role médii dilezita do té miry, Ze by se méla povazovat za dal§iho aktéra — tomu se vénuje

Diego Garzia (2014).

Podle dvojice autord G. V. Caprara a P. G. Zimbarda: ,,Moderni politika se stava
personalizovanou s tim, jak individualni charakteristiky volicu a kandidatii ziskavaji na
vetsim vyznamu v politickem diskurzu. Duraz je kladen na individudlni charakteristiky
kandidatii i volicu, pricemz volici hlasuji pro ty kandidaty, jejichz charakteristiky se co
nejvice blizi jejich viastnim* (Vozenilkova 2018: 16; Caprara a Zimbardo 2004: 581).
Obecné feceno rozhodovani volict je siln€ individualni a neni ovlivnéné diive dulezitymi
parametry jako je napiiklad socidlni vrstva, v€k, pohlavi apod. Zaroven politicti aktéti fesi

aktivné svoji image tak, aby zaujali voli¢e misto piedeslého propagovani ideologie strany.

Lauri Karvonen (2009) tvrdi, Ze ,personalizace politiky je spojena s nastupem
novych procesii a trendu, pripadné technologii. Jednd se o projev prechodu od ,,tradicni k
moderni politice” (Smolkova, Balik 2018: 209). V oblasti komparativni politologie

analyzuje Ctyfi oblasti, které podle néj ur€uji miru personalizace:
1. jedna se o vztah mezi osobnostmi a institucemi
2. status jednotlivych lidra v ramci voleb
3. wvztah politickych osobnosti k vetejnosti
4. 1mage politikl prostfednictvim médii (Pechacek 2013, 96).

Pechacek (2013) tuto teorii vyuziva a zaroven dodava, ze dilezitym faktorem je
spolecensky diskurz, ktery ovliviluje proces personalizace. Matematicky znazoriiuje
Karvonen personalizaci jako proces v Case: v Case ¢ byla politika méné personalizovana

nez t+1 (Karvonen 2009: 4, Vozenilkova 2018: 28).

Balmas et al. (2014: 10) hovoti o personalizaci politiky, kterd podle nich posouva
distribuci moci v ramci dvou smérti — centralizované (k lidriim politiky) a decentralizované

(k individualnim politikiim). Centralizovana personalizace je typickd tim, ze se voli¢
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ztotozni piimo s lidrem strany na ukor stranického volebniho programu (pt. ptfima volba).
Cilem je koncentrace moci v rukou politické elity. Decentralizovana podoba funguje na
principu, ze voli¢ se ztotozni s vicero kandidaty dan¢ strany, a nejen pouze na osobu lidra
(pt. stranicti kandidati, ¢lenové parlamentu, ministii) (Balmas: 40). V praxi se s timto
jevem muzeme setkat naptiklad vétsi inkluzivitou ve vybéru kandidati nebo zvySovanim

miry vyuziti preferen¢nich hlast (Hazan a Rahat 2010).

2.1.3 Typy personalizace politiky

Gideon Rahat a Tamir Sheafera (2007) a ptidavaji tfi typy personalizace —
instituciondlni, behaviordlni a medidlni. Instituciondlni typ definuji jako pfijiméni
pravidel a procesi vadzanych na instituce, které upfednostiiuji jednotlivé politiky
(osobnosti) pfed politickymi stranami. Tento jev se d&je disledkem klesajici dilezitosti
stran v politice. Cilem je soustfedit moc do rukou jednotlivcl a posilovat moc lidri. V
praxi se jednd naptiklad o zvySovani kompetenci v ramci ufadu ptredsedy vlady nebo
promény volebniho systému (primarky, pfiméa volba prezidenta apod.) (Rahat a Sheafer
2007: 66-70). Béhem zkoumani institucionalizovaného typu personalizace se vyzkumy spis$
zaméfuji na jeji centralizovanou formu. Dochdzi k prezidencializaci politiky
(parlamentarismu) tim, Ze se posiluje role ptedsedii vlad, transformaci vnitrostranickych
mechanismi ¢i vznik stran novych. Sartoritho terminologii se jedna o “prvmi mezi
nerovnymi’ nebo “prvni nad nerovmymi” (Sartori 2001). Prvky tohoto ptfechodu k
prezidencializaci bez oficidlnich promén instituci odhaluji Poguntke a Webb (2005)

nejcastéji v monarchiich.

Nekteti autofi se neshoduji na tom, zda je pojem prezidencializace parlamentarismu
pouhym synonymem k personalizaci (napt. Mughan 1993, Maddens a Fiers 2004, Hazan
1996) ¢i zda se jednd o jeho podifadné slovo (tedy ze prezidencializace je typ
centralizované personalizace) (napt. Vozenilkova 2018: 52). Athony Mughan (2000: 7)
vnima prezidencializaci pouze v kontextu voleb, kdy se pfesouva kolektivni moc na moc

personalizovanou, které je v Case zastupovana nezavislej$imi lidry.
Poguntke a Webb (2005: 8) zkoumaji prezidencializaci ze tfi dimenzi:

1. Exekutivni dimenze, pro kterou je typické posilovani autonomie piedsedy

vlady.

18



2. Druha dimenze je volebni, tedy jak moc je schopny predseda vlady zaujmout
své (potencialni) volice. Autofi zastavaji teorii, Ze strany nechaji predsedu vlady
rozhodovat nezavisle na nich do té miry, dokud z toho maji uzitek (pf. aspéch
ve volbach). Dilezita je proaktivita samotného predsedy vlady (JanoS 2014:
12). Dtrraz je kladen na vizi lidra béhem volebni kampané, koncentrace médii

na kampan a chovani voli¢t v procesu voleb. (Poguntke a Webb 2005: 10).

3. Tteti dimenze je stranickd, kdy dochazi k transformaci moci k lidrovi totozné
strany, kterd nuti lidra zlepSovat své komunika¢ni dovednosti jak smérem ke

strané, tak smérem k volic¢im (strategie volebni kampané, PR).

Obecné fteceno, neni snadné naplnit vSechny tyto parametry, a proto se s
instituciondlnim typem nesetkdvame pftili§ Casto. Kde se pfesto s timto typem mizeme
potkat, jsou parlamentni demokracie vyuzivajici vétSinovou vladu (jedné strany nebo
relativni vétSiny) (Karvonen 2009: 27). Zajimavych ptikladem miize byt Velkd Britanie
(Heffernan a Webb 2005), kde v oblasti exekutivy, zmén vnitrostranickych mechanismil a
postaveni lidra, miizeme vidét praveé piesun k institucionalizovanému typu personalizace.
Dalsi zemi jako ptikladem tohoto typu je Kanada (Bakvis a Wolinetz 2005), Belgie (Fiers
a Krouwel 2005) ¢i Italie (Calise 2005). Nas zajima hlavné pfipad Némecka (Poguntke a
Webb 2005), kde je mozné pozorovat zvysujici se tendenci médii zasahovat do politiky,

avSak mezi klasické ptiklady institucionalni personalizace se nefadi.

O tzv. personalizovanych stranach hovoti Calise (2011). Rozvoj téchto stran datuje
do druhé poloviny minulého stoleti. Strany stale pieZivaji zejména z diivodu zkracovani
komunikacni linie skrz lidry mezi stranami a voli¢i. Vzdjemna zavislost mezi lidrem a jeho

stranou spoc¢iva v tom, Ze
1. lidr je iniciator vzniku politické strany,
2. zivotnost strany je dana jejim napojenim na lidra,
3. 1image strany a lidra musi byt v o€ich volich totoZna,
4. lidr strany drzi otéZe v rdmci fungovani strany,

5. lidr miZze mit ke strané téméft vlastnicky vztah.
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Znakem definujicim persondlni strany je naptiiklad pouziti jména lidra v nazvu
strany. Personalni strany fadime do kategorie centralizovanych stran. Pokud se bavime v
rovin¢ decentralizace, jedna se o strany personalizované (Bobba a Seddone 2011), které
jsou typické rozméliiovanim moci mezi vice stranickych pfislusniki. Dusledkem
antipolitickych nalad ve spolecnosti (mnohdy spojené s delegitimizaci instituci a
antistranictvim) je vznik tzv. politickych podnikatelti (Keman a Krouwel 2006: 9-11), ktefi
se profiluji v ramci stran firmy (franSizované firmy) (Hopkin a Paolucci 1999: 332-334).
Pro tento typ strany je typickd slaba institucionalizace, vyuzivani tfetich stran (tzv.
outsourcing) k udrzeni fungovani strany, vysoka centralizace — strana stoji a padd na
osobnosti lidra, promeénlivost stranického programu podle priorit volici (hranic¢i s
populismem) a neexistence ideologie strany. Pfikladem téchto stran je slovenska strana

Aliance nového obcana, Palikotovo hnuti (Polsko), Forza Italia (Italie).

Pro politické strany je v ramci personalizace dulezité vybrat spravného kandidata,
ktery je bude reprezentovat. Hazan a Rahat (2010) definuji vybér kandidatl ve ctyfech
oblastech:

1. typologicky vybér kandidata (vybér kandidata rozhodne, zda bude strana spiSe

centralizovana ¢i decentralizovand)
2. kdo vybira kandidata (selektorat), dale jiz zminény

3. vliv centralizované/decentralizované formy personalizace (ma vliv na to zda

bude vedeni Cisté stranické nebo lidrovské) a

4. zpusob, jakym se kandidat vybira (je rozdil, zda musi kandidat spliiovat vstupni

atributy ¢i zda je mozné ho pouze nominovat).

V rémci instituciondlni politiky déale hovofime o terminu personalizace volebnich
systemui (Rahat a Sheafer 2007: 66). Zaklad4a se na premise, Ze voli¢i hlasuji spiSe na
zaklad¢ evaluace politickych kandidath nez stran. Chapeme ho opét jako proces, zménu,
ktera muze byt vyvolana dvéma zpiisoby. Ackoliv dodnes neni jednotnd klasifikace
personalizovanych volebnich systémi, mizeme vyzkum rozdélit na dvé oblasti — voli¢i a
kandidati. Z pohledu volict se jedna o pfistup, kdy se predpokladd piima umeéra mezi
mirou personalizaci volebniho systému a moci voli¢l tuto zménu ovlivnit. Na druhou

stranu, v této teorii se mizeme setkat s nazorem, ze 1 presto, ze voli€ citi vnitiné moznost
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ovliviiovat volebni systém (tedy vybér kandidata), jednd se o pouhé mylné predstavy
voli¢l (Renwick a Pilet 2011: 8). Pereiry a Silva (2009) dokonce zkoumali tzv. index
svobody vybéru (Vozenilkova 2018: 62).

Klasifikovat personalizaci volebnich systéma se pfiblizila dvojice Farrell
McAllister (2006), ktefi rozdé¢lili volebni systémy na ¢tyfi dimenze a zkoumali, jak velkou
mérou muze voli¢ ovlivnit slozeni Gfadu. Bohuzel v propor¢nich systémech neni az tak
vyuzitelna (Vozenilkova 2018: 63). Renwick a Pilet (2011) posunuli klasifikace o néco
dale a déli je podle toho, zda jsou koncentrované na kandidaty nebo politické strany.
Hodnoti tedy (a) co se chce po voli¢i v momenté, kdy jde k volbam a (b) jaky je vysledek
voleb (vliv hlasu). Dle autorii miZzeme najit pfimou iméru mezi poctem kandidati a mirou
personalizace volebniho systému. Carey a Shugart (1995) naopak dosli podobnym
vyzkumem k zavéru, ze mira personalizace je nejvyssi, pokud ma voli¢ moznost volit
pouze jednoho kandidéata. Karvonen (2009) zaklada svou typologii na tom, zda je mozné
volit vice kandidati z jedné strany a zda z hlasu téZzi pouze dany kandidat nebo z hlasu
profituje strana (Vozenilkova 2018: 64.) Tyto vyzkumy se zaméfovaly na prvni pfistup

personalizace, tedy od volice.

ey e

(1955). Ti zkoumali funkci alokace mandati strandm a alokaci mandati jednotlivym
kandidatim skrz sily osobniho hlasu (preferen¢niho hlasu) a reputaci kandidatl/stran.
Dulezitym prvkem, kteti ptidavaji do svého vyzkumu, je i zplsob piepoctu hlasi. Jejich
metoda kodovani dat se stala zdkladem, na niZ navazovali dalsi autofi posuzujici volebni
mechanismy. Carey a Shugart (1955) ve svém vyzkumu tvrdi, Ze povést kandidata je
(toto plati pro systémy s otevienou kandidatni listinou, kterd umoziuje vnitrostranické
soutéze). Tento pristup byl v nasledujicich letech upravovan, avSak obecné vnimé Carey a
Shugart nejvic personalizovany systém jednoho nepienosného hlasu, McAllister a Farrell
systém jednoho pienosného hlasu a Colomer alternativni hlasovani (Vozenilkova 2018:

75).

Medialni typ personalizace je spojeny vyhradné s rozvojem médii skrz televizni
obrazovku. Do popftedi jsou predkladany zejména osobnosti (lidii), kteti se umi profilovat,
maji atraktivni image a dokéazi svymi fe¢nickymi schopnostmi zaujmout volice. Jiz se

nedava prostor celym strandm, jelikoz ani fyzicky toto neni mozné. Dochéazi k vétSimu
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ztotoznéni volic¢l s kandidaty, ponévadz média se zamé&fuji i na jejich soukromi. Tim, Ze
média nemaji moznost dat prostor na obrazovce vSem kandidatlim, dochézi k vyssi ¢etnosti
(nejen) vnitrostranickych boji. Je tedy samoziejmé, Ze média uptednostnuji kandidaty pred

politickymi stranami.

Podle Rahata a Sheafera (2007) je behavioralni typ personalizace spojen s tim, do
jaké miry jsou pro volic¢e dilezité kvality kandidatl, a jak se vyvijely v Case, dale pak, zda
strany upiednostiiuji spiSe jednotlivce nez celek a v neposledni fadé¢ sem spadd téma: do
jaké miry vyuzivaji voli¢i nastroje personalizace (naptiklad preferencni hlasovani)?
Zakladni premisou behavioralni personalizace je to, Ze lidr strany se stava jeji znackou a
diky tomu slouzi jako majdk pro volice, ktefi se diky tomu maji Sanci orientovat v
mnozstvi politickych stran (Vozenilkova 2018: 164). Voli¢i se tedy b&hem voleb
nerozhoduji na zéklad¢ informaci o jednotlivych politickych stranach, ale na zakladé emoci
a image politickych aktéri. (Savigny 2008: 29-45). Zatimco dfive ob¢an volil na zakladé
ptislusnosti k socidlni vrstvé, dnes se jednd o individudlni osobnost, kterd si lidra aktivné
vybira. Setkdvame se zde s pojmem personalizace volebniho chovani (Rahat a Shafer
2007), ktery muzeme definovat jako: “zakladani volicovi volby stile vice na zaklade
vlastniho hodnoceni kandidatii a své blizkosti k nim a stale méné na zaklade hodnoceni
politické strany, kterou dany kandidat reprezentuje, a identifikace s ni* (Ibid 2007).
Behavioralni personalizace nabyva dvou podob. Prvni smér je takovy, ze voliCova volba
bude vzdy ovlivnéna jeho postojem k lidrim strany a neklade pfili§ velky diiraz na
ideologii, politicky program, postoje strany apod. Tento postoj se taktéZ oznacuje jako
globalni personalizace. Druhy smér je opacny, a to, ze voli¢i pfevazné upiednostiuji
kandidaty pravé na zakladé vySe vyjmenovat atributl (specificka personalizace)

(Vozenilkova 2018: 165-167).

Jednou z oblasti vyzkumu behaviordlni personalizace je 1 studium preferen¢niho
hlasovéni. Tim, ze voli¢i maji moznost udélovat preferencni hlasy, tak dostavaji teoreticky
dva hlasy — prvnim hlasem si voli stranu, druhym hlasem je hlas preferen¢ni, ktery mohou
odevzdat jednotlivym kandidatim. Timto je voli¢i do rukou vloZena moc, kterd cCasto
rozpoutava vnitrostranické soutéze (Spac 2013). Vnitrostranickd soutéz je propojena prave
s moznosti ud¢lit preferencni hlasy. Kandidati jsou tak tlaCeni k tomu umét se vymezit viici
ostatnim kandidatim nejen z konkurenc¢nich stran, ale i v rdmci své strany. Taktéz je pro

zvolené kandidaty dilezité nejen to, Ze byly zvoleni v aktualnich volbéach, ale musi se
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svymi voli¢i udrzovat blizky kontakt uz jen z toho divodu, aby byli v dalSich volbach opét

zvoleni (Villodres a Argiieta 2004).

2.1.4 Personalizace politiky v Ceském prostiedi

Proces vzniku personalizace politiky je podle Karvonena (2009: 3) naprosto odlisny
v postkomunistickych zemi zejména z toho divodu, ze vznik stranického systému v téchto
zemich nebyl podminén tradi¢nimi $t€pnymi liniemi (cleavages). Tvrdi, Ze pravé proto zde
byla od pocatku velmi silnd personalizace volebniho chovani. Je tedy vhodnou otazkou do
diskuze, zda jsou postkomunistické zem¢ stale v procesu personalizace, anebo jiz ddvno
timto procesem prosly? Specifické pro toto prostiedi jsou zejména silné vazby mezi volici
a stranami, coz vede k jejich volatilité. Dale je zde dulezit¢ zminit roli médii, jejichz
postaveni je v téchto zemich velmi vyrazné. Tteti dilezitym prvkem je ndvaznost na
historii, kdy jsou voli¢i zvykli na silné lidry (Vozenilkovd 2008: 24). K problematice
vzniku personalizace v postkomunistickych zemich se dale vyjadiuji dvojice autorti Aardal
a Binder (2011) a ti definuji tfi podminky personalizace v postkomunistickych zemich.
Jednd se o systémové specifické faktory, stranicky zaméfené faktory a individualni

faktory.

V ceském prostiedi se personalizace politiky se nejcastéji skloniuje s pojmy silné
anti-stranictvi a vysokad volatilita volicu. Dale se pak hovoii o nizké duvéte k politickym
institucim, ktera muize byt podminéna nespokojenosti obyvatel s novymi post-
komunistickymi aktéry. V neposledni fadé se hovoii o neslucitelnych ofekavani ohledné
hospodaiskych reforem. To je pfedev$im déno stranami, které nejsou stalé a “zakotfenclé”
v politickém systému (van Biezen 2003), a proto je stranické pusobeni vnimano spiSe
negativné. Podle Hlouska (2005) je to disledkem toho, Ze politici nejsou schopni pfijmout
osobni odpovédnost v jejich rozhodovani. Pfi¢emz od 90. let zde vznikaly méné pocetné
strany, které neumély zaujmout voli¢e. Zaroven byly vélcovany tradi¢énimi masovymi
stranami. Téma personalizace politiky je reakci na vSechny tyto okolnosti (pfedevs$im
zklamani obyvatel), které se v ¢eském prostiedi odehravaly. Probihala zde snaha o otevieni
politické arény a umoznéni vstupu na scénu velky lidrim, ktefi oslovi své volice a

legitimizuji politické instituce.

V ceském prostiedi miizeme opét délit personalizaci na instituciondlni, behavioralni

a medidlni. Instituciondlni typologii se budeme nejprve zabyvat prezidencialismem. Vit

23



Jano§ ve svém vyzkumu tvrdi, Ze vliv prezidencialismu je v Ceské republice pozvolny a
vzdy zavisi na aktudlnim premiérovi a jeho privilegiich. Dle néj byla nejpersonalizovangjsi
vlada za prezidenta Viaclava Klause v prvnim volebnim obdobi, dale pak v obdobi
pusobeni Jiftho Paroubka (Janos 2014: 75). JanoS posuzoval ptisobeni lidri v oblasti
vykonné, stranické a volebni. Ostatni lidfi bud’ nem¢li tak zna¢nou podporu ve své strang,
popiipad¢ jejich volebni kampan nespliiovala charakter toho, aby byla dostate¢né
personalizovana (Jano§ 2014). Role ptedsedy vlady v Ceské republice je velmi slaba. I
ptfesto, ze je jeho postaveni brdno jako prvmi mezi rovnymi, premiér musi akceptovat
ministry, které si nemuize zvolit a zdroven je nemize jednoduSe odvolat. Také plati
pravidlo, Ze premiér je spjat s kabinetem, ktery, pokud spadne, padd i premiér (Ibid.
2014).

Podle Kubata (2013) je nutna zména rezimu. Cesky parlamentarismus jiz
neodpovidd aktudlni politickym ani spoleCenskym pozadavkiim. Navrhuje proto
racionalizaci parlamentarismu, kterd by obsahovala stanoveni nového mechanismu tvorby
vlady, ktery by zarucoval jeji silngjsi postaveni. Taktéz by mélo dojit ke zméné jednaciho
fadu Poslanecké snémovny, které by vedlo k zjednoduSeni jednani ve snémovné. Jako vzor
by mohlo slouzit Polsko, kde ma premiér silngjsi postaveni (je bud’ prvni nad nerovnymi
nebo prvni mezi rovnymi) a jeho ministii jsou na n€ho odkazani, zaroven jsou kdykoliv
premiérem odvolatelni. Kubat navrhuje dvoukolovy vétSinovy systém voleb, avSak

zavedeni pfimé volby prezidenta kritizuje (Ibid. 2013).

Hlousek (2015) chape prezidencializaci jako “vysledek neformalniho posilovani
role a autonomie lidrii v ramci stavajicich souboru pravidel” (Vozenilkova 2018:78).
Rozdé&luje dva druhy stran podle toho, jak zna¢ny vliv mé na né lidr. Prvnim druhem jsou
strany, které jsou inovativni a reagovali prezidencialismem na nizkou davéru volic¢lh v
politické strany (jedna se spiSe o strany zalozené v poloviné 90. let, ptikladem miize byt
strana Republikénska strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka). V nasledujicim obdobi do
roku 2006 vznikaly stran, které byly zalozeny na principu kolektivniho vedeni. Poté
nasledovalo obdobi boje mezi dvéma nejvétSimi politickymi stranami o to, kdo ziskd post
pfedsedy vlady. I pfesto, Ze v tomto obdobi dochazi k silné personalizaci volebnich
kampani, v Ceském prostiedi, krom¢ této situace, neni mozné najit strany, které by

vyuzivaly prezidencializaci ve spojeni s inovativni strategii (Hlousek 2015).
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V roce 2001 vysel ¢lanek autort Curticeho a Blaiseho (20001), ktefi analyzovali
vybrané zemé (véetné Ceské republiky). Zkoumali, do jaké miry jsou volii motivovani
hlasovat pro urcité strany, respektive, zda je jejich motivace zaloZzena na image strany nebo
na osobnosti lidra. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze lidé neuptednostiiuji pouze lidry, ale
hodnoti je jako soucast politické strany. To tedy znamend, ze mira personalizace neni tak
znacna, aby voli¢i hlasovali pouze na zaklad¢ charakteristik viidce strany. Nutno dodat, Ze
tento vyzkum se vazal na zem¢ s parlamentni demokracii. Podobny prizkum zopakovali
autofi v roce 2010 a vysledky byly podobné — voli¢i hlasuji podle sympatii k lidrovi, na
druhou stranu je pro volice dulezité, aby lidr mél stdlou podporu své politické strany

(Pechacek 2013: 97).

V disledku delegitimace politickych instituci je ¢asto poptavka po zavedeni
ptfimych voleb do nékterych instituci nebo zavedeni vétSinového volebniho systému (v
kombinaci s imperativnim mandéatem). Téma personalizace v ¢eském prostfedi nabylo na
dialezitosti zejména v obdobi zavedeni pfimé volby prezidenta, coz byl vstficny krok
politickych stran, které ustoupily politickému diskurzu. Mezi obyvateli ziskala tato zména
podporu a zaroven zde dochéazelo ke vzniku novych politickych stran, které byly zalozené
na silné osobnosti. Spole¢nym jmenovatelem bylo upozadéni politickych stran. Dochazi k
jejich pfejmenovani na hnuti, které ma evokovat boj proti tradi¢nim politickym elitdm
(Pechacek 2013: 97). K tomuto trendu, kdy vznikaji nové strany, se vyjadiuji autoii Buben,
Koubek a Polasek: ,,Slabé strany, které jsou navic ve verejném diskurzu systematicky en
bloc deligitimizovany (iniciativy typu Impuls; Dékujeme, odejdete; Inventura demokracie;
Vymente politiky; HoleSovska vyzva, Andrej Babis a ANO 2011; Karel Janecek a Nadacni
fond proti korupci), se a priori samy stahuji z klicovych verejnych debat (napr. euro,
Lisabonska smlouva apod.) a prenechavaji iniciativu vySe zminovanym nestranickym veto
hracum. Tim jen potvrzuji logiku spiraly piisobici proti nim samotnym. V politickém
procesu jako by byly zbytné, postradatelné, protoze neresi probléemy, které resit maji,
soucasné jako by si ndarokovaly neumerné mnoho privilegii.* (Koubek, Buben, Polasek
2012: 68). V antistranické spoleCnosti se logicky snizuje zdjem o angazovat a tim se
snizuje kvalita zakladny strany. Je komplikované udrzet stranické a ideové hodnoty, které
maji mnohdy tendence sklouznout k z4jmim skupinovym, individudlnich ¢i dokonce
soukromych. Pokud pouzijeme Weberovu teorii, dochazi ke zméné z legélniho panstvi na

panstvi charismatické. Panstvi charismatické je dané svoji dynamikou, kterou strany
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nedisponuji, a proto vyuzivaji dynamiku vefejného prostoru, kterou snadno aplikuji
(Weber 1998: 248, Pechacek 2013: 103-104). V piipad€ ceského prostiedi mizeme najit
konkrétni ptiklad, a to v momenté, kdy byvaly prezident Milo§ Zeman povéril viadou
Jittho Rusnoka (Pechacek 2013: 103). Tento krok byl snahou posilit prezidentskou a
exekutivni pozici tim, ze se do vlady dosadi technokratickd osobnost z nepolitického
prosttedi. Toto je podle Poguntkeho a Webba jednim =z aspekti posilovani

prezidencionalismu (Poguntke, Webb 2005: 19).

Vyznamnou osobnosti zabyvajici se touto tématikou je Koubek (2010), ktery
zkoumal vztahy mezi vysledky voleb a personalizaci. Zdiraznoval jako hlavnim hybatelem
volby do Evropského parlamentu — pomérny volebni systém, jeden volebni obvod a 5 %
klauzule — to v§e mé inklinovat k vyuzivani personalizace v ptedvolebnich kampanich.
Dulezitym bodem, ktery zmifnuje je, ze osobnosti volené v EP vyvstavaji predevSim z
lokalni urovné, a tedy, Ze lokalizace politiky je napojena na proces jeji personalizace.
Avsak podle Pechacka (2013) se v ¢eském prostiedi s timto trendem pfiliS nesetkdvame —
za novymi politickymi subjekty vétSinou stoji osobnosti mimo politiku ¢i jiz diivéejsi lidfi
politické scény. Zavérem Koubkova vyzkumu — personalizaci v ¢eském prostiedi zdsadné
ovlivituje jeho politicky systém a zaroven je personalizace vyuZivana jako ndstroj v boji
proti politickému establishmentu. Tyto aspekty pomohly v roce 2010 ve volbach strandm

Strana prav obfanl — Zemanovci a Suverenita, TOP 09 a Vé&ci vetejné.

Jak bylo zminéno vySe, v Ceském prostiedi se muizeme setkat s pojmem
antistranictvi jako disledek delegitimizace politickych stran. Jeho definice neni zcela
jasnd. Poguntke a Scarrow (2016) ho pouzivaji ve dvou formach — bud’ se jedna o podobu
kdy dochazi ke kritizovani stavajicich politickych stran nebo dokonce k jejich odmitnuti
(Linek 2003). Linek zaroveii provedl v roce 2003 vyzkum tohoto fenoménu v Ceské
republice a z vysledkd vyplyva, ze desetina voli¢ii odmita stranicky systém, 30-40 %
voli¢i strany “pouze” kritizuje. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze antistranicky je v Cechach
nadmiru rozsifené a mize se projevovat zejména nizkou volebni ucasti a mit za nasledek
destabilizaci volebniho systému. Zaroven tento prvek brani rozvoji stranického systému a

nemoznosti vytvorit masovou stranu (Linek 2003: 467).

V Ceském prostiedi se mitizeme setkat s dalSimi autory vénujici se tématu
personalizace politiky. Jiz nékolikrat zmifiovand Stépan Pechacek (2013) popisuje

personalizaci jako systém zaloZzeny na personalizovanych institucich anebo jako proces,
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kdy je politicky systém vyznamné ovlivnén jednotlivymi lidry na tukor politickych
kolektivnich aktéra (Pechacek 2013). Michal Kubat (2013) piejima definici personalizace
ze zahrani¢i, kdy vyuzivd pojem prezidencializace politiky, tedy procesem, kdy se
parlamentni systémy stavaji systémy prezidentskymi (Kubat 2013: 32). Dal§im autorem je
Vit Jano§ (2014), ktery se naopak vii€i prezidencializmu vymezuje a hovoii o tom, ze
personalizace se muze vztahovat i1 na jiné, nez hlavni aktéry politické scény (Janos§ 2014:
medializaci — média se vice soustiedi na jednotlivé politiky jako na individuality na ukor

politickych stran (Hajek 2012: 78).

Personalizace politiky v ceském prostfedi je nové se objevujicim fenoménem
jakozto reakci na mnoho procest, které se zde odehravaly. Mohlo za to zejména silné
antistranictvi, které vzniklo disledkem nedivéry obyvatel v nastaveny politicky systém.
Tento systém vypéstoval v pribéhu let politické lidry, ktefi byli sice stidle vdzani na
politické strany, ale jejich pozice ovliviiovala rozhodovani volice. Zaroven dochazi ke
zménam diky politickému diskurzu (pf. pfimé volba prezidenta) jako reakce politickych
stran, které se snazi udrzet si svoji legitimitu a pozici na politické scéné. Personalizace
slouzi pouze jako nastroj k ziskani a udrZeni politické moci, které reaguje na diskurz a

nezaklada se na ideovych hodnotéch.

V Ceském prostiedi je situace s panaSovanim na komundlni Grovni méné
srozumitelnd v tom, Ze ackoliv panaSovani umoziuje volicim odevzdat svij hlas
oblibenému kandidatovi a tim ho podpofit, ¢asto se voli¢i mylné¢ domnivaji, Ze moznost
panaSovani jim umoziuje si sestavit ,,vlastni kandidatni listinu‘. To ve skutecnosti neplati
a kandidat musi ziskat alesponl o deset procent vice hlast, neZ je primérny pocet hlasti na
jednoho kandidata v ramci jeho strany. To ho posouva na prvni misto listiny (Lebeda 2009:
336). Nezadanym ucinkem muze byt to, ze se nakonec do zastupitelstva dostanou kandidati
z ¢ela strany, kterym preference udéleny nebyly. Dal§i problém nastava v piipadé
pfepocitavani hlasi, ponévadz kazda municipalita disponuje jinou rozlohou a tim padem 1
jinym poctem zastupiteli, tedy hlast voli¢l. Vysledky komunalnich voleb je proto tézké
zobectiovat a neni mozné zjistit, jak velkou podporu ziskaly jednotlivé strany, jelikoZ na
kazdého voli¢e piipadd jiny pocet zastupitel. Tyto analyzy tedy nejsou relevantni a
vysledky voleb jsou v malych municipalitich nadhodnocené (Lebeda 2009: 341-343).

Vyuziti panaSovani ma zfejm¢ vliv na vysledky voleb, avSak podle vyzkumi se jeho
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ucinnost umociiuje s tim, ¢im je municipalita mensi, tedy kolik se voli zastupiteli. Ve
velkych municipalitach ztraci panaSovani vyznam, pokud voli¢ hlasuje tak, Ze zvoli stranu
a nasledn¢ krouzkuje dalsi kandidaty, coz byva nejcastéjsi metoda volby (Prokop, 2014).
Ackoliv ptisobi volebni systém na c¢eské komunalni urovni slozité, o jeho zasadni reformu

se zatim nikdo nepokusil.

Co se tedy tyce volebniho systému na komundlni trovni v ¢eském prostiedi, jsou
zde vidét znacné nedostatky, které jsou zptisobené zbytecnou deformaci panasovani, které
pak casto usti ve vysledky, které nejsou zkratka zadané, tzn., voli¢ udéli v dobré vite svij
hlas kandidéatovi, kterého, diky nastavenému systému, mnohdy neposune dopiedu na
kandidéatce (Balik 2017: 39 a Lebeda 2009). AvSak pravé diky panaSovani a jeho
zajimavym politologickym fenoménem, ktery stoji za to zkoumat. Proto je na mist¢ otevfit
diskuzi o tom, jak se panasovani vyuzivd v jinych zemich a jaky ma ptipadné jeho

vyuzivani dopad na vybér kandidati.

2.2 Nastroje personalizace

Studium komunalni politiky nebylo v minulosti prioritnim. Lokalni (komunalni)
politika se od té celostatni lisi a jednim ze zasadnich rozdilii je pocCet volenych zastupiteld.
Téch se voli na lokalni trovni pfirozené méné, a to pfispiva ke zméné charakteru chovani a
ideologicka orientace a pfisluSnost k politické strané jiz neni hlavnim ndzorovym
ukazatelem kandidata. V sou€asné dob¢ se navic rozviji trend ,,nezavislych* kandidatt. Za
treti, studium lokalni politiky bylo Casto t€zké uchopit a teoreticky zakotvit z divodu
absence konceptili a metodologii, které by byly specifické pro tuto urovein (Smolkova,
Balik 2018: 201-202). DalSim divodem by mohl byt pfedsudek, ze volby v ramci
komunalni urovné jsou povazovany za volby druhého tadu, tedy ne az tak atraktivni, a
proto se politologové zaméiovali spiSe na volby celostatni ¢i krajské, kde je sledovanost
podstatné vyssi (Reif, Smitt 1980). V neposledni fad¢ lokalni uroven disponuje mensimi
volebnimi arénami a tim padem je kandidat lépe zndm svym potencialnim voli¢im

(Smolkova, Balik 2018: 205).

Pokud se zaméfime na personalizaci politiky na komunalni urovni, nelze

opomenout koncept tzv. nepolitické politiky. Ackoliv byva jednani v ramci komunalni
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politiky povazovano spise za nepolitické, dochdzi mezi zastupiteli ¢asto ke konfliktu, ktery
nebyva ideologicky, ale spiSe ideovy (Balik 2016: 75). ,,Komundlni politiku miizeme
povazovat za nepolitickou pravé z toho duvodu, Ze casto nelze jednoznacné urcit
ideologicke smerovani jednotlivych kandidujicich subjektu, bez ohledu na to, jestli jejich
kandidaturu zastituje etablovand politicka strana ¢i hnuti, anebo se jedna o kandidatku
slozenou z nestraniki’. V disledku se pak mize zdat, Zze neni podstatné, jaké politické
uskupeni kandidat reprezentuje, ale zda se projevuje nezavisle. Na druhou stranu muze
dochazet k tomu, Ze politickd uskupeni budou zdmérné obsazovat do svych fad ,,nezavislé*
kandidaty, kterymi naldkaji voli¢e (Smolkova, Balik 2018: 207-208). Diky tomu dochazi k
situacim, kdy se politici chovaji individualné a opomijeji svou stranickou a ideologickou
ptislusnost, coz podporuje proces personalizace. Voli¢ si jiz nevybira svého kandidata
podle stranického ¢i volebniho programu, ale zcela podle charakteristického chovani

daného kandidata, které mtize ptisobit praveé apoliticky a nezavisle.

2.2.1 Preferen¢ni hlasovani

Obecné Ize mezi nastroje personalizace zafadit, kromé panaSovani, i kumulovani
hlast, Skrtani ¢i dopisovani kandidati (Pechoucek 2013). Panasovani a kumulovéni hlasii
byvéa Casto spojovano a uvedeno pod pojmem preferencni hlasovéani (personal vote ¢i
preferential voting). Preferenéni hlasovani byva v riznych ¢éastech svéta interpretovano
jinak. V americkém ¢i australském pojeti je pojem preferencni hlas spojen s pojmy
alternativni hlasovani ¢i systémem “prvniho v cili”, které jsou autentické pro toto prostredi.
V evropském pojeti je pojem spojen vyhradné s listinnymi volbami a pomérnym volebnim
systétmem (Spac¢ 2013: 16). Slovy Toplaka: “kazdy volebni systém je preferencni, jen v
riizné mire” (Toplak 2009:1). Do jaké miry preferencni hlasovani ovliviiuje vysledky
voleb, je dano jeho nastavenim. Mezi hlavni atributy patii velikost volebnich obvodi,
zpisob prepoctu hlasi na mandaty, existence klauzule (potazmo jeji hodnota, ¢i podoba
kandidatnich listin. Paleta moznosti je tedy Siroka. Sedo (2004: 25) na zakladé tohoto tvrdi,
ze kazdy pomérny systém je unikatni. AvSak jedinou vlastnost musi mit vSechny systémy

spole¢né, a to jsou vicemandatové obvody, coz je i logické.

Podoba kandidatni listiny je krucialni, uz zejména z toho diivodu, Ze diky ni mohou
voli¢i do zna¢né miry ovlivnit rozloZzeni mandatl mezi politické strany. Kandidatni listiny
predkladaji politické strany voli¢iim. Listiny obecné rozdélujeme na prisné vazané, vazané

a volné. V zahraniCnich studiich se mizeme setkat s pojmy closed lists (ptisn¢ vazané
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listiny), flexible lists (vazané listiny) a open lists (volné listiny). PFisné vdazané kandidatni
listiny se na komundlni Grovni pfili§ neobjevuji, avSak nalézt je mizeme v némeckém
Sarsku. Prisn¢ vazané kandidatky miizeme nalézt dale v Portugalsku, kde se dokonce na
volebnim listku ani neobjevi seznam kandidatii a voli¢ odevzdéava hlas pouze stran¢ jako
celku. Dalsimi zemémi vyuzivajici tento typ listin je naptiklad Spanélsko, Izrael nebo
Turecko (Spac¢ 2013: 19). Voli¢ dostane piipravenou listinu politickou stranou, ve které jiz
nemuze ovlivnit poradi kandidatti. Vyhodou je to, ze strana timto zpiisobem méa moznost
sestavit svoji kandidatku tak, aby kandidati nejlépe prosazovali program strany ve voleném
organu. Dalsi vyhodou je omezeni konkurence uvnité strany, kterd by byla jinak
umocnovana prostfednictvim personalizovanych kampani kandidati. JednoduSe feceno,
pfisné vazané kandidatky upfednostituji politické strany jako celek, a ne pouze jednotlivé

kandidaty (Kudrna 2010: 22).

Preferencni hlasovani je uz mozné v ptipad€ vdzanych kandidatnich listin, kde
voli¢ udéluje preferencni hlasy, které v nékterych ptipadech mize kumulovat. V tomto
pripadé mize pouze ud€lovat preference v ramcei jedné strany. Shugart rozdéluje vazané
listiny na dvé podmnoziny, a to, zda o zvoleni kandidéata rozhoduji vyhradné preferencni
hlasy, které ziskal od voli¢ii, nebo se na vysledku podili i plivodni uspotfaddani kandidatni
listiny. Dale pak zkouma4, zda voli¢ disponuje pouze jednim ¢i vicero preferencnimi hlasy,

¢imz dostava Ctyfi samostatné kategorie (Shugart 2005: 41-42).

Volné kandidatni listiny dovoluji volit kandidaty napfi¢ stranami (panaSovat).
Kudrna (2010:23) upozornuje, Ze pokud si voli¢ zvoli panaSovat, dojde k upfednostnéni
persondlniho charakteru na tkor volby programu. To miZe mit disledky pfi sestavovani
organd, které by se mé&ly spiSe ptizplisobovat programovym prioritdm. V letech 1990-1994
byl tento model aplikovan v Ceském komunalnim prostfedi, avSak poté byl zpiisnén a
kandidati tak musi dosahnout urcitého podilu hlasti oproti priméru kandidatky, aby se v
zebticku posunul vyse. K tomu se volné vaze termin participace politiky, a tedy zapojeni
voli¢e do rozhodovaciho procesu, v tomto piipad€ prostiednictvim preferenéniho
hlasovani. Pod termin participace patfi 1 téma piimé volby starostli ¢i referenda (Balik
2009: 95-96; Kudrna 2010). Typickou zemi uvadénou ve spojitosti s volnymi
kandidatkami je Svycarsko. Voli¢i mohou kandidaty $krtat & dokonce dopisovat, piic¢em?
kandidatovi mohou udélit az dva hlasy (tzv. kumulovat). V extrémnim piipadé¢ nemusi

voli¢ s listinou jakkoliv manipulovat a vedle toho si mize sestavit vlastni kandidatni listinu
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dle svych pozadavki. S volnymi kandidatkami se mizeme setkat taktéz v Lucembursku ¢i

Uruguaji (Colomer 2011: 10-11).

Preferenc¢ni hlasovéani tedy umoziuje voliCovi ovlivnit vysledek voleb. Avsak,
kazda zemé, i presto, ze mize disponovat stejnym typem kandidatek a umoznovat voli¢i
vyuzit preferencni hlasy, nemusi v disledku vypovidat o tom, jaky ve skutecnosti ma voli¢
vliv na vysledek voleb. Jaké faktory tedy ovliviuji preferencni hlasovani? Faktort je
skutecné mnoho, avSak na zakladé dostupné literatury je mozné identifikovat zasadni
atributy, které preferencni hlasovani ovlivituji. Zasadnim faktorem je pocet preferencnich
hlasii, kterymi voli¢ disponuje. Napiiklad ve Finsku ¢i Holandsku maji voli¢i k dispozici
pouze jeden preferenéni hlas. Naopak, v Ceské republice voli¢ disponuje hlasy &tyfmi,
které miize udélit kandidatim (Spa¢ 2013: 23). Cim vic mé voli¢ k dispozici preferenénich

hlast, tim vice dochazi k personalizaci politiky.

Dalsim dutlezitym atributem je velikost volebnich obvodii. Zde se setkavame se
pravidlem, Ze ¢im mensi jsou volebni obvody, tim se zhorSuje pozice mensich stran a
opacn¢ (Lebeda 2008: 63—64). Od volebnich obvodu se pfirozené odviji 1 sestaveni
kandidatni listiny, a tedy i udélovani preferencnich hlast. Zde plati pravidlo, ze ¢im vice
kandidati je mozné najit na kandidatni listin€, tim hor$i vychozi pozici maji kandidati,
kteti jsou na listiné umisténi nize. Za prvé, témto kandidatim hrozi to, Ze budou
prehlédnuti a za druhé, zvySuje se rozptyl preferen¢nich hlast mezi kandidaty (Spac¢ 2013:
24). Carey a Shugart také ve svych studiich zkoumali vliv velikosti volebnich obvodu.
jednotlivymi kandidaty a tim spi§ se musi snazit vymezit viici sob& (Carey a Shugart 1995:

430-432).

Tretim vyznamnym faktorem je hranice zapocitavani preferencnich hlast. V praxi
jde o to, kolik preferen¢nich hlasti musi kandidat ziskat, aby se hlasy pocitaly. Nemusi se
jednat o vZzdy zakotveni prvek. Naptiklad ve Finsku se setkdme s jednoduchym piepoctem
preferencnich hlasti — kandidati se sefazuji vyhradné podle poctu ziskanych hlast. Avsak,
toto je spide vyjimka. Cast&ji se setkdme s ptipady, kdy je stanovena hranice poétu hlasd,
kterou musi kandidati ptfesahnout. Je mozné setkat se s riznymi typy hranic poctu hlast,
naptiklad minimalni pevny pocet hlasi nebo urcité procento ze vSech platnych hlast.
Tento postup negativné ovliviiuje kandidaty, ktefi jsou niZze na kandidatce. Spravedlivou

alternativou by bylo nastaveni téchto limitl pro kazdou stranu zvlast (Spac 2013). V
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Holandsku se kandidat posouva dopied kandidatky v ptipadé¢, kdy ziska tolik preferencnich
hlast, kolik je kvéta pouzivand pfi rozdélovani kiesel mezi politické strany. Naopak v
Cechach pii volbach do dolni komory musi kandidat ziskat pocet preferenénich hlast
odpovidajici asponn 5 % hlasii, které¢ ziskala jeho strana v daném obvodé, jinak se k nim
nepiihlizi (Chytilek et al. 2009: 313). V rakouskych parlamentnich volbach se uplatiiuje
kombinace vySe zminénych pravidel — bud’ musi kandidat ziskat pocet preferencnich hlast
dosahujici volebni kvoty anebo alespont jednu Sestinu hlasti své strany v obvod¢ (Spac

2013: 24-25).

Ditlezitym faktorem je to, zda voli¢ musi udélit preferencni hlasy. Pokud voli¢
nemusi preferencni hlas odevzdat (nebo nemusi odevzdat vSechny), je otdzkou, jak se k
nevyuzitym hlasim postavi volebni systém. Ptikladem je opét Ceska republika, ktera
nevyuzité preferencni hlasy viibec nezohlednuje. Protikladem je Belgie, kde mohou volici
dobrovolné ud¢lit jeden preferencni hlas. Po sc¢itani hlasii se zohlediiuji 1 ty hlasy, které
udéleny nebyly. Ty se nasledné ptipocitavaji jednotlivym kandidatim od shora kandidatni
listiny tak, aby ziskali post poslance. Pfirozené tento systém upiednostiiuje kandidaty na

pfednich ptickach kandidatky (De Winter 2005: 421-423).

Dalsim silnym faktorem, ktery mize vyznamné ovliviiovat vysledky voleb je
odli$na vaha hlast pro jednotlivé kandidaty. Typicky se s timto miZeme setkat v Australii
u tzv. alternativniho hlasovani ¢i v Irsku u tzv. systému jednoho ptfenosného hlasu. Systém
jednoho pienosného hlasu funguje zjednodusené tak, ze voli¢ mé k dispozici jednu
kandidatni listinu, kde wud€luje pomoci cisel preference svym kandidata.
Nejpreferovanéjsimu kandidatovi udéli ¢islo jedna a pokud to volebni systém dovoluje,
udé€luje Cisla dal. Diky témto ¢islim je udéluje voli¢ preference, komu se hlas piehodi v
ptipadé, kdy ho ptivodni kandidat nevyuzije (proto pojem prenosny hlas). Pti pfepoctu se
vyuziva tzv. Droopova kvota. Tento volebni systém je vyuzivan naprosto ziidka a z
pravidla ho vyuzivaji zemé&, které byly pod britskou nadvlddou. Vyjimku v tomto tvoii
Estonsko, které vyuzilo metodu jednoho pienosného hlasu jednordzové v roce 1990.
Kromé zmiflovanych statli sem muizeme zatadit Maltu ¢i staty Oceénie. Z tohoto diivodu se
tento systém nazyva taktéz jako britsky ¢i anglo-sasky model pomérného zastoupeni
(Farrell: 2011: 120-121). V neposledni fadé¢ se milZzeme bavit o faktoru podoby
hlasovaciho listku, zejména zpiisob fazeni kandidatli. Ve vétsin¢ piipadi se miZzeme setkat

s “klasickou” podobou, a to sefazeni kandidati ¢iselné. Vyjimku v tomto tvoii Dansko, kde
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jsou volebni obvody rozdéleny do mensich okreskll. V kazdém okresku je na prvnim misté

99
1

“domaci” kandidat a ostatni jsou pod nim sefazeni abecedné. V kone¢ném dusledku jsou
ve volebnim obvodu obsazeni vSichni kandidaty, ale napfi¢ okresky v jiném potadi (Spac
2013: 27-28). Na zéklad¢ téchto faktorti je mozné sledovat, preferen¢ni hlasovani ma
mnoho podob. Uvedeny piehled poukazuje na komplexnost a vliv, jakym mize toto
hlasovani zménit vysledek voleb. Proménné (faktory) neplsobi samostatn€, ale jsou

navzajem propojené.

2.2.2 PanaSovani
Panasovani a kumulovani hlasti byva casto spojovdno s pojmem preferencni
hlasovani. Kumulovani hlasti znamena to, ze voli¢ muze ptid¢€lit vice hlasi jednomu
kandidéatovi. Pocet hlast, které¢ miize voli¢ odevzdat, je dano zdkonem. Volebni systémy
stati, kde se kumulace pouziva, se pouze liSi v tom, kolik hlastt mize voli¢ odevzdat
celkové a kolik maximalnich hlastt mize odevzdat jednomu kandidatovi. Timto zptisobem
tak voli¢ mize uptednostnit kandidata, ktery je mu blizsi nez jiny. V ¢eském prostiedi se s

kumulovanim hlast nesetkdme, s panasovanim vsak ano (Balik 2009: 96).

Panasovani pochéazi z francouzského slova panachage, které¢ se do
anglictiny preklada jako ,,mixing“ nebo ,fo mix one with another, coz v ptekladu
znamena ,, michat* € ,,zamichat jednoho s jinym*. Ptesto se v anglickém prekladu témeét
nesetkdme s pojmy ,,panachage® ani ,mixing*, ale se spojenim ,,cross-voting®, ,vote-
splitting* i “split-ticket voting” (Publiunion ,2020). Obecné je panasovani definovéano jako
moznost voli¢e udélit preferencni hlasy kandidatim napti¢ kandidatni listinou. Panasovani
je aplikovatelné, pokud je volebni systém proporéni a kandidatni listiny jsou volné. Je dan

pocet hlasti, kterymi voli¢ disponuje. Panasovani slouzi cCasto jako soucdst metody

kumulace hlasti (Polyas 2016).

Ve volebnim systému se muzeme setkat s tim, zda je volba skrz panaSovani
povazovana za strategickou volbu (tzv. strategic vote) nebo preferencni hlas (tzv. personal
vote). Strategickou volbu je mozné definovat jako chovani volice, ktery odevzda svij hlas
jinému kandidatovi nez tomu, kterého preferuje. Touto volbou chce docilit toho lepsiho
vysledku voleb, nez kdyby dal hlas své prvni volbé. V ramci vyzkumu je slozité rozpoznat,
o jaky typ hlasu se jednd, zejména u kandidatd, kteti jsou nize na kandidatni listin€. Pro

kandidaty na prvnich ptickach se vyuziva spiSe preferencniho hlasu, ze kterého profituji,
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avSak 1 ostatni kandiddty mohou z tohoto benefitovat. Obecné vzato, preferencni hlas

zvySuje soutézivost mezi kandidaty na prvnich prickach a témi, ktefi jsou nize postaveni.

I pfesto, ze se na komunalni urovni vyuziva listinny pomérny volebni systém,
vyuziti instrumentli personalizace (zejména panaSovani) umoziuje volicim nabyt pocit, ze
mohou pifimo ovlivnit vybér lokalnich kandidath. V praxi to takto nefunguje a hlasovani
muze opet vést ke klasickym listinnym systémiim i pfesto, ze se miize jednat na prvni
pohled o personalizovany volebni syst¢ém. To miize byt dano ptepoctem hlasi mezi
kandidaty — hlas, ktery obcan odevzda, je stale primarné hlasem strany a az poté kandidata.
Bohuzel dodnes neexistuje vyzkum, ktery by objasiioval to, nakolik jsou voli¢i srozumeéni s
komunélnim volebnim systémem (Smolkova, Balik 2018: 212). Diky tomuto jevu dochazi
i k vyuziti personalizace v ramci marketingovych strategii, které propaguji kandidata skrz

jeho pozitivni vlastnosti, a ne skrz jeho politickou ptislusnost.
2.3 Metodologie

2.3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumna otdzka je: “Do jaké miry je panasSovdani na komundalni urovni
v Némecku vyuzivano volici?”. Ke zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky je nutné nejprve
zodpoveédet otazky vedlejsi, kterymi jsou: “V jakych podobdch se miizeme v Nemecku na
komunalni urovni setkat s panasovanim?”. Na zaklad¢ této otazky budou identifikovany
konkrétni spolkové zemé, které vyuZzivaji na komundlni Grovni metodu panaSovani, véetné
analyzy jejich volebniho systému. Na zaklad€é odpovédi na tuto vyzkumnou otazku budou
identifikované spolkové zemé podléhat dalsim vyzkumnym otdzkam a to: “O1: Jaky pocet
kandidatu se pomoci metody panasovani posunulo na kandidatni listine?” a “O2: Jaky je
pocet mandatu ziskanych diky metodeé panasovani?”. Odpovédi na tyto vyzkumné otazky
budou nésledné porovnany jak napifi¢ vybranymi spolkovymi zemémi, tak na zakladé¢

velikosti municipalit.

Jelikoz se da ocekdvat, ze v menSich municipalitich udéluji voli¢i hlasy
kandidatim na zaklad¢ blizSich osobnich vztahti, a tedy upozad’uji stranické spektrum a
potadi jednotlivcl na kandidatnich listinach, tak si na zdkladé vyzkumnych otdzek miZeme

stanovit nasledujici hypotézy.

H1: Cim mensi pocet obyvatel municipalita m4, tim spiSe jeji voli¢i panaSuji.
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H2: Pocet mandatii ziskanych pomoci panasovani bude vyssi v municipalitach s

mens$im poctem obyvatel.
Nulové hypotézy jsou nasledujici:
Hl1n: Mira panasovani nezavisi na poctu obyvatel v municipalité.

H2n: Pocet ziskanych mandati nezavisi na po¢tu obyvatel v municipalité.

2.3.2 Metody

Ke zodpovézeni vyzkumnych otazek bude pouzit nésledujici postup.

1. Budou identifikovany spolkové zemé, které vyuZivaji metodu panaSovani na

komunalni Grovni.

2. Z téchto zemi budou vybrany metodou ndhodného vybéru municipality na zaklade
poctu obyvatel po dvou obcich z kazdé z nasledujicich kategorii podle tabulky €. 1.

Data tykajici se po¢tu obyvatel budou ziskana z webové stranky citypopulation.de.

Tabulka 1: Kategorie zkoumanych municipalit

Kategorie Pocet obyvatel

A do 5 tisic obyvatel
5-10 tisic obyvatel
10-50 tisic obyvatel

50-100 tisic obyvatel

100-500 tisic obyvatel

m m O O W

500 tisic a vic obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani

3. K vybranym municipalitdm budou ziskana data ohledn¢ poslednich komunélnich
voleb, a to bud’ z webové stranky wahlen.votemanager.de, ze statistického ufadu
spolkové zemé& nebo z oficidlni webové stranky dané municipality, podle

dostupnosti.
4. K jednotlivym municipalitdm budou dohledana tato konkrétni data:
a. politicka strana

b. potadi na kandidatni listiné
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c. jméno kandidata
d. vysledné umisténi, poptipadé pocet obdrzenych hlasii
e. informace o tom, zda byl kandidat zvolen ¢i ne

5. Na zakladé téchto dat bude provedeno porovnani mezi umisténim na kandidatni
listin¢ versus vysledné umisténi kandidata ve volbach po secteni vSech hlast a
identifikovan pocet kandidatl, ktefi se diky metodé panasovani posunuli vzhliru na

kandidétni listing, tj. pocet posunutych kandidati.

6. Na zaklad¢ téchto informaci bude spocten pocet kandidatt, kterym se diky posunu
v poradi panasovanim podafilo ziskat mandat. To bude ucinéno na zakladé ziskani
udajii o poctu mandati pro jednotlivou stranickou kandidatku a naslednym
porovnanim s pofadim kandidati na kandidatni listing, jejichz pofadi by bez vyuziti

panaSovani neumoziovalo ziskani mandatu.

7. Nasledné budou data shrnuta do souhrnné tabulky, kde bude uveden pocet mandat
ziskanych panasovani za danou municipalitu, pocet posunutych kandidath
panaSovanim a celkovy pocet mandath rozdélovanych kandidatim v dané

municipalité.

8. Takto ziskana data o kandidatech za jednotlivé municipality budou nasledné

zanalyzovana za ucelem zji$téni miry vyuZiti panasovani, a to ve dvou rovinach:

a. Pomér mezi poctem posunutych kandidati panaSovanim a celkovym
poctem mandati v dané municipalité. Tato hodnota poukazuje na pomér
velikosti obce v poctu rozdélovanych mandéati a poctem posunutych
kandidatq, tj. nakolik se napfi¢ obci vzhledem k jeji velikosti panaSovani

Vyuziva.

b. Pomér mezi poctem ziskanych mandatii a celkovym poctem mandatt v dané
municipalité. Tato hodnota poukazuje na pomér velikosti obce v poctu
rozdélovanych mandati a poctem mandati ziskanych panaSovanim, t;.

nakolik se v obci panaSovani redlné projevilo na ziskanych mandatech.

9. Nasledné vysledky budou porovnany jednak (1) v ramci jednotlivych spolkovych

zemi mezi jednotlivymi kategoriemi velikosti obci a jednak (2) napfic vSemi
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spolkovymi zemémi v rdmci jednotlivych kategorii velikosti obci. V kazdém
z takto ziskanych setd dat budou zjistény nasledujici hodnoty pro ob¢€ vyse uvedena

porovnani:

a. Minimalni a maximalni hodnota poméru poctu vSech mandatia ziskanych
panasovanim, popfipadé poméru poctu posunutych kandidath pomoci

panasovani

b. Primér poméru poctu vSech mandatd ziskanych panasovanim, popiipadé

poméru poctu posunutych kandidatii pomoci panasovani
c. Odchylka od priméru (viz odrazka b.)

d. Medidn poméru poctu vSech mandatii ziskanych panaSovanim, popiipadé

poméru poctu posunutych kandidatii pomoci panasovani

10. Zavérem budou vysledky vyhodnoceny, zda odpovidaji stanovenym hypotézdm a

bude provedena diskuze.

2.3.3 Rizika

Zodpovézeni vyzkumnych otdzek mlZe byt ohroZzeno faktorem, kterym je
nedostupnost dat. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé spolkové zemé& nemusi zvetejiiovat
potfebné udaje, miize dojit k situaci, kdy pozadovana data nebudou dostupna. I piesto bude
snaha o to ziskat data prostfednictvim komunikace s municipalitami, spolkovymi zemémi
¢i statistickymi ufady skrz emailovou komunikaci. Dodate¢né mohou byt oslovena
vyzkumné centra, ktera se zabyvaji komunalni politikou v Némecku (Havlik a Hlousek
2012). Nebudou-li data ziskdna u Zadné municipality z ndhodného vybéru u dané spolkové

zemé, nebude tato spolkovéa zem¢ zahrnuta do analyzy.

Nasledujicim rizikem je smiSeni dat ohledné panaSovani s moZznosti kumulovéni
hlast ¢i skrtani kandidatt. Vzhledem k tomu, Ze ve vybranych spolkovych zemi se kromé
panaSovani uplatiiuje i metoda kumulovani hlast ¢i Skrtani, neni mozné z dat identifikovat,
zda se kandidat posunul na kandidatni listin€ ¢i ziskal mandat ¢isté metodou panaSovani.
Nelze tedy vypozorovat, zda voli¢i vyuZili v rdmci volby kandidati pouze metodu
panaSovani, ¢i zda nevyuzili i jinou metodu, tedy kumulovani nebo Skrtani. Avsak je zde

primarni pfedpoklad toho, zZe panasovani ma vétsi vliv na zménu potadi kandidatt oproti
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kumulovani ¢i skrtdni kandidatd. Taktéz data mohou byt zkreslena tim, ze ne ve vSech

spolkovych zemich voli voli¢ stejnym poctem hlasti.

2.3.4 Konceptualizace a operacionalizace dat
Mezi nezavislymi proménnymi budou poifadi kandididta na kandidatni listing,
informace o ziskani mandatu a pocet ziskanych hlasti daného kandidata. Zavislymi
proménnymi jsou pocet kandidati posunutych na kandidatni listiné pomoci panasovani a

pocet kandidati, kteti ziskali mandat pomoci panasovani.

Pofadi na kandidatce se rozumi umisténi jednotlivych kandidati v rédmci
komunalnich voleb na stranické kandidatni listin€. Informace o ziskani mandatu znamena,
zda byl kandidat zvolen do ufadu v dané municipalité. Pocet ziskanych hlasi daného
kandidata udava celkovy pocet hlast, ktery ziskal kandidat béhem komundlnich voleb v

ramci dané municipality.

Pocet kandidati posunutych na kandidatni listin¢ urcuje pocet kandidati, jejichz
rozdil mezi pofadim na kandidatni listiné a vyslednym pofadim ve volbach byl pozitivni.
Napftiklad, kandidat, ktery byl na kandidatni listin€ umistén na pozici tfi a ve vysledku se

umistil na druhé pozici, ma rozdil plus jedna, tedy se posunul o jednu pozici vyse.

Pocet kandidati, kteti ziskali mandat pomoci panasovani urcuje pocet kandidati,
ktefi byli zvoleni do Gfadu a zaroven jejich pozice na kandidatni listin€ byla nizsi, nez byl
pocet mandatii ziskanych stranou. Napiiklad, pokud strana ziskala 10 mandati a kandidat

byl umistén na pozici 11, pak je o€ividné, Ze musel ziskat mandat skrz panaSovani.
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3. Empiricka cast

3.1. Jakym zpiisobem analyzuje némecka literatura otazku

panasovani?
3.1.1 Reformy volebniho systému a implementace panasovani

V némecké literatufe se muzeme setkat s mnoha publikacemi zabyvajici se
problematikou komunalnich voleb v Némecku. Tato skutecnost neni ni¢im neobvyklym —
vzhledem k tomu, Ze je Némecko statnim zfizenim federativni parlamentni republikou, ma
kazdy jednotlivy stat svoji vlastni legislativu zahrnujici to, jakym zptisobem se voli
predstavitelé lokalni urovné. Neni pfili§ mnoho studii zaméfujici se na systematické
rozde€leni typologii volebnich systémi na komundlni Grovni. Diivodem toho miize byt to,
ze komunalni volebni systém je pfili§ odliSny od federalnimi a celostatnimi volbami. Ty
jsou charakterizované zejména tim, ze voli¢ miize udélovat jeden hlas lidrovi a strané,
poloviné minulého stoleti. Diky témto reformam doSlo k tomu, Ze jsou komundlni volby
voli¢lim bliz8i, demokrati¢téjsi, zdlraziiuji dileZitost lidru a mohou obfany mobilizovat

(Tiefenbach 2006).

Prvky personalizace politiky v némeckém prostiedi se objevily v letech 1946-1947.
V té dobé probihaly v kazdé spolkové zemi alesponn jedny volby bud pro ustavujici
shroméazdéni €1 pro spolkovy parlament. Ve sovétskych spolkovych zemich, dale pak
v americké a francouzské okupacni zon€ byl vyuzity pomérny volebni systém. V Severnim
Poryni-Vestfalsku a Dolnim Sasku (obé spolkové zemé soucasti britské okupacni zony) se
pouzival personalizovany pomérny volebni systém. Ten fungoval tak, Ze voli¢i disponovali
jednim hlasem, ktery odevzdali kandidatovi za volebni obvod, mandaty pak byly ptfidéleni
na zékladé celkového poctu hlasti odevzdanych jednotlivym kandidatim kazdé strany.
Hlavnim rozdilem bylo vyuziti jednomandatovych volebnich obvodl, kde byli kandidati
voleni systémem ,,FPTP* (,.first past the post“, kandidat s nejvétSim poctem hlasi ziska
mandat). Ve zbylych spolkovych zemi v britské okupacni zén€ se pouzival smiSeny
volebni systém. Scammon (Schmitt 2000:4) tento typ nazval ,,Losers and Surplus Method*
(LSM), doslovné pielozeno jako metoda porazenych a prebytkli. VétSina kandidath byla

volena syst¢tmem FPTP v jednomandatovych ¢i vicemandatovych volebnich obvodech,
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zatimco ostatni byli voleni skrz tzv. reservni seznam (,reserve list™), ze kterého se dale

distribuovali mandaty. Volebni systém LSM byl zruSen v roce 1956 (Schmitt 2000: 2-5).

Od 80. let minulého stoleti je mozné pozorovat tendence o Upravu volebniho
systému tak, aby se voli¢i mohli na politice vice participovat. V té doby vznikly Ctyii
strategie, diky kterym se podafilo naplnit snahy o modernizaci komunalni politika. Jednalo
se o zavedeni piimé volby starostd (1). Pro Badensko-Wiirttembersko a Bavorsko od 50.
let minulého stoleti naprosto bézné, v ostatnich spolkovych republikach rozsifované od 90.
let. Volebni obdobi starostli stanoveno od péti do deviti let. Hesensko jako prvni v roce
1991 zavedla pfimou volbu starostl, dals§i zem¢ se ptidaly zédhy poté. Dale probéhlo
zavedeni lokalnich referend (2). Implementace zacala vroce 1990 ve Slesvicku —
Holstynsku, posledni zemi bylo Dolni Sasko v roce 1996. Tato reforma slouzila zejména
k posileni zavazkli mezi obCany byvalého NDR a zaroven podpofit integraci obcanl a
politickou odpovédnost otevienim novych komunikaénich kanalli a ¢astenym omezenym
mistniho zastupitelstva. Kromé toho nabyly na vyznamu rizné formy kooperativni
demokracie (3), kterd zahrnula do komunalni politiky obcanské aktéry, (pf. obcany,
zastupce mistnich neziskovych organizaci ¢i zajmové skupiny) ktefi se zapojovali do
procesu rozhodovani. Posledni strategii byla snaha zahrnuti tzv. New public management
tak, aby se obCani vice orientovali v mistni politice. Jednalo se napiiklad o poskytnuti
webovych stranek municipalit s pravidelné¢ aktualizovanymi informacemi, tzv. e-

government a e-administration. (Hoffman — Martinot a Wollmann 2006: 258-267).

S témito reformami se poji dal$i moznost pro obCany ovlivnit vysledek voleb —
panaSovani (a kumulovani) hlast. Opét, v rdmci Badenska — Wiirttemberska a Bavorska od
50. let jiz zab&hnuty systém, v prubehu 90. let rozsitfen i mezi dalsi spolkové zemé (avSak
ne pro vSechny). PanaSovani vzniklo hlavné za ucelem posileni pozice menSich stran, které
nemély v 90. letech takovou popularitu, aby ziskaly mandat. Jednim z divoda bylo,
napiiklad, v roce 1994 kdy béhem federalnich voleb ziskaly strany CDU (Kiest'ansko-
demokratickd Unie) a SPD (Socidlné-demokratickd strana Némecka) naprostou vétSinu
hlast a pouhé Ctyfi mandaty zbyly na mensi strany, konkrétn€ pouze strané¢ PDS (Strana
demokratického socialismu). V této situaci, pokud voli¢i hlasovali pro mensi strany, jejich

hlasy pfiSly vnive¢ (Gschwend a Johnston 1998).

Moznost voli¢h panaSovat mohlo byt motivovano rtizné. Pivodni myslenka byla

moznost volict udélit preferencni hlas (personal vote). Voli¢i méli odevzdat hlas tomu
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kandidatovi, ktery se jim zdal kompetentni. Nicméné¢, jak jiz bylo zmiflovano, panasovani
hlasti mize slouzit také k strategickému rozhodovani, kdy voli¢ odevzdava hlasy tak, aby
podpofil svého kandidata ¢i stranu. Tedy, pokud byl kandidat z jiné nez preferované strany,
voli€i spise panasovali. Dalsi formou motivace je strategicka volba, kdy voli¢ ud¢€li hlasy
panaSovanim mezi dvé preferované strany tak, aby obé& ziskaly mandaty (Klingemann a

Wessels 1999: 8).

Co se ty¢e komunalni politiky, ta zazila v 90. letech pfimo revolu¢ni reformy, kdy
poltické strany hrali dtlezitou roli. Postupem let se jejich role upozad'ovala, na druhou
stranu, se zvySoval vliv voli€l na politické uspotadani ufadl a nésledné politické
rozhodovani na lokdlni Grovni. Tyto zmény byly patrné v mnoha podobéch, které byly
implementovany od roku 1989 napfi¢ celou zemi. Spolkova republika Némecko je
rozde¢lena politicky do dvou urovni — federalni a statni tiroven (Ldnder). Kazda spolkova
zem¢& ma svoji lokélni vlad, kterd disponuje vlastni legislativou (Kommunalverfassung).
Spolkovych zemi je Sestnact, v€etné tii méstskych stat: Berlin, Bremen a Hamburg, proto

analyza této politické tirovné je velmi komplexni a naro¢na.

Vetter (2009) definuje dva analytické modely komunalni politiky: model lokalni
stranické demokracie a model lokadlni obcanské demokracie. Oba modely spocivaji
v reprezentativnim  chdpani  demokracie. Obcansky model je charakterizovan
instituciondlnimi Upravami, které poskytuji voliCovi vétsi privilegia v rozhodovacim
procesu na komunalni urovni. Jedna se zejména o moznost piimé volby starosty, moznost
iniciovat referendum, panaSovat a kumulovat, neni stanoven minimalni prah pro ziskéani
mandatu. Naopak, pro stranicky model, starosta je volen zastupitelstvem, obcané nemaji
moznost iniciovat referendum, kandidatni listiny jsou uzaviené (tedy neni moZnost
panaSovat ani kumulovat) a je zde minimalni volebni prah, ktery musi byt prekrocen pro
ziskani mandatu. V roce 1989 fungovala vétSina spolkovych zemi na bazi modelu stranické
demokracie, vyjimku tvotily pouze Badensko-Wiirttembersko a Bavorsko, které, jak jiz

bylo zminéno, reformy ptijaly diive. (Vetter 2009: 127-128).

V kvétnu roku 1990 se konaly v Némecké demokratické republice prvni svobodné
volby. Tém ptedchézela pravni Uprava v bfeznu téhoz roku, kdy doslo k zavedeni
panaSovani ¢i1 kumulovani hlasii s maximalnim moznym vyuzitim tfech hlast v zavislosti
na konkrétni spolkové republice a zaroven byl zruSen volebni prah pro ziskani mandatu.

Zavedeni piimé volby starostll ve Vychodnim Némecku probéhlo az v roce 1993. Jak je

41



mozné, ze tyto zmény pfiSly az v 90. letech a ne diive? Podle Vetter (2009: 131)
institucionalni zmény nejsou az tak obvyklym jevem. V Casech politické nejistoty preferuji
politici spiSe minimalizaci svych ztrat neZz maximalizaci svych ziskli, a proto se spise
vyhybaji zésadnim politickym rozhodnutim. Mezi hlavnimi impulsy, které donutily
politiky ke zménam, byly celkové zmény ve spolecnosti v 90. letech, které zpisobilo
selhani vlady, dale nastup novych elit, které se snazi o konsolidaci politické sily a
v neposledni fadé touha starych elit zistat ve vedeni, které se navzdory piizpusobily situaci

(Weaver a Rockman 1993: 464—465).

3.1.2 Vliv panasovani na volby
V némeckych komunalnich volbach mohou voli¢ ob¢ani n¢kolika zptisoby. Mohou
odevzdat hlas pouze stran¢, néasledné pak budou hlasy rozpoc€itdni mezi kandidaty podle
poctu mandatl v rdmci kandidatni listiny. Nebo mohou zaSkrtnout jednotlivé kandidaty,
stranu a dale odevzdaji hlasy kandidatim z jinych stran. V tomto pfipadé mohou vyuzit

panaSovani, a tedy udélit hlasy kandidatim napfi¢ kandidatni listinou.

Na komundlni urovni vyuziva panasovani a/nebo kumulovani vétSina volicth.
V Badensku-Wiirttembersku je téchto volict témet 90 %. V Bavorsku v roce 1952 vyuzilo
tyto moznosti 40 % voli€l, v roce 1984 jich bylo 65 %, ve volbach v roce 2002 pak 66,5
%. Naptiklad, v Hesensku, bylo panasovani a kumulovani zavedeno az v roce 2001,
nasledné tuto moznost vyuzilo ve volbach 42 % opravnénych volict — ve Frankfurtu nad

Mohanem to bylo 36 %, v GieBBenu 48 %, ve vesnici Wildeck 66 % (Tiefenbach 2006: 3).

Obecné plati, Ze ¢im je menSi municipalita, tim spiSe se metody panaSovani ¢i
kumulovani vyuzivaji. Je to déno tim, Ze kandidati jsou castéji osobn¢ znami volicim
v malych obcich, naopak ziidkakdy ve vétSich municipalitich (Kersting 2008, Kiepe
2021). Na druhou stranu tento trend miize byt dany i tim, ze zastupitelstva v menSich
municipalitich jsou mensi a tim padem disponuje voli¢ méné hlasy. Personalizované
hlasovani by tedy mohlo byt ,,snazsi* (Bieber a Wingerter 2020: 6). V obcich do 5 tisic
obyvatel vyuZivdA moZnost personalizovaného hlasovani 68 9% voli€l, ve vétSich
municipalitich nad 100 tisic obyvatel ,,pouze” 42,3 %. Do parlamentu se pomoci
personalizované volbé dostane kazdy paty zvoleny kandidat i pfesto, Ze byl umistén nize

na kandidatni listiné (Hofmann, Slonka a Wolf 2007: 25-30).

42



Je ziejmé, ze zavedeni panaSovani (a dalSich alternativ volebniho systému) miize na
voli¢e pusobit slozité. Napiiklad v n€kterych spolkovych zemich je mozné umistit
kandidata n€kolikrat na kandidatni listin€, a tim si zajistit vice hlasti. Nejspis je to 1 diivod,
pro¢ nektefi obcani voli ,jednodussi cestu a zakrouzkuji celou stranu. Paradoxné¢,
z pruizkumu ve Stuttgartu vyslo najevo, Ze pouhych 7 % voli¢li nevyuzilo metody
panaSovani ¢i kumulovani z divodu obtiznosti. Tito lidé zaroven potvrdili, Zze volili
Htradicnim® zptisobem 1 proto, ze souhlasili s rozvrzenim kandidatni listiny nebo neznali
kandidaty. SloZitost udélovani preferen¢nich hlasii se mlize projevovat v rdmci neplatnych
hlast, kterych je ve spolkovych zemich vyuzivajicich preferenc¢nich hlasi mnohem vice.
V Bavorsku, kde se panasuje, byl podil neplatnych listkti v komunalnich volbach 2002 3,5
%, zatimco v Severnim Poryni-Vestfalsku, ktery tuto metodu nevyuziva, pouhych 1,6 % a
ve Slesvicku-Hol3tynsku (taktéZ bez preferenénich hlasti) 1,3 %. V Hesensku po zméné
volebniho systém vzrost pocet neplatnych hlasti na 4,2 % z ptivodnich 2,4 %. Ve Frankfurt
nad Mohanem se zjistilo, Ze pouhd pétina neplatnych listki byla Spatné vyplnéna. Ostatni
byly odhozeny prazdné nebo Umyslné zneplatnény. Dlvodem, pro¢ mulze dochazet
k vys$§imu vyskytu neplatnych hlast v Badensku-Wiirttembersku neni slozitost volebniho
systému, ale to, Ze se rtizné volby konaji ve stejny den. V této spolkové zemi se podil
neplatnych hlast pohyboval kolem 3,8 %. Na druhou stranu, po zmén¢ volebniho systému
v roce 1989 v Poryni-Falc se pocet neplatnych listkl snizil z 3,6 % na 3 %. Muze se tedy
stat, Ze komplikované volebni zdkony vedou k vétSimu poctu neplatnych hlast, avSak tato

skute¢nost nemusi byt jedinym divodem (Tiefenbach 2006: 3).

I pfes to v roce 2004 vyuzilo ve Stuttgartu panasovani ¢i kumulovani 58 % volict.
V Poryni — Falc byly panaSovani a kumulovani zavedeno v roce 1989 a uz v té dobé¢ ji
vyuZzilo ptes polovinu voli¢i. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze téméf Ctvrtina kandidatd
umisténych na prvnich pfickach kandidatni listiny ztratila vedouci pozici. Svoji pozici
ztratilo taktéz téméf polovina kandidath umisténych na druhém nebo tfetim misté
kandidatky. Zhruba 20 % zvolenych kandidati bylo zvoleno diky panaSovani nebo
kumulovani hlast, 1 pfesto, Ze byli umisténi niZze na kandidatni listin€¢ a bez ziskanych
preferencnich hlasti by neméli Sanci post ziskat. Napiiklad, ve Stuttgartu v roce 1989
z celkem Sedesati mandath bylo jedenact ziskanym panaSovanim ¢i kumulovanim.
V Aschaffenburgu vdécilo 16 % méstskych zastupiteli za svij mandat vyuzitim

panasovani ¢i kumulovani, v Mnichové jich bylo 14 % (Tiefenbach 2006: 3-4). Obecné se
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od roku 1957 do roku 1998 vyuziti panasovani ztrojnasobilo (Klingemann a Wessels 1999:

9).

V souvislosti s panasovanim (kumulovdnim) je zajimavé pozorovat jejich vliv na
volebni ucast. Na jedné stran¢ by se dalo predpokladat, ze volebni tcast bude klesat z toho
divodu, ze voli¢i jsou zahlceni informace ohledné spravného postupu voleb, na druhou
stranu existuje predpoklad, ze dal§i modifikace volebniho systému udéld z voleb
atraktivnéjsi prvek a pfilaka nové volice. Neni zcela jasné specifikovano, zda tyto teorie
nejdou proti sobé. Kdyz bylo vroce 1998 v Poryni-Falc zavedeny zmény volebniho
systému, volebni i¢ast se zvysilo pouze o jedno procento. V Hesensku po zménéch v roce
2001 doslo dokonce ke snizeni ucasti z 66 % na 53 %. V Hesensku klesa ucast dlouhodobé
a zadny vyzkum nepotvrdit, ze tento klesajici trend je dan zménou volebniho zékona.
Podobné je na tom Badensko — Wiirttembersko, kdy se volebni i¢ast drzi dlouhodobé
kolem padesati procent, a to nejen v komunélnich volbach, ale i statnich a federdlnich.
Souhrnné lze tvrdit, Ze panaSovani ani kumulovani nemaji jasn¢ znatelné dopady na
volebnich uc¢ast v komunalnich volbach. Avsak, co se tyc¢e volebni ucasti jako takové, je

dalsi vyss$i v mensich municipalitach (Tiefenbach 2006: 4)

Za zminku stoji zminit vyzkum Bieber a Wingerter (2020). Ty se ve svém vyzkumu
dotykaly toho, nakolik volebni systém na komunalni Girovni zvyhodiiuje Zeny. Zdiraziluji,
ze ackoliv maji voli¢i diky panasovéani a kumulovani vétsi vliv na vysledek voleb, zaroven
muzou diskriminovat urcité skupiny kandidatt - Zzen. Vzhledem k tomu, Ze je stale o dost
mensi procento kandidujicich zen do ufadu, studie zkoumad, zda vibec a jak ovliviiuje
volebnich mechanismus vybér zen. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze Zeny maji niz$i
uspés$nost byt zvoleny ve volnych kandidatnich listinach nez ve vdzanych. Zaroveil jsou
Zeny na komunalni trovni diky panaSovani ¢i kumulovani posouvané na kandidatni listiné
smérem dold, coz muze byt 1 disledkem toho, Ze zeny na této volebni Grovni kandiduji v
nizké mife. Na druhou stranu, pouze diky panaSovani a kumulovéni je mozné viibec tuto

problematiku studovat (Bieber a Wingerter 2020).

Politické strany, zejména Zeleni (Die Griine) a Socidlnédemokratickd strana
Némecka (SPD) se v poslednich letech snazili zvysit podil Zen v parlamentech a
v zastupitelstvech  pomoci kvot. Piirozené 1 pfesto je nasledujici  vybér
kandidati/kandidatek ovlivnén panaSovanim (kumulovanim), které mtize nakonec zménit

vysledné potadi (Tiefenbach 2006: 4).
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Napriklad, vroce 1994 probéhl vyzkum komundlnich voleb v Badensku-
Wiirttembersku. Bylo zjisténo, Ze pfiblizn€ 25 % prestiznich mist na kandidatni listiné
ziskaly Zeny, avSak zvoleno jich bylo nakonec pouze 13 %. To znamen4, Ze voli¢i museli
zeny pomoci panaSovani (¢i kumulovani) sesadit z hornich pficek kandidatni listiny a
mandaty ziskali muzi. Tento trend byl hlavné pozorovan na kandidéatni listing strany
Kiest'anskodemokratické unie (CDU), naproti tomu zeny na kandidatni listin¢ strany
Zelenych (Die Griine) dokdzaly naopak své postaveni jesté vylepsit (Tiefenbach 2006: 5).
Jak jiz zminovaly Bieber a Wingerter (2020), Zeny maji v menSich municipalitach horsi
pozici nez ve vétSich a vyzkum v Badensku-Wiirttembersku to potvrzuje. Ve ¢tyfech
velkych méstech v ramci této spolkové zemé bylo porovnano pocet zen, které byly
umistény na prednich pfickach kandidatnich listin, avS§ak mandat neziskaly. Ve Stuttgartu a
Tiibingenu by mandat ziskalo daleko vice zen, kdyby se nepanasovalo ¢i nekumulovalo,
v Karlsruhe byl vysledek opac¢ny a ve Freiburgu nemélo panasovani ani kumulovani vliv
na vysledek. AvSak bylo prokazano, ze piedev§im konzervativnéj$i voli¢i v menSich
municipalitdich udé€luji preferencéni hlasy zdmérné¢ muziim nez Zendm. Tento trend vede

pfirozené k niZsi ucasti Zen ve volbach. (Tiefenbach 2006: 5).

Naopak, v Hesensku, kde probéhnul vyzkum v rdmci tfi municipalit (Frankfurt nad
Mohanem, Gieflen a Wildeck) byl vysledek opacny. Naznacuje, Ze zeny ziskaly mandat
pravé diky vyuZiti panaSovani (¢1 kumulovani). Béhem komunalnich voleb v roce 2001
vice nez polovina zen dosadhla lepSiho mista pravé diky preferenénimu hlasovani (oproti
tomu miZu bylo ¢tvrtina). Tento trend byl pozorovatelny zejména u strany Zelenych (Die
Griine) a Socidlnédemokratické strany Némecka (SPD). Obecné, po zméné volebniho
systétmu v Hesensku v roce 2001 stoupnul podil zastoupeni Zen o dvé procenta oproti
pfedchozim volbam v roce 1997. Podobna situace nastala i v Poryni-Falc, kdy se po zméné
volebniho zakona zvysil znatelné podil Zen kandidujicich do ufadu. Zaroven vice Zen bylo
zvoleno z niz§iho mista na kandidatni listin€ neZ muzl. Avsak, i zde plati pauSalné to, Ze

Zeny maji vetsi Sanci ziskat mandat ve vétSich municipalitach.

Henke (1997) zkoumal na ptikladu komunélnich voleb ve Stuttgartu v roce 1994,
kdo jsou voli¢i, ktefi panaSuji (¢i kumuluji) a jak se lisi od téch volici, ktefi naopak
zaSkrtavaji celou stranu. Zjistil, ze tyto dvé skupiny volict odliSuje troven vzdélani. 76 %

absolventi vysokych skol vyuziva preferencnich hlasti, naopak 62 % voli¢ii jsou absolventi
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zakladni ¢i stfedni Skoly. Navic, mladi lidé vyuzivaji preferencnich hlast daleko vice nez

star§i a muzi panasuji vice nez zeny (Henke 1997).

Wehling (1994) zkoumal na zaklad¢ studie z Badenska-Wiirttemberska typ
kandidatt, ktefi maji nejveétsi Sanci ziskat preferencni hlasy. Prvnim faktorem je vysoka
mistni kompetence: kandidat musi byt volicim znam jako nékdo, kdo v dané oblasti
dlouhodobé zije a je angazovany. Druhym faktorem je pfedpoklad, ze kandidat je nezisStny
a jde mu pouze o blaho obyvatel v obci. Profesné mezi tyto typy lidi fadi 1€kate, policisty a
ucitele. Dale pak zastupce poradenskych profesi jako pravniky, architekty ¢i danové
poradce a neposledni fadé¢ podnikatele a manazery. Voli¢i jednoznaéné uznavaji u

kandidati prestiz a vzdéelani. Preferuji absolventy s doktoratem.

Pfirozen¢ je mira uznani kandidata dilezitym ptfedpokladem volebniho uspéchu.
Avsak, ne nutné ten, kdo ziska mandat, je znam. Také ne kazdy, kdo je znamy, je oblibeny.
Jiz zminény prizkum ve Stuttgartu ukazal, ze 65 % volict vyuzilo preferencnich hlast at
uz panaSovanim ¢i kumulovanim. AvSak pouhy 4 % z nich znali pifeddky parlamentnich
stran Krestanskodemokratické unie (CDU) a Socidlnédemokratické strany Némecko
(SPD). Popularitu lze ziskat né€kolika zptsoby: v nepolitické oblasti (skrz kandidatovi
profese), coZ vyZaduje Casty a intenzivni kontakt s voli¢i, dale pak zapojenim se v cirkvi,
v neposledni fad¢ pak v politické oblasti prostiednictvim jiz predeslé ¢innost v ufadé. Byt
tzv. stranicka celebrita nemusi byt vyhodou, protoze kandidat sice miize byt znamy, to ale
nutné neznamena, ze bude oblibeny. Voli¢i tedy nepovazuji vedouci pozici ve strané nutné

vyhodou (Tiefenbach 2006: 6).

Ud¢lovani preferencnich hlasti, at’ uz formou panaSovani ¢i kumulovani, ma
negativni vliv na politické strany. Ty proto na kandidatni listiny Casto zafazuji nezavislé
kandidaty. Strani¢ti kandidati ¢asto zdiraziiuji svoji nezavislost na vedeni strany, aby
zvysili své Sance u voleb. Na komunalni Grovni byvaji volby vzdy vice o jednotlivych
kandidatech nez o politickych stranach. Voli¢i upfednostiuji kvalitu kandidati pred
politickou orientaci strany. Von Rotberg (1992) poukazuje na to, ze udélovani
preferencnich hlasti davaji volicim velké mozZnosti ovliviiovani politiky. Posiluji vazby
mez voli¢i a kandidaty a v kone¢ném diisledku také mezi obCany a stranami. Strany toto

mohou vnimat jako pfilezitost k vétSimu upevnéni vztahu s volici.
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Casto uvadénym argumentem vi¢i panasovani/kumulovani je to, e mandat mohou
ziskat osobnosti jednoduse proto, Ze se napiiklad t&€s$i mistni slave. To se skutecné stava a
je to nepiimy duasledek personalizace volebnich systémii. Gremmels (2003) jako piiklad
zminuje, ze v obci GieBlen ziskala v roce 2001 mandat mistni zndma osobnost, ktera je
aktivnim ¢lenem mistniho karnevalového spolku a pravidelné slavi své uspéchy sélovymi
vystoupenimi. Avsak tento ptipad je pouhou vyjimku. Vzhledem k tomu, ze voli¢im zalezi
na osobni znamosti a bezihonnosti kandidata, je jejich Sance ziskat hlasy volict naptiklad
prostiednictvim plakatové kampané témer mizivad. Panasovani nabizi kandidatim

ptilezitost zapojit se do obCanskych iniciativ, a tak naptiklad ziskat pozornost volici.
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3.2. V jakych podobach se mtiZzeme v Némecku na

komunalni drovni setkat s panasovanim?

Podle Vetter jsou zde alespon tfi divody, pro¢ by se mél vyzkum koncentrovat na
analyzu lokalni (komunalni) politiky. Za prvé, komunalni politika mé daleko lepsi pozici
zapojit obcany v politickych otdzkach zejména z toho diivodu, Ze politici maji daleko bliz
k obCanlim a jejich béznému zivotu nez kterdkoliv jina uroven politiky. Za druhé,
komundlni politika mé& zna¢nou autonomii v porovnani s jinymi lokalnimi politikami
vramci Evropy a zéaroven hraje dilezitou roli v implementaci vefejné politiky a
administrativy. Za tfeti, vzhledem k tomu, ze od 80. let dochazi k reformdm komunalni
politiky tak, aby se co nejvic priblizila obCantim, je jeji vyzkum zéasadni (Hoffman-

Martinot a Wollmann 2006: 254).

V némeckém prostredi je mozné setkat se s n€kolika druhy preferen¢niho hlasovani
(kumulovani a panaSovani), které je v kazdé spolkové zemi odlisné. Vetter (2013) rozliSuje
tfi typy rozdéleny municipalit v zavislosti na tom, jakym zplUsobem se zde voli
zastupitelstvo. Mezi prvky, na zaklad¢, kterych vytvafi typologii, je, pocet hlasi, kterymi
voli¢ disponuje a zdroveil moznost vyuZzit panasovani ¢i kumulovani. Detailni rozdé€leni

spolkovych republik je uvedeno v Tabulce 2.

Tabulka 2: Typologie podle Angeliky Vetter

Typ 1: Systém s vice hlasy Typ 2: Systém se tiemi Typ 3: Systém s jednim
hlasy hlasem
Subtyp 1 a Subtyp 1 b Subtyp 2 a Subtyp 2 b
Pocet hlasu | podle poctu podle poc¢tu mandati 3 hlasy 3 hlasy 1 hlas
mandatu
Kumulovani | ano ano ano ano ne
Panasovani | ano ano ano ano ne
Straight | ano ano ne ano ano
ticket
Staty | Badensko- Bavorsko, Poryni- Braniborsko, Dolni Severni Poryni — Westfalsko,
Wiirttembersko, Falc Meklenbursko- Sasko Sarsko
Hesensko Predni
Pomoransko,
Sasko, Sasko-
Anbhaltsko,
Durynsko

Zdroj:Vetter (2013)
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»Multi-vote system™ (1) zahrnuje volebni systém Bédenska-Wiirttemberska,
Bavorska, Hesenska a Poryni-Falc. V téchto spolkovych zemi disponuji volici tolika hlasy,
kolik ktesel je v organu (v n€kterych piipadech proto voli¢i disponuji az osmdesati hlasy).
Voli¢i mohou zvolit stranu (hlasy se rozpocitaji automaticky mezi kandidaty) nebo vyuzit
kumulovani ¢i panasovani hlast a tim ud¢lit individualni preferenci. Z divodu limitu
maximalniho poc¢tu hlasi mohou voli¢i odevzdat jeden, dva nebo tfi hlasy jednotlivému
kandidatovi. Hlas mohou udé¢lit také formou dopsani jména kandidata do listiny. Jinymi
slovy, neni az tak zdsadni, jakym zptsobem jsou kandidaty na listiné sefazeni, pokud voli¢
vyuziva panasovani ¢i kumulovani. Jak jiz bylo zminéno, voli¢i maji moznost volit pouze
stranu, a tedy fidit se tim, jaké strana uréi poradi kandidati. V tomto pfipadé mize strana
obsadit jednoho kandidata az tiikrat v rdmci kandidatky. To znamend, Ze kandidat ziska vic
hlast, pokud ud¢la voli¢ tzv. straight ticket (odevzdd hlas strané jako celku). Takova
metoda je mozna pouze Bavorsku a Poryni-Falc. Pfirozené strany maji vétsi vliv na vybér
kandidati, nez v Badensku-Wiirttembersku a Hesensku (Bierber a Wingerter 2020: 3-4). V
Badensku-Wiirrtembersku se miizeme setkat s tim, ze voli¢ mtize zvolit pouze politickou
stranu (straight ticket) anebo mlze udé€lat preferencni hlasy, ale pouze za ptredpokladu, ze
udéli preferenci stran€. Preferenc¢ni hlasy mohou byt udéleny bud’ (a) zakrouzkovanim
jednotlivych jmen na listing, (b) dopsanim jména kandidata na listinu, (¢) pfidanim jména

kandidaty z jiné listiny (Van der Kolk 2007: 171).

Braniborsku, Meklenbursko-Piedni Pomoransko, Dolni Sasko, Sasko, Sasko-
Anhaltsko a Durynsko se fadi podle Vetter (2013) do skupiny ,,3 - vote system* (2). Volici
zde disponuji pouze tiemi hlasy, které mohou opét panasovat ¢i kumulovat. ,,straight ticket
voting®, neboli odevzdani hlasu celé stran€, je mozné pouze v Dolnim Sasku. V ostatnich
vySe zminénych statech musi voli¢i odevzdat hlasy jednotlivym kandidatim (Bieber a

Wingerter 2020: 4).

Ttetim typem je ,,one-vote system* (3). Sem fadime spolkové staty Severni Poryni-
Vestfalsko a Séarsko. Zde voli¢ disponuje jednim hlasem, ktery odevzdava kandidatovi.
Ptirozené zde nejde kumulovat ani panaSovat hlasy (Bieber a Wingerter 2020: 4), tim
padem kandidéatni listiny jsou uzaviené a kandidati se zde nemohou posouvat. Ackoliv tyto
tfi skupiny rozdé€luji prehledné volebni typy na komunalni Grovni, najdou se zde opét

vyjimky. Mezi né patii Severni Poryni-Vestfalsko a Slesvicko-Holstynsko (van der Kolk
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2007: 171) a mésta jako Berlin, Bremen a Hamburg, které maji sice status federalniho

statu, ale z hlediska urbanistické struktury se 1isi (Bierber a Wingerter 2020: 4).

Typologie spolkovych zemi na zidklad¢ volebniho systému byla zpracovana do
formy mapy (Obrazek 1), kde je mozné pozorovat né€kolik zajimavych fenoméni. Ve
vychodni ¢asti Némecka (modra ¢ast) se vyuziva volebni systém, ktery umoziuje odevzdat
az tf1 hlasy, dale umoziuje panasovat ¢i kumulovat, avSak neni zde moznost odevzdat hlas
celé strané. Spoleénym jmenovatelem pro tyto spolkové zemé je to, ze byly po druhé
svétové valce v okupacni zoné Sovétského svazu. Ve spolkovych zemich, které patiily pod
francouzskou ¢i americkou spravu (zelend a Cervena oblast) je mozné pozorovat spole¢ny
znak ve volebnim systému a to, Ze voli¢i mohou odevzdat tolik hlasii, kolik se rozdéluje
mandatt. Lisi se pouze v tom, ze Bavorsko a Poryni Falc umoznuji politickym strandm

umistit do kandidatni listiny svého kandidata nékolikrat a tim si zajistit vic hlasti od volict.

Obrazek 1: Typologie Spolkovych zemi podle Angeliky Vetter

Nisdersachsen

W suotype 1o
W suotype 1b
W suotype 20
[ sublype 2b
W e

Created wih mapchartnet

Zdroj: Vlastni zpracovani dle mapchart.net/germany podle Bieber a Wingerter (2020)
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3.3. Do jaké miry je panasovani na komunalni urovni v

Némecku vyuzivano volici?

Zasadni otdzkou této prace je vyzkum miry vyuZzivani panaSovani na komundlni
urovni v Némecku. Dle typologie Vetter (2013) byly zpracovany zemé, které vyuzivaji
panasovani. I ptesto, ze jednim z rizik vyzkumu byla nedostupnost dat, podafilo se vétSinu
spolkovych republik zpracovat. Na obrazku ¢. 2 je znazornéno, jaké spolkové zemé
vyzkum analyzoval. Nad rdmec typologie Vetter bylo zahrnuto svobodné mésto Brémy,

nebot’ se zde také panaSuje.

Vesker¢ tabulky, obrazky ¢i grafy v této kapitole jsou vlastni zpracovani autora.

Obrazek 2: Analyzované spolkové zemé

Zdroj: Vlastni zpracovani dle mapchart.net/germany

Tyto zemé¢ byly nasledné pievedeny do tabulky, kde je zaroven uveden datum
zkoumanych voleb. Nejcastéji zkoumanymi volbami byly volby zroku 2019, kdy se
zaroven volilo do Evropského parlamentu. Jednalo se o Badensko — Wiirttembersko,

Braniborsko, Bremen, Dolni Sasko, Sasko-Anhaltsko a Sasko (viz Tabulka 3).
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Tabulka 3:Seznam analyzovanych zemi

Spolkova zemé Datum komunalnich voleb
Badensko — Wiirttembersko 26. kvétna 2019
Bavorsko 15. bfezna 2020
Braniborsko 26. kvétna 2019
Bremen 26. kvétna 2019
Dolni Sasko 26. kvétna 2019
Hesensko 14. bfezna 2021
Sasko 26. kvétna 2019
Sasko — Anhaltsko 26. kvétna 2019

Analyza probihala dvéma sméry — na urovni jednotlivych spolkovych zemi, kdy
byla studovana kazda zemé zvlast. Za druhé byly analyzovany jednotlivé obce podle poctu
jejich obyvatel napfi¢ spolkovymi zemémi. Vzhledem k tomu, ze se vyzkum zamétuje
primarn¢ na dvé otazky, tj. kolik kandidatt se (pouze) posunulo na kandidatni listiné a

kolik ziskalo mandat, bude analyza probihat ve ¢tyfech riznych dimenzich (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Oblast vyzkumu

Skupina Urover vyzkumu Vyzkumna otazka
A Analyza spolkovych republik Pocet kandidatd, kteri se pomoci metody
panasovani posunulo na kandidatni listiné.
B Analyza spolkovych republik Pocet mandatl ziskanych diky metodé
panasovani.
C Analyza municipalit dle jejich Pocet mandatl ziskanych diky metodé
velikosti panasovani.
D Analyza municipalit dle jejich Pocet kandidatl se pomoci metody panasovani
velikosti posunulo na kandidatni listiné.

3.3.1. Ziskana data

Na zéklad¢ vyzkumu byla pozadovana data ziskana, pfi¢emz u nékterych kategorii
(zpravidla nejvétSich obci) byla zastoupena jedna municipalita, nikoliv dvé. Ptiloha 1 (viz
v prilohach této diplomové prace) v souhrnné podobé ukazuje ziskana data z jednotlivych
spolkovych zemi. Byly ziskdny informace o potadi jednotlivych kandidatii na kandidéatnich
listinach a jejich vysledné pofadi a také informace o zvoleni ¢i nezvoleni kandidata.
Vypocet ziskanych mandati pomoci panasovani jakoZz i vypocet kandidati posunutych
panaSovanim byl proveden postupem uvedenym v kapitole Konceptualizace a

operacionalizace dat.
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Obce byly vybrany metodou ndhodného vybéru. Naplnilo se riziko, ze ne kazda
spolkova zemé ma alespont dvé obce v kategorii F (500 tisic a vice obyvatel). Naptiklad
v kategorii F bylo mozné ziskat data za ob¢ takové obce v Sasku a Bavorsku. U takto
vybranych zemi byly zjistovany volebni vysledky a kandidatni listiny. Bohuzel tato data
nebylo mozné ziskat u vSech obci, pficemz v Durynsku, Meklenbursku — Ptrednim
Pomoransku a Poryni-Falz nebyla data dostupnd, a proto tyto spolkové zemé nejsou ve
vyzkumu dale analyzovany. DalSim ptipadem nedostupnosti dat jsou spolkové zemé Sasko
a Sasko-Anhaltsko, kdy nebylo mozné ziskat pozadovand data ke vSem kategoriim
municipalit, nicmén¢ ziskana data jsou dostatecna alespon pro ¢aste¢né posouzeni, a tudiz

jsou zatfazena do analyzy.
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3.3.2. Analyza spolkovych republik — posun na kandidatni listiné
(skupina A)

V ramci analyzy spolkovych zemi, kdy se vyzkum zaméfil na celkovy pocet
kandidatt, ktefi se posunuli na kandidatni listin€¢ (a nemuseli ziskat mandat), je mozné
pozorovat dva trendy — ristovy a klesajici. Rastovy trend znamend, ze ¢im je véEtsi
municipalita, tim spiSe voli¢i panasuji a kandidati maji o to vEétSi moznost se posunout na
kandidatni listing. Klesajici trend naopak znamena, ze ¢im je municipalita vétsi, o to méné
dochazi k panasovani. U n¢kterych analyzovanych zemi je mozné pozorovat spise tendenci
klesajici, a to u zemi: Hesensko, Bavorsko, Sasko, Sasko — Anhaltsko a Badensko-

Wiirttembersko (viz Graf 1-5).
Graf'1: Hesensko — skupina A
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V piipadé¢ Hesenska (Graf 1) jsou nejvy$§i hodnoty panaSovani pozorované
v municipalitdich s nizkym poc¢tem obyvatel. Obecnd spojnice trendu poukazuje na
vyznamnou klesajici tendenci napti¢ vzorkem. Maximalni hodnota byla v obci Ulrichstein

(33 %, kategorie A), minimalni naopak v Wiesbadenu (7 %, kategorie E).
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Graf 2: Bavorsko — skupina A
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V piipadé¢ Bavorska (Graf 2) je maximalni hodnota 50 % v obci Neubhiitten,
minimalni hodnota je v ptipadé obce Fiirstenzell (10 %). Zde je mozné pozorovat mirnou

klesajici tendenci vyuzivani panaSovani ve vétsich municipalitach.

Graf'3: Sasko — skupina A
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V Sasku (Graf 3) v ramci tohoto vyzkumu miizeme nalézt maximdlni hodnotu 35 %
(obec MeiBlen), naopak minimalni hodnotu 0 % (Plauen). Tendence je zde znatelné

klesajici v nariistajicim po¢tem obyvatel municipality.
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Graf 4: Sasko — Anhaltsko — skupina A
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V spolkové zemi Sasko — Anhaltsko (Graf 4) je jednozna¢na tendence klesajiciho
vyuziti panasovani s ristem poctu obyvatel v municipalité. Minimalni hodnota ¢ini 0 %
(Haldensleben, Dessau — Roflau a Halle). Maximalni hodnoty nalezneme u obce
s nejniz$im poctem obyvatel (67 %, Schonburg). Na zakladé téchto dat je mozné sledovat

sniZujici se vyskyt panaSovani ve vétsich obcich.

Graf'5: Badensko — Wiirttembersko — skupina A
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Badensko — Wiirttembersko (Graf 5) ma postupnou klesajici tendenci se zvySujicim
se poctem obyvatel s municipalitich. Minimalni hodnota ¢ini v obci Heidelberg (8 %) a

maximalni v obci Kusterdingen (56 %).

U zbylych zemi, Braniborsko, Bremen a Dolni Sasko, se vyskytuje tendence

rustova (viz Graf 6-8).
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Graf 6: Braniborsko — skupina A
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V pfipad¢ Braniborska (Graf 6) nemiizeme potvrdit Zadnou souvislost mezi
velikosti municipality a mirou panaSovani. Municipality na obou koncich spektra i
uprostied néj vykazuji nulovou hodnotu panaSovani, kdezto, obce mezi nimi vykazuji
pomérné vysoké hodnoty okolo 20 %. Maximélni hodnotu nalezneme v municipalité

Cottbus, a to 33 %.

Graf'7: Bremen — skupina A
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V grafu 7 jsou analyzovany Brémy, kam patii svobodné mésto Brémy a pftistavni
mésto Bremerhaven. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pifipadé jedna o maly vzorek, neni
mozné analyzovat tuto spolkovou zemi stejnym zpiisobem jako ostatni. V tomto piipadé je

mozn¢é tvrdit, ze v Brémach se vyuziva panaSovani vice nez v Bremerhavenu.
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Graf' 8: Dolni Sasko — skupina A
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V Dolnim Sasku (Graf 8) miizeme pozorovat jasnou tendenci toho, Ze ve vétSich
municipalitdch se spiSe vyuziva panasovani, kdy obce s vyssim poctem obyvatel panaSuji
v priméru 20 %. Nejniz$i moznou hodnotu vykazuje obec Schapen (0 %), maximalni pak

municipalita Osnabriick (32 %).

58



3.3.3. Analyza spolkovych republik — ziskané¢ mandaty (skupina B)
V ramci analyzy spolkovych republik a ziskanych mandath je mozné pozorovat
jednotny trend a to, Ze ¢im vétsi je municipalita, tim spiSe voli¢i udévaji preferencni hlasy,

tedy panasuji.

Graf'9: Braniborsko — skupina B
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Ve spolkové zemi Braniborsko (Graf 9) je minimalni hodnota 6 % u municipality
Woltersdorf, maximalni hodnota pak v Postupimy, ta ¢ini 459 %. V tomto piipadé
nemuzeme potvrdit zadnou souvislost mezi velikosti municipality a mirou panaSovani
vramei zisku mandatd, vzhledem k vyraznym vyjimkdm — Drachhausen (10 %) c¢i

Woltersdorf (6 %).

Graf'10: Hesensko — skupina B
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V grafu 10 je zndzornén piipad Hesenska a vybranych municipalit. Nejnizsi

hodnotu je mozné pozorovat v piipade Kirtorfu (43 %), nejvyssi hodnotu naopak u nejveétsi
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municipality — Frankfurtu nad Mohanem (422 %). V Hesensku na zékladé tohoto vyzkumu

plati, ze ¢im vétsi municipalita je, tim spiSe voli¢i panaSuji.
Graf 11: Bavorsko — skupina B
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V piipadé Bavorska (Graf 11) jsou nejnizsi hodnoty v obci Neuhiitten (83 %) a
naopak nejvys$i v municipalit¢ Mnichov (523 %). Tendence v tomto piipadé je opét

vzristajici, tedy v municipalitach s vétsSim poctem obyvatel se spiSe panasSuje.

Graf'12: Dolni Sasko — skupina B
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V grafu 12 jsou zndzornény municipality v Dolnim Sasku. Nejniz$§i namétfena
hodnota je v municipalité Schapen (0 %), naopak nejvyssi hodnota v Hannoveru (436 %).
Opct je zde rustova tendence, v tomto piipadé€ se jevi to, ze voliCi panasuji spise ve vétSich

municipalitach.
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Graf 13: Bremen — skupina B
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Brémy (Graf 13) jsou v tomto pfipad¢ specidlnim ptipadem, neni proto mozné je

analyzovat stejné¢ jako ostatni zemé¢, uz z toho divodu, Ze neni k dispozici dostatecny

vzorek, pon¢vadz Brémy jsou samostatné mésto spolecné s pristavem Bremerhaven. Avsak

1 v tomto pfipad¢ je mozné pozorovat, Ze ve vétSim mésté je panaSovani vyuzivano spise

nez v mensim.

Graf'14: Sasko — skupina B
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V grafu 14 je analyzovana Spolkova zem¢ Sasko. V tomto pfipadé nemiizeme
potvrdit Zzaddnou souvislost mezi velikosti municipality a mirou panaSovani pro zisk
mandatu, vzhledem k tomu, Ze prostfedni hodnota je naopak klesajici (Chemnitz, 150 %).
Minimdalni hodnota v tomto ptipadé je v jiz zminéném Chemnitzu, naopak maximalni

v Leipzigu 284 %.
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Graf 15: Sasko-Anhaltsko — skupina B
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Ve Spolkové zemi Sasko — Anhaltsko (Graf 15) neni moZné potvrdit souvislost
mezi panasovanim a velikosti obci v dané zemi. V ptipadé¢ municipalit Wethau a Leuna je
mozné pozorovat odchylky od vzristajictho trendu. Minimalni hodnota je v pfipadé

municipality Wethau (30 %), naopak maximalni v Magdeburgu (211 %).

Graf'16: Badensko — Wiirttembersko — skupina B
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Posledni zkoumanou zemi v ramci této skupiny bylo Badensko — Wiirttembersko
(Graf 16). V tomto ptipad¢ opét neni mozné najit souvislost mezi velikostmi municipalit a
mirou panasovani v nich vzhledem k nekonzistenci dat. Minimalni hodnota je v tomto

ptipadé 33 % (Lenningen), naopak maximalni je 772 % (Stuttgart).
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3.3.4. Analyza podle velikosti municipalit — ziskané mandaty (skupina
C)

Tteti zkoumanou oblasti vyzkumu bylo porovnani vyuziti panaSovani napfic
spolkovymi zemémi skrz jednotlivé municipality ze stejné kategorie. Jednalo se celkem o
Sest kategorii v zavislosti na poctu obyvatel jednotlivych obci — (A) do 5 tisic obyvatel, (B)
do 10 tisic obyvatel, (C) do 50 tisic obyvatel, (D) do 100 tisic obyvatel, (E) do 500 tisic
obyvatel, (F) 500 tisic a vic.

Graf'17: Municipality velikosti A — skupina C
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V grafu 17 jsou sefazeny obce velikosti A podle miry vyuZiti panaSovani dle
posunu na kandidatni listin€, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimalni hodnota
panasovani byla 0 % a maximalni hodnota byla 67 %. Primérna hodnota panaSovani byla

24 %, odchylka od priméru €inila 15,8 % a median 19,38 %.

Z téchto dat je ziejmé, ze hodnoty se pohybuji nejcastéji okolo 20 %, nicméné
s relativné velkou odchylkou, tudiZ neni mozné tato data pausalizovat napfi¢ vSemi obcemi

v této kategorii.
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Graf 18: Municipality velikosti B — skupina C
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V grafu 18 jsou sefazeny obce velikosti B podle miry vyuZiti panaSovani dle
posunu na kandidatni listiné, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimdlni hodnota
panasovani byla 0 % a maximalni hodnota byla 56 %. Primérnéd hodnota panaSovani byla

23,58 %, odchylka od priiméru ¢inila 9,29 % a median 22,47 %.

Z dat je mozné vycist, ze hodnoty se pohybuji okolo 20 %. Vyjimkou jsou v tomto
ptipadé¢ mésta Kusterdingen (56 %), Woltersdorf (0 %) a Fiirstenzell (10 %). Zbytek obci
panasuje v pruméru 23 % 1 s relativné nizkou odchylkou primeéru, z ¢ehoz je mozné dojit

k zavéru, Ze je mozné tuto hodnotu pausalizovat v ramci dané kategorie.

Graf'19: Municipality velikosti C — skupina C
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V grafu 19 jsou sefazeny obce velikosti C podle miry vyuziti panaSovani dle

posunu na kandidatni listiné, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimalni hodnota
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panasovani byla 0 % a maximalni hodnota byla 35 %. Primérnéd hodnota panaSovani byla

21,01 %, odchylka od priméru ¢inila 8,65 % a median 22,05 %.

V tomto ptipadé je ziejmé, ze municipality velikosti C panasuji s relativné nizkou
odchylkou, a proto je mozné tvrdit, Zze mozné tyto hodnoty pausSalizovat v rdmci této
kategorie. Vyjimku v tomto piipad¢ tvoii obec Schwedt, kde se panasovani dle tohoto typu

vyzkumu téméf nevyuziva.

Graf 20: Municipality velikosti D — skupina C
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V grafu 20 jsou sefazeny obce velikosti D podle miry vyuZiti panaSovani dle
posunu na kandidatni listiné, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimalni hodnota
panasovani byla 14 % a maximalni hodnota byla 36 %. Primérna hodnota panasovani byla

23,57 %, odchylka od priméru ¢inila 5,87 % a median 23,81 %.

Odchylka od priméru v tomto piipadé byla velmi nizka, proto je z dat mozné tvrdit

a pausalizovat, ze v municipalitdch o velikosti D ob¢ané panasuji v priméru 23,57 %.
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Graf 21: Municipality velikosti E — skupina C
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V grafu 21 jsou sefazeny obce velikosti E podle miry vyuziti panaSovani dle
posunu na kandidatni listiné, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimdlni hodnota
panasovani byla 0 % a maximalni hodnota byla 32 %. Primérnd hodnota panaSovani byla

13,63 %, odchylka od priméru ¢inila 8,04 % a median 9,93 %.

1

V této kategorii je stale relativné nizk4 odchylka od priméru, ktera je zapticinéna
velkym mnozstvi obci s hodnotami okolo 8 % a okolo 20 %. S ohledem na hodnotu
odchylky od primeéru a hodnotu medidnu a priméru je mozné miru panasovani 10-12 %

brat jako relevantni pro tuto velikost obci.

Graf 22: Municipality velikosti F — skupina C
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V grafu 22 jsou setazeny obce velikosti F podle miry vyuziti panaSovéni dle posunu

na kandidatni listin€, a to napfic¢ spolkovymi zemémi. Minimalni hodnota panasovani byla
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10 % a maximalni hodnota byla 28 %. Primérna hodnota panasovani byla 16,47 %,

odchylka od priiméru cinila 4,96 % a median 15,36 %.

S ohledem na relativn¢ nizkou odchylkou od priméru a velmi podobnymi
hodnotami napfi¢ jednotlivymi municipalitami, je mozné tyto hodnoty pausalizovat

v ramci municipalit velikosti F.

Tabulka 5: Souhrnna data — velikost municipalit A—F — skupina C

Kategorie
A B C D I F
Primér 24%  23,58% 21,01 % 23,57% 13,63% 16,47 %
Odchylka od priméru  15,82% 9,29% 8,65% 5.87% 8,04% 4,96 %
Median 19,38 % 22,47 % 22,05% 23,81% 9,93% 15,36 %

V ramci teti vyzkumné oblasti byly zkoumany municipality napfi¢ spolkovymi
zemémi v kategoriich podle velikosti poctu obyvatel. V tabulce 6 jsou vypocteny
jednotlivé hodnoty za kaZzdou kategorii A-F. Z odchylky od priméru je zfejmé, ze hodnoty
panasovani jsou Vv této oblasti zkoumdni relevantni v kategoriich B—F, vnichZz ma
panasovani postupné¢ s nardstajicim poctem obyvatel klesajici tendenci. Primérné

panaSovani se pohybuje od cca 22 % po cca 15 %.
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3.3.5. Analyza podle velikosti municipalit — pocet posunutych
kandidata (skupina D)
Ctvrtou oblasti vyzkumu je analyza jednotlivych municipalit v ramci kategorie
velikosti a obci, pfiCemZ vyzkum se zaméfuje na posun kandidatii na kandidatni listing

panasovanim.

Graf 23: Municipality velikosti A — skupina D
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V grafu 23 jsou sefazeny municipality velikosti A podle miry vyuziti panasovani
s ohledem na posun na kandidatni listiné, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimalni
hodnota panaSovéani byla 0 % a maximalni hodnota byla 288 %. Primérmé hodnota

panasovani byla 67,1 %, odchylka od priméru ¢inila 43,8 % a median 52,5 %.

Graf 24: Municipality velikosti B — skupina D
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V grafu 24 jsou sefazeny municipality velikosti A podle miry vyuziti panasovani

84

s ohledem na posun na kandidatni listin€, a to napii¢ spolkovymi zemémi. Minimalni
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hodnota panaSovéani byla 6 % a maximalni hodnota byla 20/0 %. Primérna hodnota

panasovani byla 114 %, odchylka od priméru ¢inila 39,0 % a median 122,0 %.

Graf 25: Municipality velikosti C — skupina D
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V grafu 25 jsou sefazeny municipality velikosti A podle miry vyuZiti panaSovani
s ohledem na posun na kandidatni listin€, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimalni
hodnota panaSovani byla 16 % a maximalni hodnota byla 297,0 %. Primérna hodnota

panaSovani byla 147,0 %, odchylka od priméru ¢inila 64,0 % a median 143,0 %.

Graf 26: Municipality velikosti D — skupina D
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V grafu 26 jsou sefazeny municipality velikosti A podle miry vyuziti panaSovani
s ohledem na posun na kandidatni listin¢, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimalni
hodnota panasovani byla 140,0 % a maximalni hodnota byla 300,0 %. Primérna hodnota

panasovani byla 227,0 %, odchylka od priiméru €inila 52,0 % a median 234,0 %.
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Graf 27: Municipality velikosti E — skupina D
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V grafu 27 jsou sefazeny municipality velikosti A podle miry vyuZiti panaSovani
s ohledem na posun na kandidatni listin€, a to napfi¢ spolkovymi zemémi. Minimalni
hodnota panasovani byla 92 % a maximalni hodnota byla 459 %. Primérnd hodnota

panaSovani byla 304,0 %, odchylka od priméru ¢inila 104,0 % a median 340,0 %.
Graf 28: Municipality velikosti F — skupina D
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V grafu 28 jsou sefazeny municipality velikosti A podle miry vyuziti panaSovani
s ohledem na posun na kandidatni listin€, a to napii¢ spolkovymi zemémi. Minimalni
hodnota panasSovani byla 184 % a maximalni hodnota byla 722 %. Primérnd hodnota

panasovani byla 413,0 %, odchylka od priméru ¢inila 124,0 % a median 429,0 %.
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Tabulka 6: Souhrnna data — velikost municipalit A—F — skupina D

Kategorie
A B C D I F
Primér 67,1 % 114,0% 147,0% 227,0% 304,0% 413,0 %
Odchylka od priméru  43,8%  39,0% 64,0% 52,0% 104,0% 124,0%
Median 525% 122,0% 143,0% 234,0% 340,0% 429,0 %

Na zakladé téchto dat neni mozné pozorovat, Ze v municipalitich s mensim poctem
obyvatel se spiSe vyuzivd panasovani oproti vét§i municipalitdm. Zatimco u obci velikosti
A se primérné posune 6 kandidati na 10 rozdélovanych mandati, u obci velikosti F se
jedné az primérné posune az 40 kandidatti na 10 rozdélovanych mandati. Je ziejmé, ze
tato tendence je rostouci napfic¢ velikostmi obci, tedy ¢im vétsi je obec, tim spiSe volici
vyuzivaji panaSovani. Shrnuji data ohledné priméru, odchylky od priméru a medidnu

v ramci vSech kategorii jsou k nalezeni v tabulce €. 7.
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Zaver

V Némecku se muzeme setkat sriznymi podobami panasovani na komunalni
urovni a kazda spolkova zemé ma autonomii v tom si upravovat volebni zdkony podle
sebe. Avsak 1 v této sféfe je mozné vytvorit typologii a najit tak spole¢né prvky v ramci
volebnich systému. V této diplomové praci byla vyuzita typologie Angeliky Vetter (2013),
ktera rozdé€lila zemé podle toho, zda se zde panasuje, kumuluje, zda je zde moznost
odevzdat hlas celé strané (tzv. straight ticket) a pocet hlast, které mize voli¢ odevzdat.
Podle Vetter (2013) se s panasovanim setkdvame v deseti spolkovych zemich, které se od

sebe hlavné 1isi poctem hlast, které miize voli¢ odevzdat (podrobn¢ v tabulce 2).

Hlavni vyzkumna otazka této diplomové prace byla: ,,Do jaké miry je panasovani
na komunalni urovni v Nemecku vyuzivano volici?* Tato otazka byla zodpovidana na
zaklade volebnich vysledki komunélnich voleb a dat ohledné kandidatnich listin ziskanych
z webovych stranek (pfipadné emailové komunikace) ndhodné vybrané municipality. Z
kazdé spolkové zemé, ve které se vyuziva panasovani, byly vybrany municipality z kazdé

kategorie podle velikosti.

Na zaklad¢ analyzy téchto vybranych municipalit neni mozné jednoznacné potvrdit
si vyvratit hypotézy, a tedy neni jasné na zaklad¢ tohoto vyzkumu, zda v menSich

municipalitach voli¢i panasuji vice nez ve vétsich.

Analyza zemi prob¢hla ve ¢tyfech dimenzich. Probéhla analyza spolkovych zemi,
kde se zkoumaly municipality od nejmensi po nejvétsi. Druha uroven vyzkumu probihala
napfi¢ spolkovymi zemémi, kde se analyzovaly municipality mezi sebou v ramci
jednotlivych kategorii stejné velikosti. V ramci téchto Urovni bylo zkoumano: pocet
kandidatt, ktefi se pomoci metody panaSovani posunulo na kandidatni listiné a pocet

mandatt ziskanych diky metodé€ panasovani (viz tabulka 4).

Vramci skupiny A bylo zjiSténo to, Ze neni mozné potvrdit ani vyvratit
hypotézu o tom, Ze v menSich municipalitich se vic panaSuje a dochézi tedy k vétSimu
posunu kandidatl na kandidatni listin€. Ackoliv nemiZeme tuto hypotézu potvrdit v ramci
vSech analyzovanych spolkovych zemich, je tento trend mozné pozorovat ve spolkovych

zemich Hesensko, Bavorsko, Sasko, Sasko — Anhaltsko a Badensko — Wiirttembersko.
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Naopak v zemich Braniborsko, Brémy a Dolni Sasko mizeme pozorovat trend opacny, a

tedy ¢im jsou municipality vétsi, tim se panaSovani spise vyskytuje.

Skupina B analyzovala opét spolkové zemé a porovnavala velikost obci, tentokrat
v ramci ziskanych mandatt skrz panasovani. Zde je mozné pozorovat jednotny trend, ktery
je rustovy. To znamend, Ze ¢im je municipalita vétsi, tim spiSe voli¢i udéavaji preferencni

hlasy, tedy panaSuji. Hypotéza tedy byla v této ¢asti vyzkumu vyvracena.

Skupina C analyzovala obce mezi sebou napti¢ spolkovymi zemémi. Porovnéavala
municipality v ramci ziskanych mandéatti panaSovanim. V kategorii A (obce do 5 tisic
obyvatel) nebylo mozné prokazat jakykoliv trend. Z odchylky od priméru je zfejmé, ze
hodnoty panasovani jsou v této oblasti zkoumani relevantni v kategoriich B-F (v obcich od
5 tisic obyvatel a vic), v nichZ ma panaSovani postupné s narlstajicim poctem obyvatel
klesajici tendenci. Je tedy moZné potvrdit hypotézu, Ze v menSich obcich se panasuje

vice. Primérné panasovani se pohybuje od cca 15 % po cca 22 %.

Skupina D analyzovala taktéz municipality mezi sebou napiic¢ spolkovymi zemémi.
Porovnavala municipality vrdmeci posunu kandidath na kandidatni listiné pomoci
panaSovani. Z dat je ziejmé, Ze roste tendence posunu kandidatd na kandidatni listiné
s velikosti obci, a proto neni mozné potvrdit hypotézu. Na zakladé této ¢asti vyzkumu se

ve vétSich obci spiSe panasuje.

Ackoliv byly vtomto vyzkumu hypotézy spiSe vyvraceny, dostupna némecka
literatura hypotézy potvrzuje. V ramci analyzy némecké literatury je mozné se setkat pouze
s jednou teorii a to, Zze menSich municipalitach se vice panasuje. Je to z toho divodu, Ze
voli¢i maji bliz ke kandidatiim, které v menSich municipalitich ¢asto znaji i osobnég, a
proto spiSe ve volbach vyuZiji preferenéni hlasy nez ve vétSich municipalitach, kde jsou
kandidaty volicim vzdalenéjsi. 1 presto, Ze se v tomto vyzkumu data neshoduji s obecné
platnym trendem, shoduje se mira vyuzivani panasovani kolem 20 %, kterou potvrzuje ve

svém vyzkumu i1 Tiefenbach (2006).

Je ziejmé, Ze vysledky dat tohoto vyzkumu neodpovidaji obecnému trendu.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum pracoval s ndhodné vybranymi municipalitami mohlo dojit
k tomu, ze vybrané vzorky zrovna nevyuzivaly panasovani do té miry, jako jiné
municipality ze stejné kategorie. Na druhou stranu je otdzkou, zda by voli¢i mohli ve

vétsich municipalitdch spiSe panaSovat uz z toho divodu, Ze disponuji vice hlasy, které
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mohou odevzdat. Avsak toto je pouze domnénka, kterd obraci trend toho, ze v mensSich
municipalitach voli¢ disponuje méné hlasy, a proto je panaSovani ,,jednodussi (Bieber a
Wingerter 2020). Vysledky mohly byt taktéz ovlivnény tim, ze municipality vyuzivaji i

kumulovani, které do jisté miry vyvazuje panasovani.

Tato diplomova prace si dala za cil zkoumat miru vyuziti panasovani ve Spolkové
republice Némecko, kde se miizeme setkat s ohnisky vyzkumu tohoto tématu na komunalni
urovni. I pfesto, Ze nebyly jasné potvrzeny hypotézy, prace upozornila na téma panaSovani
jako dulezity prvek, ktery ovliviiuje vysledky voleb. Vyzkum panasovani by v této praci
mohl slouzit jako prvni nastfel toho, jakym zplisobem by se mohlo zkoumat panaSovani
v dal$ich volebnich vyzkumech, které¢ by mély za cil kompletné zanalyzovat panasovani na
komunalni Grovni nejen ve Spolkové republice Némecko, ale také v Ceské republice, kde
se panaSovani na komunalni urovni taktéz vyuziva, avSak neni zkoumano na takové arovni,

jaké by si zaslouZilo.
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Summary

In Germany, we can encounter various forms of vote-splitting at the municipal
level, and each federal state has the autonomy to adjust its electoral laws to its own liking.
However, even in this sphere it is possible to create a typology and thus find common
elements within electoral systems. In this diploma thesis, the typology of Angelika Vetter
(2013) was used, which divided countries according to whether there is vote-splitting,
cumulation, whether there is an opportunity to cast a vote for the entire party (so-called
straight ticket) and the number of votes that a voter can cast. According to Vetter (2013),
vote-splitting is encountered in ten federal states, which differ from each other mainly in

the number of votes that a voter can cast (details in Table 2).

The main research question of this thesis was: "To what extent is vote-splitting at
the municipal level in Germany used by voters?" This question was answered on the basis
of the electoral results of municipal elections and data regarding candidate lists obtained
from the websites (or email communications) of randomly selected municipalities.
Municipalities from each size category were selected from each federal state in which

vote-splitting is used.

Based on the analysis of these selected municipalities, it is not possible to
unequivocally confirm or refute the hypotheses, and therefore it is not clear on the basis of

this research whether voters in smaller municipalities vary more than in larger ones.

The analysis of the countries took place in four dimensions. An analysis of federal
states was carried out, where municipalities from the smallest to the largest were
examined. The second level of research took place across federal states, where
municipalities were analysed among themselves within individual categories of the same
size. Within these levels, the following were examined: the number of candidates who
moved up the candidate list using the vote-splitting method and the number of mandates

obtained thanks to the vote-splitting method (see Table 4).

Within group A, it was found that it is not possible to confirm or refute the
hypothesis that there is more variety in smaller municipalities and thus there is a greater
shift of candidates on the candidate list. Although we cannot confirm this hypothesis in all

analysed federal states, this trend can be observed in the federal states of Hesse, Bavaria,
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Saxony, Saxony-Anhalt and Baden-Wiirttemberg. On the contrary, in the countries of
Brandenburg, Bremen and Lower Saxony, we can observe the opposite trend, i.e. the larger

the municipalities, the more variegation occurs.

Group B again analysed the federal states and compared the size of the
municipalities, this time within the framework of mandates obtained through vote-splitting.
Here it is possible to observe a uniform trend, which is growth. This means that the larger
the municipality, the more likely voters are to cast preferential votes, i.e. show off. Thus,

the hypothesis was disproved in this part of the research.

Group C analysed municipalities among themselves across the federal states. She
compared municipalities within the scope of the obtained mandates by vote-splitting. In
category A (municipalities up to five thousand inhabitants) it was not possible to
demonstrate any trend. From the deviation from the average, it is clear that the values of
variegation are relevant in this research area in categories B—F (in municipalities with five
thousand inhabitants and more), in which vote-splitting tends to decrease gradually as the
number of inhabitants increases. It is therefore possible to confirm the hypothesis that there
1s more variety in smaller municipalities. The average vote-splitting ranges from about

15% to about 22%.

Group D also analysed municipalities among themselves across the federal states. It
compared municipalities within the framework of the shift of candidates on the candidate
list using vote-splitting. It is clear from the data that the tendency of candidates on the
candidate list to move increases with the size of the municipality, and therefore it is not
possible to confirm the hypothesis. Based on this part of the research, there is more variety

in larger municipalities.

Although the hypotheses were rather refuted in this research, the available German
literature confirms the hypotheses. As part of the analysis of German literature, it is
possible to come across only one theory and that is that smaller municipalities use more
vote-splitting. This is because the voters are closer to the candidates that they often know
personally in smaller municipalities, and therefore they are more likely to use preferential
votes in elections than in larger municipalities, where the candidates are more distant from

the voters. Even though the data in this research do not match the generally valid trend, the
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rate of use of vote-splitting is around 20%, which is also confirmed by Tiefenbach (2006)

in his research.

It is obvious that the results of the data of this research do not correspond to the
general trend. Given that the research worked with randomly selected municipalities, it
could happen that the selected samples did not exactly use vote-splitting to the same extent
as other municipalities in the same category. On the other hand, the question is whether
voters in larger municipalities would be more likely to show off simply because they have
more votes that they can cast. However, this is only an assumption that reverses the trend
that in smaller municipalities the voter has fewer votes and therefore vote-splitting is
“easier” (Bieber and Wingerter 2020). The results could also have been influenced by the
fact that municipalities also use cumulation, which to a certain extent balances out vote-

splitting.

The aim of this diploma thesis was to examine the extent of the use of vote-splitting
in the Federal Republic of Germany, where we can find focus of research on this topic at
the municipal level. Despite the fact that the hypotheses were not clearly confirmed, the
work drew attention to the topic of vote-splitting as an important element that affects the
election results. The research on vote-splitting in this thesis could serve as a first shot at
how vote-splitting could be investigated in further electoral research, which should aim to
completely analyse vote-splitting at the municipal level not only in the Federal Republic of
Germany, but also in the Czech Republic, where it also uses vote-splitting at the communal

level, but is not explored to the level it deserves.
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Uvod

Panasovani je jednim ze zpiisobt, jakym muize voli¢ podpofit ve volbach kandidaty,
ktefi jsou mu sympaticti. AvSak na toto ,,privilegium‘ se da pohlizet i z druhé strany. Tim,
ze se volicovi vklada do rukou moznost upiednostnit kandidata, zanikda zde potieba
propagace programu stran a kampan¢ se soustiedi spiSe na propagaci osobnosti kandidata.
Tento trend mizeme pozorovat o to vic na komunalni Grovni, kde se pocet zastupitelli
snizuje a do poptedi se dostdva osobnost jako takova. Z tohoto diivodu je panasovani na
komunalni Grovni vyuZivano daleko vic neZ na Grovni celostatni. Otazkou vSak zlstava to,
do jaké miry jsou v dne$ni dobé strany, alespoii na komunalni Grovni, hlavnimi aktéry,
ktefi rozhoduji o zisku ve volbach, nebo zda panaSovani zcela narusuje tuto tradiCni
strukturu a ovliviiuje volby tak vyrazné, Ze strany se stanou postradatelnymi? Zda nakonec
strana jako celek? Vyuziva se opravdu metoda panasovani natolik, aby dokdzalo zésadné

ovlivnit vysledky voleb?

Pravé ztohoto divodu jsem se v ramci projektu své diplomové prace rozhodla
zaméfit na vyzkum vyuZivani panaSovani. Na prvni pohled ne pfili§ atraktivni téma,
zejména proto, Ze vSeobecné studium komundlni politiky nebylo v minulosti prioritnim.
AvSak v pribéhu let se pohled na komunalni politiku vyrazné zménil a v dnesni dob¢ se
tento obor dostava vyrazné do popiedi, zejména (!) pro jeho specifikace, které zaroven
pfinaseji mnoho nového pozndni, které neni na celostatni Grovni az tak zfetelné. Jedna se
napiiklad o téma personalizace politiky, které na komunalni trovni dostava jiny rozmér, uz
z toho divodu, Zze v mensich municipalitdch dochézi k prohlubovéani osobnich vztahi mezi
volicem a kandiddtem, které byvaji na narodni Urovni Casto piekazkou. Zaroven na
komunélni urovni mizi strany, tedy pfestava byt dilezité to, jakou stranu kandidat

reprezentuje, a dostava se do popredi jednotlivec.

Personalizaci politiky se obecné nazyva jev, kdy voli¢ upfednostiiuje osobnost
kandidata pted ideologii strany a je typicka pro vSechny soucasné liberdlni demokracie
(McAllister 2005). Nekteti tvrdi, Ze zvySujici se popularita personalizace politiky vede
k jeji depolitizaci, a tedy soustfedéni se volich a médii na apolitické faktory kandidata.
Druhé strana zastava nazor, Ze pravé toto miZze byt zplsob, jak zvySit angaZovanost
obcantl v politice (Vozenilkova 2014). Pivodné byl tento jev spojovéan s prezidentskymi

systétmy (Karvonen 2009), avSak promitat se zacind 1 do dalSich typa stranickych a
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politickych systému, nehled€ na systém volebni. Personalizaci politiky se vénuji naptiklad
autofi G. V. Caprara a P. G. Zimbarda (2004), déale pak dvojice Rahat a Sheafer (2007), ¢i
Balmas (2014). V némecké¢ literatute se personalizaci politiky zabyvaji autofi Schmitt, Ohr
(2000) ¢i Kaase (1994).

Jakych forem nabyva personalizace v praxi? Personalizace ma dv¢ roviny, a tedy
probiha zde jak ze strany volice, tak ze strany kandidata. Kandidat se v rdmci personalizace
muze prizplsobit tak, aby zaujal své volice, ktefi mu poté odevzdavaji hlas nejCastéji na
zaklad¢ atraktivity a schopnosti kandidata. Avsak tato diplomova prace se bude zamétovat
na rovinu druhou, tedy na to, jakym zptisobem se personalizace projevuje ze strany volicu.
V praxi personalizace jako takova poskytuje nastroje, které se objevuji v ramci volebnich
pravidel, tedy zptsobem volby kandidata na kandidatni listiné. Obecné lze mezi tyto
nastroje zatadit panasovani, kumulovani hlast, Skrtani ¢i dopisovani kandidati a mnoho
dalsich. V ¢eském prostiedi se setkdme pouze s metodou panasovani (Balik 2009: 96).
PanaSovani pochdzi z francouzského slova panachage, které se do anglictiny preklada jako
,»mixing® nebo ,,to mix one with another, coz v ptekladu znamena ,,michat ¢i ,,zamichat
jednoho s jinym*. Presto se v anglickém piekladu témét nesetkdme s pojmy ,,panachage
ani ,,mixing®, ale se spojenim ,,cross-voting* a ,,vote-splitting”“. Obecné je panaSovani
definovéno jako moZnost volice udélit preferencni hlasy kandidatim napii¢ kandidatni
listinou. Panasovani je aplikovatelné, pokud je volebni systém proporéni a kandidatni

listiny jsou volné. Je dan pocet hlast, kterymi voli¢ disponuje.

V Ceském prostiedi je situace s panaSovanim na komundlni drovni méné
srozumitelnd v tom, Ze ackoliv panaSovani umoziuje volicim odevzdat svlij hlas
oblibenému kandidatovi a tim ho podpofit, ¢asto se voli¢i mylné¢ domnivaji, Ze moznost
panasSovani jim umoznuje si sestavit ,,vlastni kandidatni listinu®. To ve skute¢nosti neplati
a kandidat musi ziskat alesponl o deset procent vice hlastli, nez je primérny pocet hlasii na
jednoho kandidéta v ramci jeho strany. To ho posouva na prvni misto listiny (Lebeda 2009:
336). Nezadanym ucinkem miiZe byt to, Ze se nakonec do zastupitelstva dostanou kandidati
z Cela strany, kterym preference ud€leny nebyly. Dal$i problém nastava v piipadé
prepocitavani hlasi, ponévadz kazda municipalita disponuje jinou rozlohou a tim padem 1
jinym poctem zastupiteli, tedy hlast voli¢l. Vysledky komunalnich voleb je proto tézké
zobeciiovat a neni mozné zjistit, jak velkou podporu ziskaly jednotlivé strany, jelikoz na

kazdého voli¢e pfipadd jiny pocet zastupiteld. Tyto analyzy tedy nejsou relevantni a
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vysledky voleb jsou v malych municipalitich nadhodnocené (Lebeda 2009: 341-343).
Vyuziti panaSovani ma ziejmé vliv na vysledky voleb, avSak podle vyzkumil se jeho
ucinnost umocnuje s tim, ¢im je municipalita mensi, tedy kolik se voli zastupitelt. Ve
velkych municipalitach ztraci panaSovani vyznam, pokud voli€ hlasuje tak, ze zvoli stranu
a nasledn¢ krouzkuje dalsi kandidaty, coz byva nejcastéjsi metoda volby (Prokop, 2014).
Ackoliv ptisobi volebni systém na ¢eské komunalni trovni slozité, o jeho zasadni reformu

se zatim nikdo nepokusil.

Co se tedy tyce volebniho systému na komunalni trovni v ¢eském prostiedi, jsou
zde vidét znacné nedostatky, které jsou zplisobené zbytecnou deformaci panasovani, které
pak casto usti ve vysledky, které nejsou zkratka Zadané, tzn., voli¢ udé€li v dobré vite svij
hlas kandidatovi, kterého, diky nastavenému systému, mnohdy neposune dopfedu na
kandidatce (Balik 2017: 39 a Lebeda 2009). Avsak pravé diky panasovani a jeho
zajimavym politologickym fenoménem, ktery stoji za to zkoumat. Proto je na misté oteviit
diskuzi o tom, jak se panaSovani vyuzivd v jinych zemich a jaky ma ptipadné jeho

vyuZzivani dopad na vybér kandidati.

Z toho divodu se prace zaméii na pripadovou studii komundlniho volebniho
systému Spolkové republiky Némecko, kde se panaSovani hojné vyuziva ve vSech
spolkovych zemich. V némeckém prostiedi se taktéZ nachazi mnoho vyzkumnych center
specializovanych pfimo a pouze na komunalni politiku. Vyzkum lokalni politiky ,,Lokale
Politikforschung® ma tradici jiz od 70. let, kdy se vyclenilo jako samostatné¢ odvétvi
politologie (Havlik a Hlousek: 2012), a proto je Némecko vhodny pro vyzkum a bude
slouzit jako kvalitni zdroj materialt k zodpovézeni vyzkumné otazky. Z némeckych autort
muZeme vyzdvihnout Angeliku Vetter (2013), ktera se zabyvd mimo jiné preferenénim
hlasovanim na komunalni urovni v Némecku. Jeji typologie rozdéleni spolkovych zemi na
zakladé rozdili v preferencnim hlasovani bude v této praci také vyuZzito. DalSimi
vyznamnymi autory pro tento vyzkum jsou napiiklad Ina Bieber a Luisa Wingerter (2020),
Norbert Kersting, Jochen Franzk, Jorg Bogumil, Andreas Henke, Paul Tiefenbach ¢i Jan
Lorenz. V ¢eském prostfedi se panaSovani vénuje Stanislav Balik, Tomas Lebeda, Roman

Chytilek, Jakub Sedo, Radek Kopfiva, Stépan Pechadek ¢i Andrea Smolkova.
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Cil prace a metodologie

Hlavnim cilem této prace je vyzkum panaSovani ve Spolkové republice Némecko a
to tak, Ze budu snazit zodpovédet vyzkumné otazky, které budou rozsifovat poznani tohoto
fenoménu. Nejprve je vSak potfeba panaSovani v ramci némeckych spolkovych zemi
rozttidit, jelikoz v kazdé spolkové zemi se setkdme s jinym typem panasovani a na to

navazuje prvni vyzkumna otazka:

V jakych podobiach se miZeme v Némecku na komunalni trovni setkat

s panasovanim?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky vyuziji typologii Angeliky Vetter (2013),
ktera spolkové zemé rozde€luje do tii skupin podle poctu hlast, které ma voli€ k dispozici.
Avsak toto rozdéleni je pouze obecné a nese s sebou mnoho vyjimek. Jako doplnéni této
typologie vyuziji autorky Inu Bieber & Luisu Wingerter (2020), které na Vetter navazuji.
Dale se zaméfim na vyjimeéné piipady jako napiiklad Slesvicko-Hol§tynsko a mésta se
specialnim statusem jako Berlin, Bremen a Hamburg. Mimo jiné vyuziji zdroj informaci
tykajici se némecké legislativy (Wahlrecht.de), kde je mozné dohledat volebni pravidla pro
kazdou spolkovou zemi ¢i tzv. Landeszentrale fiir politische Bildung. Na tuto cast

vyzkumu navaze dalsi vyzkumna otazka a to:
Do jaké miry je panaSovani na komunalni urovni v Némecku vyuZivano voli¢i?

Druhd vyzkumna otdzka se bude zabyvat tim, do jaké miry je panaSovani
v komundlnich volbach vyuzivdno. V tomto piipadé mé bude zajimat pocet kandidatii,
kteri se pomoci metody panaSovani posunulo na kandidatni listiné a zaroven pocet
mandatii ziskanych diky metodeé panasovani. Na zakladé ziskanych dat porovndm miru
vyuZzivani panaSovani v obcich podle parametru velikost obce. Obce, které budu srovnavat,
rozdélim podle poctu obyvatel a spolkové zemé. Vyberu po dvou obcich metodou
nahodného vybéru z kategorie: do 5 tisic obyvatel, 5-10 tisic obyvatel, 10-50 tisic obyvatel,
50-100 tisic obyvatel, 100-500 tisic obyvatel, 500 tisic a vic obyvatel. Data tykajici se

poctu obyvatel ziskdm ze statistického ufadu (Statistisches Bundesamt).

Po vybéru obci provedu samotny vyzkum dat volebnich vysledkt. Vysledky voleb
jednotlivych spolkovych zemi je mozné dohledat na jiz zminovaném portalu Walrecht.de.

Poté se zamétim na dohledani dat tykajici se toho, v jaké mife bylo panaSovani vyuZzivano.
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Tato data nejsou bohuzel vefejné dostupnd, piesto se pokusim o jejich zjiSténi
prostfednictvim spolkovych uradi (tzv. Statistisches Landesamt), se kterymi se spojim.
Krom¢ toho kontaktuji autora Paula Tiefenbacha, ktery hovoii o mife vyuZzivani
panasovani a kumulovani ve svém ¢lanku pro Mehr Demokratie (2006). V neposledni fadé
k ziskani dat pozadam Dr. Klause Hofmanna, ktery se taktéZ mirou vyuzivani panaSovani

zabyva.
Jakym zpiisobem analyzuje némecka odborna literatura otiazku panaSovani?

Treti vyzkumna otazka se zabyva tim, do jaké miry se panasovanim zabyva
odborna literatura. Metodologicky budu zpracovavat akademickou literaturu a odborné
¢lanky, které se problematikou panasovani zabyvaji. V literatufe se budu zamétfovat na
vyhledavani argumentii, které hovoii ve prospéch ¢i neprospéch panaSovani a také na to,
zda je mozné hledat spojitosti mezi témito argumenty. Publikace se budou piedev§im
zaméfovat na obdobi po roce 1980, kdy dochazi k tomu, Ze volebni systém zacina piijimat

prvky kumulovani a panasovani (Kersting 2004).

Mezi autory, které do této analyzy primarné zaradim, jsou Norbert Kersting a jeho
publikaci Die Zukunft der lokalen Demokratie: Modernisierungs-und Reformmodelle
(2004), Adreas Kost a Hans-Georg Wehling a jejich publikaci Kommunalpolitik in den
deutschen Léndern: eine Einfiihrung (2010), Hiltrud a Karl-Heinz NaBmacher a jejich
monografii Kommunalpolitik heute: Lokalpolitische Steuerung oder gemeindliche
Selbstverwaltung? (1999) ¢i Michaela Hause s publikaci Kommunalverfassungspolitik der

Bundesldnder als lokale Institutionenpolitik (2008).

Déle vyuziji ¢lankii od Paula Tiefenbacha (2006), Hermanna Schmitta (2000) a
zam¢efim se na Clanek publikovany dvojici Heikem Frankem a Andresem Grimmelem
(2007). Déale pak zatfadim autora Haralda Schoena (2000), Erika Linharta (2009), Louise
Massicotteho (2003).

Predpokladana struktura prace

1. Uvod

2. Teoretické a kontextualni zakotveni
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a. Personalizace politiky

b. PanasSovani jako nastroj personalizace politiky
3. Piipadova studie: Spolkovéa republika Némecko
4. Zaveér
5. Piilohy

V teoretické c¢asti diplomové prace se zaméfim na personalizaci politiky a
panasovani jako ndstroj personalizace politiky. Analyzou akademické literatury zpracuji
obecné personalizaci volebnich systémli a poté se zaméfim na nastroje personalizace
politiky, diky kterym je v proporénim volebnim systému umoznéno vyniknout kandidatovi
na ukor strany. Poté se zaméfim na téma panaSovani, kdy pomoci akademické literatury
pojem teoreticky zakotvim a provedu srovnani toho, jak se panasovani projevuje v jinych
zemich. Praktickd ¢ast se zaméfi na ptipadovou studii Spolkové republiky Némecka dle

vyse uvedenych vyzkumnych otdzek a metodologie.
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Priloha 1: Souhrnna data za spolkové zemé

Pomér mezi poctem
posunutych
kandidata
panasovanim a

Pomér mezi poctem
ziskanych mandatu

panasovanim a

Pocet posunutych Pocet ziskanych Celkem celkovym poctem celkovym poctem
Nazev obce Spolkova zemé | Pocet obyvatel | kandidatd panasovanim | mandatd panasovanim | mandatd | mandatd mandat(
Drachhausen Braniborsko A 1 0 10 10% 0%
Friedland Braniborsko A 3 15 27 % 20 %
Mittenwalde Braniborsko B 22 3 18 122 % 17 %
Woltersdorf Braniborsko B 1 0 18 6% 0%
Schwedt Braniborsko C 0 32 16 % 0%
Henningsdorf Braniborsko C 26 7 32 81% 22%
Brandenburg an
der Havel Braniborsko D 125 9 43 291 % 21%
Cottbus Braniborsko D 92 19 58 159 % 33%
Postupim Braniborsko E 257 0 56 459 % 0%
Frankfurt am
Main Hesensko F 392 17 93 422 % 18 %
Offenbach am
Main Hesensko E 167 7 71 235% 10%
Wiesbaden Hesensko E 183 6 81 226 % 7 %
Fulda Hesensko D 138 10 59 234 % 17%
Hanau Hesensko D 105 8 59 178 % 14 %
Baunatal Hesensko C 38 4 45 84 % 9%
Rodermark Hesensko C 54 11 39 138 % 28%
Runkel Hesensko B 35 10 31 113 % 32%
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Biebergemiind Hesensko B 40 8 31 129 % 26%
Kirtorf Hesensko A 10 3 23 43 % 13%
Ulrichstein Hesensko A 14 5 15 93 % 33%
Neuhdtten Bavorsko A 10 6 12 83 % 50 %
Penzing Bavorsko A 46 3 16 288 % 19%
Berg b.Neumarkt

i.d.OPf. Bavorsko B 36 5 20 180 % 25%
Flrstenzell Bavorsko B 40 2 20 200 % 10%
Zirndorf Bavorsko C 50 4 30 167 % 13%
Olching Bavorsko C 44 7 30 147 % 23%
Aschaffenburg Bavorsko D 132 16 44 300 % 36%
Schweinfurt Bavorsko D 123 7 44 280 % 16 %
Ingolstadt Bavorsko E 205 10 50 410 % 20%
Wirzburg Bavorsko E 197 11 50 394 % 22%
Mnichov Bavorsko F 418 12 80 523 % 15%
Norimberk Bavorsko F 324 16 70 463 % 23 %
Brémy Bremen F 127 7 69 184 % 10%
Bremerhaven Bremen E 44 3 48 92 % 6 %
Schapen Dolni Sasko A 0 0 13 0% 0%
Rodewald Dolni Sasko A 8 2 13 62 % 15%
Gleichen Dolni Sasko B 33 5 22 150 % 23 %
Dassel Dolni Sasko B 21 4 24 88 % 17%
Seevetal Dolni Sasko C 66 5 40 165 % 13 %
Cloppenburg Dolni Sasko C 44 7 38 116 % 18 %
Wolfenbittel Dolni Sasko D 79 10 42 188 % 24 %
Hameln Dolni Sasko D 109 11 42 260 % 26 %
Osnabrick Dolni Sasko E 173 16 50 346 % 32%
Gottingen Dolni Sasko E 154 8 46 335% 17 %
Hannover Dolni Sasko F 279 18 64 436 % 28%
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MeiRen Sasko C 66 9 26 254 % 35%

Zwickau Sasko D 90 13 48 188 % 27 %

Chemnitz Sasko E 90 6 60 150 % 10%

Dresden Sasko F 192 11 70 274 % 16 %

Leipzig Sasko F 199 7 70 284 % 10%
Sasko -

Schonburg Anhaltsko A 8 8 12 67 % 67 %
Sasko -

Wethau Anhaltsko A 3 1 10 30 % 10%
Sasko —

Teuchern Anhaltsko B 19 4 19 100 % 21 %
Sasko —

Harzgerode Anhaltsko B 26 7 20 130 % 35%
Sasko —

Leuna Anhaltsko C 17 6 27 63 % 22 %
Sasko —

Magdeburg Anhaltsko E 118 3 56 211 % 5%
Badensko -

Stuttgart Wirttembersko | F 433 7 60 722 % 12%
Badensko -

Mannheim Wirttembersko | E 194 12 48 404 % 25%
Badensko -

Heidelberg Wirttembersko | E 187 4 48 390 % 8 %
Badensko -

Konstanz Wirttembersko | D 113 11 40 283 % 28 %
Badensko -

Ravensburg Wirttembersko | D 77 10 55 140 % 18 %

Rottenburg am Badensko -

Neckar Wirttembersko | C 95 11 32 297 % 34 %
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Badensko -

Schorndorf Wirttembersko | C 77 11 32 241 % 34%
Badensko -

Kusterdingen Wirttembersko | B 22 10 18 122 % 56 %
Badensko -

Lenningen Wirttembersko | B 6 4 18 33% 22%
Badensko -

Glottertal Wirttembersko | A 8 5 12 67 % 42 %
Badensko -

Ingoldingen Wirttembersko | A 5 3 14 36 % 21%
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