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Dtvéryhodnost médii - ptiklady/ptipady Ruska a Spojenych stati
(posudek magisterské préce)

Autorka posuzované prace si vybrala téma, které je rozhodné atraktivni a v Ceském prostredi
originilni. Nejen s ohledem na sou€asnou mezinirodné-politickou situaci, ale zejména kviili
stale se opakujicim nedorozuménim, které vznikaji u nds nebo v Evropé& pfi vnimani ruské
nebo americké reality. Navic v tomto konkrétnim pfipadg, reality, kterd je studovana Casto v
nelplnych kontextech.

Proto je tfeba ocenit, Ze se autorka rozhodla pro komparativni studii, kterou ale chépe jako
metodologicky pokus, byt na malém vzorku respondentii. Lze konstatovat, Ze se ji podafilo
shromazdit, ut¥idit a analyzovat potfebna data a dojit k zaveértim, které vSak je tfeba oznacit
jen za hypotetické a nedostaten& prokazané..

Je v3ak nezbytné poloZit otdzku, zda se autorce podafilo rozsahlé zadani splnit, zda
nepiecenila své sily. Dovoluji si konstatovat, Ze je to oviem otézka v jistém slova smyslu
irelevantni, protoZe autorka si je v&doma omezeni, které¢ zaddni jeji préce obsahuje a
s védomim své nedostate¢nosti se pokousi pfispét alesponi k aplikaci odborné terminologie a
vyuZiti miniaturni ankety k ovéfeni si metody zkouméni tak pozoruhodného fenoménu.

Podle popisu respondentli se domnivam, Ze autorka vyuZila svych moZnosti pohybovat se a
komunikovat ve dvou kulturné a jazykové (s ohledem na kladeni anketnich otdzek a
formulovéani odpovédi) odlisnych teritoriich, v zemich, kde vznik a vyvoj, funkce a povaha

médii v nejobecngjdim smyslu jsou rozdilné, pfesto Ze jejich poslani mé byt identické.

Praci tvofi dv& na sebe navazujici ¢asti. V prvni jde o shromazdéni a studium odborné
literatury, kterd se zabyvd jednak vyvojem médif, jednak deskripci stavu médii a medi4ln{
kultury nebo civilizace. Podle slov autorky jsou pak vysledky téchto studii (aZ na drovni
kompilace) studii aplikovany pfi autor¢in€ empirickém zkouméni.

Formalng je prace rozdélena do jedenacti &asti (v€etné Givodu, seznamu literatury a riiznych
ptiloh), z nich? krom& Uvodu (na ss.9-13 mnou posuzovaného textu) je kapitola 2. nazvand
Surveillance (ve vyznamu stfeZit, monitorovat), kterd se zabyva funkciondinim pohledem na
vyznam médii pro spolenost, na tdlohu médii v procesu masové komunikace, pojmem
divéryhodnosti médii a vztahem mezi témito pojmy jako motivaci pro vznik celé prace.

Tieti kapitola, nazvand Press freedom index (ss.23-30) je deskriptivnim popisem tlohy a
stavu médif ve Spojenych stitech a v Rusku, a také v Rusku v letech SSSR. Na zékladg této
hodnotici deskripce pak autorka formuluje své teze o obecné divéryhodnosti médii
v soutasné politické a ekonomické situaci. Kapitola &tvrtd na zvand What is culture? (ss.30-
35) je pokusem pouZit pro komparativni analyzu pojmy, které by mohly byt vniméiny jako
rozdilné a uvaZuje, na zaklad¥ citované literatury, o pojmu kultura. Podobné je zpracovana
také kapitola 5, kterd je pokusem o tivod do masmediélni teorie (ss.35-41). Kapitola 6. je
popisem respondenttl, kap.7. popisem dotazniku a kap.8. shrnutim vysledkd. Kapitola 9. pak
obsahuje zavéry a otazky k diskusi (s5.97-100).

Autorka si pro svou studii, jak je zfejmé ze zadani a ndzvu préce, zvolila autorka dvé zem¢ -
Rusko a Spojené stity a své respondenty nazyva Rusy a AmeriCany, které autorka povaZuje



za vyznamné hrdce na svétové politické a ekonomické scéné. A€koli pojmenovava rozdily,
kterych si v§im4, podle svych slov, v kontextu 20. stol. a v sou¢asnosti, a také rozli§uje mezi
kulturnimi fenomény obou zemi (naptf. individualismus oproti kolektivismu atd.), &ini tak,
podobné jako ji citovani ameri¢ti autofi, o které opira teoretickou &ast své prace. K definovani
kultury opét cituje jen americké autority, nikoli literaturu francouzskou nebo némeckou, a z té
pak aZ banalni poznatky, napf. o tom, Ze ruskd spole¢nost je oznatena jako kolektivisticka,
americka jako individualistickd (viz napf. srovnani Berd’ajevovo uZ z po&atku 20.stol.).

Pravdépodobné tcta k t€émto autoritim zpiisobila, Ze opomnéla kritizovat b&Zny nevar
americké odborné literatury oznaovat Ruskou federaci za Rusko a tim nacionalizovat kulturu
a civilizaci na tomto teritoriu a ve skutecnosti ji sovétizovat. Proto je také hodné pozornosti
upozornit na tomto mist¢ na seznam pouZité literatury, ktery obsahuje 36 titulti v&tsinou
monografii nebo odbornych studif v angli¢tin€ a 15 internetovych adres opé&t v angliéting a aZ
na dv&, tfi vyjimky publ. v USA nebo Velké Brit4nii.

Pfedpokladam, Ze jsem nepiehlédl, Ze v &4sti v &asti oznatené jako Pozndmky/References
(ss.71-74) neni uvedena jedind prace autora publ. v rusting (napf. prace o kulturologii nebo
masmédiich, nebo dokonce historické prace o tzv. d€jinach ruské vzdélanosti), kterd by mohla
reprezentovat jiny neZ americky akademicky pfistup ke zkoumanému problému. Nicméng,
podle pozndmek na ss.6-7 se zd4, Ze zde uvedena jména (Hazel Erskine, Michel J.Robinson,
Andrew Kohut, Thomas J.Johnson, Barbara K.Kaye, Gert Hofstede a Marshall McLuhan)
byly zfejmé& autorfinymi autoritami pro stanoveni jejich metodologickych postupi. Ostatni
tituly autorka cituje v textu necislovanymi pozndmkami, takZe neumim ur¢it, kolik takovych
odkazi v celém textu je.

Index svobody tisku je pfevzat vyzkumu organizace Reportéii bez hranic (z let 2002 az
2008), ktery autorka oznaduje sice za nevplny, ale pfesto z n&j cituje data, podle kterych se
Spojené stity na stupnici hodnoceni svobody tisku pohybuji USA od 23. do 44. mista,
zatimco Rusko na 138 nebo 140 misté ze 168 zemi.

Autorka tedy formdln¢ velmi podrobn€ zpracovala otdzky z ankety, ale okruh jejich
respondenti byl velmi maly a hovofi-i o Rusech a Ameri¢anech je nedostate&ng
reprezentativni. Jednd se totiZ jen o 72 vysokoSkolsky vzdé&lané osoby z velmi podobného
prostiedi, ve v€ku od 21 do 55 let. Nezndme vSak jejich profesi, ani misto pobytu, a také jde o
to, zda Ameri¢ané a Rusové jsou definovani etnicky, ob&ansky nebo jinak

Priace je formaln€ zpracovana peclivé, vysledky ankety jsou prezentovany dostateéng
ptehledn€ a lze konstatovat, Ze autorka umi pracovat samostatné a prokéazala dobrou znalost
pouZité literatury. Vzhledem kvySe zminénym kritickym pfipominkam ji doporuduji
k obhajobé& a hodnotim jako velmi dobrou.
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