UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Studia obc¢anského sektoru

Ing. Stépan Smolon

Mezisektorova spoluprace v regionu DolnobieZansko v okrese Praha-Zapad

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. Ing. Marie Dohnalova, CSc.

Praha 2024



ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné a s pouzitim pramenti a
literatury fadné citovanych a uvedenych v seznamu literatury. Praci jsem nevyuZil k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s tim, ze tato diplomova prace mize byt zverejnéna v elektronické knihovné¢ FHS

UK a mtiiZe byt vyuzita 1 jako studijni text v plné verzi nebo jeji ¢asti.

V Praze dne Podpis



Obsah

UVOD ... ettt ettt ettt e e s et e seene e e st e seeneesseenseeneenseensesneenseensens 8
KONCEPTUALNI RAMEC .........cooiiiiiirinnriesiieseeesessssssessssesssseesssesssssesssssssens 10
1. Sektorové rozdéleni narodniho hospodarstvi..........cccueevcviieriieiciieecie e 10
L1 SHANT SEKEOT ..o e 12
L.2. TEZ0T SEKEOT .c..iitieiiiiieeeeete ettt sttt st e 13
1.3, ObCANSKY SEKLOT ...eviieiiieeiiieceeee et e 15
1.3.1. Vymezeni obCanského sektoru a organizaci obCanské spolecnosti............... 15
1.3.2.  Pravni formy organizaci obanskeé spoleCnosti.........ccceevvverveeiienveenieennnenne. 18
1.3.3.  Funkce organizaci obcanské spoleCnosti .........ccueeecveeerreeerieeerieeeriee e 23
2. MeziSeKtorova SPOIUPIACE ......eeecuviieiiieeiiieeciiee ettt ettt e e e e e e sebeeesareeesaseeens 25
2.1.  Selhani sektort jako mozné vychodisko spoluprace...........ccceevveevierveeieennnnnne. 26
2.2.  Vztahy a spoluprace OOS S€ STAEM.......cccuerriiiiiiieiiieieeie et 28
2.2.1. Vztahy statu a tietiho sektoru dle ,,ctyt K Adila Najama .........c.cccecueennenne. 28
2.2.2. Modely vztahii mezi statnim a neziskovym sektorem dle Dennise R. Younga
29
2.2.3. Typologie vztahti a forem spoluprace mezi obCanskym a statnim sektorem
dle Feiocka @ ANAIEWa .....cccuiiiiiiiiieiiee et 31
2.2.4. Motivace a vyhody spoluprace OOS s€ StAteM .......c.coceevververienerienienieenens 36
2.2.5. Nevyhody a rizika spoluprace OOS se StateM........c.cccevrrvrrerirecrienieeieeneeeenn 38
2.3.  Vztahy a spoluprace OOS s fiIrmami .......c.ccecuervverieniriienienieienieeeeeeeseeees 39
2.3.1.  Spolecenska odpovednost fIrem ..........coceevuervienieiiiienieneiieeeeeeeeee 39
2.3.2. Kontinuum mezisektorové spoluprace Jamese E. Austina............ccceeunenee. 40
2.3.3. Trigenera¢ni model partnerstvi dle Jema Bendella...........ccccoceoiiinincnnin. 41
2.3.4. Typologie mezisektorové spoluprace dle Wymera a Samu.........ccccceceevuennene 42
2.3.5. Motivace a vyhody spoluprace OOS s firmami.........ccccceeerreeerrieenieeenneennne. 47
2.3.6. Nevyhody a rizika spoluprdce OOS s firmami ..........cccceveeveeriinernienienennens 49
PRAKTICKA CAST ....coooooomiiiriiieiieeei st 50
3. Vyzkumné cile prace a vyzkumneé otdzKy ..........ccccceeeviiiniiienieeeieeeee e 50
3.1, VYzZKUMNE CIle PrACE ....ccueeiieiiiiiiiiiiecitceceee et 50
3.2 VYZKUMNEG OtAZKY ..oovviiiiiiiieciteieee ettt 51
I Y <] 0T (0] 10 <4 (TS 54
4.1.  Pouzité vyzKumné metody ........ccccceeriiriiiiiiiiniieniie ettt et 54
4.2, VYZKUMNY VZOTEK ...oooiiiiiiiiiiiiieeie ettt e 54
4.3, Metody SHETU dat...c.veieiieeiiiecieeeee e e e 56
4.3.1.  Analyza doKumentl .........c.ceeviiieiiieiiiieeie e 56
4.3.2.  Dotaznikove SEtIeNT .......cocuevuiiiiiiiiriiiiiiieteeeee et 57



4.4, Metody analyzy dat........cccceeriiiiieiieeieeie e e 58

4.5.  Eticky roZmer VYZKUMU.......cccoeiiiiriieiierie et e saee s 58

5. Situacni analyza regionu DolnobieZansko...........ccceeeevieeviiieiiciiiecie e, 60
5.1. Uvodni charakteriStika FeZIONU..............o.vveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e, 60
5.2.  Zékladni socio-ekonomickd analyza...........c.cccceevieeiiienieeniieiiicieeie e 62
5.2.1. ODBYVALCISEVO .eviieiiiieiiee ettt te et e e etee e sve e e b e e sareeesseeenaeesnnaeeens 62
5.2.2.  Hospodarstvi @ ZameEStNANOSt........cueeruierrieriierieeiieeieeiee e ereeseeeseesereenseens 64
5.2.3.  Dopravni a technickd infrastruktura.............ccoecveeviierieeriieniieieeie e 64
5.2.4.  Skolstvi, kultura, SPOrt @ VOINY €S .......c.oveeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e eere e, 65
5.2.5. Zdravotnictvi a socialni SIUZDY ........cooiieiiiiiiiiiiiiieeieeeee e 66

6. Analyza dOKUMENTT ......ocviiiiiiiieiieeie ettt e eebeesaaeenseeenas 67
7. Dotaznikove SEtIENI......ceouiiiiiiiieiiee e 72
7.1, Vychodiska dotaznikovEého Setfeni...........cccvvevierieeiiieniieieeeieeeee e 72
7.2.  Vysledky dotaznikového Setfeni vztahii a spoluprace OOS — stét .................... 74
7.3.  Vysledky dotaznikového Setfeni vztahl a spoluprace OOS - firmy.................. 83

B ZAVET ettt h et ettt et b et ate b et 91
9. Seznam POUZILE IEEIATUTY.......ceviieriieeiieiieeieeiee ettt e re et e e reeseeeeaeesaaeesseenenes 94
10, DalST SEZNAIMY ......iiiiiiiiieiie ettt ettt ettt e et e sbe e e bt eseeeebeesaeeenne 101
PHILOMY ...ttt ettt et e et eeteeesb e e seeeabaesaaeesbeensaeeabaeas 103



Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval predevS§im vedouci prace, doc. Ing. Marii
Dohnaloveé, CSc., za jeji trpélivost, laskavost a poskytnuti odbornych rad pii zpracovani
diplomové prace. Zaroven chci pod€kovat i respondentliim, ktefi se rozhodli zapojit do

realizovaného Setfeni.



Abstrakt

Diplomovéa prace analyzuje vztahy a spolupraci mezi sektory obCanskym, statnim a
trznim v suburbannim regionu Dolnobiezansko. Cilem prace je popsat soucasny stav
spoluprace organizaci obCanské spolecnosti s dalSimi dvéma sektory z hlediska jejich forem
v konkrétnim tzemnim celku. Dil¢im cilem je porozumét, jak souvisi motivy subjektii ke
spolupréci, ¢i ocekavany prospéch z ni, s vybérem jeji konkrétni formy a jak u jednotlivych
forem spolupréce poté probiha jeji fizeni.

Formy mezisektorové spoluprace a vztahii v regionu jsou zkoumany a kategorizovany
na zakladé dvou teoretickych koncepti, resp. typologii, dle spolupracujicich subjekti.
V praktické casti prace je realizovano vyzkumné Setfeni identifikujici konkrétni uzivané
formy mezisektorové spoluprace v regionu, motivy jednotlivych subjekti, na jejichz zaklade

jednotlivé formy voli a rovnéz zpusob fizeni vzajemného vztahu.
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Abstract

The diploma thesis analyzes the relations and cooperation between civil, state and
market sectors in the suburban region of Dolnobfezansko. The aim of the thesis is to describe
the current state of cooperation between civil society organizations and the other two sectors
in terms of its forms in a specific territorial unit. A partial goal is to understand how the
subjects' motives for cooperation, or the expected benefit from it, are related to the choice of
its specific form and how it is then managed for individual forms of cooperation.

Forms of cross-sector collaboration and relations in the region are examined and
categorized on the basis of two theoretical concepts, or typologies, according to cooperating
entities. In the practical part of the thesis, a research investigation is carried out identifying
the specific forms of cross-sector collaboration in the region, the motives of individual
subjects on the basis of which they choose individual forms, as well as the way of managing

mutual relations.

Extent of the thesis

The thesis is 92 standard pages in lenght.
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Cross-sector collaboration, DolnobieZansko region, civil society organisations, state sector,
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UVOD

Diplomové prace analyzuje mezisektorovou spolupraci v regionu Dolnobifezansko
v okrese Praha-Zapad s diirazem na organizace obc¢anské spolecnosti.

Region Dolnobiezansko je svym charakterem typickou suburbanni oblasti v zdzemi
Prahy a jako takovy se snazi vyporadat se svou letitou identitou ,,nocleharny* ¢i rekrea¢niho
prostoru hlavniho mésta a nabizet svym ob¢aniim plnohodnotné misto pro bézny zivot. Je
ziejmé, ze pii uspokojovani potieb tamnich obyvatel je velmi podstatnd spoluprace mezi

jednotlivymi sektory na subregionalni tirovni.!

Mezisektorova spoluprace vychazi ze sektorového rozdéleni hospodafstvi, jez se
uplatiiuje zejména v ekonomii a statistice, jak vysvétluje Skovajsa, ktery s odkazem na
Rektotika? uvadi zakladni sektorové ¢lenéni. Rozliduje v ném soukromy (trzni) sektor, statni
(verfejny) sektor, tieti (soukromy neziskovy, resp. obCansky sektor) a sektor domécnosti.
Prace se nebude vénovat posledné¢ jmenovanému, nebot’ se jednd o sektor neformalni, v
némz tedy neptsobi formélni organizace.

Dle Kary® mezisektorova spoluprace ¢asto vznika pfi feSeni socidlnich zéaleZitosti,
které by byly pfili$ slozité a komplexni na to, aby je zvladl vyfesit jediny sektor. Organizace
obcanské spolecnosti (dale ,,00S*) tak pfti zajistovani urcitych potteb obcanti spolupracuji
se statem, resp. jeho institucemi, kdy nabizeji nové ¢i alternativni produkty, pti¢emz mnohdy
reaguji na nedostatky plynouci ze selhani ve vetejném sektoru.* Zaroveti finanéni prostiedky
z vefejnych rozpocti casto predstavuji pro OOS vyznamnou cast piijmové slozky.
Spolupracuji-li OOS s firmami, oteviraji se jim moznosti k zajisténi dalSich zdroja, at’ jiz

finan¢nich, materidlnich ¢i persondlnich, ale také zviditelnéni jejich poslani a feSené

! MAS Dolnobtezansko. STRATEGIE KOMUNITNE VEDENEHO MISTNIHO ROZVOJE MAS DOLNOBREZANSKO
2014 -  2020. [online]. 2014 [cit. 2023-04-19]. Dostupné z: <http://www.mas-
dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id org=500102&id dokumenty=1377>.

2 REKTORIK Jaroslav, citovan in: SKOVAISA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obéanskd spolecnost
v Ceské republice. Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 32

3 KARA, Helen. Third sector partnerships and capability building: What the evidence tells us. Birmingham:
Third Sector Research Centre. [online]. 2014 [cit. 2023-04-19]. Dostupné z:
<https://www.birmingham.ac.uk/documents/college-social-sciences/social-policy/tsrc/working-
papers/working-paper-126.pdf >.

4 DOHNALOVA, Marie. Financovéani organizované obc&anské spolecnosti v Ceské republice. In SKOVAJSA,
Marek a kol. Ob&ansky sektor: organizovand ob&anskd spolecnost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010, 144—
165. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 146-147.



http://www.mas-dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id_org=500102&id_dokumenty=1377
http://www.mas-dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id_org=500102&id_dokumenty=1377
https://www.birmingham.ac.uk/documents/college-social-sciences/social-policy/tsrc/working-papers/working-paper-126.pdf
https://www.birmingham.ac.uk/documents/college-social-sciences/social-policy/tsrc/working-papers/working-paper-126.pdf

problematiky. Na druhé strané, mnoho firem zacind reflektovat své pusobeni v dané
komunité a rozviji spolupraci s OOS v ramci svého spolecensky odpovédného podnikani.’

Cilem prace je popsat soucasny stav spoluprace OOS s dalsimi sektory z hlediska
jejich forem v suburbannim regionu Dolnobiezansko. Dil¢im cilem je porozumét, jak
souvisi motivy subjektll ke spolupraci, ¢i oCekavany prospéch z ni, s vybérem jeji konkrétni
formy a jak u jednotlivych forem spoluprace poté probiha jeji fizeni.

Formy mezisektorové spoluprace a vztahti v regionu jsou zkoumany a kategorizovany
na zakladé dvou teoretickych koncepti, resp. typologii, dle spolupracujicich subjekti.
Prvnim konceptem je typologie vztaht, resp. spoluprace, ob¢anského a statniho sektoru dle
autorti Feiock a Andrew.® Druhym konceptem je typologie spolupriace mezi ob&anskym a
trznim sektorem dle autorti Wymer a Samu.” Pfedmétem préace nejsou vzdjemné vztahy mezi
statnim a trZznim sektorem.

V konceptualnim ramci prace jsou vydefinovany relevantni pojmy a vztahy mezi nimi
pro teoretické ukotveni tématu, v druhé, praktické ¢asti prace je poté realizovano vyzkumné
Setfeni dle vyty€enych vyzkumnych cila.

Prvni kapitola vysvétluje ¢lenéni narodniho hospodaistvi na sektory a tyto néasledné
predstavuje. VEtsi pozornost je vénovana obcanskému sektoru a jeho organizacim,
konkrétn¢ jejich pravnim formam a funkcim, jez ve spolecnosti mohou zastavat. V dalsi
kapitole jsou pfedstaveny vybrané teorie vztahii a modelti mezisektorové spoluprace, jakoz
1 motivl k ni.

Prakticka cast prace obsahuje nejprve stanovené vyzkumné cile a otazky, a popis
metodologie, tedy zvolenou vyzkumnou metodu a metody sbéru a analyzy dat.
V nésledujicich kapitolach je na zaklad¢ analyzy dokumentii jednak vypracovéana zékladni
socio-ekonomicka analyza regionu pro dokresleni kontextu, jez je definovan zvolenym
uzemnim celkem a ve kterém se zaroven mezisektorova spoluprace mlize odehravat a poté
nasleduje samotné vyzkumné Setfeni. Je to, mimo jiné, i zvolena tiistranna perspektiva, jez
ma potencial ptispét ke splnéni cili prace ucelenym zplsobem v kontextu konkrétniho

mikroregionu.

5 LEGNEROVA, Katefina a Marie DOHNALOVA. Spolecensky odpovédné podnikdni. Praha: Wolters Kluwer,
2018. 78 s. ISBN 978-80-7598-055-7. Str. 7.

8 FEIOCK, Richard C. a Simon A. ANDREW. 2007. , Introduction: Understanding the Relationships Between
Nonprofit Organizations and Local Governments”. International Journal of Public Administration 29 (10-11):
759-767. Str. 760-763.

7 WYMER, W. Walter a Sridhar SAMU. Nonprofit and Business Sector Collaboration. Social Enterprises, Cause-
Related Marketing, Sponsorships, and Other Corporate - Nonprofit Dealings. Binghamton: The Hawort Press
Inc., 2003. 208 s. ISBN 0-7890-1992-2. Str. 4-16.



KONCEPTUALNI RAMEC

1. Sektorové rozdéleni narodniho hospodarstvi

Chceme-li se zabyvat mezisektorovou spolupraci, musime nejprve hospodafstvi, ¢i

v Sirsim slova smyslu — urcity prostor socialni reality, rozd¢lit na jednotlivé sektory, které se
proti sob¢é vzajemné vymezuji na zaklad¢ specifickych charakteristik. Z ekonomického
hlediska, resp. hlediska principu financovani, se nabizi model ctyf-sektorového ¢lenéni
narodniho hospodafstvi, jak jej, s odkazem na Streckovou a Malého, uvadi Rektoiik a kol:3

e ziskovy soukromy, ¢i trzni (komercéni) sektor

e neziskovy vefejny, ¢i statni sektor

¢ neziskovy soukromy, ¢i obCansky (tfeti) sektor

e neziskovy sektor domacnosti, ¢i rodiny

Znazornéni vyse uvedeného Pestoff ¥ rozpracovava modelem trojihelniku blahobytu
(viz Obr. 1), jenz vizualizuje rozdéleni hospodaistvi na zakladé hlavnich charakteristik
jednotlivych sektord.

Obr. 1 Trojihelnik blahobytu dle Pestoffa

A
:0?
W

Verejné

\ TRETI SEKTOR Soukromé

-~

\ (Dobrovolné/ "(
\neziskové
organizace) /

/
\ 7/
\/

KOMUNITA

[Doméacnosti, rodiny atd.) [Soukromé firmy)

Hranicni A

organizacefinstituce: / \! _[:_1

Zdroj: Pestoff, 1992: 25, ptelozeno autorem

8 STRECKOVA Yvonne a Ivan MALY, citovan in: REKTORIK, Jaroslav a kol. Organizace neziskového sektoru:
Zdklady ekonomiky, teorie a fizeni. Praha: EKOPRESS, s.r.o., 2007. 187 s. ISBN 978-80-86929-25-5. Str. 14-17.
9 PESTOFF, Victor A. 1992. ,Third sector and co-operative services — An alternative to privatization®. Journal
of Consumer Policy, 15: 21-45.
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Znézornény jsou i oblasti, kde dochdzi k pfekryvani ¢innosti organizaci. Miizeme poté
hovofit o organizacich hrani¢nich, resp. smiSenych. Ty tak stoji na pomezi sektori a vykazuji
urcité znaky shodné s organizacemi dalsiho sektoru, jako pf. statni podniky, resp. soukromé

stiedni $koly ¢&i penzijni fondy, jak vysvétluje Rektotik a kol.!”

Nejen z grafického zndzornéni je patrné, ze vychodiskem charakteristik jednotlivych
sektort jsou kritéria jako:!!

e sledovani cilové funkce — zisk (ziskovy sektor); pfimy uzitek z poskytovani sluzeb
(neziskovy sektor vefejny 1 soukromy)

e dle vlastnictvi a principi financovani — tvofen a spravovan vefejnou spravou,
financovan z vetejnych financi (vefejny sektor); tvofen soukromymi organizacemi
na bazi soukromopravni, financovan z prodeje statka ziskanych subjekty ziskového
sektoru (soukromy sektor — s vyjimkou soukromého neziskového sektoru, kde se
ptispévky z vetfejnych financi nevylucuji)

e formalizace — s formalni organiza¢ni strukturou dle dané pravni formy ¢i formalni
jednéni (formélni sektor); bez formalni struktury ¢i neformélni jednéni (neformalni

sektor — domdcnosti, rodiny aj.)

Vesmés identického rozdéleni uziva i Potiidek'?, byt nehovoii ¢istou ekonomickou
terminologii o sektorech hospodarstvi, nybrz vychazi spiSe z ekonomicko-politické
perspektivy (jak zdiraziiuje) a vymezeni elementdrnich regulatorti spolecenského Zivota,
které jej fidi. Terminologicky se pfitom omezuje na — trh, stat a ob¢ansky sektor (pficemz
toto zjednodusené oznacCeni sektorti vystihuje jejich podstatu a pro potfeby této prace se
nadale jevi jako dostacujici).

Ke vzijemnému piisobeni sektorti Muhi¢ Dizdarevi¢!'® poznamenava, ,,ze, trh, stit a
obcansky sektor maji tendenci organicky srustat a pusobit simultanne.” Jinymi slovy
organizace v ramci jednotlivych sektord, resp. sektory, nejenze neplsobi pii realizaci svych
aktivit oddélené, naopak spolu mnohdy interaguji a vystupuji v rozlicnych vzajemnych

vztazich, od vztahii konkuren¢nich, az po vztahy spoluprace a partnerstvi. Jak dodava

10 REKTORIK, Jaroslav a kol. Organizace neziskového sektoru: Zdklady ekonomiky, teorie a fizeni. Praha:
EKOPRESS, s.r.0., 2007. 187 s. ISBN 978-80-86929-25-5. Str. 17.

11 7pracovano dle REKTORIK, Jaroslav a kol., ref. 10 a SKOVAISA, Marek. a kol. Obcansky sektor: organizovand
obcanskd spolecnost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.

12 poTUCEK, Martin a kol. Verejnd politika. Praha: Slon, 2006. 396 s. ISBN 80-86429-50-4. Str. 85.

13 MUHIC DIZDAREVIC, Selma. Obc&ansky sektor, trh a stat z pohledu vybranych teorii. In SKOVAISA, Marek a
kol. Ob&ansky sektor: organizovand obcanskd spole¢nost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010, 90-112. ISBN
978-80-7367-681-0. Str. 92.

11



Dohnalova '

, w»Yto vztahy maji byt vSestranne prospésné a maji tak prispivat
k ekonomickému, socialnimu i kulturnimu rozvoji spolecnosti.” Stejné tak 1 jednotlivci
mohou byt aktéry v organizacich vice nebo i1 vSech sektorti soucasné¢ a ve svych socialnich
rolich se mezi jednotlivymi sektory volné piesouvat.

Statni, trzni 1 obCansky sektor (zaroven i sektor domécnosti, jakozto dilezity zdroj
ostatnich sektoril) by tak mély tvofit vzajemné se dopliiujici pilife demokratické spolecnosti
a vyvazovat rozlozeni sil a faktort piisobicich v politickém a ekonomickém prostoru

lidského Zivota za soucasné garance obcanskych svobod.!® Je to samoziejmé demokratické

usporadani statu, jehoz prizmatem je v této praci sektorové clenéni nahlizeno.

1.1. Statni sektor

V praci bude uzivano termind ,statni sektor” ¢i jen ,,stat a ,,vefejny sektor, jako
synonym. Stat je politickou formou organizace spole¢nosti na daném uzemi, na kterém
vykonava statni moc rozdélenou na zdkonodirnou, vykonnou a soudni.'® Pii definovani
tohoto sektoru miizeme dale vychazet z faktu, ze jeho jadrem je vefFejna sprava (se svou
soustavou tuiadu s centralni nebo izemni pisobnosti), ktera zajist'uje vykon spravnich funkci
a sklada se ze statni spravy a samospravy. Stat tak prostfednictvim svych fidicich a
regulaénich ndstrojii vytvaii obecny ramec fungovani lidské spolecnosti. 7 Tvorbou
legislativniho prostiedi a uplatiiovanim vetejnych politik statni sektor vyznamné ovliviiuje
ostatni sektory ndrodniho hospodafstvi, nebot tim stanovuje jejich zikladni operacni
schéma.

Z ptedchoziho znazornéni je patrné, Ze se jednd o vefejny sektor svym zaméfenim
neziskovy, tedy Ze neni zaloZen na principu dosahovani zisku. Kromé samotné spravni
¢innosti pak subjekty statniho sektoru napliuji sviyj cil zajisStovanim a poskytovanim dalSich
vefejnych sluzeb ve vefejném zdymu, jez jsou financovany z vefejnych prostiedkl

(rozpoctl).

14 DOHNALOVA, Marie. Financovéni organizované obé&anské spole¢nosti v Ceské republice. In SKOVAISA,
Marek a kol. Ob&ansky sektor: organizovand ob&anskd spolecnost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010, 144—
165. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 144.

15 REKTORIK, Jaroslav a kol. Organizace neziskového sektoru: Zdklady ekonomiky, teorie a fizeni. Praha:
EKOPRESS, s.r.o., 2007. 187 s. ISBN 978-80-86929-25-5. Str. 21.

16 HENDRYCH, Dusan a kol. Politické instituce: stat, jeho uspotadani a role. In POTUCEK a kol., Vefejnd politika.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, 121-132. ISBN 80-86429-50-4. Str. 121-124.

17 pOTUCEK, Martin. Nejen trh: role trhu, stdtu a obcanského sektoru v proméndch eské spolecnosti. Praha:
Slon, 1997. 188 s. ISBN 80-85850-26-5. Str. 14.
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Potlcek vetejné sluzby klasifikuje dle jednotlivych politik statu, co by jeho hlavnich
funkci: '8
e meénova politika a rozvoj bankovnich sluzeb, uplatnéni fiskalnich a dalSich
politik,
e vnitini a vnéj$i bezpecnost,
e rozvoj dopravni a informacni infrastruktury,
e péce o zZivotni prostiedi,
e vzd¢lavaci politika,
e socialni politika,

e zdravotni politika.

Z hlediska institucionalniho stat k vykonu statni spravy tvoii organizaéni slozky statu
(ministerstva a jiné spravni urady), jez fakticky stat reprezentuji a nejsou od néj koncepéné
oddélitelné. Jinou formu statnich organizaci piedstavuji prispévkové organizace (pf.
(Skoly, divadla, nemocnice aj.), které¢ stat nebo samospréva zfizuje za Gcelem poskytovani
rozliénych vetejnych sluzeb ¢i plnéni tkoli ve vefejném zajmu. Prispévkové organizace jsou
na svém ziizovateli v podstatnych ohledech zavislé, a to i pfes to, ze pozivaji vétSiho
prostoru pro vlastni fizeni a nékteré aktivity. Na teritoridlnim zaklad¢ je vefejna sprava
vykonéavana formou od statni spravy oddélenych izemnich samosprav, tedy kraji a obcemi.
O téchto samospravnych celcich, jeZ rovnéz predstavuji instituciondlni vyraz vetejné moci
a jsou od ni pfimo odvozené, hovoiime jako o uzemnich vefejnopravnich korporacich.'

PInénim ukoll ve vefejném zajmu nebo vykonem vefejné moci mlze stat povétit 1 jim
zfizované zajmové vetejnopravni korporace (primyslové a profesni komory, vetejné vysoké
Skoly nebo vetejnopravni média), které ovSem Skovajsa povaZzuje za hrani¢ni piipad mezi

sférou moci veiejné a ob&anskou spole¢nosti.?’

1.2. Trzni sektor

Ziskovy soukromy (trzni) sektor je tvofen komer¢nimi organizacemi na

soukromopravni bazi.

18 pOTUCEK, Martin. Nejen trh: role trhu, stdtu a obéanského sektoru v proméndch Ceské spolecnosti. Praha:
Slon, 1997. 188 s. ISBN 80-85850-26-5. Str. 15-16.

19 SKOVAJSA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanskd spolec¢nost v Ceské republice. Praha:
Portdl, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 81-82.

20 Tamtés.
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Rektoiik 2! jej charakterizuje jako tu ,.cdst ndrodniho hospodarstvi, kterd je
financovana z prostredkii ziskanych subjekty ziskoveho sektoru z prodeje statkui, které bud’
produkuji, nebo, distribuuji, a to za trzni cenu, ktera se na trhu vytvari na zaklade vztahu
nabidky a poptavky ““. Zakladnim prostorem tohoto sektoru je tedy trh jakozto samoregulacni
systém, jenz zajistuje efektivni alokaci vzacnych statki.?? Cilovou funkci subjektii trzniho
sektoru je dosahovani zisku prostiednictvim jejich podnikatelské cCinnosti. Aktivity
jednotlivych subjektli sektoru jsou vyrazem formalniho ekonomického jednani, jak dale
upiesiiuje Skovajsa®®, jez sméfuje k materidlnimu zajisténi aktért a jejich rodin a ziskani
soukromého majetku, na rozdil od neformélniho ekonomického jednani, jez by spadalo do

sektoru domacnosti (pt. drobna vyroba pro vlastni spotfebu).

Je rovnéz vhodné zdkladnim zpiisobem identifikovat subjekty trzniho sektoru na
zaklad¢ jejich pravnich forem, a to v rozsahu obchodnich korporaci ve smyslu zakona ¢.
90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zadkon o obchodnich korporacich)*.
V praci budou pro jejich oznaceni synonymné pouZivany terminy ,,firmy®, ,,druzstva® ¢i
,spole¢nosti. Jedna se o nasledujici formy podnikani:*

e obchodni spolecnosti

o vefejna obchodni spolecnost

o komanditni spole¢nost

o spolecnost s ru¢enim omezenym

o akciova spolecnost

o evropska spolecnost

o evropské hospodarské zajmové sdruZeni
e druzstva

o druZstvo

o evropska druZstevni spole¢nost

21 REKTORIK, Jaroslav a kol. Organizace neziskového sektoru: Zdklady ekonomiky, teorie a fizeni. Praha:
EKOPRESS, s.r.o0., 2007. 187 s. ISBN 978-80-86929-25-5. Str. 14.

2 poTUCEK, Martin a kol. Vefejnd politika. Praha: Slon, 2006. 396 s. ISBN 80-86429-50-4. Str. 87.

2 SKOVAISA, Marek a kol. Ob&ansky sektor: organizovand obcanskd spolecnost v Ceské republice. Praha:
Portdl, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 34

24 74kon €. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, ktery pravni formy obchodnich spoleénosti upravoval byl ke dni
1. 1. 2014 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (tzv. novy ob¢ansky zakonik — NOZ)
a zakonem €. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich —ZOK).
Pro potfeby této prace neni podstatné, dle kterého zakona byly obchodni spole¢nosti ¢i druzstva zalozeny,
nebot jejich pravni formy jsou obdobné.

25 74kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), §1
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1.3. Obcansky sektor
1.3.1. Vymezeni ob¢anského sektoru a organizaci ob¢anské spole¢nosti

Prostou optikou uvazovaného ¢lenéni hospodaistvi je obcansky sektor umistén mimo
sektory trhu, stitu a domacnosti, a je tvofen soukromymi formalnimi ,,nekomerénimi‘
organizacemi, jejichz primarnim motivem neni dosahovani zisku. Cilovou funkci té€chto
organizaci je dosahovani pfimého uzitku, jak poznamenava Rektofik.?

Definovat ob¢ansky sektor (a spolu s nim i obanskou spolecnost) vyznamove se jevi
komplikovanéji. Autoii odborné literatury (piikladné Potiicek 2006, Miiller 2002, Skovajsa
2010, Rektotik 2007, v zahrani¢i ptikladné¢ Salamon, Anheier 1997, Holloway 2001)
poukazuji na nejednoznacnost, jez se s danou oblasti vyznamové poji, a na mnozstvi
terminologickych oznaceni, kterd se pro danou oblast uzivaji. Hovoii se tak naptiklad o
sektoru neziskovém, nevladnim, dobrovolnickém ¢i tfetim, pfiCemz u vétSiny z nich autofi
poukazuji na urc¢ité nedostatky, jez tento socialni prostor nereflektuji v jeho komplexnosti.

Skovajsa uvadi n&které z nich®’:

o Neziskovy sektor — oblast plsobeni organizaci zaméfenych na jiné cile nez
dosahovani zisku. Oznaceni ale mize byt vyznamové zavadéjici, nebot’ evokuje
nemoznost dosaZeni zisku, nicméné organizace zisku dosahovat mohou.

e Nevladni sektor — problematickym je fakt, Ze takovéto vymezeni v sobé zahrnuje
vSechny subjekty, jez nejsou soucasti vlady, tedy i jiné statni nevladni organizace ¢i
komer¢ni organizace.

¢ Dobrovolnicky sektor — oznacuje pouze jednu z ¢asti uvazovaného sektoru, nebot’
v jeho organizacich mohou piisobit i placeni zaméstnanci, nejen dobrovolnici. Navic
koncept dobrovolné tcasti v organizacich 1ze uplatnit i v ostatnich sektorech.

o Treti sektor — oznaceni nevymezuje vyznam sektoru, a navic evokuje jeho mensi
dilezitost nez u sektort statu a trhu. Jeho vagnost nema dostate¢nou vypovidajici

hodnotu pro Sir$i vetejnost.

26 REKTORIK, Jaroslav a kol. Organizace neziskového sektoru: Zdklady ekonomiky, teorie a Ffizeni. Praha:
EKOPRESS, s.r.0., 2007. 187 s. ISBN 978-80-86929-25-5. Str. 14.

27 SKOVAJSA, Marek a kol. Obéansky sektor: organizovand obcéanskd spolecnost v Ceské republice. Praha:
Portél, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 32-34.
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Pro pfedmétné uchopeni obcanského sektoru mize pomoci i jeho zasazeni do SirSiho
fenoménu obcanské spolecnosti, ze které se obcansky sektor profiluje. Jak jiz nastinéno, ani
tento termin vSak nemd jednu Siroce pfijimanou definici. Edwards obcanskou spolecnost
dokonce oznacuje za jeden z nejvice matoucich a rozporuplnych konceptli ve spolecenskych
védach.?®

V popsané perspektivé sektorového clenéni Holloway uvadi definici obcanské
spolecnosti, jez slouzi pro vyzkumné ucely mezinarodni sit¢ CIVICUS, tedy jakozto sféry
instituci, organizaci a jednotlivct nachdzejicich se mezi rodinou, staitem a trhem, ve které se
lidé volné sdruzuji za Gcelem prosazovani spolecnych zajmu. Déle uptesiiuje, ze jednotlivé
sektory nepusobi oddélené, nybrz se do urcité miry piekryvaji a spolupracuji za ucelem
tvorby a podpory demokratickych ideald a vladnuti. Obcanska spolecnost se poté nachazi v
pruniku sektora statniho, trzniho a ob¢anského, coby mista, kde se spojuji pozitivni aspekty
a sily vSech sektorti, které spolecné formuji normativni oblast demokracie, spole¢enské
odpovédnosti a ochrany vefejného blaha.? Potiicek interpretuje ob&anskou spole¢nost ve
smyslu nezavislé samoorganizace spolecnosti na zédkladé dobrovolné participace obfant na
vécech vefejnych k uspokojovani individudlnich, skupinovych nebo vefejnych zajmi.>°
Vice politizujici a viici statni moci se vymezujici definici formuluje Miiller, kdy jde o prostor
neomezeného a nezavislého lidského spolovani, jakozto ochranného valu proti rozpinavosti
statni moci, ve kterém zaroven dochazi k hledani a pojmenovavani spolecenskych hodnot,

jez vladé poskytuji legitimitu.’!

PtredloZené definice maji spoleéného jmenovatele ve formé¢ aktivné participujicich
obcanil, ktefi se na bazi dobrovolnosti sdruzuji za ucelem uspokojeni urcitych zajm,
pfi¢emZ tim zaroven formuji prostor pro tvorbu demokratickych principti a hodnot. Je
podstatné zduraznit, Ze se jednd o Siroky prostor obcanskych aktivit, realizovanych bez
ohledu na fakt, zda jsou aktivity v ném formalnim ¢i neformalnim jednanim. Je to prave ale
moment formalnosti, resp. neformalnosti, jeZ je jednim ze znakd, co pfedstavuje vyznamoveé
odliSeni obCanského sektoru a obCanské spole¢nosti. Myslenku rozvadi Skovajsa tvrzenim,

ze obCanska spolecnost je $ir§im vymezenim prostoru, jenZ v sobé zahrnuje jednak obc¢ansky

28 EDWARDS, Michael. The Oxford Handbook of Civil Society. New York: Oxford University Press, 2011, 532 s.
ISBN 978-0-19-539857-1. Str. 3.

29 HOLLOWAY, Richard. Assessing Civil Society — Handbook for the use of the Civil Society Index. [online]. 2001
[cit. 2023-04-30]. Dostupné z: <http://civicus.org/view/media/IndexHandbook.pdf>. Str. 6-7.

30 pOTUCEK, Martin a kol. Verejnd politika. Praha: Slon, 2006. 396 s. ISBN 80-86429-50-4. Str. 102-103.

31 MULLER, Karel. Cesi a ob&anskd spolecnost: Pojem, problémy, vychodiska. Praha: TRITON, 2002. 251 s. ISBN
80-7254-232-X. Str. 28-29.
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sektor (coby svou organizovanou ¢ast) a dale rizné projevy neformalniho jednani a
obg&anského sdruzovani, hnuti a mimo jiné i vzorce hodnot a ob&anskych postojii. 32 Potlicek
dodava, ze obCansky sektor je pak institucionalizovanym vyjadfenim organizované casti
obCanské spoleCnosti a jako takovy je tvoifen formalnimi organizacemi obcanské
spole¢nosti.>

V této praci tak bude nadale uzivano pojmu ,,obcansky sektor* ¢i ,,O0S* pravé ve
smyslu formalniho (dle pravnich forem institucionalizovaného) prostiedi organizaci

obcanské spolecnosti dle vykladu Skovajsy a Pottcka.

Pro identifikaci typi organizaci obcanské spolecnosti poslouzi jako vychodisko
mezinarodné uznivana strukturdlné-operacionalni definice autorii Salamona a Anheiera,
jejiz charakteristiky by dand organizace méla spliiovat. Jak z nazvu definice vyplyva,
reflektuje strukturu a dalSi aspekty fungovani organizace. Abychom tak tuto mohli

povazovat za OOS, pak musi spliiovat pét nasledujicich znak:

e organizovanost — subjekt musi byt institucionalizovany, a to bud jako
formalné pravnickd osoba nebo s jasnou a popsanou organizacni strukturou a
funk&nimi procesy.

e soukromost — ve smyslu nezavislosti na statu, tzn. organizace neni ani soucasti
statni instituce, ani ji ovladdana. Toto nevylucuje pfijimani dilezitych
prostiedkill od statu, ani moznost U¢asti predstavitell statu v jejich orgénech.

e zisada nerozdélovani zisku — eventualné dosazeny zisk nesmi byt rozdélovan
mezi majitele nebo manazery. Organizace zisku sice mohou dosahovat, ale
musi ho reinvestovat zpét do své hlavni ¢innosti, resp. poslani.

e samospravnost — organizace je schopna sama sebe spravovat, bez fizeni jinou
organizaci.

e dobrovolnost — v organizaci je uplatnén faktor dobrovolnosti bud’to v praci
dobrovolnikii nebo jejich ucasti v fidicich organech ¢i dobrovolnymi dary. I

samotné Clenstvi v organizaci funguje na bazi dobrovolnosti.

32 SKOVAJSA, Marek a kol. Obéansky sektor: organizovand obcanskd spole¢nost v Ceské republice. Praha:
Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 31.

33 poTUCEK, Martin a kol. Verejnd politika. Praha: Slon, 2006. 396 s. ISBN 80-86429-50-4. Str. 103.

34 SALAMON, M. Lester a Helmut K. ANHEIER. Defining the nonprofit sector: A cross-national analysis.
Manchester: Manchester University Press, 1997. 527 s. ISBN 0-7190-4901-6. Str. 33-34.
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1.3.2. Pravni formy organizaci obanské spolecnosti

V riiznych zemich mohou OOS nabyvat rozliénych pravnich forem. Pro dalsi casti
prace je tieba identifikovat typy organizaci obCanské spolecnosti piisobici v ceském pravnim
prostiedi. Jak poukazuje Deverova, Cesky pravni fad nicméné terminy jako neziskové
organizace nebo organizace ob¢anské spole¢nosti nedefinuje a pii identifikaci OOS je tieba
vychazet ze znakli v uvedené strukturalné-operacionalni definici.*®

Jak jiz zminéno, existuje mnozstvi hrani¢nich organizaci, které stoji na pomezi
definovanych sektorti a spliuji nékteré ze znakii strukturdlné-operacionalni definice.
Z riznych perspektiv mohou byt nésledné fazeny mezi organizace obcanského sektoru a
zélezi poté, zda budeme OOS identifikovat v §ir§im, ¢ uz§im pojeti. Piikladng, Cesky
statisticky tfad (CSU) vede tzv. satelitni Gi¢et neziskovych instituci (SUNI) sledujici k nim
relevantni statisticka data, jak popisuje Pospisilova.*® Tento vznikl pro G¢ely mezinarodniho
srovnavani na zakladé metodické prirucky o neziskovych institucich v systému narodnich
uctl, vytvorené Oddélenim statistiky OSN ve spolupraci s Univerzitou Johnse Hopkinse
v roce 2003.37 CSU v roce 2023 zveiejnil SUNI pro rok 2021, kde mezi OOS zahrnuje
nésledujici pravni formy:*

« Nadace « Nada¢ni fond * Obecné prosp&sna spoleénost » Ustav + Vysoka skola
(vefejnd) » Skolska pravnicka osoba  Zvlastni organizace pro zastoupeni ¢eskych zajmt v
mezinarodnich nevladnich organizacich ¢ Spolek * Odborova organizace ¢ Organizace
zamé&stnavatell ¢ Politickd strana, politické hnuti « Cirkevni organizace * Evidované cirkevni
pravnické osoby * Pobocny spolek ¢ Stavovskéd organizace - profesni komora « Komora

(kromé¢ profesnich komor) ¢ Zajmové sdruzeni pravnickych osob « Honebni spolecenstvo

Jak metodika OSN, tak SUNI (resp. CSU) pracuji se strukturdlné-operacionalni

definici, a presto Skovajsa u né€kterych organizaci argumentuje nesplnénim vsech jejich

35 DEVEROVA, Lenka. Pravo pro organizace ob&anské spole¢nosti. In SKOVAJSA, Marek a kol. Obéansky sektor:
organizovand ob&anskd spolecnost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010, 144—165. ISBN 978-80-7367-681-0.
Str. 167.

36 pospisilova, Tereza. Ceska obéanska spole¢nost — data, fakta a méfeni. In SKOVAIJSA, Marek a kol. Ob&ansky
sektor: organizovand obcanskd spole¢nost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010, 113-143. ISBN 978-80-
7367-681-0. Str. 116-117.

37 OSN. Handbook on Non-profit Institutions in the System of National Accounts. New York: United Nations.
[online]. 2003. [cit. 2023-04-30]. Dostupné z:

<https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesf/seriesf 91e.pdf>.

38 CsU. SATELITNI UCET NEZISKOVYCH INSTITUCI. Praha: Cesky statisticky ufad. [online]. 2023. [cit. 2023-10-
20]. Dostupné z: <https://apl.czso.cz/nufile/jkr45gfa/SUNI 2021.pdf>.
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parametrQ, proceZ tyto organizace mezi OOS nezahrnuje. Ptikladné tak hovofti o politickych
stranach a hnutich jako o organizacich spadajici do tzv. politické spolecnosti kviili jejich
potencialné piimému podilu na vykonu politické moci, i kdyz vznikaji dobrovolnym
sdruzovanim obc¢anti. Podobn¢é pak mluvi 1 o zajmovych vetejnopravnich korporacich, jak
jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1.%

Obdobna teze nejednoznacné aplikace strukturdlné-operaciondlni definice u vSech
0OS sledovanych v ramci SUNI je predloZena i ve Strategii spoluprace veiejné spravy s
nestatnimi neziskovymi organizacemi na léta 2021 az 2030 z Uiadu vlady CR. Tato
néasledné uplatiiuje uzsi pojeti OOS (resp. zde NNO — nestatni neziskové organizace) na:*°

e soukromopravni organizace upravené obanskym zakonikem
o spolky
o poboéné spolky
o nadace
o nadac¢ni fondy
o ustavy
e dalsi formy upravené zvlastnimi predpisy
o obecné prospésné spolecnost
o evidované cirkevni pravnické osoby

o Skolské pravnické osoby

Pro potfeby prace se toto uzs$i pojeti identifikace OOS jevi jako dostacujici a
z perspektivy vladni strategie spoluprace statu s OOS 1 v relevanci s feSenym tématem.
V praxi se, dle Hyanka a kol., jednd o pravni formy, které jsou nejcastéji oznaCovany za

gesky ,,neziskovy sektor*.*!

39 SKOVAIJSA, Marek a kol. Obéansky sektor: organizovand obcéanskd spolecnost v Ceské republice. Praha:
Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 76-82.

40 Urad vlady CR. Strategie spoluprdce verejné sprdvy s nestdtnimi neziskovymi organizacemi na léta 2021 a
2030. [online]. 2021. [cit. 2023-5-11]. Dostupné z:
<https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/BROZURA-FINAL-S-PRILOHAMI.pdf>.

41 HYANEK, Vladimir, Vilém PARIL a Jakub PEJCAL. Studie: Vymezeni obcanského sektoru a nestdtnich
neziskovych organizaci v rdémci ndrodniho hospoddrstvi (socioekonomicky vyznam). Brno. [online]. 2020. [cit.
2023-5-11]. Dostupné z:

<https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/Studie Socioekonom vyznam NNO.pdf>.
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Spolek*?

Je korporaci zalozenou na bazi ¢lenské zékladny, tedy jako sdruzeni osob. Zakladaji
jej nejmén€ 3 osoby charakteristicky se spole¢nym zajmem, a k dosahovani vzajemné ¢i
vetejné prospésného ucelu (i v mozné kombinaci) dohodou o obsahu stanov nebo ustavujici
schizi. Pro zalozeni a vznik je obligatorni existence stanov a zapis do spolkového rejstiiku.
Zakon ponechava spolkovym stanovam znacnou volnost, co se tykd rozsahu prav a
povinnosti vztahujicich se k ¢lenstvi. To nicméné nezaklada pravo ucasti na spolkovém
majetku. Organy jsou statutirni a nejvyssi organ, ptipadné dalsi dle stanov. Clenové ve
svych pravech pozivaji soudni ochrany. Hlavni ¢innosti je cokoliv odpovidajici zajmu, pro
jehoz dosahovani byl spolek zalozen. Podnikani ¢i jina vydélecna Cinnost je piipustnd pouze
v rdmci ¢innosti vedlejsi vlastnim jménem nebo ucasti ve spol. s ru¢enim omezenim ¢i

akciovych spol., a to k podpote Cinnosti hlavni.

Pobo¢ny spolek

Je rovnéz korporaci zaloZenou na bazi clenské zdklady a s odvozenou pravni
subjektivitou od hlavniho spolku. ZaloZeni vznika dnem zapisu do spolkového rejstiiku na
navrh hlavniho spolku. Rozsah prav a povinnosti urcuji stanovy hlavniho spolku, stejné tak
zpusob pravniho jednani. Majetky pobo¢ného a hlavniho spolku jsou oddé€lené, nicméné

pravo nakladat s nim muaze hlavni spolek svym rozhodnutim omezit.

Nadace

Je fundaci, tedy ucelovym sdruzenim majetku k dosahovani spolecensky nebo
hospodaisky uzite€nému nebo dobroc¢innému ucelu (od aktivit vychovnych, vzdélavacich,
védeckych, uméleckych, sportovnich, az po socialni, zdravotni, humanitarni, charitativni
aj.). Zaklada ji jedna nebo vice osob nadacni listinou (zakladaci listina, potizeni pro ptipad
smrti), s minimalnim thrnnym vkladem 500 000 K¢, a vznika dnem zapisu do nada¢niho
rejstiiku. Nadace ma povinnost poskytovat nada¢ni ptispévky, ale k naplnéni svého ucelu
mize realizovat i vlastni ¢innosti. Povinnymi orgény jsou spravni rada coby statutarni organ

a dozor¢i rada nebo revizor coby kontrolni organ. Podnikat smi pouze v rdmci ¢innosti

42 7pracovano dale dle DOHNALOVA, Marie, Lenka DEVEROVA, Katefina LEGNEROVA a Tereza POSPISILOVA.
Lidské zdroje v socidlnich podnicich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. 188 s. ISBN 978-80-7552-060-9 a zakon(
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 248/1995 Sh., o obecné prospésnych spolecnostech, ¢. 3/2002 Sb., o
cirkvich a ndboZenskych spoleénostech ve znéni zakona ¢. 495/2005 Sb., upravujici pravni postaveni
evidovanych pravnickych osob
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vedlejsi, coz nesmi byt ¢innosti pfevazujici, a to vlastnim jménem nebo pievzetim vedeni
obchodni spole¢nosti. Nesmi se vSak stdit neomezenym rucicim spole¢nikem obchodni

spolecnosti.

Nada¢ni fond

Je rovnéz fundaci s liberalnéjSim pravnim rezimem oproti nadaci, a byva tak
povazovan za flexibilnéjsi pravni formu. Ve svém fungovani se fidi dle obecné pravni
upravy nadaci. Zakladan je pro jakykoliv spoleCensky nebo hospodarsky uzitecny ucel
jednou ¢i vice osobami zakladaci listinou nebo pofizenim pro ptipad smrti a vznikd dnem
zapisu do nadacniho rejstiiku. Neni zde povinnost vytvaiet nadaéni jistinu ani kapital a jeho
majetek mize byt zcela spotfebovan. Povinnymi orgény jsou spravni rada coby statutarni
organ a dozor¢i rada nebo revizor coby kontrolni organ. Podnikat mlize v ramci vedlejsi

¢innosti svym jménem nebo prostiednictvim obchodni spole¢nosti.

Ustay

Je tvofen prvkem vécnym a osobnim (uZivateli &innosti ustavu). Uéelem provozovani
jsou ¢innosti uzite¢né spole¢ensky nebo hospodaisky, jejiz vysledky jsou dostupné kazdému
za rovnocennych podminek predem stanovenych. Ustav nelze ziidit k individualnimu
prospeéchu. Zalozen je fyzickou nebo préavnickou osobou zakladaci listinou nebo pofizenim
pro pfipad smrti a vznikd dnem zépisu rejstiiku Ustavl. Statutdrnim organem je feditel,
nejvysSim organem je spravni rada a dozor¢i rada nebo revizor je organem kontrolnim.
Vedle realizace vlastnich ¢innosti mize poskytovat i podporu dal$im subjektim obdobné
jako nadace. Hlavni ¢innost miiZze byt vykondvéana za Uplatu. V ramci ¢innosti vedlej$i miize
provozovat obchodni zavod ¢i jinou vydéle¢nou ¢innost, aniz by tim dochazelo k omezeni
¢innosti hlavni a k jeji podpofte je uZit ptipadny zisk. Mize se stat spolecnikem spol. s.r.o0.,
akciove spol. €1 druZstva, avSak moZnost stat se neomezené rucicim spoleénikem obchodni

korporace je vyloucena.

Obecné prospésna spolecnost

S pfijetim nového ob¢anského zakoniku s €innosti od 1.1. 2014 byl zruSen zékon o
obecné prospesnych spolecnostech. Tyto OOS vsak ztstaly zachovany a jejich pravni rezim
se nadale fidi zruSenym zakonem, nicméné nové OPS jiZ neni mozné zakladat. Poslanim
OPS je poskytovani obecné prospésnych sluzeb za pro vSechny uzivatele stejnych podminek

pfedem stanovenych. Byla zaloZena fyzickou nebo pravnickou osobou zakladaci listinou a
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je zapsana v rejstiiku obecné prospesnych spolecnosti. Organy jsou feditel coby statutarni
organ a dale spravni coby nejvyssi organ a kontrolnim organem je dozor¢i rada. Sluzby
mohou byt provozovany za tplatu a pfipadny zisk musi byt vracen do ¢innosti poskytovani
obecné prospésnych sluzeb. V ramci doplitkové ¢innosti miize OPS podnikat za podminky
neohrozeni kvality, rozsahu a dostupnosti poskytovanych sluzeb. Na rozdil od piedeslych

forem OOS je vylou¢ena moznost mit podil v obchodni spolecnosti.

Evidované cirkevni pravnické osoby

Jako pravnické osoby vznikaji evidenci Ministerstva kultury CR v rejstiiku EPO.
Zakladaji je cirkve jako feholni ¢i jinou cirkevni instituci za uc¢elem vyznavani nabozenské
viry nebo jako ucelové zatizeni cirkve poskytujici vefejnosti obecné prospésnou sluzbu za
pro vSechny rovnych podminek pfedem stanovenych. Sluzby mohou byt socidlni ¢i
zdravotnické nebo ucelové zatizeni pisobi jako diakonie ¢i charita. Vylou¢ena neni moznost
podnikani v ramci dopliikové Cinnosti, a to vlastnim jménem ¢i ucasti na podnikani jinych

osob, pokud podnikani neni omezeno zfizujici cirkev.

Skolska pravnicka osoba*’

Je pravnickou osobou, jejiz hlavni ¢innosti je poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, ztizenou bud’ ministerstvem, krajem, obci, svazkem obci nebo jinou pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou.** Zaklada se ziizovatelskou listinou ¢i smlouvou a vznika
dnem zépisu do rejstitku SPO. V piipadé soukromych ziizovatelti dochazi k uvolnéni vazby
SPO na své zfizovatele, ti jmenuji a odvolavaji radu a na jeji navrh dale feditele coby
statutarni organ. Hlavni ¢innost mize uskuteciiovat za uplatu a vedle ni mizZe realizovat 1
¢innost doplitkovou, navazujici na &innosti hlavni, paklize ji neni na ukor. SPO nesmi
zakladat obchodni korporace, ani G¢astnit jejich podnikani a stejné tak je vylouc¢ena moznost
zajistovat zadvazky jinych osob. Povinné vytvafi rezervni fond a fond investic. Mezi pfijmy
mohou patfit mimo jiné finan¢ni prostfedky z hlavni a doplitkové €innosti, od zfizovatele,

dotace ¢i dary a dédictvi.

%3 Zpracovano dle zdkona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon a MSMT. SKOLSKA PRAVNICKA OSOBA ZRIZENA
DOBROVOLNYM SVAZKEM OBCI: Metodicky ndvod pro obecni samosprdvy, dobrovolné svazky obci a feditele
jimi  zfizovanych $kol a Sskolskych zarizeni. Praha. [online]. 2009. [cit. 2023-7-12]. Dostupné z:
<https://www.msmt.cz/ministerstvo/skolska-pravnicka-osoba-zrizena-dobrovolnym-svazkem-obci>.

4 Jako 00S budou uvaZzovany ty SPO, jez jsou zfizeny jinou pravnickou osobou &i fyzickou osobou pro napInéni
znaku soukromosti, tedy nezavislosti na statu.
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1.3.3. Funkce organizaci obéanské spolec¢nosti

Ptestoze je v odborné literatute (pt. Skovajsa, 2010, Fri¢, 2015, Pospisil et al., 2009)
poukazovano na obtizné vytvoteni ucelené kategorizace OOS z dlivodu mnoha pfistupti a
perspektiv riznych autora (a rovnéz z divodu zna¢né rozmanitosti samotnych OOS a jejich
funkci), je mozné vysledovat urcité shodné znaky a tento Siroky ramec zuzit.

Kromé vyse predstavené typologie OOS dle pravnich forem je tak Ize klasifikovat i na
zaklad¢ jinych kritérii, ptikladné z hlediska prospéSnosti, a to na vzajemné prospeésné a
vefejné (obecné€) prospésné. Jiné hledisko predstavuje ¢lenéni dle typu jejich ¢innosti a na
vice abstraktni urovni na zakladg jejich funkci. Dle typu ¢innosti miizeme rozlisovat 0OS:*

e servisni (funkce poskytovani sluzeb, a to predevsim takovych, jez z urcitych divodi
neposkytuje trh ani stat nebo je poskytuje nedostatecné, pi. zdravotnické, vzdélavaci,
socialni)

e zajmové (funkce umoziujici realizaci vlastnich z4jmu Clenti a klientt, sebevyjadieni
a traveni volného Casu, pf. sportovni oddily, umélecké ¢i zajmové spolky aj.)

e advokacéni (funkce vénujici se vefejné obhajobé soukromych zajmi urcitych osob,

skupin ¢1 z4jmu vetejnych, pi. ekologické organizace, lobbing aj.).

Funkce, které OOS ve spolecnosti plni, z typu jejich ¢innosti vychdzi a zaroven je
mnohdy zpétné definuji. Skovajsa, s odkazy na dalSi autory, dopliiuje funkce jako pf.
budovani komunity (OOS poméhaji posilovat vztahy a vazby ve spolec¢enstvich), funkci
ochrany hodnot (budovani spolecensky hodnotnych ctnosti jako je solidarita), inovaéni
funkci (OOS maji potencial zavadét nové postupy ¢i sluzby s vy$$i mirou flexibility),
filantropickou funkci (podpora obecné prospésnych tcelt ze soukromych prostredkit), ¢i
expresivni funkei (OOS poskytuji prostor k sebevyjadieni jednotlivell a rozvoji jejich
schopnosti).*®

Vycet ani takto neni kompletni, nebot’ by mohl ¢itat az nékolik desitek funkci, jak
podotyka Fri¢. Ten je, v nejuz§im pohledu, redukuje na dvé zakladni — a to servisni (piimé
feSeni vefejnych problémi) a advokaéni (zasahovani do rozhodovéni o feSeni vetejnych
problémil). V kombinaci se sledovanym zijmem dle typu prospéSnosti poté piedklada

odvozenou typologii OOS v matici o ¢tyfech kvadrantech (viz Tab. 1).

45 SKOVAISA, Marek a kol. Obéansky sektor: organizovand obcanskd spolecnost v Ceské republice. Praha:
Portdl, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 41-43.
46 Tamtéz.
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Tab. 1 Typologie neziskovych organizaci v CR

Sledovany zdajem:
Funkce:
Vzajemné prospésny Obecné prospésny
1. Tradiéni zdjmové organizace 2. Nové servisni organizace
Servisni - sport, - socialni a zdravotni péde,
- rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitérni pomoc, charita
- zajmové spolky
3. Tradiéni advokaéni organizace 4. Nové advokaéni organizace
- odbory, - ochrana Zivotniho prostredi
Advokacni - zaméstnanecké svazy, a prav zvitat,
- profesni organizace (komory) - ochrana lidskych prév,
- politické strany - ochrana neziskovych prav
(prav spotfebiteld, minorit...)

Zdroj: Fric, 2015: 3

Poznamenava piitom, Ze v realité vétsina OOS plni vice neZ jednu funkci.*’ S tezi, ze
jedna OOS nemtize byt v riznych kategorizacich podfazena k jedné funkci, nebot’ jich bézné
plni vice, se ztotoziuji i Pospisil et al. Ve svém vyzkumu OOS a jejich funkci v CR. Dochazi
k zavéru, ze zdkladni funkce 1ze klasifikovat v kontextu hlavnich spolecenskych subsystémi
— ekonomiky, politiky a komunity — na servisni, advoka¢ni a budovani komunity. Dle jimi
vytvofené¢ho modelu (viz Obr. 2), reflektujiciho Pestoffiv trojuhelnik blahobytu, ,jedna
organizace miize v relevantni mire plnit jednu, dvé nebo vsechny ti funkce a prispivat tak k
Jjednomu, dvéma nebo vsem tiem hlavnim subsystémiim spolecnosti*.*®

Obr. 2 Funkce neziskovych organizaci jako prispévateli do spoleCenskych subsystémi

Politicky systém
Médium: Moc
Tvorba zévaznych
norem

Advokacni

Zdroj: Pospisil et al., 2009: 10

47 FRIC, Pavol. Diléi studie pro Koncepci politiky viddy vici nestdtnim neziskovym organizacim do roku 2020 na
téma: ,,Obcanskd spolecnost a definice NNO, vyvoj, stav a trendy”. [online]. 2015. [cit. 2023-5-13]. Dostupné
z: <https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_fric pro_web.pdf>. Str. 2-3.

48 pOSPISIL, Miroslav et al. Neziskové organizace a jejich funkce v demokratické spole¢nosti. Brno: Spole¢nost
pro studium neziskového sektoru. 2009. 32 s. ISBN 978-80-904150-3-4. Str. 26.

24


https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_fric_pro_web.pdf

2. Mezisektorova spoluprace

Mezisektorova spoluprace je dobrovolné propojeni organizaci dvou ¢i vice sektorii ve
spole¢ném usili, jez obsahuje sdileni informaci, zdroji, cinnosti, kapacit, rizik a
rozhodovacich procest, a které je zaméfeno na dosazeni cile, jehoz by samotna organizace
jednoho sektoru dosahla velmi obtizné nebo viibec.*’ Pro piedstavitele vefejného sektoru je
mezisektorova spoluprace, coby pfistup k dal§im zdrojim odbornosti a sdileni rizika
s ostatnimi sektory, klicovou slozkou tispé$ného a efektivniho zajisténi vetejnych statki a
sluzeb. OOS piedevsim ziskéavaji dalsi zdroje finan¢nich prosttedki, a diky i jinym formam
spoluprace mohou Iépe napliiovat svlij ucel a cil. Soucasné maji moznost své poslani
roz§ifovat na dalsi oblasti z4jmu. TrZznim subjektim zase milZze pfinaSet zvySeni ziskd,
posilovat jejich reputaci a rozvijet obchodni piileZitosti.>°

Subjekty jednotlivych sektori spolupracuji v oblastech pt. ekonomického rozvoje,
vzdélani, poskytovani zdravotni péce, posilovani mistnich komunit, zajisténi sluzeb a
zajmové Cinnosti ¢i environmentalni udrzitelnosti. Navic mnohdy ¢eli proménlivému tlaku
a ocekavani vetejnosti, ze budou vzajemné spolupracovat. Poptavka vetejnosti po
spolecenské odpovédnosti firem je motivuje spolupracovat se subjekty z ostatnich sektort,
zatimco OOS zase motivuje poptavka po vyssi efektivité a urCité povinnosti zodpovidat se.
Stat Celi poZzadavkiim, aby zajistil vice sluZeb, a pfitom zlstal transparentni a nebyl smérem
k ob¢antim pfilis ,,dotérny*.>!

Partnerstvi by mélo byt zalozeno na vzdjemném porozuméni, respektu, duvéfe,
podpoie spoletensky hodnotné zaleZitosti a efektivnim systému Fizeni.’> Subjekty sektorti
spolecné sdili jak rizika, tak i uspéchy ze spoluprace plynouci.

Typy mezisektorového partnerstvi rozliSuji Forrer, Key a Boyer jednoduse dle doby

trvani na:>3

49 BRYSON, John, Barbara C. CROSBY a Mellissa MIDDLETON STONE. 2006. , The Design and Implementation
of Cross-Sector Collaborations: Propositions from the Literature”. Public Administration Review, 66 (1): 44-
55.

0 FORRER, John, James Edwin KEE a Eric BOYER. Governing Cross-Sector Collaboration. San Francisco: Jossey-
Bass, 2014, 371 s. ISBN 978-1-118-75969-1. Str. 31.

51 SELSKY, W. John and Barbara PARKER. 2005. ,,Cross-sector partnerships to address social issues: challenges
to theory and practice”. Journal of Management, 31 (6):849-873.

52 PRUDZIENICA, Maja a Urszula MARKOWSKA-PRZYBYLA. 2017. ,,Partnership, Cross-sector Partnerhips and
Cooperation as Manifestations of Social Capial“. Czech Journal of Social Sciences, Business and Economics, 6
(4): 19-30.

53 FORRER, John, James Edwin KEE a Eric BOYER, ref. 50. Str. 126.
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¢ Kratkodobé — obvykle jsou formovany ad hoc jen dvéma sektory a slouzi k naplnéni
jednoduchého zaméru. Kazdé ze stran maze vztah kdykoliv opustit.

e Stfednédobé — partnerstvi zahrnujici OOS a stat zamétfené na poskytnuti urcité
vetejné sluzby. Obvykle jsou formovana na obdobi jednoho roku, ptipadné jsou poté
prodluzovéna.

¢ Dlouhodobé — viceleta komplexnéjsi partnerstvi vice sektorti zalozena na smlouvach,
obvykle v oblasti infrastrukturnich projektt, kdy soukromy sektor dodava sluzbu a
piijima za ni odpovédnost a z toho plynouci riziko vyménou za platby od vetejného

sektoru.

2.1. Selhani sektoru jako mozné vychodisko spoluprace

Ani jeden ze tfi uvazovanych sektorti neni dokonaly a sam o sobé& nepfinasi feSeni
veskerych zalezitosti tykajicich se Zivota spolecnosti. V ptipadé kazdého z nich dochazi k
selhanim, které snizuji jejich zpiisobilost k poskytovani urcitych sluzeb.>* Selhani jednoho
sektoru jednak umoziuje ¢i ospravedliiuje aktivni jednani dalSich, a ziroven miuze
ptedstavovat vychodisko pro mezisektorovou spolupraci. Kde dochazi k selhani trhu ¢i statu,
otevira se prostor pro pisobeni organizaci ob¢anské spolecnosti a 1ze predpokladat, ze prave
v kooperaci s ostatnimi sektory bude cilit dosahovano efektivnéji, o to vice, jedna-li se o cile
sektory sdilené.

Trh ma sice schopnost maximalizovat ekonomickou efektivnost, ale svym plisobenim
zaroven piispiva ke zvySovani nerovnosti ve spolecnosti pii rozdélovani statki. Muze se
dostat 1 do situace, kdy alokace zdrojl jiz neni povaZovana za efektivni a v takové situaci
selhava. Piiklady trzniho selhdni zahrnuji mimo jiné:>®

e Existenci vefejnych statkii — na rozdil od soukromych statkli jsou ve své povaze
nedélitelné, kdy spotfeba jednoho nesnizuje mozné mnozstvi spotfeby jiného a
nevylucitelné, kdy jednotlivec z jejich spotieby vyloucit bud’ nelze viibec ¢i jen
s neumérné vysokymi naklady. Z jejich povahy nemohou byt efektivné produkovany

trhem, jez sleduje svijj cil, tedy dosahovani zisku.

54 SKOVAJSA, Marek a kol. Obéansky sektor: organizovand obcanskd spole¢nost v Ceské republice. Praha:
Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0. Str. 44.

55 Zpracovano déle dle FORRER, John, James Edwin KEE a Eric BOYER. Governing Cross-Sector Collaboration.
San Francisco: Jossey-Bass, 2014, 371 s. ISBN 978-1-118-75969-1. Str. 54-56.
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e Existenci externalit — druhotnych dopadi podnikatelské cinnosti, jez mohou
predstavovat dodate¢né naklady produktu, a to i pro dalsi subjekty, jez se dané trzni
transakce ani nemusi ucastnit.

o Informacni asymetrii — ta nastdva v situaci, kdy spotfebitel nemd dostate¢né
informace k posouzeni hodnoty a efektivity daného statku a je odkazan pouze na

davéru ve vyrobee, ktery zneuzitim této asymetrie dovede neopravnéné profitovat.

Selhava vsak i stat, ktery mize byt neefektivni z mnoha divodi. Nemusi byt schopen
prekonat rigiditu a limity své byrokracie a pfichazet s inovativnimi feSenimi problému
obyvatelstva. Stejn¢ tak politici na vSech urovnich se mohou odcizovat svym voli¢im ¢i
podléhat lobbingu a z4jmtim jinych skupin &i vlivnych jednotlivcil.>® Dalsi selhani statu je
spojeno s existenci vefejnych statkl a tzv. teorii heterogenity poptavky. Vedle selhani trhu
pii poskytovani vetejnych statkti selhava i stat. Je-li spolecnost heterogenni, ma i rozriznéné
pozadavky na vefejné statky. Stat, ktery ma omezené zdroje, je pii nakladani s nimi nucen
fidit se konsensem na poptavce majoritniho voli¢stva a zajistovat jeho potieby, zatimco
poptavka mensSin zlstdva neuspokojena, a to i kdyz by byla ochotna zaplatit navic za vyssi
produkei statku. Zde se poté otevira prostor pro spolupraci a ptisobeni O0S.%’

Nicmén¢ 1 OOS v uréitém sméru selhavaji a nemohou piejimat role trhu ¢i statu.
Sektory se proto musi vzijemné dopliiovat. Mezi selhani OOS patfi:>®

e Filantropickd nedostateCnost — v obdobi recese maji darci strach, Ze jimi
poskytnuté dary nezajisti rozsahlej$i poskytovani vefejnych statkii, protoze stat i
dalsi darci své prostiedky stahnou.

e Filantropicky partikularismus — OOS mohou generovat urcitou duplicitu
v nékterych oblastech a zaroven mezery v pokryti oblasti jinych tim, Ze mohou mit
tendenci zamé&fovat se na jednotlivé skupiny (ndbozenské, etnickée aj.).

¢ Filantropicky paternalismus — pracovnici OOS mohou mit sklon nahlizet
problémy ze své perspektivy, namisto z perspektivy svych klienti.

e Filantropicky amatérismus — pracovnici OOS nemusi byt v dané oblasti

dostatecné vzdelani a nedisponovat tak potfebnou odbornosti.

56 pOTUCEK, Martin a kol. Verejnd politika. Praha: Slon, 2006. 396 s. ISBN 80-86429-50-4. Str. 95-101.

57 WEISBROD, A. Burton. The Nonprofit Economy. Cambridge: Harvard University Press, 1988. 251 s. ISBN 0-
674-62625-7. Str. 25-26.

58 MUHIC DIZDAREVIC, Selma. Obé&ansky sektor, trh a stat z pohledu vybranych teorii. In SKOVAISA, Marek a
kol. Ob&ansky sektor: organizovand obcanskd spole¢nost v Ceské republice. Praha: Portal, 2010, 90-112. ISBN
978-80-7367-681-0. Str. 102.
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2.2. Vztahy a spoluprace OOS se statem

2.2.1. Vztahy stitu a tietiho sektoru dle ,,étyr K Adila Najama®’

Najam®® vnim4 obéansky sektor v perspektivé popsaného v kapitole 1.3.1. Tedy jako
oddéleny od statu a konstituovany institucionalizovanymi organizacemi obcanské
spolecnosti, resp. nestatnimi neziskovymi organizacemi, jez maji vlastni motivace a
preference. Ve svém konceptu pracuje na urovni organizaci statu i obanské spolecnosti se
dvéma proménnymi, totiz cili a prostfedky jejich dosazeni. Tim, jak na sebe organizace
,harazi“ na poli vefejné politiky, se jejich cile a prosttedky stfetdvaji ve ¢tyfech moznych
pozicich shody ¢i neshody, z ¢ehoz nasledné odvozuje svou typologii vztaht (viz Obr. 3).

Pfipousti nicméné i moznost, Ze OOS a stdt nemusi vstupovat do zddného vzijemného

vztahu a fungovat na sobé¢ zcela nezavisle.

Obr. 3 ,,Ctyfi K“ jako vztahy NNO — statu

Cile

Stejné QOdlisné

. Stejné Kooperace Kooptace
Prostfedky

Odlisné | Komplementarita Konfrontace

Zdroj: Najam, 2000: 383, pfelozeno autorem

e Kooperace — OOS a stat maji stejny cil a preferuji stejné prostfedky k jeho dosaZeni a
navazuji tak ur€itou formu spoluprace. Pro Najama neni tak zasadni uplna mocenska
rovnost v takovém vztahu, jako spiSe absence citelného ohroZeni jedné strany druhou.

e Konfrontace — tento vztah vznika, kdyz OOS 1 stat vnimaji cile a prostfedky jeden
druhého jako protikladné ke svym. Zatimco stat na jedné stran¢ disponuje donucovacimi
prostiedky, OOS na stran¢ druhé Casto pfirozené stoji v opozici, a v reakci na statni
politiku této vzdoruji. Strany se mohou citit 1 do jist€é miry ohrozené aktivitami té druhé

a zabfedavat tak do konfrontacniho jednéni.

59V anglickém originalu , The Four-C’s“ neboli ,Ctyfi C“ — cooperation, confrontation, complementarity, co-
optation.

60 Zpracovano dle NAJAM, Adil. 2000. ,The Four-C’s of Third Sector — Government Relations: Cooperation,
Confrontation, Complementarity, and Co-optation®“. NONPROFIT MANAGEMENT & LEADERSHIP, 10 (4): 375-
396.
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o Komplementarita — stat a OOS se shoduji ve svych cilech, nicméné preferuji odlisné
prostiedky k jejich dosazeni. Je to prave cil jako proménnd, kterd je zde rozhodujici.
Maji-li strany stejny cil, snaz smétuji k urcité dohod¢ v jeho dosahovani a vzajemné se
vtomto doplnuji, byt kazdd sodliSnou strategii. Vztah je typickym v ptipadé
poskytovani sluzeb OOS, které by, dle o¢ekavani, mél zajistovat stat, cehoz ovsem bud’
neni schopen nebo k ¢emuz neni ochoten.

e Kooptace — je mozna v ptipadé, kdy stat a OOS sdileji podobné prostiedky a strategie,
ale odlisné cile. I kdyz ma tento jev Casto negativni konotace ve smyslu, Ze to je ,,néco,
co stat dela OOS*, Najam upozoriuje, ze kooptace nefunguje jen jednim smérem. I
OOS se snazi ovliviiovat stat a pfimét ho, aby reflektoval na jejich z4jmy. Vztah
kooptace je vztahem nestalym a pfechodnym, protoze ob€ strany se snazi vzajemné
presvédcit o spravnosti svych cilii a nutnosti jejich zméné, coz je obvykle podiizeno
nevyvazenosti vztahu dle miry moci. Je to nasledné strana s mocenskou ptevahou, jez
urcuje, ktera ze stran své usili vzda. Nestabilita vztahu je poté vyfeSena jeho preménou

v néktery z vySe jmenovanych.

2.2.2. Modely vztahii mezi statnim a neziskovym sektorem dle Dennise R. Younga

Young®! predkldda svou typologii vztahli mezi statnim a neziskovym sektorem ve
svétle rozliénych ekonomickych teorii, pt. teorii selhani statu, dale teorii vetejnych statki ¢i
transak¢énich ndkladt. Vztahy klasifikuje na suplementarni, komplementarni a
konfliktni.®* PficemZ je vSak nespatfuje jako vzajemné se vylucujici. OOS tak mohou
soucasn¢ poskytovat sluzby, které nezajiStuje stat i sluzby, jez jsou financovany ¢i jinak
podpofeny stdtem a zaroven se zasazovat o zménu vetejnych politik a byt pod ur€itym
dohledem statu. Mira zastoupeni téchto vztahil se pak v riiznych statech miZze liSit svym
pomérem v zavislosti na historickém vyvoji dané zem¢.

e V suplementarnim vztahu OOS pfii poskytovani sluzeb dopliuji stat. Reaguji tim
na vefejnou poptavku po sluzbach, jez nejsou statem zajiStény. Vztah je
charakteristicky nepfimou umeérou mezi financovdnim 1 zapojenim téchto dvou
sektorti. Cim vice odpovédnosti za poskytovani sluzeb piebira stat, klesa potieba

zajiStovani sluzeb organizacemi obcanské spolecnosti (resp. soukromym sektorem

61 Zpracovano dle YOUNG, Dennis. 2000. ,Alternative Models of Government-Nonprofit Sector Relations:
Theoretical and International Perspectives”. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 29 (1): 149-172.
62 anglickém originalu ,,adversarial” ve smyslu nepfatelsky, opoziéni, konfrontaéni, konfliktni.
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obecn¢). Naopak, ¢im méné se stat angazuje v poskytovani urcitych sluzeb, tim vétsi
prostor se otevird pro pusobeni OOS. Vztah prameni z ekonomické teorie selhdni
statu, kdy tento je nucen soustfedit se na zajisténi sluzeb pro vétSinovou cCast
elektoratu, resp. medianového volice, zatimco potieby ostatnich ¢asti populace
zustavaji statem nepokryty. Dé&je se tak predevsim ve stitech s heterogenni
spolecnosti a potfebami.

e V komplementarnim vztahu funguji OOS jako partneii statu a poméhaji mu
zajisStovat vefejné sluzby, jez stat financuje. Vztah je charakterizovan piimou
umeérou, kdy soukromé i1 verejné vydaje na zajistovani sluzeb jsou ve vzidjemném
pfimém vztahu. S rostoucimi vydaji statu roste i1 rozsah financovani sluZzeb
zajistovanych OOS. Young odkazuje na Lestera Salamona® coby hlavniho zastance
pohledu, ze ob¢ansky a statni sektor primarné navazuji partnerstvi ¢i spolupraci na
bazi smluvniho vztahu, ve kterych stat zajiStuje financovani a OOS realizaci
vetejnych sluzeb. Tento typ vztahu Young vykresluje na pozadi ekonomickych teorii
vefejnych statkti a transak¢énich naklad. Prvni jmenovanou doklada, ze neni
efektivni produkovat verejné statky soukromym sektorem, nebot’ vlivem jejich
nedélitelnosti a nevylucitelnosti ze spotfeby dochazi k selhani trhu. Navic soukromy
sektor nem4 adekvatni nastroje, jak pfiméet vSechny k pfispivani na jejich produkei a
omezit tak jev tzv. ,,erného pasazéra®“, kdy nckteti lidé statky spotiebovavaji, aniz
by na né ptispivali. Zdlraznuje tedy roli statu pfi zajiSténi a financovani téchto statk,
nicméné stait nemusi byt nutné jejich pfimym poskytovatelem. Dle teorie
transak¢nich ndkladl se pak i pro stat mize jevit ekonomicky vyhodngjsi urcité
sluzby outsourcovat, kdy subjekty soukromého sektoru mohou mit nejen potfebnou
odbornost, nybrz i interni kapacitu ptizpisobenou potfebam zajistovani dané sluzby.
Kdyby stat mél takové kapacity budovat sam, ndklady by mohly byt vys$§i. Nicméné
je to nejen potencidlni ekonomické vyhodnost, pro¢ stat spolupracuje s OOS. DalSim
davodem je i skute¢nost, ze OOS mohou na zaklad¢ mistni znalosti 1épe postihnout
potfeby ne-medianového volice a zaroven preferuji obecné prospésné cile pred
dosahovéanim zisku, narozdil od soukromych komer¢nich subjektii, ¢imz se v tomto
ohledu jevi jednak jako divéryhodn&jsi partner, navic s niz§imi naklady statu na

zajisténi kontroly kvality poskytovanych sluzeb.

63 SALAMON, Lester, citovan in: YOUNG, Dennis. 2000. ,Alternative Models of Government-Nonprofit Sector
Relations: Theoretical and International Perspectives”. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 29 (1): 149-
172.
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e V konfliktnim vztahu organizace obcanské spoleCnosti vyviji tlak na stat, aby
dosahly urcité zmény v jeho vetejné politice ¢i mohly vykon vefejné moci hlidat.
V ramci tohoto vztahu se jednd o uplatiiovani advokacni funkce organizaci obCanské
spole¢nosti. Minority, jejichz potieby stat nemusi vzdy efektivné uspokojovat, se tak
mohou dobrovoln€ organizovat a tlacit na stat, aby adekvatné reflektoval na jejich
zajmy. Na druhou stranu stat reciprocné ovlivituje chovani OOS jejich regulaci a
ponechava si kontrolu nad jejich cinnostmi, vcéetné¢ dodrzovani principu
nerozdélovani zisku. Young dale poukazuje na moznost, ze haji-li OOS prava
mensiny, stat pak proti ni v reakci muze vystoupit jako ochrance prav vétSiny a

advokacni roli OOS potlacovat.

Rymzsa a Zimmer podotykaji, Ze Youngova typologie vztahi mezi OOS a stitem
nepokryva kompletni spektrum neziskovych organizaci, nebot’ se zamétuje na OOS coby
poskytovatele sluzeb, tedy predevsim na jejich servisni funkci, konkrétn¢ pak na
poskytovani socialnich sluzeb.** Zde je tfeba namitnout, Ze se Young jednak vypoiadava i s
funkci advokacni a navic, Pospisil et. al. dosli ve svém vyzkumu k zavéru, Ze servisni funkce

je v geskych podminkéach prevazujici.®

2.2.3. Typologie vztahii a forem spoluprace mezi obéanskym a statnim sektorem dle
Feiocka a Andrewa

Tato je prvni zvolenou typologii pro vyzkum v diplomové préci. Autoii Feiock a
Andrew detailnéji rozpracovavaji Younglv koncept, ve kterém spatiuji dalsi prostor pro
hlubsi klasifikaci vztahli a spoluprace statu a OOS pfi poskytovani sluzeb. Z toho divodu
koordinaci sluZeb, poskytovani dotovanych sluZeb, dodavani outsourcovanych sluzZeb,
strategickou konkurenci, partnerstvi a advokacii / lobbing. ¢ Je tfeba poznamenat, Ze ne

vSechny vztahy, které dle teoretickych typologii vznikaji mezi staitem a OOS lze oznacit za

64 RYMSZA, Marek a Annette ZIMMER. 2004. ,Embeddedness of Nonprofit Organizations:
Government-Nonprofit Relationships®. In ZIMMER, Annette a Eckhard Priller. Future of Civil Society. Making
Central European Nonprofit Organizations Work. Opladen: VS Verlag. Str. 175.

& pOSPISIL, Miroslav et al. Neziskové organizace a jejich funkce v demokratické spolecnosti. Brno: Spoleénost
pro studium neziskového sektoru. 2009. 32 s. ISBN 978-80-904150-3-4. Str. 26.

86 FEIOCK, Richard C. a Simon A. ANDREW. 2007. , Introduction: Understanding the Relationships Between
Nonprofit Organizations and Local Governments”. International Journal of Public Administration 29 (10-11):
759-767. Str. 760.
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vztahy zalozené vyhradné na spolupraci €i partnerstvi, nicméné i takové typy vztahli maji
urcitou informac¢ni hodnotu. Lze pfipustit tezi, ze dovede-li si OOS ¢i stat typ svého vztahu
takto uvédomit a definovat, nelze do budoucna vyloucit posun k novym perspektivam, ani

vyvoj vztahu do nékterych z pfimych forem spoluprace.

Nezavisly poskytovatel sluzeb®’

Organizace obcCanské spolecnosti mohou poskytovat sluzby, resp. uspokojovat
potieby, celé komunité nebo jejim urcitym castem. I kdyz jsou OOS ve svém rozhodovani o
sluzbéch zcela nezéavislé na statu, jsou stale nuceny pohybovat se v prostoru limitovaném
institucionalnimi pravidly vetejného sektoru. Zcela neobvyklym pak nemusi byt ani konflikt
mezi organizacemi obCanské spolecnosti a staitem ¢i mistnimi samospravami. Autofi dale
eventualni konfliktni vztah ilustruji na ptikladu méstskych aradii v nékterych americkych
statech, které se snazi vyuzivat Uzemniho zoénovani k omezeni aktivit neziskovych
organizaci, jez by mohly narusit mistni dafiovou povinnost. Byt takova ilustrace nemusi byt
zcela relevantni k naSim podminkam, Ize tento typ vztahu obecné uchopit jako takovy, jez
neni primarné zaloZen na vzajemné spolupraci OOS a statu. Oba zde vystupuji jako na sobé
nezavisli aktéii poskytujici sluzby, kdy organizace obcanské spolec¢nosti se ve své ¢innosti
mohou sousttedit na sluzby pro urcité skupiny obyvatelstva, jez nejsou v zajmu poskytovani
sluzeb stétu, tedy v ramci suplementarniho vztahu. Rizikem zde miiZze byt mozné konfliktni

situace pramenici z formalniho postaveni statu vici OOS.

Spole¢na koordinace sluzeb

Spolupréce a koordinace pfi planovani poskytovani a implementaci sluzeb umoziuje
organizacim obcanské spolec¢nosti dopliiovat aktivity statu. BéZna je zde pak koordinace
poskytovani sluZzeb mezi vetfejnym a neziskovym sektorem. Tento typ vztahu je tedy
charakteristicky zaloZeny na urcité formé& vzajemné spoluprace, kterd je spiSe na trovni
koncep¢ni, nez Ze by byla vyjadiena finan¢ni ¢i jinou materialni podporou. Stejné tak tento
typ komplementarniho vztahu svou kvalitativni podstatou nedosahuje hodnot strategickych
partnerstvi, kde OOS zaroven dostavaji prostor pro aktivni spolutvorbu vetfejnych politik.

V ramci koncepéni a koordinacni spoluprace dochazi mimo jiné ke sdileni odbornosti, tedy

67 Zpracovano déle dle FEIOCK, Richard C. a Simon A. ANDREW. 2007. ,Introduction: Understanding the
Relationships Between Nonprofit Organizations and Local Governments”. International Journal of Public
Administration 29 (10-11): 759-767. Str. 760.
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expertnich znalosti a dovednosti, kterymi mohou OOS specializované v konkrétnim
segmentu disponovat.

Ptes vyhody plynouci ze vzajemné spoluprace, identifikuji autoii i mozna rizika. I tam,
kde existuji sdilené cile ¢i hodnoty, nemusi byt zajmy zcela totozné. Organizace obcanské
spole¢nosti mohou napiiklad usilovat o vétsi autonomii pii zavadéni programovych inovaci.
Toto usili se miize dostat do rozporu s pozadavky vefejného sektoru na zajiSténi

odpovédnosti smérem k vetejnosti s ohledem na kontrolu vydaji z vetfejnych prostredk.

Poskytovani dotovanych sluzeb

Tato forma spoluprace mezi subjekty je vyjadiena finan¢ni ¢i nefinan¢ni podporou
OOS od statu. Finan¢ni podpora od statu neziskovému sektoru muize nabyvat rozli¢nych
podob od pfimych financnich dotaci po danové ulevy. Vefejnd sprava miize rovnéz
poskytovat nefinan¢ni zdroje, jako ptikladné kancelaiské prostory nebo dalsi zdroje, k
podpoie neziskovych aktivit a poskytovani vetejnych sluzeb zajistovanych organizacemi
obcanské spolecnosti.

Ovsem poskytnuti dotace z vefejnych prostfedkli bez nasledné piimé kontroly mize
zaroven pro stat predstavovat nevyhodu ¢i riziko této formy spoluprace. Stejné jako
v predeslém ptipad€, i zde mize byt totiz pro vetfejnou spravu problematické dostat
pozadavku na doloZeni uc¢elného nakladani s vefejnymi prostfedky smérem k vefejnosti.

Na druhou stranu, tato forma spolupriace poskytuje vefejnému sektoru urcitou
flexibilitu pii zajisStovani specializovanych sluzeb nebo sluzeb pro uZzsi skupinu obyvatel.
OOS touto formou ziskavé ¢ast prostiedkli na svou ¢innost, otdzkou pak zlstava, nakolik se
jim dafi udrzet svou nezdvislost na statu ¢i zda v ocich vefejnosti Castecné neztraci

davéryhodnost.

Dodavani outsourcovanych sluzeb

Predevsim v oblasti socialnich sluzeb muze spoluprace OOS se statem nabyvat podoby
dodavatele na bazi formalniho smluvniho vztahu, kdy stat urcité sluzby od OOS svou
finan¢ni podporou pfimo nakupuje. Vyuziva pfitom nejen odbornosti OOS, ale zaroven
jejich hodnotovou orientaci na dané poslani, kreativitu ¢i schopnost zajistovat i dalsi
soukromé zdroje. Pro vetejny sektor je zde podstatny moment zachovani jisté moznosti
dohledu nad poskytovanim sluzeb. Spoluprace musi rovnéz vychazet z diivéry statu v danou
0O0S, kdy se neptedpoklada, ze by sobecky usilovala o dosahovéni vlastnich cili na ukor

cilti statu, ani Ze by se zneuzila pfipadnou konkurencni vyhodu ziskanou v rdmci spolupréce.
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Ptresto komplexnost spoluprace vyzaduje formalni a dlouhodobé smluvni ujednani s mnoha
definovanymi parametry, vzajemnymi zdvazky a komunika¢nimi mechanismy. Smluvni
vztah musi vyvazovat legitimni touhu neziskovych organizaci po vlastni autonomii a stejné
tak 1 legitimni potiebu statu po urcité urovni kontroly, opét z divodu odpovédnosti smérem
k verejnosti. OOS ziskava jednak zdroje pro vykon své ¢innosti, a dale diky formalnimu
vztahu se staitem muze zvySit svou legitimitu v o¢ich vefejnosti. Naopak ale v otdzce

zachovani vlastni nezavislosti OOS na statu Ize i zde spatiit ne zcela neopravnéné obavy.

Strategicka konkurence

Tento typ vztahu mezi stitem a OOS rovnéz nelze oznacit za spolupracujici. OOS
v tomto vztahu poskytuji danou sluzbu z diivodu nespokojenosti s kvalitou vefejnych sluzeb
poskytovanych statem. Typickym piikladem mohou byt soukromé Skoly, v naSich
podminkach ptikladné Skolské pravnické osoby zalozené soukromou pravnickou nebo
fyzickou osobou, které pak svou Cinnosti pifimo konkuruji Skoldm  statnim.
Charakteristickym znakem téchto OOS je jejich exkluzivita, kdy ¢lenové se svym zpiisobem
stahuji z vefejného prostoru a své interakce omezuji na ostatni ¢leny dané organizace.
Vramci strategické konkurence je poukazovano na riziko komplikovaného, az
nepratelského vztahu OOS k vefejné spravé. Kritici dale argumentuji, ze takové organizace

maji potencidl vytvafet nerovnost, namisto aby ji snizovaly.

Partnerstvi

Neziskové organizace casto funguji ve vzajemné se podporujicim partnerstvi
s vefejnym sektorem. Jedna se o vicevrstevnou formu spoluprace, kdy na lokalni Grovni
samospravy ¢asto piimo zapojuji organizace ob¢anské spole¢nosti do aktivit souvisejicich s
planovanim regionalniho rozvoje a tvorby rozvojovych programi. OOS se podili na
spolecném formulovani vefejnych politik a zaroven také na jejich hodnoceni a implementaci.
Autofi zde o postaveni OOS hovoti jako o fakticky ,,novych byrokratech mistni urovne*.

Ujednani o partnerstvi jsou, dle autord, bézna v oblastech jako je hospodaisky rozvoj
a socialni sluzby. Siroky zabér spoluprace viak klade vy$si naroky nejen na kredibilitu dané

0O0S, ale zaroveni 1 na jeji odbornost, jakoz 1 jeji dalsi interni kapacity.

Advokacie / lobbing
Obhajoba a prosazovani zajmi jsou dilezitou roli neziskového sektoru.

Prostfednictvim advokacie a lobbistickych aktivit poskytuji OOS prostiedek pro
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angazovanost obcanli v demokratické spolecnosti. Tyto aktivity podporuji poslani

organizace a cile, které sleduji.

Advokacni ¢innost a funkce OOS je jednou, na niz se v ramci klasifikaci shodne
mnozstvi autorti odborné literatury, jak uvedeno v kapitole 1.3.3. Zarovein se nemusi jednat
o vztah definovany spolupraci, byt’ tento nemtize byt v urcité podob¢ ani najisto vyloucen.
Obhajobu zajmi urcitych skupin nebo prosazovani potteby zmény politiky 1ze uvazovat jako
moznou a vice ¢i mén¢ zastoupenou ve vSech formach vztaht a spoluprace dle autorti Feiock

a Andrew, 1 kdyz ti ji vyclenuji jako samostatny typ vztahu.

Dle zvolené strategie a nastroji uzitych k dosazeni zamysleného cile rozliSuje Lang
dva modely advokacie, a to vefejnou a institucionalni (viz Obr. 4). Vefejnd advokacie se
pokousi dosdhnout cile mobilizaci a zapojenim $irsi vefejnosti do vefejné debaty pii uziti
vice konfronta¢nich néstrojl, jako jsou petice a protesty. V ramci institucionéalni advokacie
se OOS snazi ovlivnit rozhodovaci proces ziskanim ur¢itého stupné vlastniho zapojeni se
»Zevniti*“ vetejné instituce, jez zménu politiky formuluje a nasledné realizuje. Nevytvari tak
konfrontac¢ni tlak na subjekty statniho sektoru, nybrz konstruktivni a koopera¢ni klima. OOS
poté vystupuje naptiklad v roli odborného poradce a buduje s vefejnou spravou vztah
zaloZeny na spolupraci za vyuziti nastrojli jako sdileni zkuSenosti a znalosti ¢i lobovani.®

Z tohoto Uhlu Ize advokacii, minimalnég v jeji institucionalni podobé¢, spatfovat jako

moznou de facto naptic¢ zvolenou typologii Feiocka a Andrewa, jak jiZ nastinéno vySse.

Obr. 4 Vefejna a institucionalni advokacie
Cile Cile

Dosahnout socialni ¢i politické zmény Dosahnout socialni ¢i politické zmény

Vefejna

Institucionalni

ADVOKACIE ADVOKACIE

STRATEGIE NASTROJE STRATEGIE NASTROIJE

Vyvolat vefejnou Protest Aktivovat Lobbovani

debatu Mobilizace ob&ant institucionAlni elity Sdileni zkugenosti a

Zapojeni médii Vyzva k akci pies Pristup k vefejnym odbornosti
Zapojeni vefejnosti tradicni a nova media organiim

Komunikace s vei'ejnosti/ Konzultace/

Konfrontace Spoluprice

Zdroj: Lang, 2013: 23, pfelozeno autorem

8 LANG, Sabine. NGOs, Civil Society, and the Public Sphere. New York: Cambridge University Press, 2013. 273
s. ISBN 978-1-107-02499-1. Str. 22-23.
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2.2.4. Motivace a vyhody spoluprace QOS se statem

Motivace ¢i faktory ovlivitujici vztahy a vedouci k vybéru urcité formy spoluprace
mezi OOS a statem se mohou liSit v zavislosti na konkrétnich cilech a specifickych potfebach
¢i moznostech danych subjektt. Takovych cili a potfeb mlize byt znacné mnozstvi a jsou do
jisté miry definovany vysokou specifi¢nosti jednotlivych zkoumanych ptipadi. Rizni autofi
ve svych vyzkumech uplatiiuji rozlicnd hlediska, na jejichz zaklad¢ identifikuji Sirokou
paletu motivil ¢i divodi, pro které subjekty vstupuji do vzajemnych vztahti spoluprace a
navazuji partnerstvi. Lze poté dovodit, Zze ocekavané vyhody z mezisektorové spoluprace se
od prvotnich motivi pro jeji navazani odviji.

Stimuly pro spolupraci mohou byt podminény organizacni strukturou, identitou a
zalozeny na sdilenych cilech ¢i prilezitostech k ziskani vlivu a pFistupu ke zdrojim.%
Motivaci ke spolupréci pak je zajisténi takovych zdroji, jez jsou pro dany sektor vzacné —
odbornost a kapacita pro stit, a financovani pro OOS.”® Podstatnym vyrazem veiejné
spravy vuci OOS je systém jejich financovani z vefejnych rozpoctl, at' jiz jako vyraz
podpory ¢&i jako nakup sluzby.”! AbouAsii et al. ve svém vyzkumu identifikuji déivody ke
spolupréci jako — FeSeni spoleéného problému, propagace spoleéného cile, sdileni
odbornosti, budovani silnéjsi komunity, predchazeni soutéze o tytéZ financni zdroje,
ziskani vice zdroji, zlepSeni kvality mistnich sluZeb a p¥istupu k nim.”

Vyhody spolupriace vychazejici z participace obcanského sektoru na vefejném
rozhodovani definuje 1 jiZ zminovand Strategie spoluprice vefejné spravy s nestatnimi
neziskovymi organizacemi na léta 2021 az 2030. Jmenuje piikladné hlubSi porozuméni
vefejnych organi konkrétnim problémim, zvySeni legitimity, efektivnéjSi vyuziti
zdroji, budovani divéry vzidjemné i obcanii, rozvoj obcanskych dovednosti ci

posilovani demokracie aj.”

6 MCLOUGHLIN, Claire. 2011. ,FACTORS AFFECTING STATE-NON-GOVERNMENTAL ORGANISATION
RELATIONS IN SERVICE PROVISION: KEY THEMES FROM THE LITERATURE". Public Admin. Dev. 31: 240-251.
70 GAZELY, Beth and Jeffery L. BRUDNEY. 2007. ,The Purpose (and Perils) of Government—Nonprofit
Partnership”“. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly. 36 (3): 389-415.

71 SPALEK, JiFi, Laura FONADOVA a Markéta MATULOVA. Vefejna politika ve vztahu k neziskovym organizacim
jako vyzkumny problém. In SPALEK, Jifi, Vladimir HYANEK, Laura FONADOVA a kol. Na penézich zdleZi: ceské
neziskové organizace v 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2017. 146 s. ISBN 978-80-210-8430-8. Str. 31.
72 ABOUASSI, Khaldoun et al. Relations Between Nongovernmental Organizations and Local Governments in
Developing Countries. [online]. 2017 [cit. 2023-08-30]. Dostupné z
<https://www.american.edu/spa/news/upload/final-ngo-report 8-28-18.pdf>.

73 Utad vlady CR. Strategie spoluprdce verejné sprdvy s nestdtnimi neziskovymi organizacemi na léta 2021 az
2030. [online]. 2021. [cit. 2023-5-11]. Dostupné z:
<https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/BROZURA-FINAL-S-PRILOHAMI.pdf>.
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Motivace ¢i diivody pro OOS i subjekty vefejné spravy pro navazani vzajemného

vztahu a spoluprace byly pro ucely prace volné odvozeny dle vyse uvedenych a zvolené

typologie Feiocka a Andrewa jako:

Spolecné cile a hodnoty — existuje-li shoda mezi cili a prioritami vefejného a
vyss$i pravdépodobnost, Ze spoluprace piinese vzajemny prospéch.

Sdileni odbornosti — oba sektory mohou disponovat odbornymi znalostmi a
dovednostmi, které druhd strana muaze vyuzit ke zlepSeni svého fungovani. Mnohdy jsou
to pravé OOS, které disponuji nejen expertnimi znalostmi, ale i znalosti mistnich
komunit, pro stat je pak vyhodné odbornost OOS vyuzit k efektivnéjSimu zajiSténi
sluZeb pro obyvatelstvo ¢i zapojeni OOS pf. do tvorby rozvojovych plant. Partnerstvi
pak mtze zahrnovat vzdélavani ¢i poradenstvi aj.

Potifeby komunity — partnerstvi mohou napomoci pii feSeni socidlnich,
environmentalnich nebo ekonomickych otdzek v dané lokalité ¢i komunité. Rovnéz
mohou obhajovat z4jmy urcitych skupin obyvatelstva a posilovat mistni komunity. OOS
mohou byt i zde cennymi partnery pii navrhovani a implementaci politik a programd.
Budovani diivéry — vefejny sektor mize hledat partnery u OOS, jeZ poZivaji silné
davéry vetejnosti. Partnerstvi s takovymi organizacemi muze posilit diveru vetfejnosti
v organy a rozhodnuti statu a pfispét k uspéSnému provadéni politik a programi. Toto
lze vnimat reciprocné, OOS spolupraci se statem zviditeliiuji svou ¢innost a buduji
davéru v o¢ich vefejnosti, ¢imz zvysuji nejen sviyj kredit, ale i potencialni pristup ke
zdrojiim.

Vyssi legitimita u vefejnosti — zapojovanim obcanského sektoru do procesu
rozhodovani zvysuje stat legitimitu svych rozhodnuti. Stejn¢ jako v predeslém piipade,
1 zde miZe byt vnimano recipro¢né.

Dostupnost zdroji a infrastruktury — OOS si snazi zajistit finan¢ni i nefinan¢ni zdroje
pro své fungovani a realizaci svého poslani. Stat vyuziva u OOS nejen jejich expertniho
know-how, ale 1 jejich personalnich a dalSich kapacit, které jemu mohou schazet.
Inovativni pristupy — OOS maji potencial piinaSet do vefejného sektoru inovativni
piistupy a nové perspektivy. Partnerstvi s takovymi organizacemi umoziuje vefejnému

sektoru obohacovat svou praci a hledat nové zpiisoby feSeni problém1.
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e Ziskani vlivu k prosazovani zajmi — OOS mohou spolupracovat se statem, aby
ovlivnily jeho politiku v oblastech, které jsou pro né dualezité. Vztah miize zahrnovat
spole¢nou praci na tvorbé politiky ¢i advokacni aktivity OOS.

e Zkvalitnéni sluzby a pristupu k ni — spoluprace muze rozSifovat ¢i kvalitativné

rozvijet nabidku sluzeb pro obc¢any, jakoz i zvySovat jeji dostupnost v dané lokalité.

2.2.5. Nevyhody a rizika spoluprace OOS se statem

Coston diskutuje obtiznost zachovani autonomie OOS pii spolupraci se stitem
z diivodu asymetrie, napf. mocenské, velikostni, zdrojové i odpovédnostni.” Podobné i
Mcloughlin ptedklddd rtzné pohledy na hodnoceni dopadi spoluprice na autonomii,
identitu a efektivitu OOS. Mezi moznymi riziky pak zmifluje, Ze spolupraci se statem, a
predevsim vlivem statni finan¢ni podpory, mohou OOS ptichazet o ¢ast své nezavislosti na
statu a s tim 1 o ¢ast své legitimity v ocich vefejnosti, stejné jako schopnosti dostat své
advokacni roli. Spoléha-li se OOS ve své ¢innosti na finanéni pfispévky od statu, je vétsi
pravdépodobnost, Ze se viici nému dostane do podiizeného postaveni. Totéz riziko vyvstava,
je-li OOS dodavatelem sluzby pro stat na smluvni bazi. Takova organizace se mize
»izomorfni“ proménou vyznamné pfiblizit samotné statni instituci, kterd ji de facto kooptuje,
a zaGit ztracet svou ptivodni identitu a orientaci na cil.”® V jejich cilech se objevuje motiv
soukromych zajmi profesiondlniho vedeni, zatimco motiv pomoci ohroZzenym skupinam
obyvatel oslabuje a rovnéz se upravuje chovani organizace na vice trzni, jak doplituje Fric,
ktery hovoti o negativnich aspektech institucionalniho zakotfenovani neziskovych organizaci
v souvislosti se zavislosti téchto organizaci na vefejnych zdrojich.”®

Stat naopak financovanim OOS miZe celit vy$§imu tlaku vefejnosti ohledné
odpovédnosti na hospodarné nakladani s vefejnymi financemi, kdy si za ptipadné uspéchy
ze spoluprace vyplynuvsi nemusi byt schopen z riznych divodi v o¢ich vetejnosti ptipsat

kredit.”’

74 COSTON, Jennifer M. 1998. “A model and typology of government-NGO relationships.” Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly, 27 (3): 358-382.

7> MCLOUGHLIN, Claire. 2011. ,FACTORS AFFECTING STATE-NON-GOVERNMENTAL ORGANISATION
RELATIONS IN SERVICE PROVISION: KEY THEMES FROM THE LITERATURE". Public Admin. Dev. 31: 240-251.
76 FRIC, Pavol. Diléi studie pro Koncepci politiky viddy vici nestdtnim neziskovym organizacim do roku 2020 na
téma: ,,Obcanskd spolecnost a definice NNO, vyvoj, stav a trendy”. [online]. 2015. [cit. 2023-5-13]. Dostupné
z: <https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_fric pro_web.pdf>. Str. 10-11.

77SMITH, R. Steven a Kirsten A. GR@GNBJERG. Scope and Theory of Government - Nonprofit Relations. In
POWELL W. Walter a Richard STEINBERG. THE NONPROFIT SECTOR: A Research Handbook. New Haven &
London: Yale University Press, 2006, 221-242. ISBN-13: 978-0-300-10903-0.
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2.3. Vztahy a spoluprace OOS s firmami

2.3.1. Spolecenska odpovédnost firem

Firmy mohou navazovat vztahy na bazi rozli¢nych forem spoluprace s OOS mimo jiné
v ramci své spoleCenské odpovédnosti. V poslednich dekadach vrostl vyznam zavadéni
praktik udrzitelného podnikani do Cinnosti firem. Ty se tak kromé sledovani ekonomickych
z4jmu snaZi o pozitivni pesahy i v socidlnich a environmentalnich aspektech.’®

Spolecenskou odpovédnost firem (CSR — Corporate Social Responsibility), 1ze chapat
jako jejich zavazek zohlediiovat p¥i svém podnikani potfeby vSech stakeholderi a
zaroven i Zivotniho a socidlniho prostredi. Stakeholdery jsou vSechny zainteresované
strany, jez maji bud'to vliv na podnikéni firmy nebo jsou timto dotCeni, jako majitelé,
zameéstnanci, zakaznici, dodavatelé, komunity zijici v daném misté, ale i konkurence, média,
ostatni subjekty ziskové ¢i neziskové nebo verejnost jako takova. Koncept CSR stoji na tiech
pilifich, a to nejen na sledovani zisku jakozto primarniho motivu, ale i na sledovani
prospesnych cili v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a cilti socialnich. Jedna se o tzv. triple
bottom line, tedy troji prospéch ¢i odpovédnost, a to v oblastech ekonomické (profit),
environmetalni (planet) a socidlni (people). V praxi je toto vyjadieno dobrovolnou
integraci socialnich a ekologickych hledisek do bézné firemni operativy, ptedevSim
s ohledem na etiku podnikéni, pracovni a Zivotni prostredi.”

Jednotlivé oblasti mimo jiné zahrnuji:

e Ekonomicka oblast — firma uplatituje principy dobrého fizeni; jeji zaméstnanci se
vyhybaji korupci a chovaji se eticky, respektuji eticky kodex; je vérohodna a
transparentné poskytuje informace o své Cinnosti vSem stakeholderim; firma
dlouhodobé buduje vztahy se zédkazniky a dodavateli, dodrzuje vz4djemna ujednani,
terminy, splatnost aj.; vede otevieny dialog s akcionafi; respektuje ochranu

dusevniho vlastnictvi a pravidla ¢estného konkuren¢niho boje.

78 SKAGERLIND H. Helena, Moa WESTMAN a Henrik BERGLUND. 2015. ,Corporate Social Responsibility
through Cross-sector Partnerships: Implications for Civil Society, the State, and the Corporate Sector in India“.
Business and Society Review, 120 (2): 245-275.

79 LEGNEROVA, Katefina a Marie DOHNALOVA. Spolecensky odpovédné podnikdni. Praha: Wolters Kluwer,
2018. 78 s. ISBN 978-80-7598-055-7.

80 7pracovano dle KUNZ, Vilém. Spolecenskd odpovédnost firem. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. 208 s.
ISBN 978-80-247-7703-0. Str. 22-25.
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¢ Socialni oblast — firma vytvaii podminky pro work-life balance svych zaméstnancti
a jejich dal$i rozvoj formou vzdélavani; kromé odpovidajici mzdy poskytuje
zamé&stnancim i dal$i benefity; respektuje lidska prava a rovné ptilezitosti a odmita
diskriminaci, mobbing ¢i jiné¢ formy obtéZzovani; buduje zdravou firemni kulturu a
pratelské klima; zaméstnava minoritni a ohrozené skupiny obyvatelstva; v ramci
odpovédnosti a budovani vztahu s mistnimi komunitami firma rozviji svou filantropii
a dobrovolnictvi a ve svych strategiich zohlediiuje komunitni potieby.

¢ Environmentalni oblast — firma vytvafi a realizuje ekologickou politiku sledujici
omezeni moznych negativnich dopadli na zivotni prostfedi; zavadi a dodrzuje
narodni a mezindrodni standardy kvality; investuje do ekologickych technologii a
omezuje spotifebu energii a vody; monitoruje vliv na Zivotni prostfedi; realizuje

racionalni a udrzitelné odpadové hospodaistvi.

Predevsim v ramci socidlniho a environmentalniho pilife lze spatfit prostor pro
kooperaci s OOS, jakoZto soucédsti CSR strategie firmy. Je tak vytvaren vztah mezi
soukromym kapitadlem a vefejnym zajmem, jez je vyjadien akceptaci subjekti korporatni
sféry pfispivat k prospéSnym socidlnim a environmentdlnim cilim a budovat
mezisektorovou spolupraci.®!

Je tématem k diskuzi nakolik CSR aktivity vychazi z altruistického piesvédceni
vlastnikd ¢i manazerti a nakolik je to z jejich strany jen souc¢asti business strategie s cilem
budovani pozitivni image spolecnosti, oslovovani Sir§ich cilovych skupin a ve vysledku
zvySovani trzniho podilu a zisku. Lze nicméné uvazovat, Ze tyto dva pohledy se nemusi

vylu€ovat a v praxi se mohou vyskytovat soub&zné, a presto mit Zadouci a pfinosné efekty

na spolupraci s OOS a jejich moznosti dosahovat prospésnych cilt.

2.3.2. Kontinuum mezisektorové spoluprace Jamese E. Austina

Austin zavadi typologii, kterd vztahy a spolupraci mezi firmami a OOS déli na tii
stadia. Tyto jsou odstupniovany mimo jiné hloubkou samotné spoluprace, intenzitou vztaht
mezi subjekty €1 miry angazovanosti a zapojenych zdroji. Zarovenl neni nutnosti, aby si

vzéjemny vztah proSel vSemi etapami. Spoluprace muze nabyvat podob i1 nékolika stadii

81 SKAGERLIND H. Helena, Moa WESTMAN a Henrik BERGLUND. 2015. ,Corporate Social Responsibility
through Cross-sector Partnerships: Implications for Civil Society, the State, and the Corporate Sector in India“.
Business and Society Review, 120 (2): 245-275.
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soucasné v zavislosti na strategickych rozhodnutich partnert a rozli¢nosti feSenych kauz.

Jedna se o nasledujici:®?

2.3.3.

Filantropické stadium — nejbeznéjsi typ vztahu mezi firmou a OOS, zalozeny
predevsim na finan¢ni podpote firmou. Mira angazovanosti i zapojenych zdrojl je
relativné nizkd, nepravidelna a neni soucasti stalé strategie. Vztah vykresluje firmu
coby starostlivého dobro¢inného darce a OOS coby vdécného a diavéryhodného
piijemce.

Transakéni stadium — zde se jiz nejednd o pouhy pfesun zdroji. Vztah v tomto
stadiu je jiz vice zaméten na konkrétni aktivity a cile, kdy zaroven dochazi k hlubsi
vzajemné interakci a sdileni hodnot. Zapojené zdroje jsou piesnéji alokovany a
partnerstvi se stava pro ob€ strany vyznamnéjSim a strategictéjSim. Spoluprace muize
byt realizovéana jako propagace spoleéného zajmu, sponzoring akci, zvlastni spole¢né
projekty ¢i dobrovolnické prace zaméstnanci firmy.

Integraéni stadium — mensi mnozstvi vztahii se vyvine az do podoby strategickych
partnerstvi, zaloZenych na vzajemné shod¢ poslani, strategiich a hlubokém sdileni
hodnot. Spoluprace probiha na vice Grovnich, jako komplexnéjsi a koordinovana
¢innost, ve které je zapojeno vice zdroju. Typicky jsou ve vztahu realizovany
dlouhodobé projekty a vyjimkou nejsou ani spolecné nové zalozené entity k plnéni

sdileného cile.

Trigeneracni model partnerstvi dle Jema Bendella

V obdobné logice predkldadd Bendell®* svou typologii vztahdi reflektujici odlisné

primarni cile spolupréace, jimiZ je definovana intenzita vztahu ¢i mira angaZovanosti a

propojenosti subjektd. I v ptipadé tohoto modelu nelze uvazovat jednotlivé etapy jako nutné

posloupné, nybrz samostatné a vzajemné se doplnujici.

Prvni generace vztahll se orientuje na ziskavani novych prostiedkii pro OOS a

zahrnuje poskytovani finan¢nich ptispévkl firmami, a to s miniméalnim rizikem a zavazky.

Druhé generace partnerstvi obsahuje moment modifikace interniho procesniho prostiedi

82 AUSTIN, James E. Marketing’s Role in Cross-Sector Collaboration. In WYMER, W. Walter a Sridhar SAMU.
Nonprofit and Business Sector Collaboration. Social Enterprises, Cause-Related Marketing, Sponsorships, and
Other Corporate - Nonprofit Dealings. Binghamton: The Hawort Press Inc., 2003, 23-39. ISBN 0-7890-1993-0.
8 BENDELL, Jem. Evolving Partnerships: A Guide to Working with Business for Greater Social Change.
Sheffield: Greenleaf Publishing Limited, 2010. 150 s. ISBN-13: 9781907643170.
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smérem k souladu s cili OOS. Subjekty mohou realizovat spolecné projekty a podpora neni
pouze financ¢ni, ale zahrnuje i pf. sdileni expertnich znalosti a odborné vzdélavani. Treti
generace pak zahrnuje snahu o zménu externiho prostiedi — sektoru, trhu a spole¢nosti — ve
snaze ziskat kvalitnéj$i podporu pfi usilovani o cil a zaroven tim piisobit 1 na ,,ne-partnery*

Cinit totéz. Miize se jednat o komplexni spole¢né projekty ¢i usilovani o legislativni zmény.

2.3.4. Typologie mezisektorové spoluprace dle Wymera a Samu

Je druhou zvolenou typologii pro vyzkum v diplomové préci, nebot piedstavuje
pomérné podrobnou klasifikaci vztahli zaloZzenych na spolupraci OOS s firmami. Autofi se
ve své typologii opiraji mimo jiné i o faktory jako jsou motivace a ocekavani od spoluprace
a souvisejici rizika. Diiraz je kladen 1 na vybér sprdvného partnera. Motivy partnerii pii
navazovani spoluprace ovlivituji zvoleny typ spoluprace, ktery ma dale vliv na jeji vysledek,
jehoz partnefi mohou dosdhnout. Autofi rozliSuji firemni filantropii, firemni nadace, dohody
o uziti loga a nazvu OOS, sponzoring, propagaci spojenou s obchodnim uc¢elem (sdileny

marketing), propagaci spole¢né¢ho zajmu a strategickou spolupraci.

Firemni filantropie®*

Jedna se o poskytovani financni ¢i nefinan¢ni podpory firmou organizaci ob¢anské
spolec¢nosti, at’ jiz narazové na neformalni bazi ¢i pravidelné v ramci dedikovanych
firemnich rozpoctd. Podpora v nefinanéni podobé mize predstavovat poskytnuti
dobrovolnické prace zaméstnancti na naklady firmy ¢i odborného poradenstvi, poskytnuti
reklamnich ploch, darovani vlastniho vyrobku aj.%

Priméarnim zajmem firmy je podpora dané organizace a jejiho poslani. Vedle toho
muze sledovat i vlastni trzni prospéch ¢i zvySovat motivaci svych zaméstnanct, podporuje-
li dobrou véc, ktera je jim blizka. Filantropické aktivity pro firmu pfedstavuji minimalni
zavazek z hlediska fizeni a jejich zdroji, pficemz si zaroven udrZzuje pomérné dobrou

kontrolu nad spolupraci. Pfinosem pro firmu je zvyseni publicity, reputace a povédomi o

84 Neni-li uvedeno jinak, zpracovéno dale dle WYMER, W. Walter a Sridhar SAMU. Nonprofit and Business
Sector Collaboration. Social Enterprises, Cause-Related Marketing, Sponsorships, and Other Corporate -
Nonprofit Dealings. Binghamton: The Hawort Press Inc., 2003. 208 s. ISBN 0-7890-1992-2.

85 | EGNEROVA, Katefina a Marie DOHNALOVA. Spolecensky odpovédné podnikdni. Praha: Wolters Kluwer,
2018. 78 s. ISBN 978-80-7598-055-7. Str. 37.
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znacce. Motivaci a piinosem pro OOS je zajisténi dalSiho zdroje financovani a rovnéz
budovani legitimity a prestize, je-li podporujici firma zndmou a silnou znackou.

Rizikem muze byt nevhodné chovani jednoho z partnerii s negativnimi dopady na
reputaci druhého ¢i klesajici podpora filantropickych aktivit ze strany zaméstnanct firmy v
obdobi, kdy se ji tolik nedafi. Naopak ne¢ekanym zastavenim firemni podpory miize byt

ohroZena finanéni stabilita OOS.

Firemni nadace

Je zalozena samotnou firmou, ktera skrze ni realizuje své filantropické aktivity. Dle
nastavenych pravidel pak nadace poskytuje granty vybranym projektim a obvykle se
zodpovidé vedeni firmy. Primdrnim motivem je i zde podpora poslani dané OOS, resp. jeji
kauzy, dale pak také zlepSeni vztahu se svou cilovou skupinou propagaci nadace. Rizika pro
firmu jsou sice obdobna jako v predeslém piipad€, nicméné zalozenim od firmy oddélené
nadace je mozné rizika rozmélnit. Jednak nadace nemusi byt vzdy spojovana s jeji znackou,
a dale umoznuje vyhodnéjsi nakladéani s prostfedky s ohledem na mozné odmitavé postoje
zaméstnancl v dobé, kdy se firmé& nedafi. Ta miize v dobé prosperity do nadace prevadet
prostiedkil vice, nez kolik nadace poskytuje a naopak. Pro OOS je primarni motivaci dalsi
zdroj financovani a rovnéz publicita, pficemz rizika zlstavaji i pro né¢ obdobna jako

v ptipadé firemni filantropie.

Dohody o uziti loga a nazvu OOS

OOS nabizi firmé moznost uzivat své logo a nazev v jejich marketingovych aktivitach,
a to za urcity poplatek ¢i honorat. Obvykle jsou firmami vyhleddvany silné organizace
s vysokym kreditem u vefejnosti, jeZ zaroven piredstavuje pro firmu kupni silu. Firma zde,
narozdil od dfive jmenovanych, sleduje primarné sviij zajem, a to konkrétné navySeni
prodejii, zamé&feni cilové skupiny a zvySeni publicity pramenici ze spojeni se silnym nazvem
0O0S. Zaroven si firma udrzuje zna¢nou kontrolu nad procesem, zatimco OOS miize obvykle
kontrolovat jen jak bude jeji ndzev a logo pouzito. Pfipadné excesivni chovani OOS miize
mit negativni dopady na reputaci firmy a v navaznosti pak i na pokles prodeju.

Ptinosem pro OOS je opét dalsi mozny zdroj financovani a zaroven zvySovani
povédomi o organizaci a jejich ¢innostech a poslani. Propojeni OOS s danym produktem je
ovSem spolecnosti pfirozené vnimano jako jeho pfima podpora. Produkt pak mtze pozivat

vyssi ditvéry a pokud nevykaze ocekévanou kvalitu nebo nezdvadnost, miize se celé situace
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obratit proti OOS predev§im formou poskozeni reputace. Toto je znacnym rizikem, nebot

jak zminéno, OOS fakticky na cely proces, tedy ani na kvalitu produktu, nema potiebny vliv.

Sponzoring

Zde naopak firma plati OOS za to, Ze ta bude propagovat znacku firmy ve svych
reklamnich materidlech nebo jiné externi komunikaci. Firma plati jak za poskytnuti moznosti
svého spojeni s OOS nebo jeji urcitou aktivitou, tak hradi 1 ndklady na souvisejici propagaci
sponzorstvi. Firmy sponzoringem sleduji jednak zkvalitnéni vztahu s cilovou skupinou a
zvySeni publicity, a zaroven chtéji podpofit dany projekt. Pfevazujici kontrola ve vztahu je
na strané¢ OOS, byt firmy si jeji dil také narokuji z pozice platici strany. Z rtiznych typi
sponzoringu je mozné jmenovat piikladné sponzoring sportovnich, kulturnich a mistnich
udalosti, vystav ¢i vzdélavacich akci aj. Pfinosem pro OOS je i v tomto pfipadé moZnost
zajiSténi zdroju financovani jejich projektd ¢i aktivit. Rizika spocivaji pro ob¢ strany
v ohrozeni reputace nekorektnim chovanim druhé strany s naslednym poklesem trzniho

podilu pro firmy a s obtiZnym zajisténim novych budoucich sponzori pro OOS.

Propagace spojena s obchodnim ucelem (sdileny marketing)

Firma daruje OOS urcity finan¢ni obnos, materialni vybaveni ¢i vyrobek v pomérné
hodnoté k vynosiim z prodeje svych vyrobkli nebo sluzeb. Subjekty mohou realizovat
spolecnou reklamni kampan, ktera spojuje propagaci vyrobku firmy s urcitou dobrou véci.
Firma nasledné¢ OOS daruje proporcionélni ¢ast trzeb z prodeje vyrobku. Firmy mohou mit
vy$$i naklady se samotnou propagaci zalezitosti, nez predstavuje jejich nasledny piispévek
organizaci. Rozhodujici kontrolu mé v tomto typu spoluprace firma, které sleduje priméarné
zvySeni publicity a prodejii, zaroven ale 1 podporovanou dobrou véc. OOS ziskava kromé
finan¢nich zdroji rovnéZ vyssi publicitu a vefejné povédomi o dané problematice. I u
sdileného marketingu, jak lze tento typ také nazyvat, spocivaji rizika pro obé& strany
v mozném poskozeni reputace s naslednym poklesem prodeji firmy a omezenim

financovani pro organizace ob¢anské spolecnosti.

Propagace spole¢ného zajmu

OOS a firmy navazuji spolupréaci, aby spole¢né propagovaly a podpofily danou véc.
Tedy namisto toho, aby se firmy omezily jen na poskytovani finan¢ni podpory, tak se pfimo
provozné zapojuji do aktivit s danou véci souvisejicich, a to jiz ve fazich planovani a

nasledné realizace. OOS je v tomto vztahu v pozici s vy$si mirou kontroly nad procesem,
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coz se ovsem muze v dil¢ich aspektech ménit, v zavislosti na vzdjemné dohod€. Firma miize
v procesu nabidnout nejen finan¢ni zdroje, ale 1 své dalsi kapacity, véetné odbornosti v dané
problematice. Tento typ spoluprace muze byt velmi efektivni, je-li realizovan velkymi a
znamymi subjekty na obou stranach, s urcitou spojujici vazbou mezi cili firmy a poslanim
008, a komunikovan skrze masmédia. Stézejnim motivem pro firmu je zde totiz podpora
neziskového poslani, resp. dobré véci. Kvalitnéjs§i zaméteni cilové skupiny a zvySeni
publicity je az na druhém mist¢, 1 kdyz neni rozhodné zanedbatelné. Firmy mohou usilovat
skupiny. OOS motivuje jasna orientace na jejich zdmér a moznost dostupnosti Sirsi palety
zdrojii. Diky hlubsi formé zapojeni firmy se jim oteviraji rozmanit&j$i moznosti propagace
jejich projektu. Riziko pro ob¢ strany i v tomto ptipad€ spociva v potencidlnim naruSeni
reputace excesivnim chovanim druhé strany, jinymi slovy vybérem nevhodného partnera.
Pokud by firma spolupraci ukoncila, dosazeni cile, z hlediska zapojenych kapacit, by se pro

OOS stalo velice obtiznym.

Strategicka spoluprace

OOS a firma vytvari novou neziskovou entitu k feSeni spoleénych zadoucich cili.
Casto se jedna o byvalé znepfatelené strany, pt. ekologické organizace a velké vyrobni
podniky, které si uvédomily, ze spolecnym partnerstvim dovedou dosahnout lepSich
vysledktl. Firmy timto zptisobem nechavaji hodnotit nékteré z aspektli své ¢innosti, jez diive
byly pfedmétem kritiky advokacnich OOS. Nové vzniknuvsi entita pak formuluje normy,
dohlizi na vyrobni proces a tento certifikuje, coz firma vyuzivad v néasledné propagaci
produktu. Firma je motivovdna moznymi kladnymi dopady nejen na dany trzni segment,
nybrz i na své lidské zdroje tim, Ze si buduje pozitivni image. Zaroven se pro firmu muize
jednat o zptisob vymezeni se oproti konkurenci. OOS zde sleduji dosahovéni svych cili, a
to predevsim ve chvilich, kdy povazuji za praktictéjsi ziskat podporu soukromé firmy nez
vefejnosti nebo statniho sektoru. Rizikem pro obé€ strany je op€t mozné jma na reputaci
vlivem nevhodného chovéani druhé strany. Navic pro OOS je zde riziko, Ze €ast jejich
vlastnich ¢lenti ¢i dal$i obdobné organizace budou ve spojenectvi s trznim subjektem
spatiovat odklon od jejich ideali, a tedy spiSe kompletni prohru, nez, pragmaticky vidéno,

¢astecCné vit€zstvi.
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Ve svétle popsané klasifikace Wymer a Samu nasledné ptedstavuji odvozenou
typologii vztahi mezi OOS a firmami. Ta vychazi ze sledovani dvou klicovych
charakteristik v jednotlivych forméach spoluprace a poté je vynesena do grafického
znazornéni (viz Graf 1). Ony kliové charakteristiky urcujici pozici formy spoluprace

v grafu jsou:

e mira, v niz firma sleduje dosahovani svého vlastniho zajmu (sledovani trznich
zajmu) oproti podpoie kauzy OOS

e pom¢r vlivu ve smyslu fizeni spoluprace mezi subjekty

Graf 1 Odvozena typologie vztahii mezi OOS a firmou

I Pomér vliva

00sS
Strategicka
spoluprace
.
Spotizoring
Propagace Sledované zajmy firmou
spolecného zajmu D E—
Trzni zajmy Neziskové zdjmy
Dohody o uziti
loga a nazvu OOS
Propagace spojend
s obchodnim Firemni filantropie
Afelem

Firma

Zdroj: Wymer a Samu, 2003: 17, ptelozeno autorem

Z grafu vyplyva, Ze firma sleduje pfedev§im své zdjmy ve formdach spoluprace jako
dohody o uziti ndzvu a loga OOS, sponzoringu a propagaci spojené s obchodnim tcelem.
Naopak jako o primarng filantropickych aktivitach firmy lze hovofit v ptipadé firemni
filantropie a nadace a dale pii propagaci spole¢ného zajmu. Na rozhodovacich
mechanismech a v fizeni procesu se OOS muze nejvice spolupodilet ve vztazich tehdy, jsou-
li uzity formy spoluprace jako jsou strategicka spoluprace, sponzoring a propagace
spole¢ného z4jmu. V ostatnich formach mirou vlivu dominuje firma a lze tak tvrdit, Ze

primarné rozhoduje ona, a to pfedevs§im z pozice donora ¢i primarniho marketéra projektu.
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2.3.5. Motivace a vyhody spoluprace OOS s firmami

Motivace ¢i faktory pro navazani konkrétni formy spoluprace jsou pro ucely
vyzkumné ¢asti uzity na zdkladé zvolené typologie tak, jak je uvadi pfimo Wymer a Samu. 3¢
Ti je rozliSuji dle perspektivy jednotlivych stran, tedy firem a organizaci obcanské
spolecnosti. I v pripad¢ spoluprace OOS s firmami lze predpokladat, ze vyhody ze vzajemné
spoluprace plynouci se ptimo odviji od motivli pro navazani spoluprace. Pro piehlednost
byly motivy obou stran dle zvolenych forem spoluprace shrnuty do tabulky nize (viz Tab.
2). Z perspektivy organizaci obCanské spolecnosti identifikuji motivy:

e Financovani — OOS pro realizaci svého poslani potfebuji nachdzet dalsi finan¢ni
zdroje. Spoluprace se soukromymi firmami je pro né jeden ze zpUsobi, jak si tyto
zajistit.

e Jiné firemni zdroje — OOS mohou ve svych aktivitach vyuzit i nefinan¢ni zdroje,
kterymi firmy disponuji. Jedna se piikladné o jejich personalni kapacity ve formée
dobrovolnické prace jejich zaméstnancii, dale i materialniho vybaveni a v neposledni
fad€ rovnéz vyuziti firemnich trznich kapacit, jako je urcity ptistup k jejich klientele
¢i partnerskym sitim.%’

e Publicita — zvySenim povédomi o OOS a propagaci jeji kauzy v o¢ich vetejnosti
muze OOS zvySovat svou dlvéry a legitimitu, ¢imzZ se ji zdroven oteviraji moZznosti
ziskani dalSich zdroji.

e Podpora provoznich ¢innosti — firma mize OOS podpofit pii jejim bézném
provozu diky své profesionalni infrastruktute, ptikladné expertnim poradenstvim ¢i
pfimym zapojenim se do provoznich aktivit OOS a jejich ¢astecnym pievzetim nebo

efektivizaci.

Z perspektivy firem autofi identifikuji motivy:
e Podpora neziskové kauzy — firma miize vychdzet z altruistického z4jmu podpory
poslani OOS ¢i jednotlivé neziskové kauzy, ptikladné je-li sni identifikovany

management spolecnosti ¢i tyka-li se kauza jejich zaméstnancti.

8 WYMER, W. Walter a Sridhar SAMU. Nonprofit and Business Sector Collaboration. Social Enterprises, Cause-
Related Marketing, Sponsorships, and Other Corporate - Nonprofit Dealings. Binghamton: The Hawort Press
Inc., 2003. 208 s. ISBN 0-7890-1992-2. Str. 8-9.

87 AUSTIN, James E. Meeting the Collaboration Challenge: Developing Strategic Alliances Between Nonprofit
Organizations and Business. San Francisco: Jossey-Bass, 2002. 68 s. ISBN: 0-7879-6231-7. Str. 15.
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e Zkvalitnéni vztahi s cilovou skupinou — podpora neziskové kauzy mize mit
pozitivni dopad na vnimani firmy jeji cilovou skupinou, zdroven tim firma mutze
oslovit i nové zdkazniky a zvysit sviij trzni podil.

e Publicita — i pro firmu je dilezit¢ a vyhodné zvySovat povédomi o jejim zapojeni
v neziskovych aktivitich pro budovani pozitivni image spolec¢nosti u jejich
stakeholdert. Spoluprace s OOS miize zvysit a rovnéz zlevnit firemni propagaci.

¢ Rozvoj lidskych zdroji — pozitivné¢ zaméstnance motivovat a rozvijet je podstatnou
soucasti politiky lidskych zdroju firmy. Zaméstnanec mize byt nejen identifikovan
s danou neziskovou kauzou, ale mize se ho pfimo ¢i nepfimo dotykat. Zapojeni
zaméstnanci do neziskovych aktivit mize posilovat jejich osobnostni i profesni
charakteristiky, a zaroven zvySovat identifikaci a loajalitu k samotné firmé, jakoz i
vytvatet zadouci firemni kulturu.®

e ZvySeni prodeje — snaha o maximalizaci zisku je tou nejzakladnéjs$i ekonomickou
charakteristikou podnikatelského subjektu, k niz mize vyuzit dostupné legalni a
legitimni prostiedky, v€etné své ti¢asti na prospéSnych aktivitich OOS, maji-li tyto
potencial zvysit v konecném dusledku profit firmy. Firma muze ziskat pfistup ke

stakeholderim OOS, jez se mohou stat jejimi novymi zakazniky.

Tab. 2 Motivace OOS a firem ke spolupraci

Forma spoluprice Motivace OOS* Motivace firem**
Firemni filantropie 1,3 57,6,8
Firemninadace 1,3 57,6,8
Dohody o uziti loga a ndzvu OOS 1,3 9,6,7,5
Sponzoring 1,3 6,7,5,9
Propagace spojenéd s obchodnim t¢elem 1,3 6,9,5,7,8
Propagace spole¢ného zajmu 4,2,1,3 56,7,8
Strategicka spoluprace 4.2,1,3 7,6,5,8

* (1) Financovani, (2) Jiné firemni zdroje, (3) Publicita, (4) Podpora provoznich ¢innosti

** (5) Podpora neziskové kauzy, (6) Zkvalitnéni vztaht s cilovou skupinou, (7) Publicita,
(8) Rozvoj lidskych zdroju, (9) Zvy§eni prodeje

Zdroj: Wymer a Samu, 2003: 8-9, pfelozeno a upraveno autorem

88 AUSTIN, James E. Meeting the Collaboration Challenge: Developing Strategic Alliances Between Nonprofit
Organizations and Business. San Francisco: Jossey-Bass, 2002. 68 s. ISBN: 0-7879-6231-7. Str. 15.
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2.3.6. Nevyhody a rizika spoluprace OOS s firmami

Rizika spoluprace, jez Wymer i Samu identifikuji pro ob¢ strany, byly popsany u jejich
jednotlivych forem. Jedné se piedevSim o poskozeni reputace, snizeni trzniho podilu pro
firmy a zdroji financovani ¢i podpory pro OOS, a dale pak 1 o nelibost zaméstnancii firem.
Rizika navazana na jednotlivé formy spoluprace jsou i zde pro vétsi piehlednost usporadana
do tabulky nize (viz Tab. 3).

Tennyson kromé zminénych rizik ptidava jeste pt. urcitou ztratu autonomie, danou i
vlivem mocenské nerovnovahy ve vztahu a mozny konflikt z4jmi tustici do ne zcela
komfortnich kompromist v rAmci spoluprace.®® Vztahovéa asymetrie, kdy firma si z pozice
darce narokuje fidici a rozhodovaci kompetence, mize v disledku vést az ke kooptaci
00S.°

Z obecnéjsi ekonomické perspektivy navazuje Jorgensen, kdyz predkladd nazor, ze
firma spolupraci s OOS a orientaci na spole¢ensky odpovédna témata tfisti své kapacity. Ty
by méla pln€ vyuzivat k maximalizaci zisku, ktery je v kone¢ném duasledku transformovan
do vétsiho socialniho blahobytu, ¢imz spolecnosti pfispiva vice. Sledovani prospésnych kauz

pak snizuje bohatstvi nejen dané firmy, ale i celé spole¢nosti.’!

Tab. 3 Rizika pro spolupracujici OOS a firmy

Forma spoluprace Rizika OOS* Rizika firem* *

Firemni filantropie 1,3 4,6
Firemni nadace 1,3 4

Dohody o uzitiloga a nazvu OOS 1,2,3 4,5
Sponzoring 1,2,3 4,5
Propagace spojena s obchodnim uc¢elem 1,2,3 4,5
Propagace spole¢ného zajmu 1,3 4,5
Strategicka spoluprace 1,2,3 4,5

* (1) PosSkozeni reputace, (2) Pokles financovani, (3) Ukonceni podpory OOS firmou

** (4) Poskozeni reputace, (5) Snizeni trzniho podilu, (6) Nelibost zam€stnanci

Zdroj: Wymer a Samu, 2003: 8-9, pielozeno a upraveno autorem

8 TENNYSON, Ros. The partnering toolbook: An essential guide to cross-sector partnering. The Partnering
Initiative (IBLF), 2011. 60 s. ISBN 978-1-899159-17-8. Str. 12.

% SKAGERLIND H. Helena, Moa WESTMAN a Henrik BERGLUND. 2015. ,Corporate Social Responsibility
through Cross-sector Partnerships: Implications for Civil Society, the State, and the Corporate Sector in India“.
Business and Society Review, 120 (2): 245-275.

91 JBRGENSEN, Mette. 2006. ,Evaluating cross-sector partnerships”. Working paper presented at the
conference ‘Public-private partnerships in the post WSSD context’. Copenhagen: Copenhagen Business School.
Str. 3-4.
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PRAKTICKA CAST

3. Vyzkumné cile prace a vyzkumné otazky

Konceptualni rdmec prace zakladnim zpisobem vymezil jednotlivé sektory a mozné
vztahy organizaci obCanského sektoru se subjekty dalSich dvou — statniho a trzniho. Byly
zvoleny dvé typologie vzajemnych vztahii a forem spoluprace, jez tyto popsaly vice do
hloubky, a podle kterych je v dalSi ¢asti mezisektorova spolupradce zkoumana. Vztahy a
formy spoluprace mezi OOS a firmami jsou zkoumany dle typologie autori Wymera a
Samu, jez formy poté klasifikuje na zakladé¢ dvou klicovych charakteristik — sledovani
prospéchu (vlastniho ¢i OOS) a poméru vlivu pfti fizeni spolupréce. Tyto charakteristiky jsou
analogicky vztazeny i na vyzkum vztahi a forem spoluprace mezi OOS a stitem dle

typologie autort Feiocka a Andrewa.

Je mozno uvazovat, Ze kazdy subjekt z jakéhokoliv zuvazovanych sektorti, jenz
navazuje urcitou formu spoluprace s jinym subjektem, tak ¢ini z né€jakého diivodu a sleduje
tim urcity cil, resp. od spoluprace ocekava specifické vyhody a pifinosy ¢i prospéch. Dle
téchto ocekavani pak voli takovou formu spoluprace, ktera piedstavuje moznost, jak
takového ocekavani, resp. cile dosahnout a dana forma pak samotnou podobu spoluprace a

jeji dalsi pribéh miize definovat.

3.1. Vyzkumné cile prace

Cilem prace je popsat souCasny stav spoluprace OOS s dalSimi sektory z hlediska
jejich forem v suburbannim regionu DolnobieZansko. Dil¢im cilem je porozumét, jak
souvisi motivy subjektil ke spolupraci, ¢i ocekavany prospéch z ni, s vybérem jeji konkrétni
formy a jak u jednotlivych forem spoluprace poté probiha jeji fizeni.

Jednotlivé formy spoluprace v regionu budou identifikovany a nasledné porovnany se
zvolenymi typologiemi. Ugelem je zjistit, zda formy spoluprace typologiim odpovidaji nebo
se li8i a zda jsou aplikovatelné v prostfedi specifického geografického celku na naSem

lUzemi.
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3.2. Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky mohou byt vymezeny jen na zdklad¢é peclivého studia odborné
literatury a tematicky orientovanych a na studovany problém zameéfenych odbornych
studii.®? Tvofi pak jadro vyzkumného projektu, kde plni dvé zikladni funkce, jednak
ptispivaji k zaostfeni vyzkumu, aby tento pfinesl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a
déle udavaji smér, kterym vyzkum vést.”?

Vyzkumné otdzky tak vychazi z definovanych vyzkumnych cili, pficemz reflektuji na

poznatky popsané v konceptualnim ramci.

Pro ucely prace byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké formy spoluprice z hlediska zvolenych typologii jsou subjekty vyuzivany?

Otazka sméfuje na identifikaci zékladnich forem spolupréace dle popsanych typologii,
jakozto primarni charakteristiky pti popisu aktualniho stavu vztah a spoluprace mezi
subjekty uvazovanych sektort. Zaroven mize odhalit, které formy spoluprace vyuzivany byt

nemusi viibec. Tato otdzka ptedstavuje zdkladni vychodisko dal$iho vyzkumu.

2) Jaké motivy vedou subjekty k volbé konkrétni formy spoluprace?

Otéazka mifi na zjiSténi ocekavanych vyhod ¢i prospéchu jednotlivych subjekti, resp.
cilt, které chtéji subjekty spolupraci dosahnout. Opira se ptitom o predpoklad, ze sledovany
zajem ¢i prvotni motivace subjektll ovliviiuji jejich volbu konkrétni formy spoluprace.
Zkoumané motivy pro subjekty byly pfevzaty pifimo z popsané typologie nebo z ni byly,

ptipadné z dalSich relevantnich teoretickych konceptli, odvozeny.

Wymer a Samu ve vztahu OOS — firmy identifikuji nésledujici motivy, na zakladé
kterych (resp. jejich atributu, zda je firmou sledovan vlastni prospéch ¢i kauza OOS) poté
uvadi svou odvozenou typologii. Dohromady se jedna o 9 kategorii, rozdélenych zv1ast’ pro
OOS a zvlast pro firmy, viz kapitola 2.3.5.

Pro OOS:

* Financovani ¢ Jiné firemni zdroje ¢ Publicita « Podpora provoznich ¢innosti

92 CHRASTINA, Jan. Pfipadovad studie: metoda kvalitativni vyzkumné strategie a designovdni vyzkumu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. 289 s. ISBN 978-80-244-5373-6. Str. 78.

93 SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
384 s. ISBN 978-80-7367-313-0. Str. 69.
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Pro firmy:
* Podpora neziskové kauzy ¢ Zkvalitnéni vztahi s cilovou skupinou ¢ Publicita * Rozvoj

lidskych zdroji * ZvySeni prodeje

V kapitole 2.2.4. byly odvozeny motivy ke spolupraci ve vztahu OOS — stat. Jedna se
taktéz o 9 kategorii, které budou ovSem povazovany subjektim obcanského a statniho
sektoru za spole¢né. Byt autofi predchazejici typologie sleduji kliCové charakteristiky
(prospéch; pomér vlivu) ve vztahu OOS — firma, 1ze je analogicky pienést a sledovat i1 ve
vztahu OOS — stat. Je mozno predpokladat, ze i stat je pfi spolupraci s OOS motivovan
sledovanim urcitého prospéchu (pf. nakupovanim sluzby od OOS pro zajisténi sluzeb
obcanil, navySovani politického kreditu a legitimity aj.).

Motivy ke spolupraci OOS a statu budou zkoumany nasledujici:

* Spole¢né cile a hodnoty * Sdileni odbornosti * Potieby komunity * Budovani divéry « Vyssi
legitimita u vefejnosti * Dostupnost zdroju a infrastruktury ¢ Inovativni pfistupy ¢ Ziskani

vlivu k prosazovani z4jmu ¢ Zkvalitnéni sluzby a ptistupu k ni

3) Jak je realizovano Fizeni navazané spoluprace mezi subjekty?

Otéazka mifi na druhou zminovanou kli¢ovou charakteristiku, a to pomér vlivu pii
realizované spolupraci ve smyslu jejiho fizeni. I v tomto pfipad€ neni vylouceno zkoumat
popsané nejen ve vztahu OOS s firmou, nybrz 1 statem. Otdzka si klade za cil zjistit, kterd ze
stran ve vztahu zaujimd dominantnéj$i postaveni, vyjadiené mozZnosti o spolupraci
rozhodovat. Iniciator spoluprace ¢i vlastnik kritického zdroje miZe do vztahu pfirozené
vstupovat s vyrazné€ silngj$i pozici a poté si narokovat vlastnictvi planovacich a fidicich

procesti, véetné rozhodovacich pravomoci.

Ve vyzkumném Setfeni je bézné rozlozit zdkladni vyzkumnou otdzku do nékolika
otazek specifickych, které jsou presnéji zaostteny a v logice hierarchického mechanismu
usporadani skladaji dohromady odpovéd’ na otdzku zikladni.’* Pomocné pracovni otazky
vytvareji podrobnéjsi osnovu vyzkumu, jak pro analyzu dokumentt, tak nasledné pro tvorbu

dotazniku.

94 SVARICEK, Roman, Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
384 s. ISBN 978-80-7367-313-0. Str. 70.
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1) Jaké formy spoluprace z hlediska zvolenych typologii jsou subjekty vyuZivany?

o Usiluje OOS o zménu v konkrétni politice statniho subjektu obhajobou urcitych
zdjmit?

o Konkuruje OOS svou cinnosti obdobné cinnosti statniho subjektu?

o Podili se primo OOS se statnim subjektem nebo firmou na spolecném projektu?

o Je OOS podporovana financnimi nebo nefinancnimi dary a dotacemi, at jiz
jednordazoveé ¢i pravidelne?

o Vyuzivaji subjekty ostatnich sektorit ndazev a logo OOS pri propagacnich ¢innostech?

e Propaguje OOS znacku firmy?

e Ziskava OOS jakoukoliv formu podpory od firmy v zavislosti na vysi jejich prodeju?

2) Jaké motivy vedou subjekty k volbé konkrétni formy spoluprace?

e Je cilem spoluprace zajisteni zdroju ¢i navyseni zisku?

e Je ocekavanym prospéchem budovani ditvéry ¢i zvySovani svého kreditu?
o Je jednim z cilii spoluprace zlepseni viastni propagace?

o Sleduje vzajemna spoluprdce rozvoj lidského kapitalu a komunity?

o Je motivem vzdajemné spoluprace zlepSeni poskytované sluzby?

o Jsou cile spoluprdce formulovany spolecné s OOS?
3) Jak je realizovano Fizeni navazané spoluprace mezi subjekty?

e Kdo dal ke spolupraci prvotni impuls?

e Kdo ma pri rozhodovani hlavni slovo?
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4. Metodologie

4.1. Pouzité vyzkumné metody

Zkoumany jev mezisektorové spolupriace je v praci ramovan konkrétnim a
specifickym tzemnim celkem regionu Dolnobtezansko. Ten tak jevu urcuje jeho prostorové
vymezeni a na zakladé¢ svych charakteristik dotvaii celkovy kontext, ve kterém se spoluprace
subjektl naptic¢ sektory odehrava. Vzhledem k zdméru postihnout jev v §ir§im ramci celého
regionu byl zvolen smiSeny vyzkum.

Ten je definovan jako pfistup, ve kterém se v rdmci jedné studie ¢i vyzkumné akce
michaji kvalitativni a kvantitativni metody, techniky nebo paradigmata. Dle né¢kterych
mySlenkovych proudi neexistuje zdsadni konflikt mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi
metodami nebo daty a na vztah mezi obéma pfistupy nelze vzdy nahlizet jako na
kontradiktorni. Oba svym zplsobem pfispivaji k rozSifovani znalosti o socidlni realit¢ a
vysledky vyzkumu ziskané obéma pfistupy se dopliuji. V nékterych typech smiSené¢ho
vyzkumu se na uvod pouzivaji kvalitativni metody sbéru dat, aby se po jejich shromazdéni
a analyze nasledné provedlo statistické Setfeni pomoci dotaznikti. Takovy postup je poté
nazyvan vyzkumem pomoci michani metod.”

V préci je nejprve zamétfena pozornost na kvalitativni metodu analyzy dokumentt a
nasledné je, v ramci kvantitativniho Setfeni, provedeno dotazovani. Je mozné predpokladat,
ze vzajemné doplnéni téchto metod prispéje k ucelenéjSimu pohledu na procesy potencialni

spoluprace mezi subjekty jednotlivych sektorti v regionu.

4.2. Vyzkumny vzorek

Zakladni vyzkumny soubor byl exportovan z Registru ekonomickych subjekti
(RES)®® jako soubor vSech aktivnich pravnickych osob se sidlem v n&kterych z 11 obci
regionu Dolnobiezanska. Takto byla ziskana vychozi databaze s 2 838 subjekty s platnosti

k mésici zafi 2023. Zéakladni vyzkumny soubor byl nésledné nékolikrat redukovan do

vyzkumného vzorku.

9 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN 80-7367-040-
2. Str. 56-63.
9% €sU. [online]. 2023. [cit. 2023-09-10]. Dostupné z: <https://apl.czso.cz/res/export>.
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Prvni redukce spocivala ve vyfiltrovani subjekti jednotlivych sektord dle pravni
formy odpovidajici konceptualnimu ramci, konkrétné kapitolam 1.1., 1.2. a 1.3.2. Takto byl
ziskéan soubor s poctem 2 578 subjekti.

Nasledujici redukce jiz byla navazéana na vybrané metody sbéru dat, kdy informace o
spolupraci byly ziskdvany analyzou dokumentti v jejich elektronické podobé, at' jiz
webovych stranek subjektii ¢i vyrocnich zprav, a nasledné on-line dotaznikovym Setfenim.
Soubor byl tedy redukovan na zéklad¢ kritéria dohledatelnosti existujicich webovych stranek
a e-mailovych kontakti z vetejné pristupnych databazi a vyhledavact. Zaroven u firem bylo
uplatnéno kritérium, aby mély alesponi jednoho uvedené¢ho zaméstnance. V této fazi doslo
k situaci, ze ne vSechny subjekty, na které byl dohleddn e-mailovy kontakt, zaroven
disponovaly webovymi strankami. Opacné nenastala situace, Ze by subjekt mél zfizenou
webovou stranku, na které by nebyl k dohledani e-mailovy kontakt. Pro zvySeni validity
nalezenych e-mailovych kontaktt, byla tato disproporce feSena sjednocenim na subjekty se
ziizenou webovou strankou a soucasné na ni uvedenym e-mailovym kontaktem.

Po této vyznamné redukci se soubor skladal celkem z 342 subjektd s dohledanymi
webovymi strankami 1 e-mailovymi kontakty. Vyzkumny vzorek dle vyse popsan¢ho je

zobrazen v tabule ¢. 4.

Tab. 4 Vybér vyzkumného vzorku

., Po 1. redukci | Po2. redukei
Sektor Pravni forma Celkem Celkem

Nadace 1 1
Nadacéni fond 16 5
Obecné prospé$na spoleénost 6 5
00S Poboény spolek 45 19
Spolek 251 110
Skolské pravnicka osoba* 1 1
Ustav 12 9
Celkem OOS 332 150
Obec nebo m&stska ¢ast hlavniho mésta Prahy 11 11
Stat Prispévkova organizace 24 24
Skolska pravnick osoba** 2 2
Celkem Stat 37 37
Akciova spole¢nost 88 32
DruZzstvo 12 1

. Evropska spole¢nost 4 -

Firmy Spole¢nost komanditni 1 -
Spole¢nost s ru¢enim omezenym 2095 122,

Veiejna obchodni spole¢nost 9 -
Celkem Firmy 2209 155
Celkem subjekty 2578 342

*SPO zizena soukromou osobou
**SPO ziizena obci

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3. Metody sbéru dat

Jak jiz bylo nastinéno, mezisektorovd spoluprace v regionu Dolnobfezansko je
zkoumana mezi vSemi tfemi uvazovanymi sektory, resp. mezi OOS — statnim sektorem a
OOS — trznim sektorem.”’ Vyzkum se viak sbérem dat nesoustfedi jen na rozmér jednoho
sektoru. Utelem je perspektivu organizaci ob&anského sektoru doplnit perspektivami
subjekti sektorti statniho a trzniho. K porozuméni mezisektorové spoluprace v regionu
prispiva nejen uziti vice vyzkumnych metod, ale i vice zdroji informaci, jez se vzajemn¢
dopliiuji. V souvislosti s uzitim vice metod i pramenti dat hovofime o triangulaci, coby
nastroji prispivajiciho k vyssi kvalit¢ vyzkumu, predevSim pak jeho spolehlivosti a

diivéryhodnosti, jez ma podobnost s interni validitou, jak predkladd Hendl.”®

4.3.1. Analyza dokumenti

Prvni pouzitd metoda v ramci praktické ¢asti prace je dulezitou technikou sbéru
informaci pouzivanou v empirickém vyzkumu a v zasadé se tyka rozboru a vyuziti udaja ze
véech relevantnich dokumenttl, v nichZ jsou zafixovany informace o socialni realité.”

Zakladnim vychodiskem byly informace na dostupnych webovych strankach
organizaci obCanské spolecnosti, obci a ptispévkovych organizaci, skolskych pravnickych
osob a obchodnich spolecnosti, dle popsané¢ho vyzkumného vzorku. Dal§im zdrojem byly
vyro¢ni zpravy zahrnutych subjektit dostupnych on-line, at’ jiz pfimo na webovych strankach
nebo ve vefejném rejstiiku za rok 2022.

Analyza dokumentd poskytla primarni piehled o Cinnostech jednotlivych subjektt
s ohledem na spolupréci se subjekty z dalSich sektortl, jeji formu a zplsob realizace. Byla
tak zjiSténa ramcova odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku na formy spoluprace mezi sektory
dle zvolenych typologii, jez byla nasledné doplnéna dotazovanim. RovnéZ byla vyuZita

k popisné analyze regionu Dolnobfezanska.

97 Pfedmétem préce ani vyzkumu nejsou vztahy a spoluprace stat — firmy.

9% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN 80-7367-040-
2. Str. 338-340.

99 BURIANEK, Jifi. Sociologickd encyklopedie. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. [online]. 2018 [cit. 2023-
11-02]. Dostupné z: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anal%C3%BDza dokument%C5%AF>.
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4.3.2. Dotaznikové Setieni

Pouziti dotazniki jako metody sbéru dat vyplynulo mimo jiné z vyzkumného vzorku.
Vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku byla zvolena s ohledem na niz§i Casovou
naro¢nost a nakladnost, a zarovein moznost ziskani informaci od velké skupiny respondentt,
jak poukazuje Disman.!®

Ani dotaznikové Setfeni neni limitovano jednim sektorem, dotazovany jsou subjekty
vSech feSenych sektorti. Za timto ucelem byl vytvofen dotaznik ve 3 verzich, zvlast pro
OOS, stat i firmy. Dotaznik pro OOS predstavuje verzi s ucelenym souborem otazek, kdy
subjekty statniho a trzniho sektoru obdrzely vzdy jeho relevantni cca. polovinu tak, ze ve
zkoumaném vztahu OOS — stat a OOS — firma respondenti vzdy odpovidali na sadu stejnych
¢1 obdobnych otazek. Dotazniky tvofi Ptilohy €. 2, 3 a 4.

Byly vytvofeny pomoci on-line nastroje Formulafe Google a odkaz na jejich vyplnéni
v elektronické podob¢ byl, spolu s privodnim dopisem, odeslan prostfednictvim e-mailu
vyzkumnému vzorku. Uziti tohoto on-line nastroje umoznilo dotaznik technicky lépe
uchopit, a respondentovi, v zdvislosti na odpovédi u urcitych otdzek, ¢ast dotazniku
pteskocit a odpovidat pouze na otazky pro néj relevantni.

Dotazniky jsou polostrukturované s otdzkami uzavienymi, polouzavienymi i
otevienymi pro moznost $irS§iho vyjadieni respondentid. Odpovédi byly u nékterych otazek
definovany jako povinné a u nckterych jako nepovinné s moZnosti jejich nevyplnéni.
Koncepéné pak byly dotazniky rozdéleny do 4 ¢asti pro OOS a do 3 ¢asti pro stat a firmy.
Prvni ¢ast zjistuje pravni formu subjektu pro ilustrativni strukturu respondentti. Druha ¢ést
(v ptipad¢ OOS druha a tieti ¢ast) predstavuje jadro dotazniku. Zde jsou otdzky zjist'ujici,
zda dany subjekt s jinymi sektory spolupracuje, pfipadné divody, a jakou formou, a déle
otazky vztahujici se k motiviim, resp. sledovanému prospéchu ze spoluprace a poméru vlivu
v navazané spolupréci. Pro zjednoduseni jsou k témto otazkdm vyuzity zatrhavaci miizky.
V posledni ¢asti byl respondentim ponechéan prostor pro jejich volné doplikové vyjadieni
vztahujici se k tématu.

Dotazovani bylo provedeno s cilem doplnit informace o uZivanych formach
spoluprace zjisténé v predeslé fazi vyzkumu, vztahujici se k prvni vyzkumné otazce, a dale

poskytnout odpovédi na zbyvajici dvé vyzkumné otazky.

100 pISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: PFirucka pro uZivatele. Praha: REGLETA, 2002. 375 s.
ISBN 80-246-0139-7. Str. 141.
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4.4. Metody analyzy dat

Pro analyzu webovych stranek subjektl a dostupnych vyrocnich zprav byla uzita
metoda fizené kvalitativni analyzy obsahu, jez stavi na existujici teorii a uziva ji
preddefinované kategorie coby postup kédovani.!?! Za pomoci stanovenych pracovnich
otazek byla v dokumentech identifikovana témata vztahujici se ke spolupraci mezi OOS —
statem a OOS — firmami a ta byla nasledné roziazena do kategorii forem spoluprace. Data
byla postupné zaznamenavana v tabulkovém editoru MS Excel, jeZ umoznoval komfortni
préaci s daty a jejich filtrovani. Kategorie forem spoluprace byly ddny dvéma zvolenymi
typologiemi a zaznamenavani dle znak ¢i projevi spoluprace v dokumentech, i s moznymi

poznamkami, tak bylo mozno strukturované ptifazovat k jednotlivym subjektim.

Dotaznikové Setfeni bylo hodnoceno pomoci statistické analyzy. Vysledky byly
analyzovany na zdkladé dvoustranného pohledu obéma spolupracujicimi subjekty, resp.
OOS a firmami a OOS a stitem pro moznost vzajemného doplnéni ¢i porovnani dle
jednotlivych forem spoluprace. Analyza probihala s vyuzitim samotného on-line néstroje
Formulare Google, kde byly dotazniky vytvoieny. Do interpretace vysledkil byly zahrnuty i
odpovédi na oteviené otazky, jez byly zpracovany pomoci otevieného kodovani a nasledné

kategorizace.

4.5. Eticky rozmér vyzkumu

Vyzkumnik by se mél zabyvat ur€itymi etickymi otazkami, jeZ s jeho vyzkumem
souvisi. %2 Uvazovano bylo predev§im nad anonymizaci vysledkii vyzkumu. Pfi analyze
dokumenti bylo vychdzeno zvefejné dostupnych informaci, které subjekty samy
umistovaly na své webové stranky ¢i do vyro¢nich zprav. Jejich vlastni komunikace udaji
do vetejného prostoru pak, z pohledu autora, nezakladé potfebu anonymizace s ohledem na
informace vztahujici se kuzité formé& spoluprace mezi sektory. Naopak, pfi realizaci
dotaznikového Setfeni, zjiStujici mimo jiné motivaci predstaviteld subjektii ke spolupraci
nebo hodnoceni vid¢i role ve vztahu, je pracovano s jinou kategorii informaci. Jejich

zvetejnéni pod jmény respondentll, resp. nazvy subjektii, by pro né¢ mohlo byt nekomfortni.

101 HSIU-FANG, Hsieh a Sarah E. SHANNON. 2005. , Three Approaches to Qualitative Content Analysis”.
Qualitative Health Research, 15(9): 1277-1288.

102 SYARICEK, Roman, Kldra SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007.
384 s. ISBN 978-80-7367-313-0.
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Bylo tedy rozhodnuto o anonymizaci vysledki dotazovani. O tomto byly subjekty ujiStény
v privodnim dopisu k zaslanému odkazu na dotaznik. Ten dale informoval o ucelu vyzkumu
a ujisténi, ze vyplnéni dotazniku by nemeélo zabrat déle nez 15 minut. Béhem realizace
dotaznikového Setfeni se na autora obratili predstavitelé dvou OOS s pozadavkem nijak
v diplomové praci neuvadét ndzvy jejich organizaci. Ty tedy byly anonymizovany ve vSech
fazich vyzkumu.

Na tomto misté je tieba rovnéz zopakovat, ze veskeré kontaktni udaje na jednotlivé
subjekty z vyzkumného vzorku byly ziskany z vetfejné dostupnych seznamii a databazi, resp.

vlastnich vetejné pristupnych webovych stranek danych subjekti.
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5. Situa¢ni analyza regionu DolnobreZansko

Jak jiz uvedeno, prace zkouma mezisektorovou spolupraci v konkrétnim tizemnim
prostoru. Region Dolnobiezansko tak dotvari kontext feSeného piipadu a z toho diivodu se
jevi jako ucelné jej alespoini zékladnim zplisobem vymezit na bazi struéné socio-ekonomické
analyzy. Lze predpokladat, Ze charakteristiky a specifika daného regionu mohou mit vliv na
organizace obCanské spolecnosti, a to jak z hlediska jejich mozné spoluprace s dalSimi
sektory, tak i jejich mozného reflektovani potieb obyvatel a mistnich komunit. V regionu
navic pusobi mistni akéni skupina MAS Dolnobtezansko, kterd rovnéz predstavuje prostor

pro mezisektorovou spolupraci.

5.1. Uvodni charakteristika regionu

Dolnobiezansko se nachéazi na jizni hranici hl. mésta Prahy ve Stfedo¢eském kraji
v okrese Praha-Zapad. Pro ucely préce je region vymezen dle plisobnosti mistni akéni
skupiny, jez obsluhuje izemi 11 obci, resp. 10 obci a 1 mésta. Jsou to Biezova—Olesko,
Dolni Bfezany, Jesenice, Libef, Ohrobec, Okrouhlo, Psary, Vestec, Vrané nad Vltavou,

Zlatniky-Hodkovice a Zvole (viz Obr. 5).

Obr. 5 Region Dolnobrezansko
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Uzemi regionu se rozklada piiblizné na 96km2 a Zije v ném pies 33 000 obyvatel.
Obce Dolni Bfezany a Jesenice v regionu plni roli lokalnich center.

Region je suburbanni lokalitou v Sirsi periferii Prahy a stale se vyporadava s ur¢itymi
negativnimi aspekty se suburbanizaci souvisejicimi. Na jedné stran¢ slouzi hl. méstu jako
jedna z rekreacnich lokalit a zaroven v ni stale siln€ rezonuje pievladajici rezidencni prostor
rodinného bydleni, kdy vétSina potieb obyvatel se historicky odehravala v Praze. Zatimco
pies pracovni tyden se tak obyvatelstvo masové z pracovnich, studijnich, nakupnich,
volnocasovych a dalSich divodu piesouva do Prahy, na vikendy, a pfedevsim pak v letnich
mesicich, se naopak prazsti rezidenti piesouvaji do Dolnobiezanska, kde je znaéné mnozstvi
jejich rekreacnich objekti. Tyto procesy s sebou pfinaseji zna¢né naroky na mistni
technickou a dopravni infrastrukturu a zaroven svymi souvisejicimi negativnimi vlivy, jakoz
i rostouci produkci odpadu, zvysuji zatéz krajiny.'*?

Ve snaze koordinovanéji a vice koncepcné na toto reagovat, piisobi na izemi regionu
od roku 2003 dobrovolny svazek obci, jehoz vid¢i roli v rozvojovych aktivitich volné
pfevzala zminénd mistni akéni skupina. Ta byla zalozena v roce 2012 a postupné se pocet
partnerskych obci rozsitil na dnesnich jedenact celého regionu. Jak svazek obci, tak MAS si
klade za cil rozvijet danou lokalitu s ohledem na racionédlni tzemni rozvoj a budovani
kapacit obcanské vybavenosti tak, aby obyvateliim region zajistil plnohodnotné misto pro
zivot, kde bude uspokojena vétsina jejich potteb pracovnich, volno€asovych, socidlnich i
dalSich, tedy s dostatecnou nabidkou sluzeb a bez netimérnych negativnich dopadii na
Zivotni prostfedi. Potieba posilovani lokalnich kapacit a sniZzeni zavislosti na hl. mésté skyta
potencial pro mezisektorovou spolupraci a plisobeni organizaci obanského sektoru obecné,
kdy mohou realizovat vétSinu svych funkci, jak popsano v teoretické ¢asti. Servisni funkci
tak mohou napliiovat reflektovanim potieb svych ¢lenti i dalSich skupin a rozSifovanim
nabidky poskytovanych sluzeb, advokaéni funkci ptikladné pti lobbovéani za udrzitelny
stavebni rozvoj regionu ¢i pfi prosazovani ochrany zivotniho prostfedi a komunitni funkci
obecné podporou mistniho spolecenského Zivota posilovanim vzdjemnych vazeb a
budovanim siti na lokalni urovni.

Se suburbanizaci byl v poslednich tfech dekddach rovnéz spjat dynamicky populacni

vyvoj, at’ jiz pfirozenym prirastkem, tak migraci z jadrového meésta. Velkou c¢ast nove
b

103 EGER, Jakub. Integrovany projekt rozvoje svazku obci DolnobfeZansko. [online]. 2005 [cit. 2023-09-
30]. Dostupné z: <https://web.archive.org/web/20131102013044/http://dolnobrezansko.org/strategie/stra
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pfichozich pfedstavovaly mladé rodiny s détmi. Tyto demografické charakteristiky
kolidovaly s nedostate¢nou nabidkou sluzeb a obCanskou vybavenosti viibec. V soucasnosti
ma vsak region 1 diky tomu vysoky rozvojovy potencial vlivem vékové a vzdélanostni
struktury lidského kapitalu, kdy témer 2/3 obyvatel jsou v produktivnim véku a soucasné
doséhli uplného sttedniho ¢i vysokoskolského vzdelani. Zaroven se v Dolnobtezansku dafi
etablovat tzv. STAR region (Science and Technology Advanced Region). Jedna se o
Spickovy védecko-technologicky cluster laserovych, biomedicinskych a inovacnich
vyzkumnych center (pi. ELI Beamlines, HILASE, BIOCEV a InnoCrystal v obcich Dolni

Biezany, Vestec a Zlatniky-Hodkovice), s navazujici komeréni infrastrukturou.'®

5.2. Zakladni socio-ekonomicka analyza

5.2.1. Obyvatelstvo

Vyznamny populacni nrast v regionu probihd od devadesatych let v souvislosti se
zdjmem potidit si vlastni rodinné bydleni, jez bylo mozné vyhodnéji realizovat za hranicemi
Prahy. Zatimco v prvni sledované dekadé doslo k nartistu o cca. 3 000 obyvatel, ve druhé
byl narlst jiz ptes 14 000. Ve tieti pak oproti druhé doslo k mirnéjSimu ptirastku o cca.
7 500, nicméné béhem zhruba tficeti let vrostl pocet obyvatel v regionu Ctyfndsobné a

vykazuje neustéle rostouci tendenci, jak zobrazuje graf €. 2.

Graf 2 Vyvoj poctu obyvatel v regionu

Vyvoj poctu obyvatel 1991 - 2023
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Zdroj: CSU, upraveno autorem

104 MAS Dolnobfezansko. Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS DolnobfeZansko na obdobi
2021-2027. [online]. 2021. [cit. 2023-09-27]. Dostupné z: <http://www.mas-
dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id org=500102&id dokumenty=2362>.
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Tabulka ¢. 5 ptedklada rozlozeni obyvatelstva dle pohlavi a v€ku. Zastoupeni muzi a
zen je v podstaté vyrovnané. Nejpocetnéjsi skupina obyvatelstva je v produktivnim véku 15—
64 let, ktera tak zaroven vyjadiuje vysokou potiebu stiednich a dalSich stupni vzdélavani,
nasledné pracovnich ptilezitosti a rovnéz nabidku volnoc¢asovych sluzeb. Budouci prognozy
hovoii o nartistu poctu obyvatel v seniornim véku s dopady v souvisejicich tematickych

oblastech, jako zdravotni a socialni sluzby.!'%

Tab. 5 Obyvatelstvo dle pohlavi a véku

Pocet .. o Vék 0-14 | VEk 15-64 | Vék 65 a

Obec obyvatel Muzi Zeny let let vice let
Biezova-Ole§ko 1403 697 706 277 871 255
Dolni Bfezany 4 620 2276 2344 1078 2951 591
Jesenice 10 169 4893 5276 2340 6732 1097
Libef 1597 792 805 292 1085 220
Ohrobec 1503 754 749 288 944 271
Okrouhlo 795 411 384 135 510 150
Psary 4175 2050 2125 819 2715 641
Vestec 2974 1422 1552 657 1989 328
Vrané nad Vltavou 2701 1313 1388 492 1703 506
Zlatniky-Hodkovice 1398 701 697 239 934 225
Zvole 1953 971 982 395 1263 295
Dolnobi‘ezansko 33288 16 280 17 008 7012 21 697 4579

Zdroj: CSU, stav k 31.12. 2022, upraveno autorem

Tabulka ¢. 6 reflektuje vzdélanostni strukturu obyvatelstva ve véku nad 15 let, dle
udajii ze scitani lidi, domt a byt v roce 2021. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii lidé s iplnym
sttednim vzdélanim, a to témét 35% ze sledovaného celku. Nasleduji obyvatelé

s vysokoskolskym vzdélanim (29%) a stitednim vzdélanim bez maturity (21%).

Tab. 6 Vzdélanostni struktura

Obec bez vzdélani z5 SS bez SS's Vyssi VS
maturity maturitou odborné
Biezova-Olesko 2 113 302 419 18 287
Dolni Bfezany 19 414 631 1119 68 1208
Jesenice 25 859 1349 2781 173 2662
Libet 2 144 365 457 21 245
Ohrobec 3 125 243 441 34 374
Okrouhlo 5 69 250 245 11 96
Psary 56 384 773 1098 55 943
Vestec 15 244 324 821 45 669
Vrané nad Vltavou 9 257 555 759 41 513
Zlatniky-Hodkovice 4 145 366 378 17 205
Zvole 7 155 352 536 29 460
Dolnobi-ezZansko 147 2909 5510 9054 512 7662

Zdroj: CSU, SLBD 2021, upraveno autorem

105 BURCIN, Boris a kol. Progndéza demografického vyvoje spddového tzemi obce Dolni BfeZany na obdobi
2012-2030: Viychodiska, predpoklady a zdkladni vysledky prognézy. Praha: URRlab, 2013. Str. 16.
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5.2.2. Hospodarstvi a zaméstnanost

Vedle zminéného inovaéniho potencialu izemi formou rozvoje védecko-technickych
vyzkumnych center a inteligentni specializace, lze v regionu pozitivné vnimat i celkovou
podnikatelskou aktivitu. K 31.12. 2022 v regionu pusobilo celkem 6 929 ekonomicky
aktivnich subjektl, v¢etné 4 570 osob samostatné vydéle¢né ¢innych, jak vidno v tabulce ¢.
7. Nejvice je zastoupen tercidrni sektor sluzeb scca. 73%, nasledovany sekundarnim
sektorem primyslu a stavebnictvim snecelymi 22%. V primarnim sektoru (téZba,
zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi) poté plsobi zhruba 3% ekonomicky aktivnich subjekta,
pficemz zemédélské a lesni plochy dohromady zabiraji ptfes 85% uzemi. Region se
historicky potyka s nedostatkem vody, proto zde nikdy nebyl umistovan vétsi pramysl.
Ptevladaji dfevozpracujici provozovny, kovovyroba, autoopravny, stavebni firmy s
prodejem stavebniho materialu a riizné skladové firmy.!% K uvedenému datu byl v regionu
za vSechny obce primérny podil nezaméstnanych osob 1,70% k celkovému poctu obyvatel

ve véku 15-64 let.

Tab. 7 Hospodarstvi a nezaméstnanost

Pudni fond Ekonomicky aktivni subjekty Nezamés tnanost

3 o ., . Podil
Obec C?lkvova Ze'medels'k Zastav?fle al ) L IL oL Nezata- Pocevta nezamés t-

wmera 4a !esm L) Potet FAS sektor sektor sektor zeno uchz}zecl'l 0, nanych

(ha) pida plochy zameés tnani osob
Btezova-Olesko 648 584 65 273 9 57 203 4 11 1,26%)
Dolni Bfezany 1063 911 152] 979 24 165 770 20) 63 2,13%
Jesenice 1754 1434 320 2139 53 405 1630 51 121 1,80%)
Libet 1362 1247 115 333 19 109 200 5 13 1,20%
Ohrobec 434 395 39 319 10 79 226 4 16 1,69%
Okrouhlo 832 781 51 171 10 54 106 1 11 2,16%
Psary 1125 979 146 835 18 201 604 12 43 1,58%
Vestec 472 339 134 756 16 140 579 21 25 1,26%
Vrané nad Vltavou 426 253 172, 457 14 128 310 5 27 1,59%
Zlatniky-Hodkovice 766 644 122, 307 13 89 200 5 17 1,82%
Zvole 726 650 76 360 15 89 251 5 24 1,90%
Dolnobi'eZansko 9609 8217 1392 6929 201 1516 5079 133 371 1,70%

Zdroj: CSU, stav k 31.12. 2022, upraveno autorem

5.2.3. Dopravni a technicka infrastruktura

Zakladni dopravni struktura tzemi je utvafena déalnici DO na jeho severnim okraji a
poté silnicemi 2. tfidy a nizSich. Region je z vétSiny odkdzan na prostupnost skrze silni¢ni

dopravu, kdy na Zeleznici je napojena pouze obec Vrané nad Vltavou, pficemz silnicni

106 EGER, Jakub. Integrovany projekt rozvoje svazku obci DolnobfeZansko. [online]. 2005 [cit. 2023-09-
30]. Dostupné z: <https://web.archive.org/web/20131102013044/http://dolnobrezansko.org/strategie/stra

tegicky plan.pdf>.
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komunikace stale svou kvalitou neodpovidaji strategickym zamérim regionu, ani
jednotlivych obci. Navic stidle pfevazuje pro suburbanni oblast typickd individudlni
automobilova doprava, jez stavajici silnicni sit’ a zivotni prostiedi neumérné zatézuje jak
intenzitou svého provozu, tak doprovodnymi negativnimi vlivy ve forme znecisténi ovzdusi,
hlukové zatéze a bezpe¢nosti na komunikacich. Vetejna autobusova preprava je zajistovana
linkami prazského integrovaného systému, a to predev§im ve sméru na Prahu. Zustava tak i
nadale relevantni otazka vnitini konektivity uzemi Dolnobtezanska vetejnou dopravou, a to
v kontextu mozné realizace projektti spolecnych pro celé uzemi.

Pro region je nejvice problematickd otizka zdsobovéani pitnou vodou. Uzemi se
nemuize spoléhat na vlastni zdroje a je odkdzano na zasobovani vodovodnimi piivadeci ze
Zelivky s tim, Ze tyto kapacitng neodpovidaji Zivelné vystavbé z minulych let. Relevantnim
tématem v regionu zlstava zkapacitnéni celé vodohospodaiské soustavy, véetné rozsifovani
kanaliza¢ni sit¢ a COV, jakoz i zpétné vyuziti produkovaného odpadu, namisto jeho

skladkovani. 107

5.2.4. Skolstvi, kultura, sport a volny ¢as

Skolni kapacity byly v regionu historicky poddimenzované vlivem prudkého nartistu
populace mladsiho véku. V uplynulé dekadé€ vsak dosSlo ke zmirnéni pfirtistku poctu déti
predskolniho v€ku a zaroven k postupné stabilizaci kapacitnich poteb matetskych skol, jez
byly pribézné navySovany. Region se soucasné potykal s pfesunem této generace do véku
zakladni Skolni dochézky a rovnéz tak byly vyznamné navySovany kapacity zakladniho
Skolstvi. Toto nicméné nadale zstava jednou z aktualnich rozvojovych oblasti regionu spolu
s budovanim kapacit vzdélani na stfedoSkolském stupni, a to i v moZném kontextu
zminénych védecko-vyzkumnych center v regionu a polytechnického zamétfeni nékterych
zékladnich $kol. ' V soucasnosti je v Dolnobiezansku 18 matetskych $kol, ztoho 11
ptispévkovych organizaci, 2 Skolské pravnické osoby, 2 v pravni formé& zapsaného spolku a
3 jako spol. s r. 0. Zakladnich Skol je v regionu 14, z toho 9 ptispévkovych organizaci, 2
Skolské pravnické osoby, 2 jako spol. s r. 0. a 1 zakladni umélecka Skola ve formé obecné

prospésné spolecnosti. V regionu ptlisobi 1 2 soukromé stfedni Skoly, 1 ve formé Skolské

107 MAS DolnobieZansko. Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS DolnobfeZansko na obdobi

2021-2027. [online]. 2021. [cit. 2023-09-27]. Dostupné z: <http://www.mas-
dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id org=500102&id dokumenty=2362>.
108 Tamtés.
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pravnické osoby a 1 jako spol. s r. 0. Vedle téchto instituci v lokalité psobi 1 jazykova Skola
a dale projekt virtudlni univerzity tietiho véku ve spolupraci s Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze, jez ma v regionu nékolik konzulta¢nich stiedisek.

V oblasti spoleCenského Zzivota je pro uzemi Dolnobiezanska charakteristicka
existence velkého poctu organizaci obCanské spolecnosti, jez své aktivity zamétuji na
rozliéné cilové skupiny. Zaroven, ve spolupraci s obcemi, jsou pak hlavnimi organizatory
sportovnich a kulturné-spolec¢enskych akci a projekti regionalniho vyznamu, jako jsou akce,
soutéze, setkavani v regionu, nebo koncepéni prace s talenty a pracovniky v oblasti
sportu.'% Téméf ve vsech obcich tradiéné funguji sbory dobrovolnych hasi¢i, fotbalové
kluby ¢i spolky zahradkari. Co se tyka pt. divadelniho ¢i koncertniho vyziti, jsou ob¢ané

regionu odkazani na dojizdéni do Prahy.

5.2.5. Zdravotnictvi a socialni sluzby

Problematika socialniho zacleniovdni v regionu neni primarné vazédna na
nezaméstnanost, jeZ se dlouhodobé drzi na nizkych hodnotach, ale spiSe s ohledem na jiz
nastinéné demografické trendy, jako jsou pfesun vyznamného poctu mladeze do vysSich
vékovych skupin a postupny nardst zastoupeni seniort. Méstsky urad v Jesenici je
povétenym ufadem v socidlnich zélezitostech pro vétSinu uzemi regionu, vyjma obci Libef
a Vrané nad Vltavou. V lokalité jsou socidlni sluzby zajistovany ptedevsim ptispévkovou
organizaci Domov Laguna Psary, jeZ poskytuje sluzby lidem s mentalni retardaci a dale
pecovatelskou sluzbu seniorim. Do regionu svou pisobnosti zasahuji i dalsi subjekty jako
Kvalitni podzim Zzivota, z. 0. s terénni pecovatelskou sluzbou a rozvozem obé&di, ty jiz ale
v regionu nesidli. Sluzby nizkoprahového zatizeni pro déti a mladeZ ve véku od 6 do 26 let
ohrozené spoleCensky nezddoucimi jevy poskytuje Nizkoprahovy klub Zvole ziizovany
obci. 1% Zdravotnickymi sluzbami jsou zjednotlivych obci vybaveny ptedevs§im Dolni
BfeZzany a Jesenice se sdruZzenymi pracoviSti ambulantni 1ékai'ské péce, v€etné specialistl.
Nicméné v regionu celkové jsou kapacity zdravotnickych zafizeni poddimenzovany a

obyvatelé jsou opét zavisli na Praze.

109 MAS DolnobFezansko. STRATEGIE KOMUNITNE VEDENEHO MISTNIHO ROZVOJE MAS DOLNOBREZANSKO
2014 -  2020. [online]. 2014 [cit. 2023-04-19]. Dostupné z: <http://www.mas-
dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id_org=500102&id_dokumenty=1377>.

110 MAS DolnobFeZansko. Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS DolnobfeZansko na obdobi
2021-2027. [online]. 2021. [cit. 2023-09-27]. Dostupné z: <http://www.mas-
dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id org=500102&id dokumenty=2362>.

66



http://www.mas-dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id_org=500102&id_dokumenty=1377
http://www.mas-dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id_org=500102&id_dokumenty=1377
http://www.mas-dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id_org=500102&id_dokumenty=2362
http://www.mas-dolnobrezansko.cz/assets/File.ashx?id_org=500102&id_dokumenty=2362

6. Analyza dokumenti

Primarnim zdrojem analyzovanych dokumenti byly webové stranky subjektt
jednotlivych sektorti ve vyzkumném vzorku. Jak popsano, ten sestaval ze 150 OOS, 37
subjektti statniho sektoru a 155 firem. Analyzovano tedy bylo celkem 342 webovych stranek.
Vsechny zkoumané subjekty maji své sidlo ve vymezeném regionu, tedy na tizemi jedenacti
dotcenych obci.

Dal8im zdrojem informaci byly dostupné vyro¢ni zpravy za rok 2022, zvetejnéné bud’
na samotnych webovych strankéch nebo ve vefejnych rejstiicich. Analyzovano bylo celkem
35 vyrocnich zprav. Ty slouzily k doplnéni informaci nalezenych na webovych strankach.

Co se tyka kvality analyzovanych dokumentt, zdroje s nejvyssi informacni hodnotou,
a kvalitni rovnéz svym provedenim, mély subjekty statniho sektoru, at’ jiz ptispévkovych
organizaci nebo obci. Oproti tomu mnozstvi webovych stranek komerc¢nich spolecnosti bylo
pouze statickych nebo mélo podobu jednoduchého formulafe bez moznosti prokliki a
zobrazujici jen kontaktni tidaje o firm¢. Prekvapivym zjiSténim byla kvalita zdroji u
organizaci obcCanského sektoru, jez firemni mnohdy pievySovala, a to pfedev§im u
volnoc¢asovych center zamétenych na rodiny, déti a mladez a déale u sportovnich oddili. Zde
bylo mozné vysledovat paralelu ke specifikam a demografické struktuie regionu.

Uziti vice perspektiv a zdroji dat se ukazalo jako ptfinosné, nebot’ ne vSechny subjekty
konkrétni mezisektorovou spolupraci komunikovaly. To byl pfipad predevsim firem, kdy
jen u 3 znich byla komunikovadna spoluprace odpovidajici typologii s konkrétni
dolnobiezanskou OOS. Z dokumentii OOS ovSem byly zjiStény aktivity spoluprace i
s dal$imi firmami zregionu, jez je ovSem ve svych komunika¢nich kandlech nijak
nezmifovaly.

Nekteré ze zkoumanych firem mély na svych webech zpracované CSR programy, ty
ale primarn¢ akcentovaly udrzitelné podnikani v souvislosti s Zivotnim prostfedim ¢i etické
aspekty zodpovédného vztahu ke svym zaméstnanctiim, ptipadné dal§im stakeholderlim, ale
spoluprace s OOS soucésti obvykle nebyla, a pokud ano, tak se znamé&j$imi OOS sidlicimi
mimo region. RovnéZ mnozstvi vyrocnich zprav firem se omezovalo jen na zdkladni
informace o spole¢nosti, jejich vztazich, ucetni zéverku, ptipadné zpravu auditora a dalsi
nalezitosti. Zajimavosti pak byla skutecnost, Ze ani partnerské firmy mistni akéni skupiny,

ve form¢e obecné prospésné spolecnosti, toto nijak neuvadely.
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Urc¢ité formy spoluprace, odpovidajici zvolenym typologiim, byly nalezeny u vSech tii
sektortl, a to jak mezi subjekty v rdmci regionu Dolnobiezansko, tak mimo n¢j — nejcastéji
se subjekty v Praze. Do vysledkl byly zahrnuty jen formy vzajemné spoluprace realizované

subjekty v regionu.

Identifikované Cinnosti vypovidajici o vztahu a formach spoluprace byly v pribéhu
analyzy klasifikovany dle zvolenych typologii, tedy do 7 definovanych kategorii dle sektort,
a evidovany do tabulky vzdy k piislusnym OOS. Ziskana data jsou shrnuta dle Cetnosti forem
spoluprace v nasledujici tabulce €. 8. V pftiloze €. 1 je poté tabulka s detailnim rozloZzenim

dle OOS.

Tab. 8 Pocet forem spoluprace dle analyzy dokumenti

. Celkem
Sektory Vztahy a formy spoluprice Ginnosti
Nezavisly poskytovatel sluzeb 70
Spole¢na koordinace sluzeb 37
‘:é Poskytovani dotovanych sluzeb 61
w Dodavani outsourcovanych sluzeb 0
8 Strategicka konkurence
Partnerstvi 20
Advokacie / Lobbing 6
Celkem 195
Filantropické aktivity firmy 14
- Firemni nadace 0
E Dohody o uziti loga a nazvu
:T Sponzoring 27
8 Propagace spojena s obchodnim uicelem/sdileny marketing
Propagace spole¢ného zajmu
Strategicka spoluprace
Celkem 49

Zdroj: vlastni zpracovani

Analyzou dokumentli bylo zjiSténo celkem 244 riznych Cinnosti, jeZ odpovidaly
nékteré z forem spoluprace OOS s dalSimi sektory. Co se tyka forem spoluprace s firmami,
tak 49 zjisténych aktivit je rozloZzeno mezi 37 organizaci obCanské spolecnosti, kdy u
ostatnich 113 organizaci zadna spoluprace s firmou identifikovana nebyla.

Vztahy a formy spoluprace OOS a statu z hlediska prezentovanych cetnosti je tieba
dale vysvétlit. Jak zminéno v konceptudlnim ramci prace, ne vSechny vztahy dle typologie
Feiocka a Andrewa lze povaZovat za zaloZené na bazi spolupréace. Nebyl-li v analyzovanych

dokumentech obou sektorii k dané organizaci obcanské spolecnosti nalezen Zadny
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jednoznaény vztah zakladajici urcitou formu spoluprace, byl, v souladu s jejich typologii,
dany vztah klasifikovan jako nezavisly poskytovatel sluzby. Obdobné se uplatnilo i
v ptipad¢ strategické konkurence, byt lze obecné uvazovat, ze i vzdjemni konkurenti
v jistych situacich spolupracovat mohou a bézné jisté 1 spolupracuji. Zde, krom¢ absence
znamek spolupréace, byly jesté zohlednény parametry jako poskytovani stejné Cinnosti a
pravni forma subjektu, konkrétné¢ u Skolské pravnické osoby. Nicméné s ohledem na
porozumeéni a popis stavu mezisektorové spoluprace v regionu se 1 tyto typy vztahli mezi

sektory jevi jako relevantni.

Nejvice zastoupenou kategorii vici statu je tedy nezavisly poskytovatel sluzeb, kdy u
70 ze zkoumanych OOS nebyla zjisténa zadna forma spoluprace se statnim sektorem.
Cetnosti ostatnich aktivit, celkem 125 véetné 1 strategické konkurence, jsou tedy rozlozené
mezi 80 organizaci obCanské spolecnosti.

Podivame-li se na vztahy zalozené na spolupraci, je, dle ocekéavani, prevazujici formou
spoluprace poskytovani dotovanych sluzeb, kdy vtomto ptipadé piedevSim obce
prostfednictvim dotaci pfispivaji na provozni ¢i drobné investi¢ni akce OOS. Takové OOS
byly zjistény jak mezi sportovnimi oddily, nékterymi soukromymi Skolkami a Skolami, tak
i komunitnimi a volno¢asovymi centry. Obce ve svych materidlech nekteré z OOS také
propaguji, ¢imzZ jim nejen vénuji urcity reklamni prostor, a tim upozoriiuji na jejich poslani
a cile, ale rovnéz je podporuji kreditem své oficidlni autority v lokalité.

Vyznamné jsou zastoupeny i formy spolecné koordinace sluzeb a partnerstvi. Prvné
jmenovana se v mistnich podminkach regionu opira hlavné o spole¢nou realizaci Siroké
plejady akci spolecenského Zivota v obcich regionu a dale prikladné o realizaci workshopi
pro déti ve Skolkach a Skolach od OOS zamétujicich se na oblast ekologie. Partnerstvi
v regionu je poté nejsilngji reprezentovano ¢lenstvim v mistni akéni skupiné, jez slouzi jako
platforma vzajemné diskuze, spoluprace mezi sektory a vyznamny nositel koncepcnich
rozvojovych aktivit regionu. Dale je vyjadieno spolupraci na hlubsi urovni mezi obcemi
a n¢kterymi sportovnimi oddily a organizacemi poskytujicimi socidlni sluzby obyvateltim,
at’ jiz seniortim, tak mladym rodindm s détmi. Kromé partnerské baze mistni akéni skupiny
je v Dolnobtezansku dalsi silny a specificky aktér mezisektorové spoluprace v pravni formeé
zapsan¢ho tUstavu, jez splituje charakteristiku partnerstvi dle typologie. Je jim védecko-
technologicky a vyzkumny cluster, v némz se rovnéz realizuje komplexni spoluprace mezi
sektory, ktery také piispiva k definovani rozvojovych strategii a sméru, jimz se chce region

ubirat.
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Kategorie advokacie / lobbingu nebyla v Zddném nalezeném ptipad¢ zaznamenana
jako samostatnd aktivita, nybrz vzdy se vyskytujici spolecné s jinou formou spoluprace.
Resp. zjisténa jako samotnd byla v ptipad¢ jednoho spolku, ktery svou ¢innost soustiedi
vyhradné na advokaéni aktivity spojené s podporu NP Sumava, tuto ¢innost viak nekond
vici subjektim statniho sektoru v regionu. Z toho divodu byl spolek zatazen do kategorie
nezavislého poskytovatele sluzeb. U ostatnich se jednd o zminéné ekologicky orientované
organizace, komunitni sousedské spolky ¢i sdruzeni rodict pii Skolkach a Skolach.

V této fazi vyzkumu nebyla zjisténa zadna forma smluvné outsourcované sluzby od
dolnobtfezanské OOS. Resp. obce smluvné objednavaji socialni sluzby, resp. terénni
pecovatelské sluzby, od zapsaného ustavu, ktery dfive sidlil ve Vestci, nicméné ten na jare
2023 sidlo zménil a do vysledkd jiz tedy nebyl zahrnut, stejné jako dal$i organizace se sidlem
v Praze.

Naopak pfi analyze byla zaznamenana forma spoluprace, kterou bylo dle typologie
obtizné zaradit. A to situaci, kdy organizace obCanské spole¢nosti nebyla v pozici ptijemce,

nybrz darce vii¢i subjektu statniho sektoru.

Ve spoluprdci mezi organizacemi obcanské spoleCnosti a firmami je pak
v Dolnobiezansku ve vice nez poloviné piipadli zastoupen sponzoring, a to vétSinou u
sportovnich oddilt a klubd, které jsou v regionu tradi¢né velice popularni. Jak jiz ptedeslano,
informace o sponzoringu byly komunikovany ve zdrojich souvisejicich s OOS. Firmy
v regionu svij sponzoring mistnich OOS nezminovaly. Pokud byla u né&jaké spolecnosti
informace o sponzoringu dohledana, tykala se organizaci mimo Dolnobfezansko. Stejné tak
1 velkd c¢ast sportovnich klubti, jakoZ 1 dalSich organizaci, byla krom¢ mistnich firem
sponzorovana i firmami mimo region, a to pfedevSim z Prahy. Obdobna situace se opakovala
1 v pfipad¢ firemni filantropie, jeZ byla druhou nejcastéjSi formou spoluprace. Ze zdroji
tykajicich se OOS bylo zjisténo, Ze probihala nejvice prostfednictvim finan¢nich prostredka
¢1 darovanim vyrobkl, piikladné dievénych hracek ¢i obcCerstveni pii akcich potadanych
OOS. Jiné projevy firemni filantropie nalezeny nebyly. Stejné tak nebyla zjisténa podpora
organizace skrze firemni nadaci nebo nadac¢ni fond. Opét, i v pripadé této formy spolupréce,
byly OOS podporovany prostiednictvim nadaci a fondi nadnarodnich firem sidlicich
v Praze, jako v pfipad¢ regionaln€ vyznamné organizace poradajici volno€asove, zabavné,
vzdélavaci a jiné akce pro seniory.

Méné casté formy spoluprace byly propagace spoleéného zajmu, jako spojeni

ekologické organizace a e-shopu zaméteného na prodej fair-trade a bio potravin. A déle jen
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jednotky zaznamenanych ptipadit dohody o uziti loga a sdileného marketingu, kdy v jednom
ptipad¢ jednatel gastronomické firmy v regionu stal u zalozeni obecné prospésné spolecnosti
na podporu mladych lidi v tizivé socialni situaci, ktera dostava 1 K¢ z kazdé u firmy utracené
tisicikoruny.

Na zéklad¢ analyzy dokumentd byla vytvofena pfedstava o uzivanych formach

mezisektorové spoluprace dle zvolenych typologii. Tyto vysledky byly nésledné porovnany

s vysledky dotaznikového Setfent.
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7. Dotaznikové Setreni

7.1. Vychodiska dotaznikového Seti‘eni

Po analyze dokumentti bylo piistoupeno ke tvorbé dotaznikl a realizaci Setfeni. Jeho
ucelem bylo jednak doplnit piedchazejici ¢ast vyzkumu s ohledem na uzivané formy
mezisektorové spoluprace dle typologii, a dale ziskat odpovéedi na dalsi vyzkumné otazky, a
to — jaké motivy vedou subjekty k volbé konkrétni formy spoluprace? A déale — jak je

realizovano fizeni navazané spoluprace mezi subjekty?

Dotazovani bylo provedeno s ptedstaviteli subjektii vSech tfi sektori. Zamérem bylo
ziskat vzdy oboustranny pohled na jeden vztah spoluprace s moznosti vzajemného
porovnani. A to jak s ohledem na motivy ke spolupraci, ve smyslu sledovaného prospéchu
¢i ocekdvaného ptinosu, tak ke zjisténi perspektivy obou aktérii vztahu o poméru vlivu pfi

rozhodovani, resp. fizeni spoluprace.

Dotazniky byly zaslany, dle vyzkumného vzorku, celkem na 342 subjektt, resp. jejich
predstavitelim, kde se podaftilo zjistit konkrétni osoby. Jednalo se o 150 organizaci ob¢anské
spolecnosti, 37 subjektl statniho sektoru a 155 firem. Ze 3 e-mailovych adres OOS se
zaslany e-mail s odkazem na dotaznik a priivodnim dopisem vratil jako nedorucitelny a jiny
kontakt se nepodafilo na jejich webovych strankdch dohledat, zbyvajicich 147 tak bylo
povazovano za dorucené. Z e-mailovych adres subjektl statniho a trzniho sektoru se Zadny

e-mail jako nedoruceny nevratil.

Kvili nizké navratnosti dotaznik,'!! byly po dvou tydnech od zaslani prvniho e-mailu
dotazované osoby, resp. subjekty, opétovné obeslany s prosbou o vyplnéni dotazniku, poté

se navratnost zvysila na kone¢nych:

o 84 ze¢ 147 u0O0S (57%)
e 16 ze 37 u statniho sektoru (43%)
e 47 ze 155 u firem (30%)

Pomérné rozlozeni respondentti dle jednotlivych sektort je zndzornéno v grafu €. 3

nize. PfedevSim u trzniho sektoru navratnost dotaznikii neni nijak vysoka, nicméné i tento

111 00s 51, stat 9, firmy 14 dotaznikd.
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vysledek uréitym zpisobem dokresluje vypovéd o stavu mezisektorové spoluprace

v regionu a jisté doplnéni k perspektivée OOS.
Graf 3 RozloZeni sektori mezi respondenty

Rozlozeni sektori mezi respondenty

m 0O0S
m Stat

= Firmy

Zdroj: vlastni zpracovani

Grafy €. 4, 5 a 6 zobrazuji strukturu respondentti v jednotlivych sektorech dle jejich
pravni formy na zéklad€ otazky €. 1 v dotaznicich. Z OOS predstavovaly nejpocetné)si
skupinu respondentii spolky, pfi¢emz v odpovédich byly zastoupeny vSechny
v konceptudlnim ramci definované pravni formy. U statniho sektoru ptevladly ptispévkové
organizace, kdy 1 v tomto sektoru byly v odpovédich zastoupeny vSechny uvazované pravni
formy. Trzni sektor byl nejpocetnéji zastoupen spolecnostmi sru¢enim omezenym a

z dalSich prévnich forem odpovidaly jiz jen akciové spolecnosti.
Graf 4 Struktura respondenti OOS dle pravni formy
SloZeni respondentt - 00S

1%

1%
4%
N ’ m Nadace

= Nadacni fond
12%
® Obecné prospésna spolecnost
Poboclny spolek
m Spolek
m Skolska pravnickd osoba
Ustav

® Nechci uvadét

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5 Struktura respondentii statu dle pravni formy

SloZeni respondentu - stat

m Samosprava
m Pfispévkova
organizace

m Skolskda pravnicka
osoba

Nechci uvadét

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 6 Struktura respondentu firem dle pravni formy

SloZeni respondenti firmy

m Akciova spolecnost

® Druistvo

m Spolecnost s ru¢enim

omezenym

Nechci uvadét

Zdroj: vlastni zpracovani

7.2. Vysledky dotaznikového Setieni vztahu a spoluprace OOS — stat

Otazka ¢. 2:
e Spolupracuje jakkoliv VaSe organizace s veFejnou spravou v ramci regionu
Dolnobrezansko?
e Spolupracuje jakkoliv Vas subjekt s organizacemi ob¢anské spole¢nosti v ramci

regionu Dolnobrezansko?
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Otazka byla uzaviend s prostou moznosti vybéru Ano/Ne, ucelem bylo zjistit zakladni
informaci, zda subjekty navzajem spolupracuji. Dle odpovédi respondenti bud’ pokracovali
na dalsi ¢ast dotazniku zjiSt'ujici formy spoluprace (odpovéd’ ano) nebo dalsi ¢ast dotazniku
preskocili a dostali se k otazce s otevienou odpovéedi zjist'ujici divody, pro€ se statnim, resp.
ob¢anskym sektorem nespolupracuji (odpovéd’ ne). Ugelem bylo jednak zarudeni relevance
otazek, a dale ziskani informaci od aktér k doplnéni popisu stavu mezisektorové spoluprace

v regionu.

Perspektiva OOS

46 respondentt zvolilo moznost, Ze nijak nespolupracuji se subjekty statniho sektoru,
tedy ani s obcemi, pfispévkovymi organizacemi ¢i Skolskymi pravnickymi osobami
ziizenymi obci. 38 respondentd pak urcitou formou spolupracuje. Z grafu ¢. 7 vyplyva
procentudlni rozlozeni odpovédi, jez v tomto piipad¢ predstavuje opacny pomér nez zjistény
z analyzy dokumenti (53% Ano, 47% Ne). Nicméné¢ vzhledem k oscilaci odpoveédi
v intervalu do 10% rozdilu a s pfihlédnutim k navratnosti dotaznikli 1ze uvaZzovat pomérné

vyrovnany podil piiblizujici se poloving.

Graf 7 Spolupriace se staitnim sektorem

Spoluprace se statnim sektorem

® Ano

Zdroj: vlastni zpracovani
Perspektiva statu

Subjekty statu ve 100% odpovedély, ze s OOS spolupracuji. Zde je mozné poukézat

na specifika dan¢ho regionu venkovského charakteru a vice v obecné roviné na zjistény
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deklarovany zajem samosprav i piispévkovych organizaci podporovat spolkovy Zzivot

obc¢anu na mistni rovni.

Relevantni je na tomto misté vyhodnotit otazky €. 7, 8, 9 zjistujici u 46 respondentti

OOS diivody, pro¢ nespolupracuji, ¢i zda toto planuji do budoucna.

Otazka ¢. 7: Z jakého diuvodu nespolupracujete s vefejnou spravou v regionu

DolnobieZzansko?

Tato oteviend otazka byla definovana atributem povinné odpovédi, tedy byly ziskany
odpovédi od vSech 46 respondentll, pficemz zadna nevykazovala znaky zjevné imyslného
znehodnoceni ze strany respondenta. Odpovédi byly pomérné kratké, proto nebylo obtiZzné

je kategorizovat do nasledujicich: Graf 8 Diivody nespolupracovat se statem

e Neni ditvod . Dlivody nespolupracovat

25

e Aktivity mimo region
e o w 15
e Pasivni pristup 0
* Nevijak : I HE E .

Divod Mimo region Pasivita Neznalost Chysta se

(9]

e Chysta se

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak patrno z grafu €. 8, nejvice zastoupenym divodem OOS, pro¢ nespolupracovat se
subjekty statu byl ten, ze je k tomu nevede Zadny divod. Bud’ v tom nespatiuji pfinosy pro
svou organizaci nebo uvadély vykon natolik specifické Cinnosti, ve které spoluprace se
statem neni zapotiebi. Dal§im vyznamnym divodem byl fakt, ze OOS ma v regionu pouze
sidlo, ale své aktivity realizuje na uzemi hl. mésta Prahy. Objevily se i divody, Ze je se
spolupraci nikdo neoslovil vyjadtené pt. ,,nikdy mi nikdo nenabidl Zadnou dotaci...*.

V perspektivé zvolené typologie, 1ze, po odectu 12ti OOS aktivné ¢innych mimo
region, zbylych 36 klasifikovat jako nezavislého poskytovatele sluzeb. Procentudlné
vyjadieno se jednd o 43% respondentli, coz je v souladu s klasifikaci v predeslé c¢asti

vyzkumu (cca. 46%).

Otazka ¢. 8 a €. 9: Planujete v budoucnu spolupracovat s vefejnou spravou v regionu

Dolnobiezansko? Pokud ano, prosim popiste, jakou formou?
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10 ze 46 respondentd uvazuje v budoucnu o navazani spoluprace se staitnim sektorem.
Zatimco polovina z nich je$té nevédéla, jakou formu by zvolili, 4 respondenti zkusi pozadat
o finan¢ni dotaci a jeden v teoretické roviné¢ odpovede€l, ze ,,pokud zacneme organizovat
aktivity v regionu, urcité se budeme snazit navazat spolupraci se Skolami s cilem dostat nase
aktivity mezi mladeé lidi v regionu (zprostredkovavame neformalné vzdélavact aktivity pro

mladez) a zajistit jim patFicnou vizibilitu.*

Otazka ¢. 3: Jak byste charakterizovali sviij vztah ¢i formu spoluprace s veiejnou

spravou / s organizacemi obcanské spole¢nosti?

Perspektiva OOS

V této otdzce méli respondenti na vybér vztahy a formy spoluprace dle typologie
Feiocka a Andrewa, kdy bylo mozné zvolit vice odpovédi. Soucasn¢ byla pfidana moznost
odpovédi na jinou formu spoluprace s volnym odpovédnim polem, kde by respondent uvedl
detail. VSech 38 spolupracujicich respondenti zvolilo alespoil jednu moznou formu
spoluprace. Graf €. 9 pak znazoriiuje Cetnosti vybranych forem, kdy jednozna¢né pievazuji
staitem dotované sluzby, resp. takovy vyraz spoluprace, kdy stat poskytuje OOS finan¢ni
dotaci ¢i jinou nefinancni podporu. Déle je vyraznéji zastoupena forma spolecné koordinace
sluZzeb. Naopak zadny z respondentli nezvolil Advokacii a dal$i 3 subjekty se i v rdmci forem

spoluprace identifikovaly jako nezavisly poskytovatel sluzeb.

Graf 9 Formy spoluprace dle zvolené typologie
Formy spoluprace dle cetnosti

Jinou formou

Advokacie / Lobbing

Partnerstvi

Strategicka konkurence

Dodavani outsourcovanych sluzeb

Poskytovani dotovanych sluzeb

Spolecna koordinace sluzeb

Nezavisly poskytovatel sluzeb  pummm
0 5 10 15 20 25 30

Stat mOO0S

Zdroj: vlastni zpracovani
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Perspektiva statu

Je vgrafu ¢. 9 vynesena v oranzové barvé. Stat identifikuje totozné 3 formy
spoluprace, a to poskytovani dotovanych sluzeb, spolecnou koordinaci sluzeb a partnerstvi,
nicmén¢ posledné jmenované je oproti OOS na druhé pozici. Vysvétlenim mize byt jednak
odlisné subjektivni pojeti definice spoluprace ¢i koordinace sluzeb a partnerstvi, a zaroven
je tieba vzit v tivahu, Ze mezi respondenty statnich subjektt bylo jen 6 obci z 11, jez dotaznik
vyplnily, pfi¢emz hlavnimi nositeli dota¢ni Cinnosti jsou z uvaZzovanych subjekti prave
obce, nepocitame-li mistni akéni skupinu, jez mimo jiné administruje dotace z evropskych

fondli, nicméné ve formé obecné prospésné spolecnosti je fazena mezi samotné OOS.

Pomérnym zastoupenim cetnosti a poradim tii nejcastéji uzivanych forem spoluprace
dle zvolené typologie pak dotazovani z perspektivy OOS de facto odpovida vysledkiim
analyzy dokumenti (dotované sluzby 71-76%, spolecna koordinace sluzeb 37-46%,
partnerstvi 21-25%), a dale ji dopliiuje, kdyz identifikuje o 1 ptipad strategické konkurence
navic a zaroven oba sektory zmifiuji i formu outsourcované sluzby v regionu, ktera z analyzy

dokumentil ov§em nevyplynula.

Jaké motivy vedou subjekty k volbé konkrétni formy spoluprace?

Otazka €. 4: Co bylo motivaci pro vybér dané formy spoluprace s veiejnou spravou /

organizaci ob¢anské spole¢nosti?

Na druhou vyzkumnou otazku prace se v dotazniku zamétovala otazka ¢. 4. Jejim
ucelem bylo objasnit s jakou motivaci vstupuji subjekty do jednotlivych forem spolupréce,
jaké od ni ocekavaji ptinosy ¢i jaky tim sleduji prospéch. Subjekty obou sektorti mohly u
jednotlivych forem volit z moznosti:

e Spolecné cile a hodnoty

e Sdileni odbornosti

e Potieby komunity

¢ Budovani davéry

e Vys3§i legitimita u vefejnosti

e Dostupnost zdrojl a infrastruktury
e Inovativni ptistupy

e Ziskani vlivu k prosazovani zajmi

e Zkvalitnéni sluzby a ptistupu k ni
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Perspektiva OOS

Kazdy z respondentl oznacil alespoii jednu moznost. Z grafu ¢. 10 je mozné dovodit,
ze O0S, at’ voli jakoukoliv konkrétni formu spoluprace, akcentuji predevsim motiv potieby
komunity, kdy tento byl zvolen ve 22 piipadech a piedcil i motiv ptistupu ke zdrojim ve
formé spoluprace u dotovanych sluzeb. Lze tak tvrdit, ze respondenti nesleduji primarné
zlepSeni finan¢nich moZznosti organizace v ndvaznosti na vyss$i moznosti dosahovani svého
poslani, resp. cili. Druhy nejcastéjsi motiv €i sledovany prospéch byl zkvalitnéni sluzby. To
muze byt 1 vyjadienim souvisejicim se znaCnym mnozstvim servisnich OOS
v Dolnobtezansku. Ptistup ke zdrojim pak byl identifikovan coby motiv se stejnou celkovou

Cetnosti jako sdileni odbornosti a budovani divéry a legitimity.

Advokacie ani jiné formy nebyly zvoleny, a tedy ani zahrnuty do grafu.

Graf 10 Motivy OOS ke spolupraici se statem

Motivy OOS ke spolupraci

9
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7
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Perspektiva statu
Na zaklad¢ respondentl Ize tvrdit, ze subjekty statniho sektoru v regionu spolupraci

s OOS sleduji primarné cile OOS, nebot’ motivy s nejvyssimi ¢etnostmi pro né jsou shodné
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spolecné cile a hodnoty, a potieby komunity, jak zobrazuje graf ¢. 11. Naopak nejméné
motivujici pro navazani spoluprace je dostupnost zdrojii a ponékud ptekvapiveé i vyuziti
inovativnich pfistupli. I v tomto pfipad¢ je mozné vysvétleni ve struktufe respondentt,
vétSinoveé zalozené prispévkovymi organizacemi. S ohledem na inovace pak, lze
predpokladat, vyuzivaji vlastnich kapacit podpotenych finanénimi zdroji z rozpocti svych
zfizovatell. Formy nezavislého poskytovatele sluzeb ani strategické konkurence nebyly ze

strany subjektl statniho sektoru identifikovany, a tedy ani zaneseny do grafu.

Graf 11 Motivy statu ke spolupraci s OOS

Motivy statu ke spolupraci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je realizovano Fizeni navazané spoluprace mezi subjekty?

Otazka ¢. 5: Kdo spolupraci inicioval, byla Vase organizace / Vas$ subjekt oslovena

vefejnou spravou / organizaci ob¢anské spolecnosti nebo jste Vy oslovili ji?

Otazka €. 6: Kdo ma hlavni rozhodovaci pravomoc v ramci probihajici spoluprace?
Odpovéd na tfeti vyzkumnou otazku prace byly v dotazniku zjisStovany
prostfednictvim otdzek €. 5 a €. 6. Skrze zjisténi, kdo dal ke spolupraci prvotni impuls a kdo

ma vyss§i pravomoc pii vykonavani rozhodovaciho procesu je odvoditelny pomér vlivu ve

vztahu spolupréce.
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Perspektiva OOS

Respondenti z fad OOS se zcela jednozna¢né urcili za iniciatory spoluprace, a to ve 46
jejich pripadech z celkového poctu 48. Je tieba ptihlédnout k faktu, ze se ve 22 ptipadech
dotované spoluprace velice pravdépodobné jednalo o predlozeni Zadosti o dotaci. Nicméné
vzhledem k popsané teoretické typologii a této konkrétni formy spoluprace lze i zadost o
dotaci povazovat za legitimni impuls k dané formé spoluprace. Iniciatorem jsou OOS i ve
formach spolecné koordinace sluzeb ¢i partnerstvi. Jen ve 2 ptipadech oslovil OOS
s nabidkou spoluprace subjekt statniho sektoru, jak je patrné v grafu ¢. 12. Identicky pocet
odpovédi byl zaznamenan u otazky zjist'ujici, kdo je ve vztahu spiSe rozhodujici stranou.
V ptipad¢ dotované sluzby respondenti pfirozen¢ oznacili za rozhodovatele stat, i kdyz ve 2
ptipadech dotované sluzby rozhodovali spolecné. Vice rozhodovacich pravomoci si OOS
rovné&Z narokuji pfi spolecné koordinaci ¢innosti a partnerstvi, kdy rozhoduje bud’ sama OOS

nebo se statem spolecné, jak zobrazuje graf ¢. 13.

Graf 12 Inicidtor spoluprace OOS - stat

Iniciator spoluprace OOS - stat
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 13 Rozhodovani OOS - stat
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Zdroj: vlastni zpracovani

Perspektiva statu

S ohledem na zahajeni spoluprace, vyse popsané subjekty stitu v provedeném
dotazovani jednoznac¢né potvrdily. Sice popsaly jen 22 piipadi spoluprice oproti 46
ptipadim popsanych OOS, nicméné pouze v jediném piipadé, u formy partnerstvi, daly
prvotni impuls ke spoluprace ony. Naopak pifi rozhodovani o dotovanych sluzbach
rozhodovaly ve vSech pfipadech subjekty statu, zatimco ve vsSech ptipadech partnerstvi

rozhodovali spole¢né.
Z popsaného 1ze usuzovat na vysokou aktivitu OOS v Dolnobfezansku, co se tyka

oslovovani statniho sektoru o spolupraci, a to nejen pii podavani zadosti o dotace. Rovnéz

jsou aktivngjsi pfi fizeni spoluprace.
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7.3. Vysledky dotaznikového Setieni vztahii a spoluprace OOS - firmy

Otazka ¢. 10, resp. Otazka ¢. 2:
e Spolupracuje jakkoliv VaSe organizace se soukromymi firmami v ramci
regionu DolnobreZansko?
e Spolupracuje jakkoliv VaSe firma s organizacemi ob¢anské spole¢nosti v ramci

regionu Dolnobrezansko?

Perspektiva OOS

Stejné jako v predeslém ptipadé, i zde otazka cilila na zjisténi, resp. doplnéni prvni
vyzkumné faze, a to, zda se mezisektorova spoluprace mezi OOS a firmami v regionu
odehrava. 64 respondentl ze strany OOS nijak s firmami nespolupracuje. Ur¢itou formu
spoluprace uvedlo 20 respondentl, jak je procentualné vyjadieno v grafu ¢. 14. Toto

pomérove odpovida procentualnimu vysledku z prvni faze vyzkumu (25%).

Graf 14 Spolupriace QOS s firmami

Spoluprace OOS s firmami

® ano

u ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Perspektiva firem
Ze 47 firem, jez dotaznik vyplnily, s OOS v regionu spolupracuje 8 spolec¢nosti, coz

predstavuje 17% respondenti, jak patrno z grafu ¢. 15.
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Graf 15 Spoluprice firem s OOS

Spoluprace firem s 00S

® ano

u ne

Zdroj: vlastni zpracovani

I zde tak budou vyhodnoceny otazky tykajici se ditvodd, pro¢ subjekty nespolupracuji

¢1 ohledné jejich budoucich plant v tomto ohledu.

Perspektiva OOS

Otazka €. 15: Z jakého diivodu nespolupracujete se soukromymi firmami v regionu

Dolnobiezansko?

Jako v predeslém priipade, i zde byly odpovédi vesmés v obdobnych kategoriich.
Nejcastéji uvadénou bylo, ze ke spolupraci se soukromymi firmami neni diivod, tuto
odpovéd’ zvolilo 38 OOS, nicméné v této odpovedi se objevil novy rozmér, a to sice
preference spoluprace s obcemi a skolami, pt. ,,v soucasné dobé nevyhledavame spolupraci
s firmami v regionu, spise spolupracujeme s verejnym a neziskovym sektorem*, dalSich 12
OOS i v tomto piipad¢ zopakovalo, Ze ptisobi mimo region, a tedy navazovat spolupraci
s firmami by zde nemélo smysl. Nové vytvoienou kategorii pak predstavovaly 4 OOS, které
uvedly, Ze na to jiz nemaji persondlni ¢i Casové kapacity. Rozlozeni divodu je

v nasledujicim grafu €. 15.
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Graf 16 Diivody OOS nespolupracovat s firmami
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 16 a ¢. 17: Planujete v budoucnu spolupracovat se soukromou firmou

v regionu Dolnobiezansko? Pokud ano, prosim popiste, jakou formou.

Ze 64 OOS zde odpovédélo kladné pouze 5 OOS. 3 odpovédély neurcite, Ze by se
néjaké formée spoluprace, prikladné sponzoringu, nebranily. 2 OOS by poté chtély firmam

zajiStovat kulturni program na jejich eventech, pt. za zbozi zdarma.

Perspektiva firem

Otazka ¢. 8: Z jakého divodu nespolupracujete s organizacemi obcanské spolecnosti

v regionu DolnobteZansko?

I firmy popisovaly, konkrétn¢ 4, Ze je s nabidkou spoluprace nikdo z organizaci
neoslovil, jako pt. ,,jd je ani neznam, nevim, co délaj, nikdo mé z nich nekontaktoval a ja to
sam delat nepotrebuju‘‘. Obdobné jako fada OOS, 15 firem uvedlo, Ze ma v regionu formalni
sidlo, ale podnikatelské aktivity realizuji mimo néj, a to vétSinoveé v Praze. Celkem 7 firem
se dalo klasifikovat do skupiny sd¢€lujici, Ze podnikaji v jiném segmentu a ve spolupraci tak
nevidi budoucnost. Zbylé se nedaly kvalitné zatadit, protoze odpovédi sestavaly ze slov jako

»he', nic, nebo byly imysIn€¢ znehodnoceny, pf. jen vyplnénim tecky.
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Otiazka ¢. 9 a ¢. 10: Plinujete v budoucnu spolupracovat s organizaci obcanské

spole¢nosti v regionu Dolnobiezansko? Pokud ano, prosim popisSte, jakou formou?

Z 39 spolecnosti jich 37 neplanuje zadnou budouci spolupraci, kdyz zvolili zamitavou
odpovéd’. Predstavitelé 1 firmy uvedli, Ze nevi a dal$i, ze by se chtéli dozvédét vice o

moznostech zapojeni.

Otazka €. 11, resp. Otazka ¢. 3: Jakou formou s firmami / s organizacemi obcéanské

spole¢nosti spolupracujete?

Perspektiva OOS

V této otazce respondenti volili formu spoluprace dle typologie Wymera a Samu. I zde
bylo mozné zvolit vice odpovédi. Dle ocekavani z predeslé analyzy dokumentd, byl zvolen
jako nejcastéjsi zptsob spoluprace firemni sponzoring, konkrétn€ u 10 OOS a dale podpora
formou firemnich filantropickych aktivit v 6 piipadech, jak je vidét v grafu &. 16. Setfeni
potvrdilo i1 ptfedpoklad, Ze v regionu neprobihd podpora organizace obCanského sektoru
prostfednictvim firemni nadace lokalni spole¢nosti. Zadna z OOS nicméné neoznaéila formu

své spoluprace ani jako strategickou.

Graf 17 Formy spoluprace OOS — firmy dle zvolené typologie
Formy spoluprace OOS - firmy

Strategicka spoluprace
Propagace spolecného z3jmu g
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Firemni nadace
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Perspektiva firem

V grafu ¢. 16 vySe je znazornéno oranzovou barvou. Respondenti z fad firem se
shodné rozdélili na formu sponzoringu a filantropickych aktivit. Jiné formy se nevyskytly.
Zde je ovSem rovnéz tieba ptihlédnout jak k celkové nizké névratnosti dotaznikli od firem,
tak relativné nizkému poctu spolupracujicich firem ze skupiny respondentd. Tato ilustrativni

zobrazeni neni mozné zobecnovat ani v rdmci uvazovaného regionu.

Jaké motivy vedou subjekty k volbé konkrétni formy spoluprace?

K odpovédim na druhou vyzkumnou otazku se v této ¢asti Setieni zaméfovaly otazky

¢. 12, resp. €. 4.

Co bylo motivaci pro vybér dané formy spoluprace s firmou / s organizaci ob¢anské

spole¢nosti?

Kategorie ocekavaného prospéchu byly pfevzaty piimo z typologie Wymer a Samu,
jak jiz popséano v predchozich ¢astech. Pro OOS to byly:
¢ Financovani
e Jiné firemni zdroje
e Publicita

e Podpora provoznich ¢innosti

A pro firmy pak:
e Podpora poslani neziskové organizace
e Vztah s cilovou skupinou
e Publicita
e Rozvoj lidskych zdroja
e ZvySeni prodeje
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Perspektiva OOS

Wymer a Samu z pohledu organizace ob¢anského sektoru, resp. neziskového subjektu,
uvadi jako hlavni motiv u vétSiny forem spoluprace ziskani zdroji financovani a zvySeni
publicity. V pfipadé respondentil toto bylo potvrzeno jen ¢aste¢né. Pikladné u sponzoringu,
jez je nejcastéji zastoupenou formou spoluprace, povazuji za sviij prospéch piistup k dalsim

firemnim zdrojim ptfed samotnym financovanim, jak vidét v grafu ¢. 17..

Graf 18 Motivy OOS ke spolupraci
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Perspektiva firem

Graf 19 Motivy firem ke spolupraci
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Naopak, dle grafu ¢. 18, v motivech firem bylo mozné najit shodu se zvolenou
typologii. Filantropickymi aktivitami firmy pievazné sledovaly podporu cile OOS a zaroven
zvyseni své publicity. U sponzoringu poté rovnéz zvySeni publicity a prodeju, jakoz i

moznost podilet se na podpoie dobré véci.

Jak je realizovano rizeni navazané spoluprace mezi subjekty?

Otazky €. 13 a ¢. 14, resp. €. 5 a €. 6 z dotaznikli opét zjiStovaly odpovédi na tieti

vyzkumnou otazku, tedy na zptisob fizeni spoluprace z hlediska poméru vlivu.

Perspektiva OOS

Jak je patrné z grafu ¢. 19, i zpohledu OOS si firmy ponechavaji velkou cast
rozhodovacich pravomoci u firemni filantropie, coz odpovida typologii dle Wymera a Samu.
U ostatnich forem spoluprace je vsak jeji fizeni, co se tykd poméru vlivu, v regionu spise

vyrovnané.

Graf 20 Rozhodovani ve vztahu OOS - firma
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Perspektiva firem
Stejné tak firmy se definuji jako ti, jez maji vztah spoluprace spise ve svych rukach, a
to predevsim pii firemni filantropii, bez ohledu na to, kdo spolupréci inicioval, protoze

v uvedenych ptipadech byl impuls ke spolupraci téméf vyrovnany.

Graf 21 Rozhodovani ve vztahu firma - OOS
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8. Zavér

Cilem diplomové prace bylo popsat soucasny stav spoluprace organizaci obCanské
spolecnosti s dal$Simi sektory v suburbannim regionu Dolnobtezansko z hlediska jejich
forem, jez byly definovany zvolenymi teoretickymi typologiemi. Formy spoluprace byly
nasledn¢ zkoumany na zaklad¢ dvou charakteristik, a to motivli, se kterymi subjekty
jednotlivé formy spoluprace voli a fizeni vzajemného vztahu. Subjekty vSech tii sektord,
tedy obCanského, statniho a trzniho, jez tvotily vyzkumny vzorek dle definovanych kritérii,

byly zkoumany dvéma na sebe navazujicimi metodami.

Vychozi metodou byla analyza dokumentii zaméfend na dostupné webové stranky a
vyroéni zpravy subjektl za posledni rok 2022. Tato podala ramcovy piehled o aktivitach
jednotlivych subjektii v ramci mezisektorové spoluprace a zaroven tak z¢asti odpoveédéla na
prvni vyzkumnou otazku, a to sice — jaké formy spoluprace z hlediska zvolenych typologii

jsou subjekty vyuzivany?

Takto ziskanad data byla nasledné zpracovana do tabulky, jeZ zobrazuje jednotlivé
formy spoluprace u organizaci ob¢anského sektoru v regionu. Ve vztahu OOS a statu coby
spolupracujicich téles, se jako nejcastéji uzivana forma spoluprace ukazala dotovana sluzba.
Tedy vztah, kdy stat pfispivda OOS finan¢né€ i nefinancné. Zarovein se ukazalo Ze, v rdmci
zkoumaného vzorku, v regionu pusobi znacné mnoZstvi subjektll na statu nezavislych.
Naopak se analyzou dokumenti nepodafilo identifikovat formu spoluprace, kdy OOS
vystupuje v roli smluvné outsourcovaného dodavatele sluzeb. Tato byla nasledné doplnéna
druhou metodou, dotaznikovym Setfenim. Vyznamnym zastoupenim z hlediska forem
spolupréce bylo i partnerstvi, jez je v regionu vyjadieno nékolika podobami. Jednak feSené
uzemi obsluhuje mistni akéni skupina, coby prostor mezisektorové spoluprace a dale
veédecko-technicky cluster STAR region, ktery jednotlivé sektory na bdzi strategického
partnerstvi propojuje.

Ve vztahu OOS k subjektim trzniho sektoru prevlddala spoluprice ve formé
sponzoringu a filantropickych firemnich aktivit. Naopak nebyla zjiSténa spoluprace
vyjadfena podporou OOS prostiednictvim firemni nadace. Rovnéz formy jako sdileny
marketing ¢i dohody o uziti loga a ndzvu organizace byly nalezeny jen v fadu jednotek.

Celkem tak s vyuzitim analyzy dokumentt bylo zjiSténo 173 aktivit napliujici znaky

spoluprace dle jednotlivych forem. Pfevazna vétSina z nich, konkrétn€ 124, byla realizovana
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ve vztahu OOS se subjekty statniho sektoru. Ve vztahu OOS s firmami bylo aktivit 49
aktivit.

Pro doplnéni a mozné zptfesnéni dat bylo v dalsi fazi vyzkumu realizovano
dotaznikové Setieni se subjekty tii sektorti v regionu, jez si kladlo za cil doplnit predchazejici
vyzkum s ohledem na formy spoluprace v regionu a zodpovédét dalsi dveé vyzkumné otazky,
a to jaké motivy vedou subjekty k volbé konkrétni formy spoluprace? A dale, jak je

realizovano fizeni navazané spoluprace mezi subjekty?

Dotaznikem bylo osloveno celkem 342 subjektl, z cehoz 150 OOS, 37 subjekti
statniho sektoru a 155 firem. Navratnost dotazniku byla nejvyssi u OOS, kde ¢inila 57%, u
Dotaznik pomohl identifikovat a doplnit analyzou dokumentli nezjisténou formu spolupréce,
a to smluvniho dodavatele outsourcovanych sluzeb ve vztahu OOS se statnim sektorem.
Ptevazujicim motivem, které maji OOS na mysli v navazovani spoluprace se statnim
sektorem jsou potfeby komunity, nasledovany motivem zkvalitnéni sluzby a az nésledn¢
zajiSténim pristupu ke zdrojim. V souladu s tim i statni sektor sleduje potieby komunity a
sdilené cile a hodnoty s OOS. S ohledem na fizeni spoluprace bylo zkoumano, kdo tuto
inicioval a kdo mé v jaké jeji formé rozhodujici slovo pii rozhodovani. Organizace
obcCanského sektoru se ve vztahu spoluprdce oznacili za jednoznac¢né iniciatory spolupréace,
kdy k ni dali prvotni impuls ve 46 ptipadech ze 48. Dominantni stranou pii rozhodovani ve
vztahu, resp. jeho fizeni jsou rovnéz OOS s vyjimkou formy dotovanych sluzeb, kdy

rozhoduje primérné statni sektor.

Naopak ani dotaznikové Setfeni nepomohlo s identifikaci formy spoluprace skrze
firemni nadaci, ta tak v Dolnobfezansku nebyla zjiSténa. Ve vztahu k firmdm pak OOS
nejvice motivuje piistup k dalSim firemnim zdrojim jinym nez finan¢nim. Firmy jsou
motivovany primarné pfispivanim k neziskové kauze, zvySovanim své publicity i prodejl, a
to predevSim ve formé firemni filantropie a sponzoringu, jeZ byly dvéma nejcastéjSimi

formami spoluprace.

Vzhledem k nizké navratnosti dotaznikl u nékterych skupin respondentii a tcelovym
vybérem vyzkumného vzorku nemohou byt tyto zavéry zobecnitelné. Lze uvazovat jen
urcitou miru analytické zobecnitelnosti, a to na regiony s obdobnymi charakteristikami. Zde

se pak nabizi moznost dalsi prace s t¢ématem v podobé moznych komparativnich vyzkum?.
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Doporucenim pro funkéni mistni akéni skupinu by pak bylo pofaddni workshopii a
poskytovani vice odbornych konzultaci jednotlivym OOS v lokalite, nebot” jak vyplynulo 1
z dotaznikového Setieni, nékteré ze subjektl nemaji znalost, jak by mohly oslovovat ostatni

sektory ke spolupraci.
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Prilohy

Piiloha €. 1 Vysledky analyzy dokumenti

00S - stat

« |Nezavisly poskytovatel sluzeb

Spole¢na koordinace sluzeb

Poskytovani dotovanych sluzeb

Dodavani outsourcovanych sluzeb

Strategicka konkurence

Partnerstvi

Advokacie / Lobbing

00s

00S - firma

Filantropické aktivity firmy

Firemni nadace

[Dohody o uZiti loga a nazvu

Sponzoring

Propagace spojena s obchodnim uéelem

/sdileny marketing

Propagace spoleéného zajmu

Strategicka spoluprace

Military Game z.s.

*

Spolek S3 Collection Motorsport

BUNKRAK zs.

Modell Club Central Bohemia, z. s.

Racing Club 2008 v ACR

anonymizovano

SdruZeni rodi¢t a piatel pii MS Biezova-Olesko z. s.

STAR Research & Innovation Cluster, z 0.

SH CMS - Sbor dobrovolnych hasi¢i Dolni Biezany

SH CMS - Sbor dobrovolnych hasict Lhota

Lesni mateiska $kola da Vinciz. s.

Stiedni $kola, zakladni $kola a matefska $kola da Vinci

Nadac¢ni fond Lenky Susenové

Zakladni umélecka $kola Harmony, 0.p.s.

Nada¢ni fond da Vinci

Nadacéni fond Nadéje pro Ninu

Divadelni spolek Gen D

Sportuj a ziskas, z. s.

Jezdecky klub Harfa, z.s.

SK Olympie Dolni Biezany z.s.

Maximus z.s.

Centrum BfeZanek, z. 0.

FEDERA CE KLUBU HISTORICKYCH MOTOCYKLU CESKE REPUBLIKY

Nadac¢ni fond Irsky vikodav

SCRIPTORIUM, spolek pro nekomeréni vydavani odbomé literatury

,SENIN 0.5.” - partnerstvi s obci - viz web

Slow Food Youth Network Prague, z.s.

Spolek ptatel GHOSTBUSTERS

Skola da Vinci zs.

Sumava 21

Zivot je véda, z.u.

DELEJ CO TEBAVI, zs.

DOLNOBREZANSKA BELICE, zs.

Exces super bike klub v ACR

MAS Dolnobiezansko 0.p.s.

PlayWisely CR zs.

Spolek rodici pii Z8 Dolni Bezany

VIGVAM, z1.

SH CMS - Sbor dobrovolnych hasict Osnice

Child’s way, z.0.

Dobraci.czo.p.s.

Majsan gymz.s.

TJ Sokol Jesenice, z.s.

Florbal Jesenice, zs.

Jezdecky klub Rangers, z.s.

Jezdecky klub Vanécek, z.s.

ProEvent Makers, z.s.

SK Slavia Jesenice zs.

YC PanCzech, zs.

Spolek plavani a sportu Jesenice, z.s.

Jezdecky klub Kocanda,z.s.

Jezdecky-skokovy-klub.cz, zs.
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00S - stat

Spole¢na koordinace sluzeb

Poskytovani dotovanych sluzeb
[Dodavani outsourcovanych sluzZel

Strategicka konkurence

Partnerstvi

Advokacie / Lobbing

00s

00S - firma

Filantropické aktivity firmy

Firemni nadace

[Dohody o uZiti loga a nizvu

Sponzoring

Propagace spojena s obchodnim

tcelem

¢ného zajmu

Propagace spole

Strategicka spoluprace

« |[Nezavisly poskytovatel sluzeb

Tenisovy klub Neridé, z. s.

*

Atletika Jesenice, z.s.

anonymizovano

WT KUNGFU, zs.

Ceska transpersonélni spolecnost, zs.

Cesky magicky svaz, zs.

Détsky spolek REGACI zs.

Jesenice - na§ domov, z. s.

Krok vpred, z. s.

MC Pohadka Jesenice u Prahy z.s.

Mezigenera¢ni centrum Jesenice - klub, z.s.

Micron zs.

Montanika zs.

Nohejbalovy klub Osnice, zs.

Okraslovaci spolek Zdiméfice

Pratelé vy$ehofovické tvrze, z.s.

Rybnikatsky spolek Zdimetice

SmiSeny pévecky sbor JESENKA, z.s.

Spolek Jsmeonline

Spolek 2 CV CLub

Asociace rodici a pitel zdravotné postizenych déti v CR, zs. Klub RoAD

JAKA, zs.

Active moms & kids, z.s.

Jednou stopou Ceskem, zs.

Prosté srdcemz.s.

TS Hazard z.s.

Cesky institut osamélosti, 2.

Nadg&je pro Lexi zs.

SH CMS - Sbor dobrovolnych hasict Libent

Sportovni klub Libe, z.s.

Ultimo zs.

Vesello, z. s.

Youth Progress, z.s.

Zp-team, zs.

SH CMS - Sbor dobrovolnych hasi¢ti Ohrobec

KC CTYRLISTEK, z1.

Spolek rodicti ZS Ohrobec

TJ Okrouhlo, zs.

Celica Club Czech Republic, zs.

Dilna Okrouhlo

SH CMS - Sbor dobrovolnych hasict Psary

FES Academy z. s.

Mali Cestovatelé z. s.

HOP Dolni Jir¢any z.s.

Sportovni klub Rapid Psary, zs.

SK Cechoslovan Dolni Jiréany zs.

SK Floorball Academy zs.

Cesky institut v§eobecného zdravi, z.s.

Institut pro rodinu a mezilidské vztahy, z.u.

Rodinné centrum Dolni Jir¢any, z. s.

TOYSAURUS, zs.

Spolek zelena, zs.

KARTCROSSKLUB v ACR

Distojné Z.S.

SH CMS - Sbor dobrovolnych hasi¢t Vestec

Viet Golf Club, zs.

Télovychovna jednota Viktoria Vestec, zs.

FK Optimum Sport VESTEC

"ALLGOR zapsany spolek."

Asociace dobrovolnych zichranéfii CR zs.

PES NEJVERNEJSI PRITEL, zs.

RODINNE CENTRUM BARACEK zs.
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Spole¢na koordinace sluzeb
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Partnerstvi

Advokacie / Lobbing

00s

0O0S - firma

Filantropické aktivity firmy

[Firemni nadace

Propagace spojena s obchodnim

[Dohody o uZiti loga a nazvu

Sponzoring

ucelem

ho zajmu

Ené

Propagace spole

Strategicka spoluprace

« |Nezavisly poskytovatel sluzeb

University of Manchester Czech and Slovak Society z.s.

1. Vestecka sportovni z.s.

Spolek PearFaction

Cesky kynologicky svaz ZKO Vestec - 693

ETELA o.ps.

SILA RODINY, zs.

SH CMS - Sbor dobrovolnych hasict Skochovice

ZiT SPOLU-Vrané, z.1.

SK Vrané nad Vltavou, zs.

Okresni fotbalovy svaz Praha - zapad

Té&locviéna jednota Sokol Vrané nad Vltavou 1.

BNP Penguins zs.

Ju-Jitsu Praha, z. s.

Nadace pozemniho vojska ACR

Spole¢nost Ozvéna, z.s.

Junak - Eesky skaut, stfedisko Vltava Vrané nad Vltavou, z. s.

Stara §kola, z.s.

70 CSOP 11/11 Zvonetek

Narodni centrumsocialnich studii, 0.p.s.

Divadelni spolek Uni-Dramo, z. s.

SK Sokol Zlatniky, z.s.

Jezdecky klub Zlatniky, z.s.

Ceska padelova federace zs.

Artus Thor zs.

NADACNI FOND POMOZTE PSUM

Patriot 21 z.s.

Sousedé pod Kaminkem, z. s.

Spolek véelait Zlatniky

Sokol Zvole, zs.

SK ELI Dolni Biezany zs.

SK ZVOLE, zs.

HMC Club, zs.

ATOM 5204 DRACATA Zvole u Prahy

Jezdecky spolek Astrid, zs.

" Lesni mateiska $kola skfitka Pohadky, z.s."

SK meteor libef
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Priloha ¢&. 2 Dotaznik pro OOS

Zakladni informace
Tato cast dotazniku zjistuje zakladni udaje o Vasi organizaci pro naslednou analyzu dat.

1) Vyberte z nabidky pravni formu Vasi organizace:

II.

Vztahy a spoluprice se staitem

Tato cast dotazniku zjistuje, zda a jakou formou spolupracujete s verejnou sprdavou (zde
konkrétné se samospravou — obcemi a ddle prispévkovymi organizacemi) sidlicimi v regionu
Dolnobriezansko (Brezova-Olesko, Dolni Brezany, Jesenice, Liber, Ohrobec, Okrouhlo, Psary,
Vestec, Vrané nad Vitavou, Zlatniky-Hodkovice, Zvole).

2) Spolupracuje jakkoliv VasSe organizace s vefejnou spravou v ramci regionu Dolnobfezansko?
(vyberte jednu z moZnosti)

a. Ano
b. Ne (= postup na Extra L.)

3) Jak byste charakterizovali sviij vztah ¢i formu spoluprace s vefejnou spravou? (oznacit miZete vice
moZnosti)

Nezavisly poskytovatel sluZeb (bez piimych vazeb)

Spole¢na koordinace sluzeb

Poskytovani dotovanych sluZeb (vefejna sprava prispiva na provoz organizace finanéné ¢i
nefinan¢ng)

Dodavani outsourcovanych sluZeb (vefejna sprava si smluvné najima organizaci pro realizaci
sluzeb)

Strategicka konkurence (organizace konkuruje poskytovanim stejné sluzby jako samosprava ¢i
ptispévkova organizace z diivodu jeji nedostateéné kvality)

Partnerstvi (realizace spolec¢nych projektl — pf. rozvojové, socidlni ...)

Advokacie / Lobbing (organizované prosazovani daného zajmu u samospravy ¢i piispévkové
organizace)

Jinou formou (prosim uved’te):

4) Co bylo motivaci pro vybér dané¢ formy spoluprice s vefejnou spravou? (ozmacit miiZete vice
moznosti u forem spoluprace, které se Vas tykaji)

Spole¢né Sdileni Potieby Budovani Vyssi Dostupnost Inovativni Ziskani vlivu Zkvalitnéni
cilea odbornosti komunity davery legitimita zdroji a pristupy k prosazovani sluzby a
hodnoty u infrastruktury zajmi pristupu k ni

vefejnosti

Nezavisly
poskytovatel sluZzeb

Spole¢na

koordinace sluZzeb

Poskytovani
dotovanych sluZeb

Dodavani
outsourcovanych
sluZeb

Strategicka
konkurence
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Partnerstvi

Advokacie /
Lobbing

Jiné: (uved’te)

5) Kdo spolupraci inicioval, byla Vase organizace oslovena vefejnou spravou nebo jste Vy oslovili ji?
(vyberte jednu z moZnosti u forem spoluprace, které se Vas tykaji)

Spolupraci iniciovala nase organizace

Se spolupraci nas oslovila vefejna sprava

Nezavisly poskytovatel sluZzeb

Spole¢na koordinace sluZeb

Poskytovani dotovanych sluzeb

Dodavani outsourcovanych
sluzeb

Strategicka konkurence

Partnerstvi

Advokacie / Lobbing

6) Kdo ma hlavni rozhodovaci pravomoc v ramci probihajici spolupriace? (oznadit muZete vice

(Postup na III. Vztahy a spoluprdce s komerénimi firmami)

Extra I.

moznosti u forem spoluprace, které se Vas tykaji)

Spise rozhoduje nase
organizace

Spise rozhoduje vefejna
sprava

Rozhodujeme spoleéné

Nezavisly poskytovatel sluZzeb

Spole¢na koordinace sluZzeb

Poskytovani dotovanych sluzeb

Dodéavani outsourcovanych
sluZeb

Strategicka konkurence

Partnerstvi

Advokacie / Lobbing

7) Z jakého divodu nespolupracujete s vefejnou spravou v regionu Dolnobtezansko? (Prosim uved’te)

8) Planujete v budoucnu spolupracovat s vefejnou spravou v regionu Dolnobiezansko? (vyberte jednu

Z mozZnosti)
a. Ano

b. Ne (=postup na III. Vztahy a spoluprdce s komercénimi firmami)

9) Pokud ano, prosim popiste jakou formou?
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III.

Vztahy a spoluprace s komerénimi firmami

Tato cast dotazniku zjistuje, zda a jakou formou spolupracujete s komercnimi firmami (s.r.o., a.s.,
druistvo aj.) sidlicimi v regionu DolnobieZansko (Brezova-Olesko, Dolni BreZany, Jesenice,
Liber, Ohrobec, Okrouhlo, Psary, Vestec, Vrané nad Vitavou, Zlatniky-Hodkovice, Zvole).

10) Spolupracuje jakkoliv Vase organizace se soukromymi firmami v rameci regionu Dolnobfezansko?
(vyberte jednu z moZnosti)

a. Ano
b. Ne (= postup na Extra II.)

11) Jakou formou s firmami spolupracujete? (oznacit muZete vice moZnosti)

Filantropické aktivity firmy (finan¢ni ¢i nefinancéni darcovstvi, pf. odborné poradenstvi,

pronajem prostor, poskytnuti reklamnich ploch, vyuziti dobrovolnické prace jejich zaméstnanct
)

Firemni nadace (finan¢ni podpora z firemnich nadaci a nada¢nich fonda)

Dohody o uziti loga a nazvu (firmy plati Vasi organizaci za moZnost vyuzit Vas nazev a logo)

Sponzoring (firmy Vam plati za moznost, Ze jejich znacka mtize byt spojena s Vasi organizaci)

Propagace spojena s obchodnim ti¢elem/sdileny marketing (finan¢ni ¢i nefinanéni podpora od

firmy dle vynosnosti jejich produkti ¢i sluzeb, firma propaguje ucel Vasi organizace)

Propagace spolecného zajmu (spolecna ¢innost a propagace s firmou k podpote urcitého cile)

Strategicka spoluprace

Jinou formou (prosim uved’te):

12) Co bylo motivaci pro vybér dané formy spoluprace s firmou? (oznacit miiZete vice mozZnosti u forem
spoluprace, které se Vas tykaji)

Financovani Jiné firemni zdroje Publicita Podpora provoznich ¢innosti

Filantropické aktivity firmy

Firemni nadace

Dohody

o uZiti loga a nazvu

Sponzoring

Propagace spojena s obchodnim
ucelem/sdileny marketing

Propagace spole¢ného zajmu

Strategicka spoluprace

Jiné: (uved’te)

13) Kdo spolupraci inicioval, byla Vase organizace oslovena firmou nebo jste Vy oslovili firmu? (vyberte
jednu z mozZnosti u forem spoluprace, které se Vs tykaji)

Spolupraci iniciovala nase organizace Se spolupraci nas oslovila firma

Filantropické aktivity firmy
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Firemni nadace

Dohody o uZiti loga a nazvu

Sponzoring

Propagace spojena s obchodnim
ucelem/sdileny marketing

Propagace spole¢ného zajmu

Strategicka spoluprace

14) Kdo ma hlavni rozhodovaci pravomoc v ramci probihajici spoluprace? (ozmacit muZete vice
mozZnosti u forem spoluprace, které se Vas tykaji)

Spise rozhoduje nase Spise rozhoduje firma Rozhodujeme spolecné
organizace

Filantropické aktivity firmy

Firemni nadace

Dohody o uziti loga a nazvu

Sponzoring

Propagace spojena s obchodnim
ucelem/sdileny marketing
Propagace spole¢ného zajmu

Strategicka spoluprace

(Postup na IV. Zaveér)

Extra II.
15) Z jakého divodu nespolupracujete se soukromymi firmami v regionu Dolnobiezansko? (Prosim
uved’te)
16) Planujete v budoucnu spolupracovat se soukromou firmou v regionu Dolnobfezansko? (vyberte
jednu z moZnosti)
a. Ano

b. Ne (= postup na IV. Zavér)

17) Pokud ano, prosim popiste jakou formou.

IV. Zavér
18) Chcete-li néco doplnit ke vztahtim a spolupraci s vefejnou spravou, prosim uved’te:

19) Chcete-li néco doplnit ke vztahtim a spolupraci se soukromymi firmami, prosim uved'te:

Velice Vam dékuji za Vas Cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku. Nyni prosim dotaznik odeslete.
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Ptiloha ¢. 3 Dotaznik pro subjekty statniho sektoru

L

Zikladni informace
Tato cast dotazniku zjistuje zakladni udaje o Vasem subjektu pro ndslednou analyzu dat.

1) Vyberte z nabidky pravni podstatu Vaseho subjektu:

II.

Vztahy a spoluprace s organizacemi ob¢anské spole¢nosti

Tato cast dotazniku zjistuje, zda a jakou formou spolupracujete s organizacemi obcanské
spolecnosti, resp. nestdatnimi neziskovymi organizacemi (spolky, pobocné spolky, ustavy, obecné
prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy, Skolské pravnické osoby) sidlicimi v regionu
Dolnobriezansko (Brezova-Olesko, Dolni Brezany, Jesenice, Liber, Ohrobec, Okrouhlo, Psary,
Vestec, Vrané nad Vitavou, Zlatniky-Hodkovice, Zvole).

2) Spolupracuje jakkoliv Vas§ subjekt s organizacemi obcCanské spoleCnosti v ramci regionu
Dolnobiezansko? (vyberte jednu z moZnosti)

a. Ano
b. Ne (= postup na Extra)

3) Jak byste charakterizovali svlij vztah ¢i formu spoluprace s organizacemi obcanské spolecnosti?
(oznacit miZete vice moZnosti)

Nezavisly poskytovatel sluZeb (bez piimych vazeb)

Spole¢na koordinace sluzeb

Poskytovani dotovanych sluZeb (vefejnad sprava prispiva na provoz organizace finanéné ¢i
nefinan¢ng)

Dodavani outsourcovanych sluZeb (vefejna sprava si smluvné najima organizaci pro realizaci
sluzeb)

Strategicka konkurence (organizace konkuruje poskytovanim stejné sluzby jako samosprava ¢i
ptispévkova organizace z diivodu jeji nedostateéné kvality)

Partnerstvi (realizace spolec¢nych projektl — pf. rozvojové, socidlni ...)

Advokacie / Lobbing (organizované prosazovani daného zajmu u samospravy ¢i piispévkové
organizace)

Jinou formou (prosim uved’te):

4) Co bylo motivaci pro vybér dané formy spoluprace s organizaci obcanské spolecnosti? (oznaéit
miiZete vice moZnosti u forem spoluprace, které se Vas tykaji)

Spole¢né Sdileni Potieby Budovani Vyssi Dostupnost Inovativni Ziskani Zkvalitnéni
cilea odbornosti komunity davery legitimita u zdroji a pristupy vlivu sluzby a
hodnoty vefejnosti infrastruktury k prosazov pristupu k ni

ani zajmu

Nezavisly

poskytovatel sluZzeb

Spole¢na koordinace

sluzeb

Poskytovani
dotovanych sluzeb

Dodavani
outsourcovanych
sluZeb

Strategicka
konkurence

Partnerstvi
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Advokacie / Lobbing

Jiné: (uved’te)

5) Kdo spolupraci inicioval, byl Va§ subjekt osloven organizaci obCanské spole¢nosti nebo jste Vy
oslovili ji? (vyberte jednu z moZnosti u forem spoluprice, které se Vas tykaji)

Spolupraci iniciovala na$ subjekt Se spolupraci nas oslovila organizace

Nezavisly poskytovatel sluZzeb

Spole¢na koordinace sluZeb

Poskytovani dotovanych sluzeb

Dodéavani outsourcovanych
sluZeb

Strategicka konkurence

Partnerstvi

Advokacie / Lobbing

6) Kdo ma hlavni rozhodovaci pravomoc v ramci probihajici spoluprace? (ozmacit muZete vice

mozZnosti u forem spoluprace, které se Vas tykaji)
Spise rozhoduje nas Spise rozhoduje Rozhodujeme spole¢né
subjekt organizace

Nezavisly poskytovatel sluZzeb

Spole¢na koordinace sluzeb

Poskytovani dotovanych sluzeb

Dodavani outsourcovanych
sluZeb
Strategicka konkurence

Partnerstvi

Advokacie / Lobbing

(Postup na IIl. Zdver)
Extra
7) Z jakého divodu nespolupracujete s organizacemi obc¢anské spole¢nosti v regionu Dolnobiezansko?
(Prosim uved’te)
8) Planujete v budoucnu spolupracovat s organizaci obCanské spolecnosti v regionu Dolnobiezansko?
(vyberte jednu z moZnosti)
a. Ano

b. Ne (=postup na otazku Il1l. Zavér)

9) Pokud ano, prosim popiste jakou formou?

I11. Zavér
10) Chcete-li néco doplnit ke vztahiim a spolupréci s organizacemi obcanské spolecnosti, prosim uved'te:

Velice Vam dékuji za Vas ¢as, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku. Nyni prosim dotaznik odeslete.
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Ptiloha ¢. 4 Dotaznik pro firmy

L

1)

II.

2)

3)

4)

Zikladni informace
Tato cast dotazniku zjistuje zakladni udaje o Vasi spolecnosti pro naslednou analyzu dat.

Vyberte z nabidky pravni formu Vasi spolecnosti:

Vztahy a spoluprace s organizacemi ob¢anské spolecnosti

Tato cast dotazniku zjistuje, zda a jakou formou spolupracujete s organizacemi obcanské
spolecnosti, resp. nestdatnimi neziskovymi organizacemi (spolky, pobocné spolky, vustavy, obecné
prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy, Skolské pravnické osoby) sidlicimi v regionu
DolnobreZansko (Brezovad-Olesko, Dolni Brezany, Jesenice, Liber, Ohrobec, Okrouhlo, Psary,
Vestec, Vrané nad Vitavou, Zlatniky-Hodkovice, Zvole).

Spolupracuje jakkoliv Vase firma s organizacemi obcanské spolecnosti v ramci regionu
Dolnobiezansko? (vyberte jednu z moZnosti)

a. Ano

b. Ne (=postup na Extra)

Jakou formou s organizacemi ob¢anské spole¢nosti spolupracujete? (oznacit miZete vice mozZnosti)

e Filantropické aktivity firmy (finan¢ni ¢i nefinancéni darcovstvi, pf. odborné poradenstvi,

pronajem prostor, poskytnuti reklamnich ploch, vyuziti dobrovolnické prace Vasich zaméstnancti
)

e Firemni nadace (finan¢ni podpora z firemnich nadaci a nada¢nich fonda)

e Dohody o uziti loga a nazvu (platite organizaci za moznost vyuziti jejiho nazvu a loga)

e Sponzoring (platite organizaci za moznost, Ze Vase znacka mize byt spojena s jejich organizaci)

e Propagace spojena s obchodnim ucelem/sdileny marketing (financni ¢i nefinan¢ni podpora
organizace dle vynosnosti Vaseho produktu ¢i sluzby, zaroven propagujete ucel dané organizace)

e Propagace spole¢ného zajmu (spole¢na ¢innost a propagace k podpofe ur¢itého cile organizace)

e Strategicka spoluprace

e Jinou formou (prosim uved’te):

Co bylo motivaci pro vybér dané formy spoluprace s organizaci obCanské spolecnosti (oznaéit
miiZete vice moZnosti u forem spoluprace, které se Vas tykaji)

Podpora poslani Vztah Publicita Rozvoj Zvyseni
neziskové s cilovou lidskych prodeje
organizace skupinou zdroji

Filantropické aktivity firmy

Firemni nadace

Dohody o uziti loga a nazvu

Sponzoring

Propagace spojena
s obchodnim ucelem/sdileny
marketing

Propagace spole¢ného
zajmu
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Strategick4 spoluprace

Jiné: (uved’te)

5) Kdo spolupraci inicioval, byla Vase firma oslovena organizaci obcanské spole¢nosti nebo jste Vy
oslovili ji? (vyberte jednu z moZnosti u forem spoluprice, které se Vas tykaji)

Spolupraci iniciovala nase spole¢nost

Se spolupraci nas oslovila organizace

Filantropické aktivity firmy

Firemni nadace

Dohody o uziti loga a nazvu

Sponzoring

Propagace spojena s obchodnim
ucelem/sdileny marketing

Propagace spole¢ného zajmu

Strategicka spoluprice

6) Kdo méa hlavni rozhodovaci pravomoc v ramci probihajici spolupriace? (oznacit muZete vice
moznosti u forem spoluprace, které se Vas tykaji)

Spise rozhoduje nase Spise rozhoduje Rozhodujeme spolecné
spole¢nost organizace

Filantropické aktivity firmy

Firemni nadace

Dohody o uZziti loga a nazvu

Sponzoring

Propagace spojena s obchodnim
ucelem/sdileny marketing

Propagace spole¢ného zijmu

Strategicka spoluprace

(Postup na III. Zavér)

Extra

7) Z jakého divodu nespolupracujete s organizacemi obc¢anské spole¢nosti v regionu Dolnobiezansko?

(Prosim uved’te)

8) Planujete v budoucnu spolupracovat s organizaci obCanské spolecnosti v regionu Dolnobiezansko?

(vyberte jednu z moZnosti)
a. Ano

b. Ne (=postup na IIl. Zdvér)

9) Pokud ano, prosim popiste jakou formou?

II1. Zavér

10) Chcete-li néco doplnit ke vztahtim a spolupraci s organizacemi obCanské spole¢nosti, prosim

uved'te:

Velice Vam dékuji za Vas cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku. Nyni prosim dotaznik odeSlete.
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