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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 62
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet tituld v seznamu literatury: 28

Vybér tématu

Spolecenska a védni zavaznost tématu | | X

Oborova priléhavost tématu | | x

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroveri pouZzitych metod | |

Kvalita zpracovani teorie, uroven reflexe | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | |

Vyuziti praktickych zkuSenosti | | x

Obsahova kritéria a pfinos prace

NapInéni cilli prace | | x

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Vysvétlete, pro€ jsou Skolni ritualy vyznamnou slozkou Zivota Skoly, jakou funkci pini a
kdy se mohou stat spide kontraproduktivnimi.

2. Jak probihalo kédovani?

3. Jakym zpusobem bylo zajisténo, Ze vSichni zu€astnéni respondenti rozumi pod
klicovwmi noimv (zeim. ritual) skuteéné totéz?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Roman Proutkovsky predlozil k obhajobé diplomovou praci, jejiz téma je stejné dulezité jako
narocné k uchopeni. Problematika ritualt ve Skolnim prostiedi a ritualizace Skolnich Cinnosti je
dnes jiz bohaté popsana v literatufe, nicméné stale ji nevénujeme dostatec¢nou pozornost.
Z tohoto hlediska volbu tématu vitam. Autor se soustfedil pfedevsim na praktickou ¢ast, kde si
vytkl za cil ,zmapovat, jak jsou v problematice rituall pedagogové teoreticky vybaveni a jak je
chapou, a pfedevsim to, jaky maji nazor na jejich funkci a vyznam ve vyuce.“ (s. 2). Teoreticka
¢ast zustala trochu v pozadi, mohla by byt rozepsana bohatéji. Na druhou stranu nepostrada
odkazy k vétsiné autorit, domacich a predevSim zahraniénich, jeZz se inkriminovanou
problematikou zabyvali/zabyvaiji.

Autorovi se, myslim, podafilo to hlavni — ziskat pomé&mé komplexni pfedstavu na velmi
sluSném vzorku pedagogu o tom, jak rozumi vybranym Skolnim ritudldm a jak s nimi pracuiji.
Zaroven autor formuluje fadu postfehd, s ¢im vSim téma rituall ve Skole souvisi, ackoli to
nemusi byt na prvni pohled zjevné (coz doklada napf. absence této problematiky
v koncep¢&nich vzdélavacich dokumentech).

Prace obecné splfiuje naroky kladené na tento typ kvalifikaCnich praci. Vzhledem k Uspornosti
teoretické reflexe a spiSe popisnému charakteru uvodnich stranek, a také vzhledem
k drobnym formalnim nedostatkim (misty graficky nejednotny zapis cit. odkazu), ale
predevSim kvUli nedostateCnému popisu pouzité metody, doporucuji praci k obhajobé
s navrhem hodnoceni velmi dobre.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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