Oponentsky posudek na diplomovou praci Simony Czielové
Ja, hidZra. Transgenderovd identita a autobiografické pisanie v indickom kontexte

Simona Czielova ve své rozsahlé diplomové praci rozviji téma, kterému se vénovala jiZ v praci
bakalafské, obhédjené v roce 2018, a to problematiku spojenou s identitou a komunitou hidzZer.
V ptedkladané préaci analyzuje tfi hlavni prameny — autobiografie autorek, které se k této
komunité hlasi. Prace je logicky strukturovana, kdyZ zatinad vykladem terminologickym
2 relevantnich oblasti teorie genderu a zejména riznymi pojetimi transgenderu a jejich
vyvojem. Navazuje analogicky vyklad rdznych pojeti nenormativniho genderu v indickych
tradicich, ktery je zavr$en vykladem historie, mytologie a ritudlu komunity hidZer. Dal3i kapitola
se vénuje autobiografii jako literarnimu sanru a autorské praxi, opét v zavéru se specifickym
zietelem na indicky kontext. Zavére¢na pata kapitola pak pfedstavuje vyvrcholeni celé prace a
predkladéd analyzu tfech vybranych autobiografickych narativéi. Struktufe a koncepci prace

nelze nic vytknout.

Nejvydarenéjsi a nejkoherentngjsi jsou kapitoly Etvrtd a patd, které tvofi jadro prace a jeji
nejvétdi pfinos. Naproti tomu kapitoly druhd a tfeti, které uvadéji ctenafe do terminologie a
historického a kulturniho kontextu hidzer, coZ jsou jisté témata, kterd nemohla v néjaké
podobé& v praci chybét, pfedstavuji o néco méné sevieny text. Problemati¢téjsi vsak je
skute&nost, Ze jsou z vyznamné &asti pouze upfesnénou, upravenou a rozsifenou verzi kapitol
dva a ¢tyfi bakalafské prace Simony Czielové. Celkovy rozsah piekryvu mezi bakalafskou a
diplomovou praci autorky (véetné shodnych citaci a bibliografickych poloZek) uvadi Turnitin
pfiblizné na devét procent, mezi uvedenymi ¢astmi obou praci bude tedy jesté vyznamné vyssi.
Nabizi se otazka, pro¢ v jinak rozsahem poZadavky na diplomovou praci vyrazné prekracujicim
textu autorka takovyto postup zvolila namisto skrdceného a hutnéjsiho tvodu, ktery by i lépe

odpovidal vyzrélejSimu akademickému stylu zbytku prace.

Nekoherentnostmi v kapitoldch druhé a tfeti mam na mysli napfiklad pasaZe, kdy citace
nahrazuje vlastni text (dlouha citace Filipského popularni prace, s. 30), neoznacovani jazyka,
v némi ma plvod transliterace (napfiklad tamilsky termin pro kastraci tdyammad neni oznacen
v kontextu dalgich sanskrtskych termind, s. 35; vyrazy panthi a kothi mohly byt vysvétleny uZ
v terminologické ¢asti stejné jako hanlivé oznaceni ,number 9 které se objevuje ai nas. 81;
chybi mi termin trtiyaprakrtia jeho geneze). V popisu socialniho usporadéani komunit hidzer by
zase mohla byt alespori zminka, Ze neni tak Uplné specifické. KdyZ autorka pise, e ,jednotlivé
gharany predstavuju symbolické rody“ (s. 34), mohla poznamenat, Ze je to socialni struktura
analogickd jinym komunitam performativnich umélci. Nebo kdyZ s odkazem na Nandu
zdaraziiuje hierarchii guru-celd (s. 35), e tento organizaéni princip odpovidd mnoistvi

heterodoxnich naboZenskych tradic hinduismu.

sus zapadni terminologii a mocenskych

Naopak podnétnd je v préaci diskuze o tradicni ver
se debata o problematicnosti ekvivalenci

aspektech jejich souZiti, respektive prekladu. Ocenuiji,



je vztaZena k plastickym obrazim 3ité reality, napfiklad u samotného hlavniho pojmu prace,
kdy? se dozvidéme, e nejbrutalngji vykastrovana hidzra ztélesfujici autenticitu tradi¢ni formy
tdyamma poziva vétsi ucty neZ hidzra, které se podrobila chirurgickému zékroku v nemocnici.
Proti tomuto, Feknéme tradicionalistickému pfistupu, stoji zastanci westernizace odmitajici
tradiéni instituce ve jménu importované trans* identity (,Som trans* a som chirurgicka. Nie
som hidZra,” s. 41). Lze tedy hovofit o zépadnim trans* imperialismu kolonizujicim tradicni

pojeti tfetiho pohlavi?

Jednoduge vybornd je kapitola o vyvoji pojeti autobiografie v literarni védé, vniz se
autobiografické vypravéni posunuje od vymezeni literdrniho Zanru ve specifickych kulturné
historickych parametrech osvicenského individualismu k de facto svébytnému vymezeni
deiktické pozice mluvéiho. Autobiografie, ktera je zarovef literdrnim Zanrem i spolecenskou
praxi (s. 59), mnohdy hlasitym vykiikem bolesti a odhalenim jizev, se stava svého druhu
ilokuénim aktem: uchopuji se svymi slovy, tedy jsem. Ztéto pozice pak retrospektivni
genealogie autobiografického Zanru ma3e zahrnovat i vzpominky na pfedchozi Zivoty (s. 67).
Snad jen jedna drobna poznamka k této kapitole: carita jsou zanrem dila spise hagiografické
ne? biografické povahy (s. 65), zde se nezda, e by bylo cilem autorky tuto hranici zamerneé

rozostfit.

Je chvalyhodné, 7e autorka nespousti ze stetele teoretickou &ast ani pfi samotné analyze,
napfiklad pfi podrobné diskusi autobiografického pramene, ktery byl zapsan novinarkou na
zakladé autobiografického vyprévéni a ktery tak nutné obsahuje i zasahy této druhé osoby i po
autorizaci vysledného textu. Nebo obecnéji: autorka Usp&sné zasazuje autobiografické texty
do mocensky asymetrického dialogického svéta nenormativni existence autorek. Z tohoto
kontinua pak také vyplyva dlraz na autobiografii jako svornik literarniteorie a aktivistické praxe
a na solidaritu a politiénost jako na ,zasadné pojmy, s ohladom na ktoré je nutné analyzované
autobiografické texty nahliadat” (s. 101). Skoda jen, Ze autorka ve vétéim méFitku nepouzila
tamilské verze pramend. Misty je text také repetitivni, napfiklad v opakovaném zdGraziovani
odliéného socioekonomické plivodu jedné z autorek.

Prestoie celkovy pfistup autorky predklédané prace je spise socialné-védni nei filologicky
(naptiklad u slova hidZra — autorka dava prednost socidlni konstrukci femininni identity pied
vérnosti gramatickému muZskému rodu), pfepisiim slov z nékolika indickych jazykd vénovala
nalefitou pozornost a chyb tohoto druhu se v textu vyskytuje jen malo: nari (s. 29), Arjunov
syn (s. 30), Rabindrandth (68), Jivansmyti namisto Jibansmrti (69), ,v maréthcine v roku 2012
i (74). K jisté nekonsistenci dochazi u b&iné sklofiovaného hindskeho

ako mi hijra, mi laxmi
slova pro zaka/ucednika cela, respektive v transliteraci celd (m.) / celf (f). Nabizi se tak otazka,

pro¢ je zde preferovan maskulinni tvar a zda jej preferuji také hidZry samotné?

Celkové diplomovou préci Simony Czielové doporutuji k obhajobé a hodnotim ji jako

vybornou.
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