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Abstrakt

Syndromu rodi¢ovského vyhoteni je od doby jeho popsani vénovana relativné velka
vyzkumné pozornost. Nachylnost k rodiCovskému vyhoteni pozitivné souvisi s
perfekcionismem a neuroticismem rodicl, negativné pak s mirou opory v partnerskych i
dalsich blizkych vztazich. Je zndmo, ze rodi¢ovskym vyhofenim jsou vice ohroZeni rodice
malych déti; rané détstvi je zaroven obdobim, ve kterém temperament ditéte tésnéji souvisi s
ruznymi proménnymi rodicovstvi. Tato prace tak méla za cil zjistit, zda existuje statisticky
vyznamny vztah mezi ranym temperamentem ditéte a syndromem rodicovského vyhoteni.
Kvalitativniho vyzkumu se zucastnilo 336 matek, které pecovaly o kojence do 12 mésicii
(N=89) a o batole ve v€kovém rozmezi od 1 do 3 let (N=247). Respondentky vyplnily baterii

online dotaznikl hodnoticich rodi¢ovské vyhoteni a temperament ditéte.

Vysledky ukazaly, ze temperamentové vlastnosti batolat signifikantné korelovaly s
rodi¢ovskym vyhotenim. Konkrétné, ze matetské vyhoteni je az z 18,2 % vysvétleno nizkou
schopnosti seberegulace (r,=0,34, p<0,001) a negativni emocionalitou (r=0,31, p<.001) déti
od 1 do 3 let. Zaroven se ve shodé s dosavadnimi vyzkumy prokazalo, ze matky pecujici o

dit¢ se specifickymi potfebami jsou vice ohroZeny syndromem rodi¢ovského vyhoteni

(p<0,001).

Kli¢ova slova: kojenci, batolata; rany détsky temperament, matky, materské vyhoreni



Abstract

Parental burnout syndrome has been a topic of interest in research since it was first
described. It is positively related to parents’ perfectionism and neuroticism, and negatively
related to the level of support they receive from their partner or other close persons. Parents of
young children are more at risk of parental burnout, and early childhood is a period in which
the child’s temperament is closely related to various parenting variables. A study was
conducted to find out whether there is a statistically significant relationship between a child’s
early temperament and parental burnout syndrome. The study included 336 mothers who
cared for infants up to 12 months old (N=89) and toddlers between the age of 1-3 (N=247).
They filled out an online questionnaire battery that was assessing parental burnout and their
child’s temperament. The results showed that toddlers’ temperamental characteristics
correlated significantly with parental burnout. Specifically, low self-regulation ability
(r~0.34, p<.001) and negative emotionality (=0.31, p<.001) of children from 1 to 3 years
old explained up to 18.2 % parental burnout. At the same time, in agreement with previous
research, it was proven that mothers who take care of a child with specific needs are more at

risk of parental burnout syndrome (»p<0.001).

Key words: infants, toddlers; early childhood’s temperament; mothers; maternal burnout
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Uvod

Matefstvi je pfirozenou soucasti naseho zivota. Pfedstavuje velmi naro¢nou a zaroven
obohacujici roli, kterda vyzaduje mnoho obétavosti, trpélivosti a lasky a v urCité mife miize
prinéset i velky stres. V soucasné dob¢ spolu s Zivotnim tempem rostou i naroky, které¢ jsou na
clovéka kladeny, a to nejen v praci, ale 1 v roli matky. Matky Celi riznym ocekavanim a
pozadavkim spole¢nosti, které jsou Casto podpotfeny zkreslenym obrazem mateiské role
tvofenym na socidlnich sitich. Oc¢ekévani dokonalé, pecujici a oddané matky, ktera zaroven
dokaze sladit pracovni a osobni Zivot, miiZze vytvaiet pocit socidlniho tlaku na ptizptisobeni se
ur¢itym normam a chovéni. To mlze ovlivnit nejen psychicky stav matek, ale také kvalitu
rodicovstvi a vztahovani se k ditéti.

Dité do tohoto matetského dyadického vztahu také vnasi své osobnostni vlastnosti. Jiz
u Cerstvé narozenych déti mizeme pozorovat urcité rozdily v projevech chovéni a reakcich
(Rothbarth, 2011). Kazdé¢ dité je unikéatni v tom, jak reaguje na svét a jak svét reaguje na néj.
Poznatky soucasnych vyzkumt ukazuji, ze temperament ditéte miize ovlivnit vnimani,
ocekavani a zaroven chovani viuci ditéti. Napt. rodi¢ prizptisobivého ditéte mlize vnimat, ze
dit¢ je ochotnéj$i mu naslouchat, spolupracovat s nim a plnit jeho ptikazy. Muze tak nabyt
dojem, Ze ma na dit¢ vétsi vliv a Ze rodiCovstvi neni tak narocné, coz dokaze vyvolat vice
pozitivnich emoci, spokojenosti a divéry ze strany rodicd. Naopak dité, které neni tolik
prizptisobivé, mize vyzadovat vétsi podporu ze strany rodict a zaroven u rodicl vyvolavat
vice negativnich emoci, stresu a frustrace (Szymanska & Aranowska, 2019; Van der Akken et
al., 2022).

Rodicovstvi se tak pod vlivem riznych vlivli mize stat zdrojem chronického stresu,
ktery dokaze ovlivnit pohodu rodict a mize dojit az do stavu rodicovského vyhoteni Brianda
et al., 2023). To mize mit vazné disledky nejen pro rodice, jako je zvySené riziko deprese,
uzkosti, zneuzivani navykovych latek a sebevrazednych mysSlenek, ale také muze mit
negativni dopady na déti (Hansotte et al., 2021). Proto je dilezité porozumét pti¢inam a
prevalenci rodi¢ovského vyhotfeni k tomu, aby mu bylo mozné efektivné piedchdzet a
vytvaret ucinné intervence.

Cilem této prace je piednést nové poznatky v oblasti syndromu rodi¢ovského
vyhoteni, které piedpokladaji rany temperament ditéte jako jeden z faktorti podilejici se na
rozvoji rodicovského vyhoteni. Prace je rozdélena do dvou ucelenych casti, teoretické a

praktické. V teoretické Casti prace je predstaven pojem rodiCovského vyhoieni, jeho definice,
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meieni a odliSeni od ostatnich forem vyhoteni. Shrnuje literaturu o rizikovych faktorech a
ochrannych faktorech rodic¢ovského vyhoteni, jako jsou osobnostni rysy rodice, vychovné
styly, fungovani rodiny, vlastnosti ditéte ¢i sociodemografické faktory. Zkouma dusledky
rodi¢ovského vyhoteni pro rodiCe a déti a také pojednava o prevenci a 1écbé syndromu
rodi¢ovského syndromu vyhoteni. Zaroven je v teoretické Casti pfedstaven i druhy teoreticky
celek raného temperamentu. Ten je vénovan nejznaméjSim teoriim a zpisobtim jeho méfteni,
ze kterého Cerpa souCasny vyzkum. Predstavuje také vyvoji a zmény v temperamentu a
zéroven uvadi détsky temperament do kontextu rodiCovského vyhoieni jako jeden z
potencidlnich rizikovych faktora.

V uzké navaznosti na teoretickou ¢ast prace je predstavena vyzkumna ¢ast. Hlavni cil
vyzkumu je zjistit, zda existuje vztah mezi ranym temperamentem ditéte a syndromem
rodicovského vyhoteni. Vyzkumny vzorek pfitom tvoti 336 matek, které pecuji o pravé jedno
dité do 3 let veku.

Zaveér a diskuze k vyzkumu shrnuje hlavni zjisténi a ptinosy prace a zaroven nastifnuje
omezeni. Déava také ptipadny prostor pro budouci vyzkum, ktery by mohl vzhledem k
aktudlnosti tématu rodicovského vyhoteni pfispét k dalSimu rozSiteni povédomi o dané

problematice v Ceské republice.
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Teoreticka Cast
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1. Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni se d& nejpiesnéji popsat jako stav dusevniho, emoc¢niho a fyzického
vyCerpani (Pines & Aronson, 1981). Psychiatr Freudenberger byl viibec prvni, kdo se zacal
vyhofenim zabyvat a kdo jej popsal (Freudenberger, 1974). Jeho definice vyhoteni jako stavu
vycerpani zpusobené piili§ vysokymi naroky na energii, silu ¢i zdroje jedince v pracovnim
kontextu by se dala pouzit i dnes, nebot’ podstata vyhoieni je ve vSech kontextech stejna.

Vyhoteni se pivodné zacalo zkoumat jako stav chronického stresu, ktery souvisel s
praci a vyznacoval se piedevsim vycerpanim, depersonalizaci a snizenymi pracovnimi vykony
a uspechy (Evans et al., 2022; Maslach, 2003). Jiz Freudenberger popsal profil osob, které
pod vlivem své silné pracovni oddanosti a motivace pracuji az piili§ mnoho, dlouho a
intenzivné a tim se vystavuji riziku vyhoteni. Tyké se to podle néj pfedev§im pracovnikd v
pomadhajicich profesich, ktefi ,,citi vnitini tlak k tomu, aby pracovali a poméhali a zaroven citi
tlak zvenci, aby davali“ (Freudenberger, 1974).

Jedna z nejvyuzivanéjSich metod pro zjiStovani miry syndromu vyhoteni je az do
soucasnosti dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI), ktery vyhoteni definuje jako sérii
symptomu reagujicich na nadmérny a dlouhodoby stres. Symptomy se dle MBI daji rozdélit
do tfech dimenzi — emoc¢ni vycerpani, cynismus, resp. ztratu ucty k druhym lidem a snizeni
produktivity ¢i pracovni vykonnosti (Maslach & Jackson, 1981). Tento model vyhoteni se od
sveho zacatku nezamétoval pouze na individudlni stresovou reakci jedince, ale spiSe vyplynul
z ran¢ho vyzkumu povolani, ve kterych byla podstata prace interakce mezi lidmi na
pracoviSti. Proto bylo zprvu vyhoteni klasifikovano jako syndrom, ktery postihoval
zamé&stnance a pracovniky z pomahajicich profesi a lidskych sluzeb (ucitelé, zdravotnici,

socialni pracovnici, atd.) (Maslach, 2003).

Teprve pozdéji se zacal dotaznik vyuzivat i v pracovnich oblastech, které nebyly
primarné zaméeiené na praci s lidmi a o konceptu vyhoteni se zacalo uvazovat v ramci jeho
podstaty jako o mozném duasledku chronického stresu, ktery nutné nemusi souviset se
zamé&stnanim. Bylo tak uznano, Ze syndrom vyhoteni se zd4 byt spiSe stavem, ktery se mlize
vyskytnout ve vice kontextech a oblastech (Maslach, 2003). Védecky zajem se proto od
pracovniho vyhoteni rozsifil o dalsi oblasti, jakymi jsou napft. sport, partnerstvi ¢i rodiCovstvi
(Evans a kol., 2022). Pro vSechny zkoumané oblasti, vSak zlstaly uréitymi spole€nymi rysy
Jiz zminované vycerpani, depersonalizace a pocity nevykonnosti. Ziejmé¢ 1 proto se néktefi

autofi (napt. Malach-Pines, 2005; Wang et al. 2022) ptiklanéli k nazoru, ze vyhoteni je stav,
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ktery 1ze posuzovat v riiznych oblastech bez specifického kontextu, nebot’ jej 1ze indikovat ve
vSech oblastech zivota, které pro jedince predstavuji urcitou hodnotu, jsou smysluplné a
pfinaSeji jim pocit naplnéni. S piibyvajicimi vyzkumy zaméfenymi na odliSné situace a
prostiedi vSak zacala krystalizovat specifika jednotlivych konceptl. Mikolajczak a kol. (2020)
tvrdi, ze je dilezité odliSovat kontext, ve kterém se vyhoteni jedince objevi predevsim kvtli
predikci nasledki. Ty jsou v kazdé oblasti rozdilné a mohou mit jedine¢ny dopad na jedince a

také jeho okoli.
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2. Rodic¢ovské vyhoreni

Byt se vyzkum rodi¢ovského vyhoteni dostava do popiedi védeckého zajmu teprve v
let. Prvnim zdrojem je vlastni svédectvi v podob¢ knihy kiestanské matky Edith Lanstrom —
Christian Parent Burnout, kterou napsala v roce 1983 (Lanstrom, 1983). Tim druhym zdrojem
je pak odbornd kniha Parent Burnout, kterou napsal vysokoskolsky profesor J. Procaccini
spolu se svym konzultantem M. W. Kiefaverem ve stejném roce. Ti se zabyvali pievazné
pracovnim vyhotfenim a v rdmci svych tuvah popsali v knize profil ,,pfehnané¢ oddaného a
snazivého rodice®, jehoz rodi¢ovstvi mlize vést k vycerpani az do takové miry, Ze by se tento
stav dal nazvat syndromem vyhotfeni. Tato teorie se pfitom shodovala s prvotni teorii
Freudenbergera o vyhoieni jako o stavu vyCerpani zpusobené piili§ vysokymi ndroky na
energii, silu ¢i zdroje jedince (Procaccini & Kiefaver, 1983).

O par let pozdé&ji prvni studii na toto téma provedl Pelsma a kol. (1989). Ti se snazili
validovat dotaznik MBI pro hodnoceni syndromu vyhoteni na vzorku 100 nepracujicich
matek malych déti. Byt jejich vysledky potvrdili shodu dvou dimenzi ze tii (emocionélni
vycerpani a pocit vlastni nevykonnosti), jejich prace zlstala témét bez vétSiho povSimnuti az
do roku 2017, kdy Roskam spolu se svymi kolegy v roce zvetejnili prvni studii, jejichz
vysledky potvrdily, ze rodi¢ovské vyhoteni je jedinecny a specificky syndrom, ktery se 1i$i od
konceptu vyhoteni v praci. Nizkéd korelace mezi témito dvéma syndromy (Roskam et al.,
2017; Van Bakel et al., 2018) pak vedla k nové definici rodi¢ovského vyhoteni jako
psychologického syndromu, ktery se projevuje v rodicovském kontextu a je charakterizovan
pomoci nasledujicich tii klicovych dimenzi souvisejicich s roli rodi€ovstvi: vyCerpani pii péci
o déti, emocni distancovani se od déti a pocity nedostatecnych uspéchi v rodicovstvi.

Ackoliv tedy mizeme konstatovat, ze vyhoteni se objevuje v odlisném kontextu a
situacich, neznamena to, Ze se nemohou vyskytnout dva syndromy soucasné. Novéjsi
vyzkumy se zaCaly zaméfovat na souvislosti mezi dvéma oblastmi vyhotfeni — pracovni a
rodicovské. Autoti Cinské studie z roku 2022 (Wang et al., 2022) predpokladali, ze pro
nekteré pracujici rodice muze byt rodicovska role jen tézko oddélitelna od pracovniho Zivota a
ze stres a vycCerpani z této role si pak pfendseji i do pracovniho prostiedi. Jelikoz jedinec
potykajici se s nedostatky osobnich zdrojti, které jsou hlavni pfi¢inou rodicovského vyhoteni,
ma kvili této situaci 1 nedostatek zdroji, které by Cerpal v pracovnim prosttedi, naznacili tak,
ze rodicovské vyhofeni muze mit piimy vliv na pracovni vyhoteni. Tyto domnénky pak dale

potvrdili na zéklad¢ vlastniho vyzkumu a dosli tak k zavéru, Ze prostfedi rodiny mize mit
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vétsi vliv na pracovni prostiedi jedince spiSe nez opacné. Je v tomto piipad¢ nutné brat v
potaz také odlisnost kultury, ve které byl vyzkum provadén. Sami autofi vyzkumu tvrdi, ze v
Cing lidé ¢asto piikladaji vétsi vyznam své roli v rodiné nez ostatnim oblastem.

Tuto hypotézy o vlivu rodi€ovského vyhofeni na pracovni vykon se snazil v
evropskych podminkéch potvrdit Evans a kol. (2022). Ti ze vzorku téméi 500 anglicky a
francouzsky mluvicich rodi¢u zjistili, ze v malé mife muze rodiCovské vyhoteni ovlivnit
nekteré z aspektii pracovniho vyhoteni. Konkrétné muze byt pfi¢inou snizeného pracovniho
vykonu a kontraproduktivniho pracovniho chovani. Na druhou stranu se nepotvrdil vliv na
spokojenost v praci ¢i zamérnou fluktuaci. Celkové by se tedy dalo konstatovat, ze vysledky
jejich analyzy naznacuji, ze syndrom vyhoteni rodi¢i méa maly az zadny pfimy dopad na
pracovni vysledky (Evans et al., 2022). Mikolajczak a kolektiv (2020) na zaklad¢ svého
vyzkumu predpokladaji, ze vyhoteli rodice mohou své potencidlni zdroje a pfilezitosti k
seberealizaci vice hledat v praci. Tim jsou v podstaté ochotni do prace investovat mnohem
vice energie, ¢asu i Usili a byt tak nadchylnéjsi pravé k vyhoteni v praci, obzvlasté pokud neni

jejich vyhoteni v rodi¢ovskeé roli nijak oSetfeno (Mikolajczak et al., 2020).

2.1. Projevy a zptisoby méreni
Vyhoteni rodi¢t se da identifikovat dle nc¢kolika symptomt, které se vSak mohou
vyskytnout i u jedinct, kteti pfimo syndromem rodi¢ovského vyhoteni netrpi. Pro rozliSeni je

dillezita pfitomnost vice symptomi najednou a také frekvence jejich vyskytu.

Na zéklad¢ vyzkumi realizovanych v oblasti RV bylo moZzné symptomy sdruZit do
nékolika kategorii/dimenzi. V nékterych zdrojich miiZeme dohledat rozdéleni projevl do tfech
dimenzi (napt. Mikolajczak et al., 2018). Toto rozd¢€leni se aplikovalo predevsim v souvislosti
s vyuzitim vibec prvniho dotazniku mapujiciho rodi¢ovské vyhoteni Parental Burnout
Inventory (PBI; Roskam at al. 2017), ktery byl odvozen z modelu a dotazniku pracovniho
vyhoteni MBI (Maslach & Jackson, 1981). Tento dotaznik vznikl preformulovanim nékterych
polozek z MBI tak, aby odpovidaly rodiCovskému kontextu. Dnes se vyuZziva spise pro ucely
studii, které jsou zamétfeny na srovndni syndromu vyhoieni v praci a rodiné (Roskam et al.,

2017).

Pro tucely této prace byl vSak zvolen rozsifen€j$i dotaznik Parental Burnout
Assessment (PBA; Roskam et al.,, 2018). Tento dotaznik vznikl ptedev§im pro celkové
odlieni konceptu pracovniho a rodi¢ovského vyhoteni. Na rozdil od PBI jiz ne€erpéd z jinych

dotaznikli, ale jeho podoba vznikla na zakladé sebeposuzujicich vypovédich vyhotelych
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matek. Tyto vypovédi pak dale byly preformulovany ve vyroky, ze kterych vznikla podoba
soucasné¢ho dotazniku. PBA umoziiuje zachytit ne tii, ale Ctyfi dimenze, které 1épe odrazeji

puvodni Freudenbergiiv vyklad konceptu vyhoteni (Roskam et al., 2018).

Prvni dimenzi je vy€erpani, které je spole¢né pro syndrom vyhoteni jako takovy a tim
padem se tato dimenze ukazuje jako nejspolehlivéjsi prediktor RV. Skala vy&erpani se
nejcastéji projevuje vycerpanim a nedostatkem zdroju, které ma rodi¢ k dispozici, a to jak
téch fyzickych, tak psychickych ¢i emocnich. Vyhotelému rodic¢i ¢asto chybi energie a také
spanek. Citi se unaveny, pietizeny a na pokraji svych vnitinich sil. Rodi¢ zaziva stres, uzkost
a neziidka se u n¢j mohou objevit i somatické potize, jako napt. bolesti hlavy, nevolnosti,

bolesti §ije, aj. (Mikolajczak et al., 2021; Roskam et al., 2018, van Bakel et al., 2018).

Druhou dimenzi rodi¢ovského vyhoteni, je kontrast ,,rodi¢ovského ja*. Vnimani
sebe jako rodic¢e se najednou dostdva do nesouladu s piedstavami o tom, jakym rodi¢em si
jedinec predstavoval byt ¢i dokonce byl. Rodi¢ sam sebe nepoznava a realita toho, jakym
rodi¢em se stal, v ném muize vyvolavat pocity studu, viny a osamélosti. Casto se tyto pocity
poji k jednani, kdy rodi¢ ve vypjatych situacich ztraci sebekontrolu a reaguje na dité/déti
nepiimétené, neadekvatné a pod vlivem nekontrolovatelného impulsu (Hubert & Aujoulat,
2018; Van Bakel et al., 2018). S ptfibyvajicimi situacemi si mize vyhotely rodi¢ ptfipadat ve
své roli neschopny. Pocit, Ze jako matka/otec nedokaze délat hodnotné véci a Ze neni
dostate¢né Uspésny, miize vyustit 1 ve zdani, Ze si nezaslouzi byt rodicem (Mikolajczak et al.,
2021). Plvodni model dotazniku PBI tuto dimenzi nezahrnoval. Ta byla do PBA zaclenéna,
aby odrézela vniméani zmén v prib&hu Casu, v souladu s Freudenbergovou charakteristikou
syndromu vyhofeni jako procesu u jedincl, ktefi byli zpocatku nadSeni a zapaleni
(Freudenberg, 1974).

Tteti dimenzi je znechuceni ze své rodi¢ovské role. Casto se popisuje jako stav, kdy
ma rodi€ pocit, Ze svou roli jizZ dal nemiiZe snést a je z toho znechuceny. Vytraci se potéSeni z
rodicovstvi, stejné jako se vytraci pozitivni emoce ve vztahu s ditétem. Vyhoteli rodice mou
mit mnohdy pocit, Ze rodiCovstvi uz ,,nemohou vystat (Mikolajczak et al., 2021; Roskam et
al. 2018, Van Bakel et al., 2018). Vyhotely rodi¢ si neuziva Cas straveny s dité¢tem/détmi a
spiSe je pro n¢j jakakoliv interakce na obtiz.

Ze znechuceni rodicovskou roli vyplyva i posledni, tedy Etvrtd dimenze, kterou je
emoc¢ni odstup, kdy se rodi¢ odpoutava od svého ditéte praveé proto, aby predeSel dalSimu
vycerpani. Kromé béznych rutinnich ¢innosti (spojenych s jidlem, spankem, transportem z

mista na misto, apod.) nezvlddd do péce o dit€¢ ¢i domaécnost investovat vice energie a
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emocniho zaujeti, a to i presto, ze diive mohla dana ¢innost byt pro rodice velmi dtlezita. Pti
vyhoteni se spolu s unavou stava organizace a planovani rodinného zivota pfili§ narocné a
komplikované, a proto obvykle rodice upadnou do rutiny (Mikolajczak et al., 2021; Van
Bakel et al., 2018). Nékteii rodice popisuji tento stav jako rezim ,,autopilota®, kdy se pouze
snazi ,,piezit” dalsi den (Hubert & Aujoulat, 2018). Emoc¢ni a mentalni zapojeni do vztahu a
interakce s ditétem/détmi je vyrazné¢ omezena, protoze ji rodi¢ vnimé spise jako zatézujici,
nez aby mu pfinasela radost a potéSeni. Z tohoto emoc¢niho odpoutani obvykle vyplyva i nizsi
odezva na potieby a signaly, které¢ dit¢ vysila k rodi¢i (Mikolajczak et al., 2021; Roskam et al.
2018a; Van Bakel et al., 2018).

2.2. Rizikové faktory

Je ptfirozené, Ze kazdy rodi¢ muze ve své roli zaZivat urCitou urovein stresu. V piipade
syndromu vyhoteni se vSak jedna o stres, ktery se u jedince vyskytuje ve vy$s$i mife a je
chronicky (Mikolajczak & Roskam, 2018). Koncepty rodicovského stresu a rodicovského
vyhoteni se do ur¢ité miry prolinaji a v obecné roviné mizeme konstatovat, ze dlouhodoby
stres pramenici z rodicovské role mize v kombinaci s dalsimi faktory vést k rozvoji syndromu
rodicovského vyhoteni (Lebert-Charron et al., 2018; Skjerdingstad et al., 2021). Tim
faktorem, ktery je dulezity pro odliSeni vys$i miry rodi¢ovského stresu od vyhofeni, je
nedostatek zdroji. RV se tedy vétSinou tyka rodicu, kterym nestaci podplirné faktory, diky
kterym by se se stresem mohli vyrovnat (Mikolajczak et al., 2018; Mikolajczak et al., 2020).
V obecné roviné je vSak koncept rodicovského vyhoteni a rodicovského stresu od sebe dobie
odliSitelny a ve vyzkumech se potvrzuje pouze nizka korelace mezi témito fenomény
(Roskam et al., 2017; Van Bakel et al.,2018).

Mikolajczak a Roskam (2018) se snazily vytvofit teoreticky koncept, diky némuz by
dokézaly predpoveédét a vysvétlit, ktefi rodi¢e jsou nejvice vystaveni riziku rodicovského
vyhoteni. Jejich teorie rovnovahy mezi riziky a zdroji, ,,The Balance Between Risks and
Resources* (BR?) vychézela z konceptu jiz diive popsaného modelu z pracovni oblasti JD-R
(Job Demand-Resources) Demeroutiho a kol. (2001). JD-R model ptedpoklada, ze vyhoteni
v pracovni oblasti nastdvd, kdyZ jsou pracovni ndroky vysoké a zdroje omezené. Vysoké
pracovni naroky zvySuji pocity vycerpani a omezené zdroje v praci mohou vést ke ztraté
angazovanosti. Tato kombinace obvykle reprezentuje syndrom pracovniho vyhoteni. Stejné
tak autofi BR? teorie pracovali se zdroji a naroky vramci rodi¢ovské role. Navrhli a
naslednym vyzkumem 1 potvrdili hypotézu, Ze rodiCovské vyhofeni je disledkem

dlouhodobéjsi nerovnovahy mezi témito dvéma faktory, tedy, ze vyhoteni rodi¢i mizeme
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piedpokladat v ptipadech, kdy zdroje rodict nejsou natolik velké, aby pokryly pozadavky
spojené s rodi¢ovskou roli.

Mikolajczak a Roskam (2018) zdlraziuji potfebu rovnovahy mezi potencidlnimi
riziky a rodiCovskymi zdroji. To tedy znamend, ze i zatézovy faktor, ktery pro rodice
piedstavuje vyssi riziko a pfinasi vice stresu, nemusi nutné zvySovat Sance na vyhoteni, pokud

je vyvazen vice jinymi faktory, které jsou podporujici (viz. Obrazek 1)

Demands/risks Resources/protections

(Stress-enhancing factors) (Stress-alleviating factors)

| v

Chronic imbalance

Obrazek 1 Schematické zndazornéni teorie rovnovdhy mezi riziky a zdroji vvhoreni rodicii

(Mikolajczak & Roskam, 2018)

Rizika pfispivajici k rodi¢ovskému vyhoteni rozdélily Mikolajczak a Roskam (2018)
v ramci svého vyzkumu na dvé skupiny. Jednou skupinou jsou specifické rizikové faktory,
které se tykaji vyhradné oblasti rodiCovstvi, a tedy jsou schopny predikovat pouze rodicovské
vyhoteni. Druhou skupinou jsou obecné rizikove faktory, které mohou ve stejné mife
predikovat vyhoteni v jakékoliv oblasti (autorky braly v potaz pfedev§im pracovni vyhoteni).
Tyto obecné rizikové faktory se spiSe vazou k osobnostnim vlastnostem (napf.
perfekcionismus, sklony k pesimismu ¢i horsi schopnost vyrovnavat se se stresem). Jednotlivé
faktory v ramci skupin se vSak nevylucuji a rodice tedy mohou byt nachylngjsi vici obéma
formam syndromu vyhoteni. Dle autorek je v piipadé pracujiciho rodice ohrozeného dvéma
stejné zdvaznymi faktory (jednim specifickym a druhym nespecifickym) dulezité se nejprve

zaméfit na nespecificky faktor, ktery miiZze byt ohrozujici v obou oblastech.

18



Pro uclely této prace se budeme zabyvat obéma kategoriemi rizikovych faktori, které
mohou zvySovat naroky na rodi¢ovskou roli a rodicovsky stres €i snizovat rodi¢i dostupné
zdroje a ochranu pted stresem (piipadné oboji). Pro teoreticky popis je vyuzita kategorizace
rizikovych faktorii, kterou navrhla Mikolajczak a kol. (2018) na zéklad¢ svych zkuSenosti a

dostupné literatury.

2.2.1. Sociodemografické faktory

Sociodemografické faktory maji ve vétSin¢ studii nizkou prediktivni hodnotu pro
oblast rodi¢ovského vyhoteni. Zaroven vsak tyto faktory mohou zvySovat pravdépodobnost ¢i
nachylnost vic¢i syndromu vyhoteni rodi¢l, a to at’ uz omezenim dostupnych zdroji (napf.
finan¢ni tisen, nezaméstnanost), zvySenim narokl (napt. poceti dal§iho ditéte) nebo obojim (v
ptipadé rodic¢e samozivitele; Mikolajczak et al. 2018).

Mezi rizikové sociodemografické faktory mtizeme uvést nésledujici: zenské pohlavi
rodice (kvuli pfedpoklddanému vys$Simu podilu na péci a vychové déti), pocet déti a jejich
vek, rodinny stav (rodi¢ samozivitel, smiSend rodina s nevlastnimi détmi), materidlni zajisténi
rodiny a zamé&stnani (nezaméstnanost, prace na ¢asteCny uvazek,..) (Mikolajczak et al. 2018).

Tyto faktory jsou dale kratce charakterizovany.

2.2.1.1. Pohlavi rodice
Ackoliv ne vSechny vyzkumy jsou ve vlivu pohlavi na rodiCovské vyhoteni
konzistentni, matky obvykle ve vétsin¢ z nich dosahuji vysSiho skore nez otcové (Kubénova
2021; Roskam & Mikolajczak, 2020; Szczygiet et al., 2020). Jedno znabizejicich se
vysvétleni pfitom muze byt mj. i v rozlozeni péce o déti. V nékterych Evropskych zemich,
predev§im pak v jizni, stfedni ¢i zapadi Casti Evropy se rodiny casto fidi konzervativnimi
hodnotami, ve kterych muzi pfedstavuji Zivitele rodiny a Zeny maji na starost péci o déti a
domécnos domécnosti (Hagquist et al., 2017). Ne vSechny vyzkumy vSak rozdily mezi
vyhotenim matek a otcii potvrzuje (napt. Le Vigouroux & Scola, 2018; Séjouré¢ et al., 2018), a
proto se pohlavi ve smyslu rodicovského vyhoteni jevi spiSe jako nestabilni faktor, ktery sam
o sob¢ hraje malou ¢i Zadnou roli.
2.2.1.2. Pocet déti a jejich vek
Pocet déti se sam o sob¢ ukazuje spiSe jako slaby prediktor rodicovského vyhoteni.
Ackoliv miize péce o vice déti potencidlné ptinaSet vice stresu pro rodice, ve vyzkumech se
opakovan¢ potvrzuje, Ze tento faktor vyraznéji neptispiva k rozvoji syndromu vyhoteni (Le

Vigouroux et al., 2022; Mikolajczak et al., 2018; Séjourné et al., 2018; Szczygiet et al., 2020).
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Pocet déti vSak mtze vétsi roli hrat v kombinaci s vékem ditéte. VEk ditéte je sam o
sobé povazovan za jeden z rizikovych faktorti. Vyssi vyskyt rodiCovského vyhoteni se
prokazuje u rodicu, ktefi pecuji o minimalné jedno dité, které je mladsi 5 let (Le Vigouroux &
Scola, 2018; Szczygiet et al., 2020). Ve vyzkumu se ukazuje, ze vek ditéte negativne koreluje
emociondlni vycerpani jejich rodice uvadéji. Zaroven v téchto ptipadech hraje roli i nizky vék
rodice (do 35 let), ktery toto riziko zvySuje. Naopak pozitivn¢ s vékem ditéte koreluje pocit
rodi¢ovské neefektivity, kdy se ukazuji jako nejvice ohrozeni rodiCe starsi 45 let. Stejné tak s
ptibyvajicim vékem ditéte se prohlubuje i citovy odstup rodicl, ktery zacina nartistat obvykle
po 7. roce ditéte (Le Vigouroux et al., 2022).

V ramci sociodemografickych vlivli se zdd byt vék ditéte jednou z nejsilngjSich
proménnych, byt stale sociodemografické faktory nemaji v celkové predikci rodi¢ovského

vyhoteni velkou silu.

2.2.1.3. Rodinny stav

Usporadani rodiny neni pfili§ spolehlivy prediktor pro rodiCovské vyhofeni a z
vysledki riznych vyzkumi se tento sociodemograficky faktor prozatim ukazuje jako
rozporuplny.

Napt. Lebert-Charron a kolektiv (2018) ¢i Szczygiet a kolektiv (2020) na zékladé
svych dat tvrdi, Ze rodice, kteti vychovavaji své dité/deti sami, maji vyznamné vyssi skore RV
nez rodice vychovavajici déti s partnerem. Autofi téchto vyzkumt vSak uz neshledali Zadny
rozdil mezi vlastnimi rodi¢i ¢i rodinami ,slepovanymi®, kdy jeden z partneri neni
biologickym rodicem ditéte. Stejn¢ tak se rozdil mezi vyskytem rodi¢ovského vyhoteni
neprokézal ani u stejnopohlavnich rodict, u kterych je pfedpoklad, Ze budou celit specifickym
riziklim, ktera by mohly k rozvoji vyhoteni ptispét (Gato et al., 2022).

Na druhou stranu, nékteré studie ukazuji srovnatelnou frekvenci vyhofeni u matek
samozivitelek 1 u matek zijicich v paru (Lindstrom et al., 2010; Roskam et al., 2022; Séjourné
et al., 2018). Sami autofi téchto studii zminuji, ze ackoliv nespojuji rodinny stav a uspofadani
rodiny s vys§i pfitomnosti rodicovského vyhoteni, vysledky v jinych oblastech jejich
vyzkumu (napf. niz§i mira vyhoteni pfi sdileni domacich povinnosti) naznacuji, Ze pfitomnost
partnera a vzajemnd podpora v rodicovské roli je velmi dilezitd (Lindstrom et al., 2010;
Séjourné et al., 2018). Blizsi charakteristiky partnerskych vztahi, které vyznamnéji ovliviuyi

rozvoj RV, jsou popsany nize v ramci faktorti tykajici se fungovani rodiny.
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2.2.1.4. Socioekonomicky status rodiny a vzdélani

Financ¢ni situace rodiny, kterd pecuje o dite, je jisté podstatnd a mnohé matky ji
zminuji v ramci svych obav po narozeni ditéte (Sorkkila & Aunola, 2020). Potize s
materidlnim zajiSténim rodiny a financ¢ni problémy mohou vyrazné zvySovat tizkost a depresi
matek (Wenzel et al., 2003). Vyzkumy zaméiujici se na rodiCovské vyhoieni vSak souvislost s
tizivou finan¢ni situaci neprokazaly (Séjourné et al., 2018).

Z né¢kolika malo studii nicméné vyplynula souvislost vyssSiho vzdélani s urCitymi
aspekty rodicovského vyhoteni (Gérain & Zech, 2018; Séjourné et al., 2018). Konkrétné
vysokoskolsky vzdélani rodice skérovali vySe v oblasti emocéniho distancovani se od
ditéte/déti (Gérain & Zech, 2018). Vzhledem k ojedinélym vysledkim by vSak tento vztah

bylo tieba déle zkoumat.

2.2.1.5. Zameéstnani

Zaméstnani funguje spiSe jako ochranny faktor pied rodiCovskym vyhotenim.
Vyzkumy ukazuji, ze matetskéd/otcovska ¢i rodicovska dovolend, kterd ve vétSing ptipadi
ptredstavuje absenci pracovniho vytizeni, mize byt pro rodice spise rizikem. Pfi srovnani pak
nepracujici rodi¢e vykazuji vice pfiznakli vyhofeni neZz rodice se zaméstndnim (Lebert-
Charron et al., 2018; Mikolajczak et al., 2018a; Skjerdingstad et al., 2022; Szczygiet et al.,
2020).

Ackoliv zamé&stnani s sebou piinasi dalSi povinnosti nad rdmec péce o déti a
domadcnost, Séjourné a kol. (2018) zastava nazor, Ze pradce mimo domov umoziuje matkam se
realizovat v jinych oblastech. To pomaha zvySovat jejich sebehodnotu, a proto mnohé ze

zamé&stnanych matek nevnimaji své zaméstnani jen jako dal$i povinnost.

Nekteré vyzkumy ptinesly 1 podrobnéjsi srovnani pracovnich uvazkl, ze kterych
vyplynulo, Ze matky pracujici na plny tvazek se citily méné emociondlné vycerpané nez
matky pracujici na ¢asteny tvazek, které v této dimenzi rodicovského vyhoteni skoérovaly
vySe (Lebert-Charron et al., 2018; Mikolajczak et al., 2018; Skjerdingstad et al., 2022).

Stejné tak vice pfiznakli emocniho vycerpani vykazuji rodiCe, ktefi uvadéji nizsi
pracovni flexibilitu. Leineweber a kolektiv (2018) na zéklad¢ jimi provedené studie ve
Svédsku tvrdi, Ze Zeny jsou ¢astéji zaméstnany na pozicich s niz§i pracovni flexibilitou (napf.
co se tyCe rozlozeni pracovniho Casu). Je tomu tak 1 pfesto, Ze jsou to pravé matky, které vice
vyuzivaji flexibilnich pracovnich Givazkl ke spojeni pracovniho a rodinného zivota. V mnoha
ptipadech je to vSak mozné pouze zkracenim pracovni doby a s tim souvisejicim sniZzenim

platu. Dle autorti tak schopnost skloubit praci s rodinnymi ndroky zavisi nejen na vlastni
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pracovni flexibilit¢ a omezenich, ale také na flexibilit¢ partnera a jeho ochoté vyuzit tuto
flexibilitu pravé k plnéni pracovnich ¢i rodinnych pozadavki. S vyhotenim pracujicich matek
totiz Gzce souvisi potize s nalezenim rovnovdhy mezi osobnimi a profesnimi zavazky

(S¢journé et al., 2018).

2.2.2. Faktory na strané ditéte

Proménné, které do rodicovské situace ptinasi dit¢ a jeho osobnost uz hraji ve vztahu
k rodicovskému vyhofeni vyznamnéjsi roli nez sociodemografické faktory. Na obecné
teoretické rovin€é by se dalo pfedpokladat, ze déti, které jsou svymi rodi¢i vnimany jako
pfispivat k rozvoji vyhoteni rodict. Nékteti autoii potvrzuji, ze hodnoceni osobnosti a
temperamentu ditéte rodic¢i se odrazi na urovni prozivaného stresu a zaroven se ukazuje jako
jeden z prediktorti vyhofeni matek (Séjourné et al., 2018). Dle vyzkumu Le Vigouroux a
Scola (2018) vysvétluji urcité osobnostni rysy ditéte celkové az 13,8 % rodicovského
vyhoteni. Jako prediktor se v oblasti détského temperamentu jevi dle klasifikace Rothbart
(1988) negativni emocionalita a Skala sebe/regulace a volni kontroly. Vzhledem k zaméteni

této préce je vice prostoru tomuto tématu vénovano v samostatné kapitole 4.

2.2.2.1. Specifické potieby ditéte

Samostatnym tématem je vyhofeni rodi¢l, kteti se staraji o chronicky nemocné ¢i
jinak postizené dité, tedy dité se specifickymi potfebami. Ackoliv vyzkumy v této oblasti se
obvykle provadi u skupin déti s velmi specifickou diagnoézou ¢i potizemi, neni spor o tom, Ze
vychova ditéte ¢i déti se specifickymi potfebami predstavuje veétSi zatéz a piinasi do role
rodi¢i mnoho stresu a novych pozadavkd, a to nejen v oblasti péce o dité, ale také v ramci
vztaht rodi¢l s jejich détmi (Blanchard et al., 2006).

Ptedpoklady o vyS$§im riziku vzniku rodiCovského vyhoteni potvrzuji i probé¢hlé
studie, ve kterych rodice pecujici o alesponi jedno dit€¢ s postizenim, vykazuji vyS$i miru
vyhoteni nez ostatni rodice (Séjourné et al., 2018; Szczygiet et al., 2020). Lisi se pfitom
vyskyt rodicovského vyhoteni v roli otce a matky. Matky pecujici o déti s uritym postizenim
vykazuji ve vétSin€ studii mnohem vyS$§i miru chronického stresu a tim 1 vyS§i vyskyt
rodicovského vyhoteni nez otcové (Jaramillo et al.,2016; Lindahl Norberg, 2007).

%

Gérain a Zech (2018) se ve svém vyzkumu napfi¢ anglicky a francouzsky mluvicimi
zemémi zaméfili na rodice, ktefi pecuji o dité¢/déti s chronickym ¢i vaZnym onemocnénim,
maji n¢jaké postizeni, poruchy chovani, emoci nebo poruchy uceni. Jejich vysledky ukazaly,
ze rodice, kteti peCuji o deti se specifickymi potiebami, vykazuji vyssi vyskyt rodiCovského
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vyhoteni nez rodi¢e pecCujici o dité ¢i déti bez téchto potieb. Jednalo se konkrétné o rodice
déti, které mély vice zdravotnich ¢i psychickych obtizi najednou, ptipadné také o rodice, kteti
pecovali o vice nez jedno dité se specifickymi potiebami. Data ptekvapiveé nepotvrdila zadny
signifikantni rozdil mezi skory vyhoteni rodica, ktefi neméli zadné dité s problémem, a
rodici, ktefi peCovali pouze jedno dité s pouze jednim zdravotnim problémem. Tento zaveér je
v rozporu s pfedchozimi zjiSténimi. Autofi vyzkumu si tento nesoulad vysvétluji zamétenim
studie na velky a nespecifikovany vzorek rodicl, ktery mohl byt v piedchozich studiich
piehlizen. Jak bylo jiz vySe zminéno, vyzkumy v této oblasti se obvykle provadi u skupin déeti
s konkrétnim onemocnénim ¢i potizemi. Ve studiich, které mapuji situaci na obecnéjsi urovni
(ne/ptitomnost zdravotniho ¢i psychického omezeni) jsou tak vyzkumnici schopni oslovit $irsi
Skalu respondenttl, od rodict déti s mensimi potfebami az po rodice déti s vétSimi pozadavky
na péci.

Dle Bomana a kolektivu (2004) mohou totiz pecujici rodi¢e vnimat rozdilnou Groven
stresu dle zévaznosti €i projevl diagndzy jejich ditéte/déti. Zavaznost dysfunkei a deficith
pojicich se s diagnézou ditéte ovliviiuje kazdodenni Zivot jak ditéte, tak 1 rodicl, a miize tedy
byt potencialnim prediktorem rodi¢ovského vyhoteni, jak tomu je napt. u mentalni retardace
¢i autismu (Weiss, 2002), popi. u déti, které proSly 1é€bou nddorového onemocnéni mozku

(Lindahl Norberg, 2007).

V dlouhodobéjsich vyzkumech se vSak ukazuje, Ze mira, do jaké rodi¢ vnima nemoc
€1 postizeni svého ditéte jako obtizné zvladnutelné ¢i obtézujici, obvykle souvisi s jeho
celkovou trovni emo¢niho stresu, ktery se ne vzdy tyka rodiCovské role. VétSina rodicu
prozivé nejsilngji stres v dobé&, kdy jejich ditéti byla nemoc diagnostikovana. Tento stres pak
obvykle v ramci prvniho roku stoupa. Cim déle viak dité nemoc & postiZeni ma, tim snéze se
s tim rodi¢e vyrovnavaji a v dlouhodobém méftitku by tedy tento faktor nemél ovliviiovat miru
rodicovského vyhoteni (Kovacs et al., 1990, Northam et al., 1996). Dalo by se tedy fict, Ze
silnym prediktorem v téchto ptfipadech mize byt ne/tspéSnd adaptace rodiCe na diagnozu
sveho ditéte a obecné subjektivni vnimani této situace rodi¢i spiSe neZ objektivni povaha
nemoci (Gérain & Zech, 2018; Kovacs et al., 1990; Mroskova et al., 2020; Weiss, 2002).

Ackoliv péce o dité/déti se specifickymi potiebami je v ramci rizikovych faktori na
stran¢ ditéte je jednou z nejvice zmapovanych oblasti, v dostupné literature se objevuji 1 dalsi.
Z teorie Mikolajczak a kol. (2018a) mliZeme napft. ve vyctu potencialnich rizikovych faktort
uvést 1 ptipady, kdy je dité adoptované ¢i osvojené. Autorka se na zaklad¢ dostupné literatury

domniva, ze v téchto piipadech mize stigma adopce Ci ambivalentni/konfliktni vztah
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osvojeného ditéte k biologickym rodi¢im zvysit rodicovsky stres a naroky kladené na rodice a
tim 1 zvysit riziko vzniku syndromu vyhoteni, nicméné¢ tato tvrzeni prozatim nebyla vyzkumy

prokézana.

2.2.3. Stabilni rysy rodice

Dle francouzského vyzkumu Le Vigouroux a Scola (2018) vysvétluje osobnost rodice
az 42,3 % rodicovského vyhoteni. To dokazuje diilezitost osobnostnich vlastnosti rodice pii
zkoumani rodi¢ovského vyhoteni. Ostatné i vysledky studii vyhofeni v oblasti zaméstnani
ukazuji v podstaté totoznad zjisténi tykajici se osobnostnich rysl jakozto nejpodstatnéjSich
rizikovych faktort (Swider & Zimmerman, 2010).

V ramci pétifaktorového modelu popisu a charakteristiky osobnosti se neuroticismus
jevi v naprosté vétSiné vyzkumil jako velmi stabilni rizikovy faktor nejen rodicovského
vyhoteni, ale napf. i toho pracovniho (Bianchi, 2018). Neuroticismus je zadroveil povazovan za
nejsilnéjsi prediktor pro témet kazdy aspekt vyhoteni, pfedev§im emocni odstup (Gérain &
Zech, 2018; Le Vigouroux & Scola, 2018; Roskam et al., 2017). Neuroticismus ukazuje miru
emocni lability a pfizplisobeni se. Lidé s vyS$Sim neuroticismem mivaji nedostatek kontroly
svych emoci a impulzii, snadnéji podléhaji stresu a tenduji k negativnim reakcim (Hiebickova
et al., 2020; Le Vigouroux & Scola, 2018). Ve studiich zabyvajicich se vyhofenim v
zamé&stnani vykazovali zvySeny neuroticismus ti respondenti, ktefi v dotaznicich skoérovali
vySe. I tam se tedy neuroticismus ukazal jako nejsilngjsi prediktor vyhoteni (Maslach, 2003;

Swider & Zimmerman, 2010).

Vedle neuroticismu se ukazaly jes$t¢ dalSi charakteristiky osobnostnich ryst, které
mohou pfispét k rozvoji vyhoteni, ackoliv uZ nejsou tak silnym prediktorem jako pravé
neuroticismus. Jednou z nich je dle Le Vigouroux a Scola (2018) zvySena peclivost rodicu,
ktera v rdmci pétifaktorového modelu osobnosti syti faktor svédomitosti. Vyssi tendence
vSechny tkoly svédomité dotahovat mize byt pro rodice v urcité fazi velmi zahlcujici, a to
predevsim pro emocni vycerpani rodicu, jakozto jeden z faktorti rodicovského vyhoteni (Le
Vigouroux & Scola, 2018). Nelze vSak tvrdit, Ze lidé skoérujici ve ,,svédomitosti® vice by
obecné byli nachylnéj$i k vyhoteni, nebot’ napi. vytrvalost, kterd je dalsi dil¢i vlastnosti
spojovanou se svédomitosti, ve vyzkumu Vigouroux a Scoly (2018) negativné korelovala
s rodiCovskym vyhotenim. Tedy zatimco peclivost a punti¢katstvi se projevilo jako rizikovy
faktor pro Skalu emocniho vyCerpani, vytrvalost ptlisobila v souvislosti s rodiCovskym

vyhotenim jako faktor ochranny (Vigouroux & Scola, 2018).
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Obdobnym zplsobem se jevi i rys privétivosti, ktery negativné koreluje s emocnim
vyCerpanim 1 rodiCovskym vyhofenim jako takovym (viz. obrazek 2). Na ziklad¢ téchto
poznatkl lze tedy na obecné urovni konstatovat, ze rodice, ktefi maji potiZze s iniciovanim a
udrzovanim pozitivnich emocionalnich interakci se svymi détmi (vysoky neuroticismus), s
identifikaci a reakci na potfeby svych déti (nizkd pfivétivost) nebo s poskytovanim
strukturovaného prostiedi (nizkd svédomitost) u svych déti castéji trpi syndromem vyhoteni

rodict (Le Vigouroux et al., 2017).

0.8 1
0.6 -
0.4 4
0.2 1

Agreeableness
———~-Extraversion

-0.2 4 Conscientiousness
-0.4
-0.6
-0.8 4

Parental Burnout

= Neuroticism

= = Openness

Personality

Obrazek 2 Grafické zndzornéni viivu osobnostnich rysii na vyhoreni rodicu (Le Vigouroux et

al., 2017)

Vedle stabilnich ryst osobnosti rodice je vsak dulezité neopomenout také jiné faktory.
Celou skupinou prediktorti rodicovského vyhofeni mohou byt mj. psychické obtize. Rodice
s psychiatrickou diagnézou jsou vice ohroZeni, coz se ukazuje 1 ve vyzkumech (napf.
Skjerdingstad et al., 2021). Mezi nejcastéji zjiSténé potize patii predevSim tzkost, postnatalni
deprese, ale 1 deprese obecné (Lebert-Charron et al., 2018; Nyklicek & Pop, 2005; Roskam et
al., 2017; Séjourné et al., 2018; Skjerdingstad et al., 2022). Je otazkou soucasnych studii a
vyzkumt, zda jsou tyto obtize spiSe prediktory nebo az sekundarnimi disledky rodi¢ovského
vyhoteni.

Mimo to Casto studie zminuji 1 nizkou emoc¢ni inteligenci, nizkou troveit vnimané
osobnostni zdatnosti (self-efficacy), vysokou uroven rodicovského stresu a také neefektivni
strategie zvladani stresu, jako napf. pfiliSné zaméteni na problém ¢i uzivani alkoholu a jinych
navykovych latek (Lebert-Charron et al., 2018; Mikolajczak et al., 2018; Roskam et al., 2017;
Skjerdingstad et al., 2022).
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2.2.4. Chovani a vychovné styly rodi¢i a fungovani rodiny

Jiz v ramci sociodemografickych faktori byl nastinén ptehled vysledkd studii
tykajicich se rodinného stavu jakozto potencidlniho rizikového faktoru. Ne vSechny studie se
ve svych zavérech shodovaly a piekvapivé vétSina studii nepotvrdila domnénky, ze rodi¢
vychovavajici dit¢ ¢i déti sdm ma vyssi pravdépodobnost, Zze vyhoti. Co vsak je v ramci
fungovani rodiny vyzdvihovano, je dilezitost vzadjemné podpory v rodi¢ovské roli (Lindstrom
et al., 2010; Séjourné et al., 2018). To, jak oba partnefi vnimaji rodi¢ovstvi a svou ¢i
partnerovu roli v ném, se ve vyzkumech ukézalo jako velmi podstatné. Nejen tyto aspekty se
pfitom promitaji do tzv. coparentingu neboli spole¢ného rodi¢ovstvi. Coparenting hodnoti
napi. shodu obou partnerti ve vychovnych stylech ¢i vedeni ditéte/déti; to, jak jsou schopni
spolu partneti aktivné spolupracovat ¢i se navzajem podporovat ve své rodi¢ovské roli; jak
moc jsou déti v domécnosti vystavovany konfliktiim mezi partnery; ¢i hodnoceni druhého
partnera v rodi¢ovské roli (Mikolajczak et al., 2018). V pfiipadech, kdy je coparenting
pozitivni a shoda mezi partnery je vysokd, dokaze spolecné rodi¢ovstvi pusobit jako ochranny
faktor. Naopak nesoulad v péci o dit€ mezi rodi¢i ovliviiuje vSechny aspekty rodicovského
vyhoteni a tim 1 vyraznégji pfispiva k jeho rozvoji (Gérain & Zech, 2018; Mikolajczak et al.,
2018).

Stejné¢ tak mlZeme nalézt urcity protipol rizikovych/protektivnich faktori RV ve
vychovnych stylech rodic¢ti. Studie Le Vigouroux a kol. (2017) poukazuje v této oblasti na dvé
rizika. Jednim znich je pfehnané protektivni a nadmeérné starostlivé rodicovstvi, kdy je
vychova z velké Casti zaloZena na omezenich pramenicich ze snahy dit€¢ ochranit pied
jakoukoli ujmou a kontrolovat jej. Zaroven se rodice snaZzi ditéti vSe ulehcit a usnadnit. Timto
chovanim a neschopnosti se odpoutat od ditéte jej tak odrazuji od samostatnosti (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Druhym rizikem jsou pak nespravné reprezentace zaméra ditéte. Rodice,
ktefi maji potize rozpoznat a adekvatné reagovat na potieby svych déti tak castéji mohou
podlehnout rodicovskému vyhotfeni. Naopak pozitivni rodiCovsky pfistup, ktery jednd v
nejlepSich zamérech ditéte a cilend podpora a rozvoj autonomie ditéte mize v kontextu RV

pusobit jako ochranny faktor (Le Vigouroux et al., 2017; Roskam et al., 2017).

V neposledni fadé ma vyznamny vliv v ramci fungovani rodiny nejen ne/spokojenost v
partnerském vztahu (Gérain & Zech, 2018; Lindstrom et al., 2011), ale vyzkumy zdaraziiuji

také dileZitost atmosféry, ktera v rodiné panuje. Castdji se rodi¢ovské vyhoieni objevuje v
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chaotické, neorganizované, Casové vice vytizené, jednotlivi ¢lenové domacnosti se mezi
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sebou vice dohaduji a urovenn komunikace mezi nimi je nizkd (Le Vigouroux et al., 2017;

Mikolajczak et al., 2018; Sekutowicz et al., 2022).

2.3. Dusledky vyhoreni

Jiz bylo zminéno, ze je dilezit¢ odliSovat kontext vyhofeni jedince, praveé kviili
predikci nasledkd. Ty jsou pro kazdou oblast rozdilné a maji tak jedinecny dopad na dané¢ho
Clovéka a také jeho okoli (Mikolajczak et al., 2020). Konkrétni kontext rodicovského
vyhoteni je pfitom spojeny nejen s dusledky pro daného jedince, ale souvisi 1 s narusenim
fungovani celé rodiny, a to jak v rdmci partnerského vztahu, tak pfedevsim také ve vztahu k

détem, o které vyhotely jedinec pecuje (Blanchard et al., 2021).

2.3.1. Pro rodice

Stejné jako jakékoliv jina stresova zatéz, mize i vyhoteni vykrystalizovat v somatické
potize. Témi nejCastéji referovanymi byvaji bolesti hlavy, nevolnosti, bolesti $ije, aj.
(Mikolajczak et al., 2021; Roskam et al., 2018, van Bakel et al., 2018). Nadmérny stres
v rodicovské roli v§ak mize také vést az k rizikovému chovani (jako napt. nadmérné uzivani
navykovych latek, prejidani se), které pomaha ¢lovéku odpoutavat pozornost od nepifijemnych
pocitl a nalad (Mikolajczak et al., 2018b).

Pro vyhotelého rodice bohuzel neni mozZné jednoduse uniknout ze situace, kterd mu
pfinasi psychické, piipadné i1 fyzické nepohodli, tak jako tomu miZe byt napf. zména
zamé&stnavatele ¢i povolani u pracovniho vyhoteni. Rodi¢ ze své role nemlze dat vypoveéd.
Tato zdanlivé nefeSitelnd situace pak snadno dovede vyhoielého rodi¢e az ke zvazovani
extrémnich feSeni. Dle Mikolajczak a kol. (2018b) vétSina vyhotelych rodict, se kterymi se
ve své praxi setkali, popisovali inikové myslenky ve formé sebevraZzednych myslenek nebo

touhy odejit od rodiny a uz se nevratit.

DalS§im vyraznym disledkem RV je nepochybné nedostatek spanku. UZ pro rodice
nejmensich déti, ktefi nevykazuji zndmky vyhoteni, pfedstavuje naruSeny spankovy rezim,
souvisejici s CastéjSim buzenim a vytvafenim si spankovych navykl jejich ditéte, urcitou
zatéz. Témet vSichni vyhoteli rodice se pak potykaji se spankovymi potizemi, které mohou v
kontextu rodicovstvi pisobit jako zacarovany kruh, ze kterého je t€zké vystoupit. Mikolajczak
a kol. (2018b) potvrzuje, Ze potize se spankem a vyhoteni je oboustrannd zaleZitost, kdy na
jedné stran¢ nedostatek spanku snizuje zdroje potiebné ke zvladani stresu a na druhé strané
stres snizuje mnozstvi a kvalitu spanku. Tento stav pak Uzce souvisi se Skdlou emoc¢niho

vycerpani.
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2.3.2. Pro déti

I ptes diilezitost tématu bylo prozatim jen malo pozornosti vénovano pfimému dopadu
vyhoteni rodi¢l na jejich déti. Prob¢hlé studie vSak potvrdily predpoklddany negativni
disledek RV pro vztah mezi rodi¢i a détmi. Vysledky naznacuji, ze ¢im vice je rodi¢
vyCerpany, tim mén¢ uspokojiva je kvalita vztahu mezi nim a ditétem. Chovani rodice vici
ditéti je pritom vnimano az jako hostilni (Chen et al., 2022; Gillis & Roskam, 2019).

Jsou vsak i ptipady, kdy se vyhotely rodi¢ ocitne v situaci, kdy uz jen samotnou
pfitomnost ditéte vnima jako nesnesitelnou a emocionalné se od né&j odpouta (viz. kapitola
2.1). Tento stav emoc¢niho distancovani pfitom vyrazné ovliviiuje reakce na interakci s
dité¢tem, které mnohdy byvaji impulzivni a nepfimefené. Ve vypjatych situacich se nezfidka
vyskytuje se agresivita a nasilim, a to at’ uz slovni (kiik, nadavky) ¢i vyjadiené gesty a
chovanim (facky, rany) (Hubert & Aujoulat, 2018; Mikolajczak et al., 2018b; Mikolajczak et
al., 2020).

Pravé u vyhotelych rodicl, ktefi nad rdmec velkého vyCerpani vysoce skoruji i v
dimenzi emo¢niho distancovani se, mlize byt zanedbavani péce a nasili vici vlastnim détem
velkym rizikem (Blanchard et al., 2021; Hansotte et al., 2021), coZ mj. potvrzuji 1 vysledky
studie biologickych korelati z roku 2020 (Brianda et al.). Dle tohoto vyzkumu byla u
vyhotelych rodi¢i zjiSténa zvySena hladina stresového hormonu, kortizolu. Ten u respondent
Castéji podnécoval hnév, ktery nésledné vedl k CastéjSimu uzivani agresivniho chovéni viici
détem.

vvvvvvvv

rodicovského vyhoteni viibec, a to predevSim kviili tomu, ze samotné rodiCovstvi je tim
hlavnim zdrojem utrpeni rodict. Takovéto zachazeni pfitom muize negativné ovlivnit vyvoj
ditéte po vSech strankach (fyzicky, psychicky i socidlni vyvoj) (Hansotte et al., 2021).
Tendence jednat nasilné nebo jen pouhé mySlenky zahrnujici nasilné chovani jsou vsak pro
vyhotelé rodi¢e samy o sobé nesmirné zrafujici a traumatizujici. Negativni reakce ze strany
rodi¢ii a nedostatek kontroly nad nimi jsou doprovazeny pocity viny, které¢ velmi Casto rodic
zaziva (Hubert & Aujoulat, 2018; Mikolajczak et al., 2018). Tyto pocity prozivané ve vyssi
mife zaroven prispivaji k naristu kontrastu vnimaného ,,rodi¢ovského ja*“, coz je jedna ze §kal
rodicovského vyhoteni (viz. kapitola 2.1). Dle vypovédi vyhotelych matek z kvalitativniho
vyzkumu Mikolajczak a kol. (2018b) velka vétSina téch, které uvadély nedbalé a nasilné
chovani vi¢i svym détem, zminovala 1 vlastni pocity strachu o bezpeci svych déti v

ptipadech, kdy s nimi byly o samot¢.
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Jako zajimavy fakt se vSak ukazuje, ze rodice trpici syndromem vyhoteni se 1 pies
tendence k verbalnimu nasili ¢i zanedbavani ditéte snazi vyhybat fyzickému nasili, resp. tito
rodice nepodporuji styl vychovy, ktery by zahrnoval télesné tresty a v ptipad¢, ze se dopusti
fyzického nasili viici svym détem, citi se se po téchto epizodach provinile (Mikolaczak et al.,
2018b). Podle Hansotte a kol. (2021) je jednou z pfiCin tohoto fenoménu i zvySujici se

stigmatizace télesnych trestd, které jsou dokonce v ur€itych zemich i nedovoleny zdkonem.

2.3.3. Pro vztah

Vyhotely rodi¢ miiZze ¢asto vinit svého partnera za situaci, ve které se octnul, obzvlaste
pokud ma pocit, ze jej partner nedostate¢né podporuje v jeho roli. Reakce vici partnerovi tak
muze byt vyhrocena. Tato na partnera pfenesena podrazdénost pak ma za nasledek zvySenou
miru konfliktd mezi partnery a nasledné odcizeni, které vyhoteli rodi¢e zmifuji (Mikolajczak
et al., 2018b). Jiz v kapitole 2.2.4 byla zminéna jista korelace rodi¢ovského vyhoteni s nizsi
spokojenosti v partnerstvi a kvalitou spole¢ného rodi¢ovstvi (Mikolajczak et al., 2018). To ve
své studii potvrdila i Mikolajczak a kol. (2018b). Jejich data ukdzala, ze zvySené emocni
vycerpani, jakozto jedna z dimenzi RV, pfispiva ke konfliktim parG vice nez emocionalni
distancovani.

Na druhou stranu analyza dat nasbiranych ve francouzsky mluvicich zemich, kterou
provedla Blanchard a kol. (2021), ukdzala, Ze partnerské konflikty a odcizeni partnerti jsou
spojeny s rodi€ovskym vyhotfenim prostiednictvim jinych proménnych, konkrétn€ nésilného
chovani vici détem. To dle autorky naznacuje, Ze rodicovské vyhotfeni nemusi samo o sob¢
vést k problémtim v partnerském vztahu. K t€ém spiSe vede Spatné zachazeni s détmi, které

prameni ze samotného rodi¢ovského vyhofeni.

2.4. Prevence a intervence

Jednim ze souCasnych témat RV je momentaln¢ i urceni hrani¢nich hodnot, které by
pomohly rozhodovani o pfitomnosti syndromu a jeho zavaznosti. Diagnosticka kritéria
umoznuji urceni miry prevalence vyhoteni rodicl, pfipadné zachyceni rodicu, ktefi jeste
nejsou vyhoteli, ale mohou byt ohrozenou skupinou. VEasna péce a podpora muize pfitom hrat
kli¢ovou roli v ramci prevence (Brianda et al., 2023).

Dle studie Hansotte a kol. (2021) by se mohlo zdat, Ze v urovnich rodi¢ovského
vyhofeni muzeme nalézt urCitou stupiiujici se tendenci, resp., muzeme pozorovat, ze
k projeviim vycCerpani, které se spolehlivé prokazuji u vSech ohrozenych rodic¢u, se ptidruzuji

dalsi dimenze RV (tedy kontrast rodicovského ja, znechuceni rodicovskou roli a emocni
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distanc) v rizné intenzité. K lepsi klasifikaci by vSak byla potieba longitudinalnich studii
(Hansotte et al., 2021).

Ptedchozi vysledky studii zaméfenych na dopady a disledky RV naznacuji, ze skala
emocniho distancovani se, v kombinaci s emo¢nim vyc€erpanim, je vitbec tou nejkritictéjsi, a
to pfedevSim z hlediska hroziciho zanedbavani a nasilného chovani vici détem, o které
vyhotely rodi¢ pecuje. Znamena to tedy, zZe pro prevenci rizika takového chovani by bylo
vhodné se pfi intervenci zaméfit pravé na rodie, u kterych se k emocnimu vycerpani
prozatim nepfidruzila vyssi Groven emocniho distancovani se (Blanchard et al., 2021;
Hansotte et al., 2021). Takovy zpusob intervence ¢i 1éCby, ktery cili na snizeni miry emoc¢ni
vzdalenosti vic¢i détem, by dle Blanchard a kol. (2021) mél vést ke zlepSeni nejen Spatného

zachazeni s ditétem/détmi, ale 1 ke zmirnéni potencidlniho partnerského konfliktu.

Mikolajczak a kol. (2018) ve své praci zdiraziiuje dllezitost fadné analyzy
jednotlivého piipadu vyhoteni pii intervencich zamétenych na rodice. Podle ni je vhodné se
zamétit na konkrétni specificka rizika, ze kterych vyhoteni daného jedince prameni, nebot’
pro kazdé z téchto rizik existuji cilené, ovéiené a ucinné intervence. Napt. u rodice, u kterého
je vyrazné vyssi skore neuroticismu, je vhodné se zaméfit na zlepSeni jeho emocnich
kompetenci. Ty by dle Vigouroux a kol. (2017) mohly na zdklad€¢ vyzkumt z jinych oblasti
vést ke zlepSeni regulace emoci a k dlouhodobému snizeni neuroticismu; tim padem 1 ke
snizeni symptomt vyhoteni.

Obecn¢ vsak lze konstatovat, Ze ze samotné podstaty vyhoteni je diilezité se pii praci s
rodicem soustfedit na sniZovani stresorlt a/nebo zvySeni zdroji. Pro u¢innou pomoc jsou na
pozadi vSech téchto intervenci dilleZité zasadni terapeutické podminky, které by mél splitovat
kterykoliv Skoleny psycholog ¢i psychoterapeut i bez odbornosti vazajici se na téma
rodi¢ovské vyhoteni. Ty zahrnuji nabidnuti bezpe¢ného prostoru pro sdileni, ve kterém budou
klienti vyslySeni a pochopeni bez posuzovani, a také empatii, kterd mize byt klicova pii
pfekonavani viny a studu, které casto vyhotely rodi¢ zaziva a ktery mu brani sdilet své potize

s prateli a blizkymi (Brianda, et al., 2020a; Mikolajczak et al., 2018).
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3. Temperament

Temperamentové rysy byly zkoumany jiz v dob& antického Recka a Rima, kdy se
mnozi filozofové zabyvali otdzkou rozdilnosti psychologickych charakteristik. Jednim
z prvnich, ktefi popsali dodnes uzivanou typologii ¢tyt temperamentti (cholerik, melancholik,
sangvinik a flegmatik) byl Vindician. On a mnozi dalsi, ktefi jsou s touto teorii spojovani
(Galen, Hippokrates, aj.) pfipisovali rozdily mezi jedinci pfevazujici télni tekutiné a také
jejich fyziologii (Rothbart, 2011).

Od dob antiky byla tato fyziologickd podstata a pojeti temperamentu na zakladé
prevazujici télni tekutiny jiz piekonana, nicméné hlavnim piinosem, ktery byl zékladem pro
dalsi zkoumani temperamentu, bylo poukazani na odliSnosti a individualitu v chovani jedinct
a také kategorizace lidi dle urcitych typt (Blatny, 2010). Teorie se pak v prib¢chu let lisily a
ani v dne$ni dobé bychom nenaSly jednotnou definici temperamentu. VéEtSina interpretaci
tohoto konstruktu vSak sdili jednu hlavni myslenku, a to, Ze dimenze temperamentu odkazuji

spiSe na tendence v chovani nez na konkrétni akty chovani (Carranza Carnicero et al., 2000).

Temperament by se dal popsat jako souhrn charakteristickych ryst tykajicich se
individualnich rozdili v reaktivité (jaka je nase motorickd, a predevSim emocni reakce na
urcity podnét; v jaké je intenzit¢ a délce trvani) a seberegulaci (jak jsme schopni tyto reakce
zintenzivnit/zmirnit a jinak modulovat) (Rothbart, 1998). SpiSe nez obsahové stranky, se tyka
zpusobu, rdzu a dynamiky chovani (Blatny, 2010) a souvisi se vzruSivosti a citlivosti
k podnétim (Potmesil & Potmesilova, 2017).

Temperamentové rysy maji predpokladany biologicky/geneticky zaklad, a tedy
mizeme temperament povazovat za vrozeny a dédicny (naptf. Buss, 1991; Shiner 1998).
Ackoliv je temperament ze své genetické podstaty povaZzovan za pomérné stabilni, je potfeba
vzit v ivahu, Ze genetické faktory nejsou neménné. Proméiluje se zpusob, jakym se geny
projevuji v chovani jedince, a tudiZz i temperament podléhd urCitym vyvojovym zménam
(Saudino, 2005). Mimo to se naSe reakce také uzpusobuji na zaklad¢ opakovanych zkusenosti
a kontaktu s prostfedim a ostatnimi lidmi (Rothbart; 2011). Chovani a temperament v détstvi
je z¢€asti modifikovan jedndnim dospélych, kteti jednaji mj. i dle urcitych kulturnich vzorct.
Vyvoj détského temperamentu tak muize byt rozdilny i napfi¢ kulturami (Gartstein &

Desmarais, 2016, str. 1357).
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3.1. Rany temperament

Uz kdyz se dit¢€ narodi, vykazuje urcité irovné aktivity a emoci. Dle Rothbarth (2011)
to zahrnuje piedevsim kvalitu stavli spanku, uzkosti, klidu, bdélosti, aktivity, a také stavu
piijeti nebo odmitnuti jako reakci na interakci. Kvalita a intenzita téchto stavi se u
jednotlivych déti lisi a jako vyznamna proménnd zde vstupuje praveé rany temperament, ktery
se promita do jednotlivych stavi a jejich regulace (Rothbart, 2011). ,, Temperamentové rysy
tak mohou byt zretelné jiz v kojeneckem véku a stavaji se relativné stabilni v priubéhu zrani
ditéte“ (Potmesil & Potmesilova, 2017, str. 240). Projevy temperamentu miizeme pozorovat
v ruznych situacich v chovani ditéte jiz velmi brzy, napt. to, jak dité reaguje na nové situace,
jak reaguje na frustraci, jak dokdze ovladat své chovani a emoce, jak lehce se uklidni, kdyz je
frustrované. Nize jsou predstaveny nejzndméjsi teorie détského temperamentu, které se staly

zékladem pro dalsi zkoumani.

3.1.1. Teorie Thomase a Chess

Jednou z prvnich a zaroven doposud nejvyznamnéjsi studii v oblasti temperamentu
byla New York Longitudinal Study (NYLS) manzeld Thomase a Chess, ve které byly vice
nez 30 let sledovany povahové rysy vice nez sto déti od jejich 3 mésicti do dosp€losti. Autofi
sledovali naptiklad to, jaké jsou reakce déti na nové situace, jak jsou aktivni, jak maji
pravidelné biologické funkce (spanek, traveni), jaka u nich pfevazuje nalada, jak dokdzou byt
vytrvali, jak zapadaji do socidlniho prosttedi, jaké jsou jejich interakce s jejich ptateli nebo
jak se chovaji doma (Rutter et al., 1964, Thomas et al., 1970). Na zéklad¢ analyzy rozhovori
s pecovateli a vlastniho pozorovani zjistili, Ze ,, hodnoceni narocnosti péce o dité a pak i
samotny prozitek z rodicovstvi byl do velké miry zavisly na urcitych charakteristikdach ditete,
které vyjadrovaly zejména formalni stranku jeho reagovani a pribehu fyziologickych i
psychickych procesii* (Bajgarova a Stuchlikova, 2019, str. 105). Identifikovali pfitom devét
temperamentovych dimenzi, které hodnotili na tifibodové stupnici détsky temperament

(Thomas et al., 1970), viz Tabulka 1.
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Tabulka 1 Prehled hodnoceni tempramentovych dimenzi dle Thomase a Chess (Thomas et al.,1970)

TEMPRAMENTOVE DIMENZE UROVEN
Urove fyzické aktivity nizka-stiedni-vysoka
Rytmic¢nost a pravidelnost fyziologickych funkci nizka-stiedni-vysoka

(jidlo, vylu€ovani, cyklus spanku/bdéni, atd.)

Ptiblizeni se/oddaleni se nizké-stiedni-vysoké
(jako reakce na novy objekt ¢i osobu)

Ptizptsobivost nizka-sttedni-vysoka
(adaptabilita chovani na zmény prostiedi)

Prah citlivosti nizky-sttedni-vysoky
(citlivost na podnéty)

Intenzita reakci nizka-sttedni-vysoka
Kvalita nalady nizka-sttedni-vysoka
(mnozstvi pozitivnich a negativnich pocitit)

Odolnost vii¢i rozptyleni nizka-stiedni-vysoka
(vliv vnéjSich podnétl na zménu chovani ditéte)

Rozsah pozornosti ditéte a jeho vytrvalost v ¢innosti nizky-sttedni-vysoky

Téchto devét vlastnosti se u déti 1iSi podle jejich temperamentového typu, ktery autoti
popsali v ramci té€chto tif kategorii:

Snadny temperament (,,easy temperament*)

Ptevazujici dobra nalada, jsou pfizplisobivé, pozitivné reaguji na nové podnéty a
situace, jsou mirné ve svych reakcich, vitaji pravidelnost ve fyziologickych procesech (jezent,

spanek), ale vykazuji pravidelnost i v ostatnich télesnych funkcich.
Pomalu se rozehrivajici temperament (,,slow-to-warm-up temperament*)
Ptevazuje u nich mirn€ negativni ladéni, zpoc¢atku jsou stazeni vii¢i novym podnétim
a situacim, nez ziskaji pocit jistoty, maji mirnou intenzitu reakci a niz$i uroven aktivity.
Obtizny temperament (,,difficult temperament*)
Pfevazuje u nich negativni nalada a jsou vice plactivé, byvaji Casto podrazdeéné,

pomalu se ptizpisobuji zménam, jsou intenzivni ve svych reakcich, zdrzenlivi vii¢i novym
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podnétim, jejich télesné funkce jsou Casto nepravidelné. Tento temperament tvofil cca 18 %

z celkového vzorku zkoumanych déti.

Studie NYLS Thomase a Chess realizovana ke konci padesatych let byva oznaCovana
za pocatek modernich d&jin vyzkumu temperamentu (Blatny, 2012). Jejich pojeti a
kategorizace temperamentovych rysti do deviti dimenzi bylo zakladem pro dals$i vyzkumniky.
Od té doby byly dimenze v ramci vyzkumu temperamentu piechodnoceny — nékteré z nich
sjednoceny, nebot” méfily stejny ¢i obdobny faktor a nékteré z nich byly upln€ vynechany

(Caspi et al. 2005)

3.1.2. Teorie M.K. Rothbart
Rothbart a jeji spolupracovnici se vramci svého psychobiologického pfistupu
soustfedili se na chovani, které je relativné stalé napfi¢ riznymi situacemi a stabilni v Case.
Zdiraziovali také biologicky zaklad tohoto chovani, ktery je ovlivnén dédicnosti, zranim a

zkuSenostmi (Rothbart & Derryberry, 1981).

Jak jiz bylo zminéno, Rothbart (1998) povaZovala temperament za individudlni rozdily
v reaktivité a seberegulaci. Reaktivita byla v jejich teorii popséna jako reakce ditéte na zmény
prostfedi, ktera se projevuje jak v somatickém, tak 1 endokrinnim a nervovém systému.
Seberegulace je povazovana za regulacni sloZku temperamentu a odrazi schopnost potlacit
dominantni reakci za ucelem aktivace reakce jiné (Rothbart & Bates, 2006). Zatimco se
predpoklada, ze reaktivitu je schopno dité projevit jiz po narozeni, samoregulace, tedy
schopnost regulovat vlastni emocni reakce a chovani se rozviji béhem prvniho roku Zivota.

Napomaha tomu zrani nervové soustavy a rozvoj pozornosti (Rothbart & Derryberry, 1981).

Rothbart pfi zkoumani détského temperamentu Cerpala z charakteristik, které byly
stanoveny puvodni studii NYLS. Pro zmapovani reaktivnich a seberegulacnich procesu
vyuzila longitudinalni laboratorni studie, kdy dlouhodob& pozorovala kojence a batolata
v ruzném véku a také dotaznikd, které vyplnily osoby pecujici o dité (Rothbart, 1981). Na
zéklad¢ téchto poznatkli a analyzy upravila Skaly NYLS a dosla ke tfem Sir§im faktortim, ve
kterych se projevoval détsky temperament a které¢ identifikovala jako relativné stabilni:

pozitivni emocionalita/surgence, negativni emocionalita a kapacita pozornosti a regulace.

Skéla pozitivni emocionality/surgence souvisi s pozitivhimi afektivnimi stavy,

pfiblizovanim k podnétu (approach), vyssi mirou aktivity a impulzivitou. Surgence je termin
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Casto pouzivany k oznaceni emociondlnich tendenci ¢i chovanim spojenym s extraverzi,

projevovanou v prvnim roce Zivota.

V kojeneckém véku se vyzkumnici zamétuji predev§im na meéteni urovné motorické
aktivity; hlasové reakce ditéte; frekvenci, trvani a intenzitu ismévu a smichu; intenzivniho
vyhleddvani potéSeni (v€etné¢ pozitivni reakce na nové podnéty a situace) a pozitivni
anticipaci k ocekavanym piijemnym c¢innostem a podnétim. ,, Kdyz se kojenci skorujici vyse
ve faktoru surgence zacnou plazit, lézt a samostatné pohybovat, rychle se vydavaji vstric
zajimavym objektum a jsou aktivnéjsi. Naopak deti skorujici v surgenci méné, obvykle
zustavaji sedet a bliz k podnétum se vydavaji pouze v pripade, zZe jsou pro né opravdu chtené
(Rothbart, 2011, str. 53). V pozd¢jSim véku mizeme u déti pozorovat 1 dalSi dimenze
souvisejici s pozitivni emocionalitou, jako je stydlivost, kterd zaporné syti faktor surgence, ¢i
sociabilita. Tyto dva faktory jsou vice konzistentni po prvnim roce zivota (Carranza et al.,

2013) a v pozdéjsim veku poté koreluji s extraverzi (Gartstein & Desmarais, 2016).

Faktor negativni afektivity souvisi s negativnimi emocemi (hnév, smutek), strachem a
negativné potom s opadavanim distresu (Rothbart, 1981). Dé&ti a kojenci skorujici vysoko
v této dimenzi jsou obvykle zdrZenlivi k novym a nezndmym podnétim a maji tendence
reagovat Uzkostné. Negativni emocionalita je faktor, ktery nejvice souvisi s tim, co Thomas a
Chess (1970) oznacili za ,,obtizny” temperament — tedy, hor$i pfizpisobeni se zménam,
nepravidelné fyziologické cykly a negativni reakce na nové podnéty. Stejné jako surgence a
pozitivni emocionalita je povaZovana za temperamentovy ekvivalent extraverze v dospélosti,
negativni emocionalita je asto povaZovana za konstrukt neuroticismu (Rothbart, 2011). V
kojeneckém véku je tento faktor identifikovan projevy smutku, frustrace ¢i vzteku, strachu a
opadavanim distresu, které je syti zdporne. Pozd¢ji v détstvi je negativni emocionalita
definovana také stydlivosti, nizkou urovni utiSitelnosti (schopnost zklidnit se za pomoci
rodicl), a nepohodlim (negativni reakce na rizné smyslové informace, napi. jas barev nebo

svétel, hlasitost zvukil) (Rothbart, 2011).

Faktor regulace, resp. volni kontroly/seberegulace u batolat ptredstavuje regulacni
slozku temperamentu a zahrnuje pfedevSim dobrovolné zameétfeni pozornosti k uréitému
podnétu ¢i Cinnosti, schopnost potlaceni ¢i zamezeni bezprostiedni reakce a aktivace chovani
¢i reakce zpohledu jedince Zadouciho. Tyto schopnosti umoziuji adaptaci na zakladé
regulace vlastnich emoci a chovéani. Rozvoj volni kontroly ptichdzi kolem konce prvniho roku
zivota a nejvyznamnéj$i a nejrychlej§i vyvoj probihd mezi 2.-7. rokem ditéte (Rothbart,

2011). Jako prekurzory pozdéjSiho rozvoje volni kontroly vnima Rothbartu kojencii dobu
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trvani pozornosti, Uroven utisitelnosti (uklidnitelnosti vychovatelem), mazlivost a projevy
radosti v prub¢hu klidnych aktivit (sledovani kolotoce nad postylkou, prohlizeni si obrazka
v knizce). V batolecim véku jiz byly zohlednény schopnost cilené zaméfit pozornost a také
uroven percepCni citlivosti ditéte (Putnam et al., 2006; Rothbart, 1981). Faktor volni kontroly
1ze povazovat za prediktor konstruktu svédomitosti v ramci Big Five (Gartstein & Desmarais,

2016)

3.1.3. Kaganova teorie

Jerome Kagan povazuje temperament za vrozené vzorce chovani a biologickych
funkci organismu. Na rozdil od jinych vyzkumnikt z této oblasti pracoval s kojenci za Gcelem
posouzeni jejich temperamentu na zakladé pozorovani v laboratofi, nevyuzival posouzeni
rodicem. Byt’ Kagan piipousti existenci dal§ich temperamentovych dimenzi, na temperament
se diva prostfednictvim individudlnich rozdilti fyziologickych funkci limbického systému,
zejména amygdaly a hypotalamu, jeZ jsou spojovany s emocemi. Ve své teorii se tak zabyval
pouze faktorem behavioralni inhibice a mluvi o tzv. inhibovaném a neinhibovaném

temperamentu (Kagan, 1989).

Déti s inhibovanym temperamentem (z vyzkumu Kagana je to cca 20 %) jsou
klasifikovany jako vysoce reaktivni déti. U ¢tyfmésic¢nich kojencti se inhibovany temperament
projevoval zvySenou aktivitou limbického systému, kterd pii setkadni se s necekanym nebo
novym podnétem vedla ke zvySeni svalového napéti, zrychleni tepu a plactivou reakci.
Naopak kojenci s neinhibovanym temperamentem byli spoleCenSti, emoc¢né spontanni
s minimalni reakci amygdaly, ktera je zodpovédna piedev§im za emoce strachu a hnévu
(Blatny, 2010; Kagan, 1989). ,,Jeho chdpani temperamentu je tedy pouze skrze emocni
charakteristiky osobnosti, na rozdil od jinych vyzkumnikii, kteri pod pojem temperament
zahrnuji veskeré osobnostni charakteristiky, které se tykaji formalni stranky proZivani a

chovani (Blatny, 2010, str. 24).

3.1.4. Teorie Busse a Plomina
Buss a Plomin pfisli s teorii zvanou EAS. Nazev byl odvozen z dimenzi osobnostnich
rysi, kterymi jsou emocionalita, aktivita (kterou autofi vnimaji jako hlavni temperamentovou
dimenzi) a sociabilita. Temperament pro né predstavoval zdédéné, a pfedevsim také dispozice
stabilni napti¢ vyvojem od ran¢ho détstvi do dospélosti (Plomin, 1974). Vychazeli ptitom
z probéhlych vyzkumt dvojcat, které zkoumaly pravé dédi¢nost temperamentu (Buss et al.,

1973).

36



Aktivita je definovéana jako spontanni vydej fyzické energie. Pojmem aktivity se tedy
nemysli ani psychické usili ani emocni aktivovanost. Pfisuzuji ji Ctyfi slozky: tempo,
energi¢nost, vytrvalost a motivaéni slozku, a vnimaji ji jako hlavni temperamentovou

dimenzi.

Emocionalita je definovana jako pocity tisn¢ a stavu ohrozeni (distress) doprovazené
intenzivni autonomni aktivaci (arousal). Buss a Plomin uvazuji v ramci své teorie pouze o
negativnim polu emocionality. Pozitivni emoce, jako naptiklad euforie a laska, nepatii podle
nich k temperamentovym charakteristikim, nebot’ obsahuji malo autonomni aktivace a
neexistuji dikazy o jejich dédi¢nosti.

Sociabilita je definovana jako preferovani pobytu ve spole¢nosti druhych oproti
pobytu o samoté. Zatimco u aktivity predpokladaji jeji vrozenost a neménnost v pribéhu

Zivota, emocionalita a sociabilita mohou byt v priibéhu zivota ovlivnény uc¢enim.

3.2. Vyvoj temperamentu

V ramci vyvoje ditéte se v pribéhu Casu vyviji i jeho emocni projevy a chovani.
Kojenecké obdobi je obdobim rychlych zmén a vyvoje a je tedy pfirozené, ze i temperament a
jeho projevy mu budou podléhat. Kojenci se obvykle li§i nejen v temperamentovych rysech,
ale také v mife a rychlosti, s jakou se jejich pozdéji objevujici se temperamentové vlastnosti
vyvijeji (Rothbart, 1988). Vyvoj temperamentovych vlastnosti podléhd dozravani nervové
soustavy. Projevy temperamentu jsou tak postupné diferencovanéjsi, komplexnéj$i a
organizovanéjsi (Vagnerova, 2010). Urcité situace také postupem Casu zevsedni, napt. koupel
se pro vétSinu déti stane béZnou soucasti veCerni rutiny i pfesto, Ze jako kojenci u koupani
vykazovali vysokou troven stresu a place (Thomas et al., 1970).

Pozitivni emocionalita (Usmév, smich) se napf. zaCind objevovat aZ mezi 2. a 3.
mesicem veku (Rothbart, 1988). Okolo Sest¢tho mésice pak muzeme u kojencli pozorovat
rozdily a zmény v pfistupu k novym ¢i intenzivnim podnétlim. S rozvojem strachu se nékteré
déti pfiblizuji k novym podnétim pomaleji a mohou byt zdrahav§jsi, stazenéjsi. To se da
aplikovat i1 na déti, které diive pozitivné reagovaly na nové predméty nebo lidi; okolo tohoto
veéku se mohou zacit projevovat bojacnéji a priblizovat se pomaleji, pfipadné viibec (Carranza
et al. 2000; Rothbart, 1988). Hnév kojenci aktivné zacinaji vyuzivat v druhé poloviné prvniho
roku. Koncem prvniho roku Zivota se zac¢inad projevovat rozvoj pozornosti a volni kontroly,
kterd umoznuje ditéti potlacit dominantni reakci za Gcelem vykonani reakce jiné (Rothbart,

2007).
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Thomas, Chess a Birch (1970) tvrdili, Ze rozdily v temperamentu se daji u déti

pozorovat uz po narozeni, bez ohledu na osobnost rodict ¢i jejich vychovny a rodicovsky styl.

Jak jiz bylo zminéno, béhem prvnich mésict Zivota lze pozorovat individualni rozdily napf.

ve sklonu k uzkosti, pfistupu k novym podnétim, strachu, smutku a frustraci. Diky

dlouhodobému vyzkumu méli Sanci zhodnotit vyvoj a zménu temperamentu, ktery dle nich u

vetSiny déti zstava po Cas vyvoje stabilni, ale projevuje se tieba za jinych situaci. Popsali tak

projevy dan¢ho temperamentu a chovani déti na Sesti v€kovych urovnich, od 2 mésict do 10

let. Pro ilustraci je uvedeno né¢kolik ptikladi chovani v ramci dané dimenze raného

temperamentu u déti ve 2 mésicich a 2 letech (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Prehled vybranych tempramentovych dimenzi a zpiisobu jejich projevii ve 2 mésicich a 2

letech (Thomas et al., 1970)

DIMENZE HODNOCENI
TEMPERAMENTU UROVNE
Uroveii aktivity vysoka
nizka
Pravidelnost pravidelna
nepravidelna
Intenzita reakci Mirna
intenzivni
Odolnost vaci  Nizka
rozptyleni
Vysoka
3.3.

CHOVANI VE 2
MESICICH
Vrti se a krouti ve spanku a pfi

piebalovani.

Klidny spanek bez pohybu. Stejné tak je

dité klidné pti prebalovani.

Mé pravidelny jidelni rezim jiz od
narozeni. Ma pravidelné stfevni pohyby
(vyméSovani).

Réno se probouzi v riizné ¢asy. MnoZstvi

snézeného jidla se lisi.

Kdyz je hladové, pouze kiloura, neplace.

Place, kdyz ma mokrou plenku. Kdyz je

spokojeno, razné odmita jidlo.

Prestane plakat, kdyz je houpano

v kocarku. Pfestane se rozCilovat u

prebalovani, kdyz je mu podan dudlik.
Neustale place pii prebalovani. Roz¢iluje

se i po jidle, ptestoze je kolébano.

Méreni raného temperamentu

CHOVANI VE 2 LETECH

Leze po nabytku a rado objevuje. Pfi ukladani
ke spanku vyléza z postylky.

Uziva si klidné a tiché hry, napf. puzzle.
Dokaze poslouchat audio nahravky dlouhou
dobu.

Sni obvykle velkou porci obéda kazdy den.

Vzdy sni svacinu pred spanim.

Casy denniho spanku se lisi kazdy den. Ugeni

stievnich pohybu (vymésovani).

Kdyz ho jiné dit¢ uhodi, je piekvapené, ale
neuhodi jej zpét.

Kii¢i, kdyz je vzruSeno €i potéSeno. Hlasité
place, kdyz mu nékdo sebere hracku.

Pfestane mit zachvat vzteku, kdyz je mu

nabidnuta jina aktivita.

Kii¢i, kdyz je mu odepfen objekt zajmu.

Ignoruje volani maminky.

Pro zkoumani détského temperamentu se nejcastéji vyuzivaji dva typy nastroji. Tim

vyuzivangjSim, jsou posuzujici

Skaly, které poskytuji

hodnoceni chovani dité

rodi¢em/pecovatelem. Tim druhym je pak laboratorni pozorovani a nasledné posouzeni

chovani ditéte vyzkumnikem/odbornikem, které se vyuziva spise v raném véku ditéte.
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Kazda z forem zkoumani temperamentu ma vlastni vyhody, ale i omezeni a limity, se
kterymi je potfeba pocitat. Prvnim nastrojem pro zkoumani détského temperamentu jsou jiz
zminéné posuzovaci Skaly, které¢ diky své ekonomické uspornosti umoznuji jejich soucasné
vyuziti u velkych vzorkl respondentii a také vyuzivaji ten nejdalezitéjsi informacni zdroj o
historii vyvoje ditéte, rodi¢e. Skaly posuzované rodi¢em viak odraZeji chovani ditéte, které je
Casto zasazeno do specifického kontextu vztahii v dané roding ¢i jejiho rozpolozeni. Zpisob
jejich vyplnéni tak ne vzdy muze byt objektivni (Bates & Lounsbury, 1979). Nastaveni a
osobnost rodice vstupuji do interakce s ditétem a ovliviuji z Casti i jeho reakci. ,,Dite,
kterému rodice pri koupdni poskytuji vice stimulaci, podnétii a her, mize reagovat bud’
smichem nebo jej to mize naopak vice podrazdit, na rozdil v porovnani s reakci kojence,
kterého rodice koupou bez mluveni ¢i hrani* (Rothbart & Derryberry, 1981). Dle Rothbart
(1981) je tak pro dikladné posouzeni temperamentu dilezité zkoumat jej v souvislosti
celkového systému rodiny, jehoz je dité soucasti. Podle stfedné velkych hodnot koeficientli
validity mozné fici, Ze vypoveédi rodi¢i v ramei dotazniku méti kromé temperamentu déti také
percepCni kvality rodi¢t (Bates & Lounsbury, 1979). Nékteti rodice mohou byt napf.
senzitivn€j$i k vyskytu urcéit¢ho chovani u svého ditéte, coz se nésledné¢ promitne i do
odpovédi v dotazniku (Rothbart, 2011). Dle Batese a Lounsburyho (1979) se vniméni rodi¢i a
skutecné vlastnosti ditéte vzajemné ovliviiuji a oboji je diilezité pro vyvoj ditéte.

Druhym ze zminénych pfistupii je laboratorni pozorovani. Dle Lo a jejich
spolupracovnikii vSak jen ptiblizné 5 % publikaci o détském temperamentu (vydanych v
letech 1980 az 2014) zahrnovalo laboratorni méfeni jako ndastroj poznani détského
temperamentu. Jednim z divodi muze byt dle autorli nutnost vétsi Casové investice a
dodate¢nych nékladii (v porovnani s dotazniky; Lo et al., 2015). Byt’ se méfeni v laboratornim
prostiedi zda byt objektivnéjsi nez posuzovaci Skaly, samotné prosttedi miize u vybranych
kojencti ovlivnit jejich prozivani a napt. zvySit uroven stresu a uzkosti. Nékteti kojenci tak
mohou byt z nového prostiedi, lidi 1 objektl vystraSeni vice nez obvykle a jini mohou naopak
prozivat vyssi miru excitace (Rothbart, 2011). Do laboratorniho méfeni vstupuji také dalsi
situacni proménné, jako je aktualni nalada ¢i jiné zdravotni, psychické a fyzické rozpoloZeni
ditéte. VSechny tyto reakce jist¢ ovliviiuji 1 nésledné chovani, a tedy v tu chvili nemusi nutné
piedstavovat reprezentativni vzorek obvyklého chovéani ditéte. Pokud je tak pozorovani
vyzkumnikem ¢asové omezené, nemize odpovidat zkuSenostem a znalostem rodicl (Bates &

Lounsbury, 1979).
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Pro vyzkumniky zabyvajici se meéfenim détského temperamentu v laboratornich
podminkdch je jednou z dilezitych otazek také kritérium ekologické validity, tedy
vyuzitelnost vysledkti vyzkumu v praxi (Ferjencik, 2008). Nékteré studie vzkazovaly pouze
mirnou konvergenci mezi pozorovanim détského chovani v laboratofi a posuzovaci Skalou
(napt. Majdandzi¢ & Van Den Boom, 2007). Na druhou stranu studie provedena v roce 2015,
kterd mj. testovala i ekologickou validitu laboratorniho hodnoceni temperamentu ditéte,
zapojila do svého vyzkumu i rodice, ktefi pozorovali, jak se jejich dité¢ tcastni nékolika
laboratornich tukolt. Poté sami rodice hodnotili shodu s obvyklym chovanim jejich ditéte.
Vysledky ve vSech 10 hodnocenych ukolech prokazaly pomérmé vysokou vnitini konzistenci
(0,82) a naznacily tedy, ze rodice povazovali reakce svého ditéte béhem laboratornich ukolt
za velmi relevantni a typické (Lo et al., 2015).

Ob¢ metody, zdd se, maji jiné zkresleni a zdroje chyb, nakonec vSak poskytuji
vyzkumniktim jedine¢né perspektivy pii zkoumani détského temperamentu a je tedy vhodné
stavét na jejich silnych strankach. Prace s riznymi metodologickymi pfistupy muize piinést
bohatsi poznatky a pomérné silné zavéry (Lo et al., 2015; Rothbart & Hwang, 2002).

3.3.1. Posuzovaci §kaly

Nejcastéji volenym nastrojem pro hodnoceni temperamentu jsou posuzovaci $kdly,
které jsou v piipadé temperamentu déti obvykle urCeny rodi¢im ¢i jejich pecovatelim.
Vétsina vyzkumi, kterd tuto metodu vyuziva, je pak zalozena vyhradné na hodnoceni matky
(Purper-Ouakil et al., 2002). Skaly jsou oblibené mj. i pro svou tspornost (co se ty&e naroki
na finance, €as, organizaci 1 personalni zajisténi), ale také i pro svou schopnosti reprezentovat

individualni rozdily v chovani odhalené v ptirozeném prostiedi (Lo et al., 2015).

Ke sledovéani a hodnoceni raného temperamentu byly vyvinuty posuzujici Skaly pro
specifické vékové kategorie déti. Jednim z prvnich nastrojii pro méteni temperamentu déti byl
EASI Temperament Survey, ktery vyvinuli Buss a Plomin (1975). Jedn4 se o dotaznik
zaméfeny na Ctyfi temperamentové Skdly: emocionalita, aktivita, sociabilita a impulzivita.
Skalu impulzivity vSak pozdé&ji odstranili (tedy EAS), protoZe se objevovala jako samostatny
faktor az po prvnim roce zivota a Skala sociability, v podob¢, v jaké byla definovand, byla
piehodnocena na Skalu stydlivosti (Buss & Plomin, 1984). Nékteré studie prob&hlé za vyuziti
EAS dotazniku (napf.; Bould et al., 2103; Mathiesen & Tambs, 1999) vSak vyuzivaly
sociabilitu jako dodate¢ny Ctvrty faktor a pracovaly tedy se Skdlami emocionality, aktivity,
stydlivosti a sociability. Ne vSechny vyzkumy shledavaji ve ctyifaktorovém modelu piinos

(napt. Gasman et al., 2002). Silné korelace mezi faktory sociability a stydlivosti naznacuji
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urCité piekryvani se téchto dvou dimenzi, a proto by dle Spence a kol. (2013) bylo pro

budouci vyuziti dotazniku EAS potieba jeho modifikace.

Vétsina  z dotaznikl,, které jsou vyzkumniky v oblasti raného temperamentu
vyuzivany, vychazi z upravenych temperamentovych charakteristik stanovenych NYLS studii
(Thomas, Chess a Birch, 1970). Jednim z prvnich byly dotazniky temperamentovych skal
Careyho, Carey Temperament Scale (CTS; napt. Carey, 1970; Hegvik et al., 1982;
McDevitt & Carey, 1978), které zkoumaji détsky temperament od 1 mésice do 12 let. V 90.
letech minulého stoleti vSak vydal Vaughn a jeho kolegové (1981) clanek, ktery na zakladé
vlastniho vyzkumu kriticky hodnotil v dané dobé nejuzivanéj$i dotaznik pro mapovani
kojeneckého temperamentu, Infant Temperament Questionnaire (ITQ) (Carey, 1970).
Dospéli k zavéru, ze ITQ reprezentuje spiSe hodnoceni matefskych charakteristik a také
predstav rodi¢ti o temperamentu jejich kojence nez hodnoceni kojeneckého temperamentu.
Navzdory otazkam o validité dotaznikl jsou Careyho $kaly pomérn¢ uzivany dodnes (Gibbs

et al., 1987).

Dalsim dotaznikem vychazejicim z NYLS je Infant Characteristics Questionnaire
(ICQ; Bates, Freeland, Lounsbury, 1979), jehoz autofi zduraznuji, Ze podobné jako ITQ,
mapuje ICQ vlastnostmi matek, které ovliviluji vnimani ,,obtiznosti* kojencii. Vicenasobné
matky, které vyplnily jejich dotaznik a vykazovaly rysy extraverze, mély tendenci hodnotit
chovani svych déti jako ,,snadné*. Jejich vysledky tak naznacuji, Ze dotaznik zkouma spise

uroven rodicovského vnimani chovani ditéte, a ne nutné objektivni chovani samotné.

V neposledni fad€¢ je zajimavym nastrojem dotaznik DOTS (Lerner et al., 1982),
pozdeji DOTS-R (Windle & Lerner, 1986), ktery taktéz vychazi z NYLS studie. Pti vlastni
analyze autofi dotazniku eliminovali poloZzky, které byly specifické pouze pro ur€ité rozpéti
véku a vytvortili tak dotaznik, ktery je jedine¢ny v tom, Ze pomoci jednoho nastroje mapuje
temperament od raného détstvi aZ po mladou dospélost. Byt vysledky jejich méfeni prokéazaly
sttedni az vysokou uroven spolehlivosti testu pro kazdy z rozmérli temperamentu napiic
vékem (Windle & Lerner, 1986), sami autofi nedoporucuji uzivani dotazniku pro komplexni
poznani temperamentu. Neposkytuje dle nich totiz reprezentativni vzorek vSech dimenzi
temperamentu. Jejich zamér vSak byl poskytnout vyzkumniklim ndstroj, ktery hodnoti urcité
aspekty chovani napti¢ kontextem v ramci jejich kontinuity po vétsi ¢ast mladého Zivota.

Dodnes nejvyuzivanéj§imi nastroji pro méteni détského temperamentu jsou dotazniky
Mary Rothbart. Ta taktéz vychdzela se svymi spolupracovniky z NYLS studie. Na zaklad¢

svych vlastnich vyzkumt vSak zjistila, Ze n€které dimenze tak, jak jsou formulovany v NYLS,
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nejsou homogenni a zobecnitelné napfi¢ riznymi situacemi. Napf. dimenze intenzity reakci,
kterd rozliSuje pouze na urovni malo intenzivni-intenzivni a nezohlednuje jiz fakt, ze dité
nemusi byt intenzivni ve vSech svych temperamentovych charakteristikdch. Nékteré deéti
pfitom projevovaly vysokou intenzitu aktivity, ale napf. neprojevovaly vysokou intenzitu
strachu. Jako vnitiné nekonzistentni se projevila i dimenze prahu citlivosti, adaptability a
pravidelnosti funkci (Rothbart & Derryberry, 1981). Pti vyvoji vlastniho dotazniku pro
kojence tak kromé slouceni a eliminace né&kterych $kal pfidala Skdly strachu, frustrace a
pozitivniho afektu (Rothbart, 1981). Zaméfila se pfitom spiSe na frekvenci projevu dané¢ho
chovani nez na obecny vyskyt (Rothbart & Bates, 2000).

Vytvorila tak nejzndméjs$i a nejuzivanéj$i dotaznik pro métfeni kojeneckého
temperament pod ndzvem Infant Behavior Questionnaire (IBQ), ktery nasledné revidovala
spolu se svou kolegyni Gartstainovou do podoby IBQ-R (Gartstein & Rothbart, 2003). Tento
nastroj hodnotil 14 dimenzi détského temperamentu (z ptivodnich 6) v ramei 191 otazek. Jeho
kratka (91 polozek) a velmi kratkd verze (37 polozek), kterou z IBQ-R vyvinul Putnam a
kolegové (2014), predstavovaly zptistupnéni a lepsi vyuziti dotaznikli smérem k ¢asovym
narokiim, které kladly na vyplnéni rodici.

Z 1BQ vychazel Goldsmith, ktery chtél volné navazat svym dotaznikem pro batolata
od 18-24 mésict a vznikl tak Toddler Behavior Assessment Questionnaire TBAQ
(Goldsmith, 1996). Goldsmith vSak pohliZzel na détsky temeprament jako na individudlni
rozdily v emocionalité¢ béhem rané¢ho vyvoje, bez ohledu na vyvoj seberegulacnich procest,
které jsou pro psychobiologickou teorii temperamentu Rothbartové dillezitym aspektem.
Proto o mnoho let pozdéji vznikl 1 dotaznik ECBQ (Early Childhood Behavior
Questionnaire; Putnam et al., 2006), ktery je urCen pro starSi batolata a obsahuje 18 Skal.
ECBQ obsahoval v podstaté rozsifeni a pozménéni ne¢kolika §kal IBQ-R. Dotaznik mé také

svou zkracenou podobu ve formé¢ ECBQ Short/Very Short.

Na zéklad¢ psychobiologického ptistupu Rothbart byla vyvinuta fada dalSich, vékove

specifickych dotaznikli pro hodnoceni temperamentu v détstvi a dospé&losti (Tabulka 3).

42



Tabulka 3 Dotazniky k méreni tempramentu v detstvi a dospélosti vyvinuté M. K. Rothbart

3-12 mésicu*
18-36 mésicu*

Behavior

3-7 let

in Middle Childhood 7-10 let

Temperament 10-14 let

IBQ-R Infant Behavior Questionnaire
IBQ-R Short/Very short
ECBQ Early Childhood
ECBQ Short/Very short  Questionnaire
CBQ Children’s Behavior Questionnaire
CBQ Short/Very short
TMCQ Temperament
Questionnaire
EATQ Early Adolescent
EATQ-R Measure
ATQ Adult Temperament Questionnaire

*Pro zkoumani temperamentu deti ve véku 13-17 skupina autorii doporucuje vzhledem k povaze otdzek

15 let a vice

wyuziti dotazniku ECBQ, ktery na rozdil od dotazniku IBO/IBQ-R neobsahuje polozky neadekvatni pro

deti starsi jednoho roku (Mary Rothbart's Temperament Questionnaires FAQs, 2023).

Pro tcely této prace jsou v Tabulce 4 a 5 podrobné&ji popsany Skaly dotazniki IBQ-R a

ECBQ a jejich projevy. Neékteré $kaly jsou v obou dotaznicich podobné a nckteré se zcela

ptekryvaji. Jak jiZz bylo zminéno, pii vyvoji dotazniku ECBQ autofi vychazeli pfimo

z dotazniku IBQ-R. Napt. Skala z IBQ-R ,trvani pozornosti je v ECBQ oznacena jako

,zaméfeni pozornosti®.

Tabulka 4 Temperamentové dimenze kojencit (IBO-R; Gartstein & Rothbart, 2003)

SIRSI FAKTORY  UZSI FAKTORY
NEGATIVNI Strach
EMOCIONALITA

stres pii omezeni

Smutek

klesajici reaktivita
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negativni afekt zahrnujici neklid,
obavy nebo nervozitu
omezeni ¢i

negativni reakce pfi

nuceném preruseni ¢innosti

zhorSena nalada a sniZeni energie pii
zklamani, vystaveni utrpeni ¢i ztraté
objektu (napft. hracky)

uroven rychlosti zotaveni se po



(z&porné syceni faktoru)

SURGENCE
EXTRAVERZE

priblizeni  se
podnétim

vokalni reakce

k novym

radost vysoké intenzity

usmeév a smich

uroven aktivity

percepéni citlivost

ORIENTACE
REGULACE

klidna radost

utiSitelnost

mazlivost

trvani pozornosti

negativnim podnétu, stresu ¢i vzrusent;
také snadné usinani

rychlé¢ pfiblizeni se, vzruSeni z
ocekavanych ptijemnych aktivit
vokalni projevy pfi dennich aktivitach
pozitivni reakce na novost, slozitost,
nesoulad a rychlost intenzivnich
podnéta

pozitivni reakce na zmény podnéti
(intenzita podnétu, rychlost, sloZzitost
¢i nesoulad)

lokomotoricka aktivita,

pohyby
kondetinami, krouceni se

detekce podnétl nizké intenzity
pozitivni reakce na podnéty, které jsou
znamé, jednoduché a maji nizkou
intenzitu

zmirnéni projevii mrzutosti, place ¢i
stresu, kdyz je dit¢ konejSeno
pecovatelem

potéSeni a poddajnost ke kontaktu a
drzeni pecujici osobou

delsi trvani pozornosti a interakce

smérem k jednomu objektu

Tabulka 5 Temperamentove dimenze batolat (ECBQ; Putnam et al., 2006)
SIRSI FAKTORY  UZSi FAKTORY

NEGATIVNI
EMOCIONALITA

strach

vztek/frustrace
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negativni afekt zahrnujici neklid,
obavy nebo nervozitu
negativni reakce pii omezeni C¢i

nuceném preruseni ¢innosti



SURGENCE
EXTRAVERZE

VOLNI
KONTROLA

smutek

motoricky neklid

diskomfort

utisSitelnost

(z&porné syceni faktoru)

impulzivita

radost vysoké intenzity

pozitivni anticipace

uroven aktivity

sociabilita

stydlivost

(z&porné syceni faktoru)

schopnost zastavit impulz

pfesunuti pozornosti

klidna radost

zamétfend pozornost
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zhorSena nalada a snizeni energie pfi
zklamani, vystaveni utrpeni ¢i ztraté
objektu (napft. hracky)

nadmérna neucelna pohybova aktivita
negativni afekt pii zméné smyslovych
podnétl, jako napf. intenzita Ci
rychlost pohybti, zvuki a textur, svétla
zmirnéni projevl mrzutosti, place i
stresu, kdyz je dit¢ konejSeno
pecovatelem

rychlost reakce, kdyz se dit¢ setka s
novou aktivitou i podnétem

pozitivni reakce na novost, slozitost,
nesoulad a rychlost intenzivnich
podnéta

vzruseni z ocekavanych piijemnych
aktivit

lokomotoricka aktivita,

pohyby
koncetinami, krouceni se

potéSeni z interakci

pomaly ¢i inhibovany pfistup k novym
a nejistym situacim a osobam
schopnost zastavit a potlacit ¢innost
pod vlivem instrukce

schopnost pienaset zaméienou
pozornost z jedné aktivity na jinou

pozitivni reakce na podnéty, které jsou

znamé, jednoduché a maji nizkou

intenzitu
mira vytrvalosti pozornosti nebo
schopnosti  vénovat se danému

podnétu v pritbéhu casu



mazlivost potéseni a poddajnost ke kontaktu a
drzeni pecujici osobou

percepéni citlivost detekce podnétli nizké intenzity

3.4. Prinosy hodnoceni temperamentu

Rothbart (2011) apeluje na diilezitost uvédoméni si, Ze chovani a emoce déti nejsou
pouze vysledkem socialniho uceni. Kazd¢ dit€¢ mé vlastni cestu a tempo ve svém vyvoji.
, Kazdy rodic tak jednad s tim, co do situace vnese, a mel by akceptovat rozdily spise nez
odsuzovat dité za to, Ze neni to, co chtél nebo ocekaval“ (Rothbart, 2011, str.61). Koncept
temperamentu a jeho ndslednda identifikace tak mlze rodicim pomoci pochopit a pfijmout
urcité zptisoby chovani svych déti, aniz by se citili zodpovédni za to, ze je zpusobili (Hong &
Park, 2012).

Do vyvoje ditéte vstupuje mj. i dalsi dulezitd proménnd, kterou je temperament a
osobnost rodi¢e. Thomas a Chess predstavili pfi zkoumani temperamentu koncept nazvany
»goodness of fit” (dadle GOF). Podle n¢j je individudlni vyvoj vysledkem interakce mezi
temperamentem, dal$imi osobnostnimi charakteristikami jedince a ocekévanim prostredi. Pod
»goodness of fit™ si pfitom miizeme piedstavit temperament a dal$i charakteristiky jedince
(napt. motivace, 1Q, atd.), které jsou adekvatni ke zvladnuti pozadavki, ocekavani a
prilezitosti okoli. A to i1 co se tyCe adaptability na stresové situace a konflikty. Autofi také
predstavuji koncept ,,poorness of fit“, o kterém muZeme hovofit v opaéném piipadé, kdy
jedinec mize zazivat nadmérny a Skodlivy stres a nasledny neptiznivy vyvoj (Chess &
Thomas, 1991, str. 16).

., Koncept GOF' popisuje také interakci mezi détmi a dospélymi ve smyslu shody v
ocekavanich a osobnostech. Spolecensky a energicky dospély nemusi pochopit nepohodli
,pomalu se zahvivajiciho* ditéte v reakci na novou socialni zkusenost nebo intenzivni
negativni reakce ,,narocného‘ ditéte. Stejné tak , narocné‘ dite, které postrada hravost
., henarocného “ ditéte miize v pripadeé nepochopeni ze strany rodicu obtizné ziskavat pozitivni
pozornost a péci, kterou potrebuje, a miize byt trestano frustrovanymi a zmatenymi rodici

(Wheeler, 2016, str. 1353).

Je dulezité vzit v potaz subjektivitu ve vnimani temperamentu samotnym rodicem.
K identifikaci ran¢ho temperamentu se nejcastéji uziva posouzeni rodicem. . Posuzuje jeho
kvality a zaroven zrcadli i své vnimani, které se mtize asto odrazit na chovani ditéte a ma tak

vliv na rodi¢ovskou péci a tim i na vyvoj ditéte. Zpusob, jakym kojenci reaguji na emocni
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podnéty z okoli a jak jsou vic¢i nim citlivi, je pojen s jejich temperamentem, ale 1 s mateiskou
empatii (Clark et al., 2000; Kadosh-Laor et al., 2023; Rajhans et al., 2015). Napft. zkusengjsi a

vvvvvv

emocni projevy ditéte jako vyzvu (Bates, 1980; Crockenberg & Leerkes, 2003).

I tak vSak ziistdva konstrukt détského temperamentu dilezitym odrazovym mistkem
pro rodice. Ti funguji od raného veku ditéte jako moderatofi mezi ditétem a vnéjSim svétem.
Vztah rodic¢-dit€ a zpusob, jakym rodi¢ reaguje na projevy negativnich emoci ditéte, hraje
vyznamnou roli ve vyjadfovani, regulaci a porozuméni vlastnich emoci ditéte. Diilezité je tak
nejen pozorovani a rozpoznani individuality ditéte, ale pfedevsim nasledna reakce a vhodné
zvolena rodicovska péce, ptistup a vychovny styl. To vSe se odraZi na ditéti a jeho ndsledném
chovani. Dé&ti mohou byt rozdilng citlivé ke kvalité rodiovstvi, to znamend, ze urcité
temperamentové charakteristiky mohou v interakci s podporujicimi rodici pfinaset pozitivni
vliv na chovani ditéte, ale v kombinaci s neadekvatnim nebo nekvalitnim rodi¢ovstvim mohou
vést k nepfiznivym vysledkim (Rothbart & Bates 2007). Rodice déti, které se ,,pomalu
zahtivaji“ nebo jsou ,,0btizné“, by tak méli ptizpiisobit plany a aktivity rodiny takovym
zpuisobem, aby témto détem poskytly ¢as prizplisobit se novym lidem a situacim. Vhodna
podpora temperamentu déti a zptisobt, jakymi reaguji na svét, prispiva k jejich spravnému

socialné-emociondlnimu rozvoji (Chess, Thomas a Birch, 1965; dle Wheeler, 2016, str. 1353).
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4. Temperament ditéte a rodi¢ovské vyhoreni

Jednou skupinou rizikovych faktorti, které mohou pfispivat k rozvoji rodicovského
vyhoteni, jsou faktory na strané ditéte. Jiz byly zminény vyzkumy, které potvrzuji, ze péce o
dit¢ se specifickymi potfebami vyznamné piispiva k rodi¢ovskému vyhoteni (napt. Séjourné
et al., 2018; Szczygiet et al., 2020). Faktory na stran¢ ditéte vSak nemusi nutné¢ znamenat jen
fyzické ¢i psychické omezeni ditéte. Ve svych projevech chovani mohou urCitou zatéz
piedstavovat i déti, které jsou rodi¢i vnimané jako naroc¢né. Déti, které jsou nespolupracujici,
vyzadujici vice Casu, pozornosti i energie ¢i déti s negativnimi reakcemi (Séjourné et al.,
2018). Z pohledu vyzkumnikti zabyvajicich se zkoumanim détského temperamentu by se tyto
projevy daly oznacit za specifické temperamentové rysy a faktory, které toto chovani sdruzuji.
Dle Thomase a Chess (Thomas et al., 1970) by ndro¢né dit€ do urcité miry mohl popisovat
,,obtizny*“ temperament, dle Kagana (Kagan, 1989) by takto vnimané dit¢ mohlo vykazovat
znamky ,,inhibovaného* temperamentu a dle Rothbart (Rothbart, 1981) by tyto projevy
chovani pravdépodobné pokryvaly sSkaly vysoké negativni emocionality a nizké trovné
seberegulace a volni kontroly.

Interakce naroéného temperamentu byla potvrzena v mnoha vyzkumech
zabyvajicich se dopady na rodice. Tyto vyzkumy prokazuji, Ze obtizny temperament, a tedy
zvySené skore v ramci negativni emocionality déti a nizké seberegulace, predpovidaji vyssi
miru zaznamenaného stresu u rodict (napt. Gray et al., 2013; Oddi et al., 2013; Saisto et al.,
2008, Yaakov et al., 2023). ZvySeny rodiCovsky stres ma nejen neptiznivy vliv na psychické
zdravi rodice, ale do urc¢ité miry mize 1 negativné ovlivnit vztah rodice a ditéte a mit tak vliv

na péci a kvalitu rodi¢ovstvi (Ghera et al., 2006).

Tato teoretickd vychodiska tak naznacuji, Ze v urcitém slova smyslu by narocny
temperament mohl byt jednim z faktorti, ktery rodiclim zvysuje stres a zarovein snizuje jejich
dostupné zdroje potiebné ke zvladani narocnych situaci a tim tak 1 pfispivat k rozvoji
rodi¢ovského vyhoteni. Temperamentové rysy vSak nebyly v kontextu rodiCovského vyhoteni
témét studovany.

Le Vigouroux a Scola (2018) zjistovaly ve svém vyzkumu u 372 francouzskych rodin
mj. 1 provazanost osobnostnich rysti déti s vyhotenim jejich rodi¢l. Autorky predpokladaly,
ze individudlni rozdily v osobnostnich rysech ditéte by mohly piedstavovat obdobné riziko
pro rozvoj rodiCovského vyhoteni jako osobnostni rysy rodie. Analyza dat ukdzala, ze
rodi¢e, ktefi své déti vnimali jako emocné labiln€jsi, zazivali vyrazn€é méné pociti

rodicovskych tspéchii a zvySovalo se jejich emoc¢ni vyCerpani a odstup. V rdmci svého
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vyzkumu také jako prvni testovaly hypotézu tykajici se individudlniho vlivu détského
temperamentu na vyhofeni rodi¢l. Vyuzily ktomu dotazniky IBQ-R (pro zjisténi
temperamentovych rysi kojence), ECBQ (pro zjisténi temperamentovych ryst batolat) a
dotaznik PBI (pro zjisténi urovné rodiCovského vyhoteni). Vysledky vSak byly prezentovany
pouze v ramci mezinarodni konference o informacnich systémech ve Spojenych statech v roce
2018 a k dispozici pro veiejnost je pouze poster, ktery byl poskytnut na zdklad¢ vyzadani u
autorek. V jejich vyzkumu nicméné 2 dimenze détského temperamentu (konkrétné negativni
emocionalita a Skéala seberegulace a volni kontroly) vysvétlily az 14,4 % vyskytu

rodi¢ovského vyhoteni u testovaného vzorku (Scola & Le Vigouroux, 2018).

Druhy doposud znamy vyzkum v této oblasti byl proveden v Izraeli. Kadosh-Laor a
jeho kolegové (2023) cCerpali data z vétsi probéhlé studie schvalené Ben Gurion University
v Izraeli béhem pandemie COVID-19. Jejich vzorek pfitom tvotily matky kojenct (10—
18 mésicti) a matky déti (3—10let). Ti vSak mezi dalsi proménnou ovlivigjici uroven
rodicovského vycerpani zaradili 1 empatii matek. Predpokladali, ze vysSi Groven empatie
matek ztlumi G¢inky negativni emocionality déti na rodi€ovské vyhoteni (napf. niz$i emocni
vycerpani). Tuto hypotézu potvrdili a z jejich vysledkl vyplynulo, ze vztah mezi vyssi urovni
negativni emocionality ditéte a rodi¢ovskym vyhotfenim je moderovan emoc¢ni empatii matek.
Toto tvrzeni vSak platilo pouze pro matky déti v kojeneckém veku, ne pro star$i déti, které
byly taktéz zahrnuty do vzorku. Autofi tento jev vysvétlili tim, Ze u starSich déti je negativni
emocionalita vyjadiena 1 na zaklad¢ verbalniho chovéni, coz v ur€itém smyslu mize zmirnit
intenzitu projevil negativity v porovnani s kojenci, ktefi komunikuji s matkou vyhradné
neverbalné. ,, Matky s vysokym empatickym zdjmem mohou vnimat negativni emoce kojenciu
Jjako vyzvu nebo jako diikaz zvlastni potreby, zaméruji se na potreby ditéte a jako takové
zazivaji mensi rodicovské vyhoreni. Jinymi slovy, kdyz matky proZivaji negativni emocionalitu
sveho ditéte se soucitem (na zakladé jejich empatického zajmu), miize je to chranit pred

vyhorenim ve svétle rostoucich pozadavki rodicu*“ (Kadosh-Laor et al., 2023).
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II. Empiricka ¢ast
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5. Cil vyzkumu

V ramci teoretické casti byly predstaveny zakladni poznatky tykajici se rodicovského
vyhoteni, jeho diisledky na zivot samotného rodicCe, ale i jeho okoli a rovnéz byla v praci
nastinéna soucasna situace v oblasti moznosti prevence a ptipadnych intervenci proti jeho
roZVvoji.

Cast prace byla také vénovana oblasti raného temperamentu, vyuzivanym teoriim a
také jeho projevu v bézném zivoté ditéte a jeho rodicu.

V névaznosti na teoretickd vychodiska vyzkumu, méa vyzkumna cast této prace za cil
pomoci anonymniho Setfeni zjistit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi ranym
temperamentem ditéte a syndromem rodicovského vyhoteni. Zairovenl by prace mcla
zmapovat situaci rodi¢ovského vyhoteni v Ceské republice ve specifickém okruhu Zen s

jednim ditétem.

5.1. Vyzkumné otazky a hypotézy
Na zaklad¢ prostudované literatury a cili této prace byly stanoveny hlavni vyzkumné

hypotézy:

HI: Vyssi uroven RV maji matky, které pecuji o kojence s castéjsi negativné
emociondlni reakci, ve srovnani s matkami, které maji kojence s méné castou negativné

emocionalni reakcl.

H2: Vyssi uroven RV maji matky, které pecuji o batole s Ccastéjsi negativné
emocionadlni reakci, ve srovnani s matkami, které maji batole s méne castou negativné

emocionalni reakcl.

H3: Vyssi uroven RV maji matky, které pecuji o kojence s nizsi regulaci, ve srovnadni s

matkami, které maji kojence s vyssi schopnosti regulace.

H4: Vyssi uroven RV budou mit matky, které pecuji o batole s nizsi schopnosti
seberegulace a volni kontroly, ve srovnani s matkami, které pecuji o batole s vyssi schopnosti

seberegulace a volni kontroly.
H5: Uroverni RV nesouvisi s urovni pozitivné emociondalnich reakci kojencii.

H6: Urovern RV nesouvisi s urovni pozitivné emocionalnich reakci batolat.
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H7: Vyssi uroven RV maji matky, které pecuji o dité se specifickymi potrebami, ve
srovnani s matkami, které maji dité bez specifickych potreb.

Mimo tyto hypotézy vyvstaly dal§i vyzkumné otazky, které explorativné zkoumaly
vztah mezi demografickymi charakteristikami (vék matky, jeji vzdélani, velikost bydlistém,

pohlavi ditéte, zaméstnani matky) a rodicovskym vyhotenim.
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6. Metodika

6.1. Vyzkumny soubor

Dotaznik vyplnilo celkové 397 respondentek. Kritériem pro zafazeni do vyzkumu byly
matky ve véku nejméné 18 let, které v dobé vyplnéni dotazniku pecovaly o dité do tii let. Tato
limitace vékem ditéte navazovala na poméry v Ceské republice, kdy je rodicovska dovolena
obvykle stanovena do 3 let véku ditéte a rodi¢ tedy travi s ditétem znacné vice Casu. Do
vyzkumu byly zatazeny vyhradné matky. Ackoliv otcii na rodicovské dovolené ptibyva, stale
jsou v CR spise vyjimkami a v roce 2022 dle MPSV tvoiili pouze 1,7 % z celkového podtu
rodic¢i vedenych na RD (MPSV, 2023). DalSim kritériem pro zatazeni do vyzkumu byla také
péce vyhradné o jedno dité, aby bylo co nejefektivnéjsSim zplsobem zamezeno vlivim
nezadoucich proménnych pfi zkoumani détského temperamentu jakozto jednoho z prediktora
RV. Z tohoto vzorku bylo 61 maminek vyfazeno kvili chybgjicim datim ¢&i
neodpovidajicimu profilu respondenta (nej€astéji pocet déti, o které matky pecovaly). Finalni
vyzkumny vzorek tvofilo tedy 336 respondentek, znichz 89 v dobé vyplnéni dotazniku
pecovalo o kojence do jednoho roku (27 %) a 247 z nich pecovalo o batole od 1 do 3 let (73

%). Primérné doba vyplnéni celého dotazniku byla 20 minut.

6.2. Mérici nastroje
Pro samotny vyzkum byla vyuzZita dotaznikova baterie, ktera obsahovala tii ¢asti a

kombinaci celkem ¢ty dotaznikd.

6.2.1. Sociodemografické udaje
Prvni casti bylo 25 otazek, které zjistovaly socidlni a demografické tudaje
respondentky, jako napf. vék respondentky, velikost bydlisté, uroven nejvyssiho dosaZeného
vzdélani ¢i zaméstnani. Mimo to také mapovaly rodinny stav, jestli je respondentka
samozivitelka nebo Zije v paru, a také proménné souvisejici s peci o dité, tedy zda dité
dochazi do predskolniho zatizeni a zda s péc¢i o dité vypomaha partner, prarodice, chiivy ¢i
jiné osoby. Konkrétni vycet dotazovanych tdajt je dale uveden v pftiloze.
6.2.2. Détsky temperament
Druhou ¢ast tvofily otazky zaméfené na temperament ditéte. Ve snaze zefektivnit
dotaznik a ucinit jej co nejméné Casoveé zatézujici pro maminky malych déti byly pro ucely
tohoto vyzkumu vyuzity zkradcené verze dotaznikti IBQ-R a ECBQ. Temperament byl tedy
zjistovan pomoci dotazniku The Infant Behavior Questionnaire-Revised Very Short Form

(IBQ-R VSF; Putnam et al., 2014) v ¢eském piekladu (Potmésil & Potmésilova, 2017) pro
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déti do 12 meésich. Ten obsahoval 37 polozek dotazniku hodnotici rany temperament kojenct

ve tfech $irSich skalach:

NEG — Negativni emocionalita (Negative Affectivity), 12 polozek
REG - Orientace/Regulace (Orienting/Regulation), 12 polozek

SUR - Surgence/Extraverze (Surgency/Extraversion), 13 polozek

V ptipadé déti starSich jednoho roku byl pouzit dotaznik The Early Childhood
Behavior Questionnaire Very Short Form (ECBQ VSF; Putnam, Gartstein & Rothbart,
2006) v ceském piekladu (PotméSilova & Potmésil, 2019). Tato cast dotaznikové baterie

obsahovala 36 polozek a taktéz hodnotila temperament batolat ve tfech $irSich skalach:

NEG — Negativni emocionalita (Negative Affectivity), 12 polozek
EFC — Volni kontrola (Effortful Control), polozek, 11 polozek

SUR - Surgence/Extraverze (Surgency/Extraversion), 12 polozek

Respondentky byly na zikladé¢ kontrolni otdzky na veékové zafazeni ditéte
piresmérovany na odpovidajici dotaznik IBQ-R VSF ¢i ECBQ VSF, kde na otazky typu: ,,Jak
Casto vase dit€¢ vykazuje urCité chovani v poslednich dvou tydnech® odpovidaly na
osmibodové Skale v rozmezi: ,, nikdy “-,, zridka “-,, méné nez % casu“-, asi > casu -, vice nez
1 casu*-, témer vzdy -, vidy“. Osmou moZznosti byla pak neutralni odpovéd , neni
relevantni .

Oba tyto dotazniky maji vyvinutou svou ¢eskou verzi, kterd byla kromé samotného
ptekladu upravena tak, aby odpovidala nasim kulturnim a jazykovym odliSnostem. Originalni
dotazniky prokéazaly dobrou vnitini konzistenci prostiednictvim Cronbachovo alfa (IBQ-R
VSF 0=0,7-0,8; Putnam et al., 2014; ECBQ VSF 0=0,71; Putnam et al., 2010) a ve srovnani
s pivodnimi verzemi byla jejich kriterialni validita mirné niZsi.

Pro temperamentové dotazniky M. Rothbart nejsou publikovany Zadné
standardizované normy a pfi vyhodnocovani skore jednotlivych dotaznikli autofi doporucuji
pracovat s primérem a smérodatnou odchylkou daného vzorku. Proto v této praci nejsou

vyuzity zadné kategorizace tykajici se détského temperamentu.
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6.2.3. Rodicovské vyhoreni

Oba dotazniky tykajici se détského temperamentu dale na svém konci odkazovaly na
tieti spoleCnou cCast otazek tykajicich se rodi¢ovského vyhoteni. Tato Cast byla pokryta
dotaznikem Parental Burnout Assessment (PBA; Roskam & Mikolajczak, 2018). Pro ucely
této prace byl vyuzit pteklad PBA dotazniku z jiz realizované ceské diplomové prace
(Kubienova, 2020), jehoz validizace probéhla v druhé vin¢ vyzkumného projektu Factors in
Parental Satisfaction and Exhaustion, ktery byl iniciovan mezinarodnim konsorciem
International Investigation of Parental Burnout (IIPB). V ramci tohoto projektu byl dotaznik

PBA v ramci transkulturni studie ptelozen do 21 jazykd.
Cyffaktorova struktura dotazniku PBA obsahuje tyto $kaly:
EP — Vycerpani z rodicovské role (Exhaustion in one’s parental role), 9 polozek
CO — Kontrast ,,rodi¢ovského ja“ (Contrast with previous parental self), 6 polozek

FF — Znechuceni z rodi¢ovské role (Feeling of being fed up with one’s parental role),

5 polozek

ED — Emoc¢ni odstup (Emotional distancing from one’s children), 3 polozky

Teoretické pozadi jednotlivych Skal je blize popsdno v kapitole 2.1. Respondentky
v této Casti dotazniku odpovidaly na soubor 23 otazek, ve kterych referuji, jak Casto zazivaji
ve své mateiské roli ur¢ité pocity na sedmibodové Skéle v rozmezi: ,, nikdy “-,, nékolikrat za
rok ‘-, jednou za mésic nebo méné ‘-, nékolikrat za mésic ““-,, jednou za tyden -, nékolikrat za
tyden ““-,, kazdy den “.

Vnitini konzistence dotazniku se prokdzala jako vysoka (0=0,96) a to i pro jednotlivé
faktory (EP 0=0,93; CO 0=0,94; FF 0=0,91; ED 0=0,77). Zaroven byla ovéfovéana
konvergentni validita v ramci testovani shody s dotaznikem PBI (Roskam et al., 2018).

Vzhledem k nedostupnosti standardizovanych norem pro vyhodnoceni dotazniku je
potieba pracovat s hrani¢énimi hodnotami, tzv. cut-off skory, které byly stanoveny v ramci
aktudlni studie (Brianda et al., 2023). Tato studie Briandy a velkého souboru jejich kolegl
vyhodnocovala informace odvozené z kombinace n¢kolika ukazatelii rodicovského vyhoteni
(sebeposouzeni rodicu, externi posouzeni, dotaznik PBA a testovani biologickych markera

chronického stresu (pomoci posouzeni koncentrace vlasového kortizolu HCC)).

Stanovila poté nésledujici cut-off skory (viz Tabulka 6), které je mozné vyuzit ve dvou

kategorizacich:
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Tabulka 6 Cut-off skory PBA (Brianda et al., 2023)
KATEGORIE CELKOVY SKOR

Riziko stfedni zavaznosti rodi¢ovského 53-86
vyhoteni

Diagnéza rodi¢ovského vyhoteni >86

6.3. Procedura
Sbér dat probihal v ramci Ceské republiky od srpna 2022 do ledna 2023. Vybér

vyzkumného vzorku probéhl nendhodnym kriteridlnim vybérem (Ferjencik, 2000).

Jako vyzkumni metoda byla pouZzita baterie dotaznikl, které byly distribuovany
v online verzi prostfednictvim platformy Vyplnto.cz. Respondentky byly osloveny nékolika
zpusoby. Jednim z nich bylo osloveni na socialni siti Facebook prostiednictvim nékolika
desitek skupin urcenych pro maminky malych déti. Dale sbér dat probihal metodou tzv.
sn¢hové koule — emailovou formou byli osloveni zastupci vybranych volno€asovych center
pro malé déti v Praze, kteti po pfedchozi domluvé zprosttedkovali dotaznik maminkam
dochazejicim do centra (taktéZ emailem). Stejné tak byl dotaznik zaslan prostfednictvim
socialni sité€ Instagram k naslednému sdileni osobam, jejichZ profily se obsahové vénuji
vychové€ déti, détské psychologii, apod. Tyto profily byly vybrany pfedevSim pro sviij velky
dosah k cilové skuping.

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi standardy. Vypliiovani dotazniku bylo
dobrovolné a bylo mozné jej kdykoliv v jeho prubéhu ukoncit bez udani divodu. Anonymita
byla zajiSténa ptidélenim kodu jednotlivym respondentkdm. Respondentky nikde neuvadély
své osobni tidaje. Vyjimkou byla nabidka zaslani vysledkl studie emailem. Uvedeni emailu
vSak bylo zcela dobrovolné a v rdmci zachovani anonymity byly emailové adresy pted

zpracovanim dat odd€leny od odpovédi tieti osobou, ktera jiz nadale neméla piistup k datim.

6.4. Statisticka analyza

Vyhodnocovani dat probihalo v programu IBM SPSS Statistics 25.0. K popisu
vyzkumného vzorku byla pouzita deskriptivni statistika vyhodnocena v programu excel. Ke
statistickému zpracovani bylo vzhledem k nenorméalnimu rozdéleni dat vyuZito
neparametrickych metod doplnénych daji o medianu a smérodatné odchylce hodnot. Pro

otestovani hypotéz piredpokladajici vztah mezi temperamentovymi vlastnostmi a rodi¢ovskym
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vyhofenim byla vyuzita Spearmanova korelace rs a pro vybrané faktory pak nésledné
regresivni analyza. Pro porovnani RV skupiny matek pecujici o déti se specifickymi
potfebami a bez specifickych potieb bylo vyuzito Mann-Whitneyho neparametrického U testu
u kterého byl pfi posuzovani statistické signifikance vyhodnocen také effect size pomoci
Cohenova d, podle jehoz hodnoty charakterizujeme jako mald velikost uc¢inku (ES<0,2),
sttedni velikost ti¢inku (ES=0,5), velka velikost u¢inku (ES>0,8; Cohen, 1992).

6.4.1. Psychometrické uidaje dotazniki

Rodicovské vyhoteni bylo testovano dotaznikem PBA u kterého byly testovany jeho
psychometrické vlastnosti. Sikmost a $picatost dat naznacily, Ze rodiovské vyhoteni
pfedstavuje asymetrické rozdéleni. Nenormalitu rozlozeni testu PBA potvrdil také Shapiro-
Wilkiv test, kdy p<0,005 (viz Graf 1). V souladu s touto informaci tak byly pro nasledné
analyzy vyuzity neparametrické testy. Zakladni statistické udaje jsou pro pirehled uvedeny

nize v Tabulce 7.
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Graf 1 Ovéreni normality dat PBA

Dotaznik PBA (M=55,9, SD=24,8) prokazal vynikajici reliabilitu (Cronbachovo
0=0,95). Vnitini konzistence byla velmi dobra i pro jednotlivé skaly rodi¢ovského vyhoteni,
konkrétné vycerpani (M=27,2; SD=11,8; 0=0,91), dale kontrast ,,rodicovského ja* (M=13;
SD=6,9; 0=0,86) a emoc¢ni odstup (M=5; SD=2,8; a=0,88). Mirn¢ nizsi reliabilitu prokazala
dle klasifikace Tabera (2018) Skala znechuceni z rodicovské role (M=10,7; SD=6; 0=0,68).

Pro ucely této prace tak nebylo potieba vyluCovat zadné polozky dotazniku.
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Reliabilita jednotlivych Skal byla testovana také u dotazniku IBQ-R VSF, ktery je
vyuzivan k méfeni temperamentu kojencti do jednoho roku. Skala negativni emocionality
(M=40,7; SD=14) prokazala dobrou reliabilitu (0¢=0,87), stejné tak skéala surgence (M=54,2;
SD=12,4; 0=0,72). Skala regulace (M=52,7; SD=9,2) nevykazovala tak vysokou reliabilitu
(0=0,63), a proto byla pro odhaleni psychometricky nevyhovujicich polozek spocitana zména
Cronbach a pfi jejich vymazani. Na zdkladé vysledkl pak byla jedna polozka dotazniku IBQ-
R VSF vylouc¢ena. Vnitini konzistence této Skaly poté dosahovala hodnoty 0=0,72.

Skaly dotazniku ECBQ VSF, ktery méii temperament batolat od jednoho do tii let,
nevykazovaly dobrou reliabilitu, a tedy prob&hly upravy jednotlivych polozek skal. Ve skale
negativni emocionality s Cronbach 0=0,6 (M=39,1; SD=8,6) byly odstranény dvé& polozky a
vnitini konzistence se tak zvysila na a=0,73. Stejné tak byly dvé polozky dotazniku vymazany
v ramci skaly seberegulace (M=44,1; SD=9,2; 0=0,6), kde poté hodnota Cronbachovo a=0,79.
Skala surgence (M=55,9; SD=10.4) dosahovala pomé&mé dobré reliability 0=0,7 a ziistala pro

ucely zpracovani dat ve své pitvodni podobg.

Tabulka 7 Zakladni statistické udaje o skorech PBA, IBO-R VSF a ECBQ VSF dotazniku

N Mean Medx SD Min Max
PBA 336 55,9 50 24,8 23 157
IBQ-R VSF 336 241,3 2445 38,5 149 340
ECBQ VSF 336 139,02 140 16,96 68 185

6.5. Popis sociodemografickych udaji vzorku

Vzorek tvofilo 336 respondentek, matek sjednim ditétem. RozloZeni pohlavi déti
ptitom bylo 136 dévcat (40 %) a 200 chlapcti (60 %). Primérny vék respondentek byl 31 let
(MIN=18; MAX=43; SD=4,01). Zastoupeni respondentek dle nejvyssiho dosazen¢ho stupné
vzdélani je znacné nerovnomérné. VétSina respondentek (69 %, n=233) dosdhla
vysokoskolského vzdélani, bez dal§i specifikace o trovni VS vzdélani. 5 % matek dosahlo
vyssiho odborného vzdélani (n=18), 25 % stfedoskolského (n=82) a 1 % zakladniho (n=3),
viz Graf 2.
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Graf 2 Uroveri nejvyssiho dosazeného vzdelani respondentek

Témét polovina respondentek (48 %, n=162) uvedly jako své bydlisté mésto s vice nez
100 000 obyvateli. 21 % respondentek (n=72) bydli v misté bydlist¢ s 10 001 az 100 000
obyvateli a 10 % (n=33) v misté bydlisté s 3 000 — 10 000 obyvatel. Obec s méné nez 3 000
obyvateli uvedlo jako své bydlisté 20 % respondentek (n=69).

Na otazku tykajici se typu rodiny odpovédé€la naprosta vétSina respondentek, Ze ziji
v domacnosti s otcem ditéte (97 %, n=326), znich 21 parh sdili domécnost jesté s dalSimi
osobami (pfevazné s rodi€i ¢i prarodici). 1 respondentka uvedla, Ze Zije ve stejnopohlavnim
paru. Pouze 3 % Zen jsou matky samozivitelky (n=9) a vSechny az na 1 respondentku Ziji

v domécnosti samy s ditétem. Zmiflovana respondentka zije v domacnosti jesté s piibuznymi.

Z celkového vzorku N=336 vypovédélo 22 matek, ze pecuji o dit¢ s urcitymi
specifickymi potifebami, a to at’ uz fyzicke ¢i psychické podstaty. 94 respondentek jsou mimo
péci o dité do 3 let i vydelecné ¢inné, z nich 26 % pracuje na vice nez 20 hodin tydné (n=24).
22 déti pracujicich matek navstévuje néjaké predskolni zatizeni, u ostatnich se ve vétsi mife

na péci podili partner, prarodice ditéte ¢i chiva.
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7. Vysledky

7.1. Prevalence rodic¢ovského vyhoreni

Na celkovém vzorku (N=336) byla vypocitana prevalence rodicovského vyhoteni,
kterd znaci procento matek s celkovym skérem PBA dotazniku vyS$S§im nez 86 (kritérium pro
diagnézu rodi¢ovského vyhoteni dle Briandy et al., 2023). Zaroveni byla na stejném vzorku
stanovena prevalence rizika rozvoje RV (celkovy skor PBA>53).

Celkovy pocet respondentek, jejichz hodnota PBA piesahla stanovené cut-off skore
PBA>86, byla 38 respondentek. 124 respondentek bylo na zékladé cut off skéru (PBA>53)
vyhodnoceno jako rizikové pro rozvoj rodiCovského vyhoteni. Vyslednou prevalenci

vyjadienou v procentech lze vyc¢ist z Grafu 3.

Prevalence RV

syndrom RV
11%

bez rizika RV
52%
riziko RV
37%

Graf 3 Prevalence rodicovskeho vyhoreni ve vyzkumném vzorku

Z dat lze nastinit urcité charakteristiky respondentek, které¢ byly zatazeny do dvou

kategorii syndromu a rizika rodi¢ovského vyhoteni.

Vzorek 38 respondentek potykajicimi se s rodicovskym vyhorenim: Vétsina z nich
(n=30; 79 %) pecovala v dob¢ vyplnéni dotazniku o batole od 1-3 let, pouze 8 tedy pecovalo o
kojence do jednoho roku. 95 % (n=36) z nich referovalo, ze jim péce o dité zabird veskerou Ci
témé&r veskerou energii. Témét vSechny respondentky (n=37) mély partnera, ktery je zaroven
otcem ditéte a se kterym sdili domacnost. Ttetina z nich (n=12) jsou vydéle¢né ¢inné. 87 %

respondentek zastdva vSechny domaci prace bez vyznamnéjsi pomoci. 61 % respondentek
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trpicich RV (primérné skére PBA=116) uvedlo, Ze jejich dité nenavstévuje Zadné predskolni
zafizeni ani pro své dit¢ nemaji jiné pravidelné ¢i nepravidelné hlidani a zaroven ze strany
partnera zaziva 5 z nich minimalni podporu pii péci o dité (zapojeni partnera do péce je méné
nez 5 hodin tydné).

Vzorek 124 respondentek, které jsou ohroZeny rozvojem rodi¢ovského vyhoieni:
Vétsina z nich (n=97) pecovala v dob¢ vyplnéni dotazniku o batole od 1-3 let, 27 z nich
pecovalo o kojence do jednoho roku. 90 % znich referovalo, ze jim péfe o dit¢ zabird
veskerou ¢i téméf veSkerou energii. 97 % respondentek ohrozenych rozvojem RV sdili
domacnost s partnerem a zaroven otcem ditéte. 4 respondentky (3 %) jsou samozivitelkami. 6
% z nich jsou vydéle¢né €inné matky. Celkem 96 % z nich zastavaji samy vSechny domaci
prace bez vyznamnéjsi pomoci. 59 % respondentek v pasmu RRV (primérné skore PBA =
64) uvedlo, ze jejich dit¢ nenavstévuje zadné predskolni zafizeni ani pro své dit€ nemaji jiné
pravidelné ¢i nepravidelné hlidani; ptfi¢emz ze strany partnera zaziva 20 % z nich minimalni

podporu pfi péci o dité (zapojeni partnera do péce je mensi, nez 5 hodin tydné¢).

7.2.  Vyhodnoceni hypotéz a vyzkumnych otazek

Na zac¢atku vyzkumné studie bylo na zéklad¢ dostupné literatury a vyzkumi stanoveno
7 hypotéz, které byly dale ovéfeny. Prevdznd cast hypotéz se tykala souvislostmi mezi
temperamentovymi vlastnostmi déti a mirou rizika rodi€ovského vyhoteni. Pro tyto ucely byl
vyzkumny vzorek (N=336) rozdélen dle v€ku ditéte, ktery odpovida i metodicky spravnému
vyuziti temperamentového dotazniku. Nize jsou tak piedstaveny korelacni koeficienty
jednotlivych 8kal kojeneckého temperamentu IBQ-R (negativni emocionalita, regulace a
surgence; n=89) a Skal batoleciho temperamentu ECBQ (negativni emocionalita, volni
kontrola a surgence; n=247) vzhledem k celkovému skéru RV v dotazniku PBA a zaroven
k jeho jednotlivym S$kdldm (vyCerpani, kontrast ,;rodicovského ja*“, pocity znechuceni z

rodi¢ovskeé role, emoc¢ni odstup).

Hypotéza C. 1: VysSi droven RV budou mit matky, které pecuji o kojence s castéjsi negativné

emociondlni reakci, ve srovndni s matkami, které pecuji o kojence s méné castou negativné

emociondlni reakci
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Tabulka 8 Spearmanova korelace (r) Skaly IBQ-R negativni emocionality pro jednotlivé Skaly PBA a
prislusné hladiny signifikance (p)

Skaly PBA IBO-R NEG p hodnota
PBA EP rs=0,243* 0,021
PBA CO rs=0,256* 0,015
PBA FF rs=0,154 0,148
PBA ED rs=0,169 0,112
PBA sum r=0,181 0,087

*p<0,05, efekt signifikantni pfed zavedenim Bonferroniho korekce; efekt nesignifikantni po zavedeni Bonferroniho korekce.
zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodicovské role, ED=emocni odstup;
zkratky IBQ: NEG=negativni emocionalita

Skala negativni emocionality v dotazniku IBQ-R uréeném pro kojence (n=89) slabg,
ale signifikantn¢ koreluje se Skalou PBA vycerpani (r=0,243; p=0,02) a se Skalou kontrastu
,rodicovského ja* (r,=0,256; p=0,15), viz Tabulka 8. Po Bonferroniho korekci na opakovana
méteni (kdy aroven signifikance 0=0.013) vSak nebyla signifikance zachovéna ani v jednom

ptipadé. Hi tak nebyla potrvzena.

Hypotéza ¢. 2: Vyssi droveri RV _budou mit _matky, které pecuji o batole s castéjsi negativné

emociondlni _reakci, ve srovndni s matkami, které pecuji o batole s méné castou negativné

emociondini reakci

Obdobn¢ jako H1 byla H2 testovana pomoci korelace mezi Skdlou negativni
emocionality v dotazniku ECBQ), ktery je urcen pro batolata (n=247), a PBA (Tabulka 9). Na
rozdil od kojenecké Skély negativni emocionality korelovala $kala negativni emocionality
batolat slabé s celkovym rodi¢ovskym vyhofenim 1 se vSemi jeho kategoriemi (rodiCovské
vycerpani, kontrast ,,rodiCovského ja“, pocity znechuceni z rodi¢ovské role 1 emo¢ni odstup)
na vysoké hladin€ vyznamnosti. Signifikance vysledkii byla zachovdna i po aplikaci

Bonferroniho korekce na opakovand méfeni, a tedy Hz je pFijata.
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Tabulka 9 Spearmanova korelace (v) skaly ECBQ negativni emocionality pro jednotlivé skaly PBA a
prislusné hladiny signifikance (p)

Skaly PBA ECBQ NEG p hodnota
PBA EP rs=0,321%* <0,001
PBA CO rs=0,256** <0,001
PBA FF rs=0,154** <0,001
PBA ED rs=0,169** 0,009
PBA sum r=0,321** <0,001

*p<0,05, efekt signifikantni pfed zavedenim Bonferroniho korekce; ** p<0,01, efekt signifikantni i po zavedeni

Bonferroniho korekce

zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodicovské role, ED=emocni odstup;
zkratky ECBQ: NEG=negativni emocionalita

Hypotéza C. 3: Vyssi uroveri RV budou mit matky, které pecuji o kojence s nizsi schopnosti requlaci, ve

srovndni s matkami, které pecuji o kojence s vysSi schopnosti requlace

K ovétfeni H3 byla pouzita korelace mezi temperamentovou Skalou regulace kojenci a
PBA. Vysledky analyzy ukézaly, Ze IBQ-R Skala regulace slabé a zaporné koreluje se Skalou
PBA pocity znechuceni (7= -0,239; p=0,026), a stejn¢ tak koreluje slabé a zaporné se skalou
PBA emoc¢ni odstup (= -0,219; p=0,042) na stanovené hladin¢ vyznamnosti 0=0,05
(Tabulka 10). Po aplikaci Bonferroniho korekci na opakovand meéfeni vSak nebyla

signifikance zachovana ani pro jednu korelaci, a tedy je zamitnuta Ha.

Tabulka 10 Spearmanova korelace (r) skaly IBQ-R regulace pro jednotlivé Skaly PBA a prislusné
hladiny signifikance (p)

Skaly PBA IBO-R REG p hodnota
PBA EP rs=-0,072 0,507
PBA CO rs=0,018 0,866
PBA FF rs=-0,239* 0,026
PBA ED rs=-0,219%* 0,042
PBA sum rs=-0,102 0,347

*p<0,05, efekt signifikantni pfed zavedenim Bonferroniho korekce; efekt ne signifikantni po zavedeni Bonferroniho korekce

zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodicovské role, ED=emocni odstup;
zkratky IBQ-R: REG=regulace/orientace
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Hypotéza ¢. 4: Vyssi uroven RV budou mit matky, které pecuji o batole s nizsi schopnosti seberequlace

a volni kontroly, ve srovndni s matkami, které pecuji o batole s vyssi schopnosti seberequlace a volni

kontroly

Skaly volni kontroly/seberegulace v temperamentovém dotazniku ECBQ uréeném pro
batolata prokdzaly urcité korelace se Skalami PBA. Konkrétné¢ miizeme z dat vycist stfedni
zaporny vztah mezi batoleci Skdlou seberegulace a skalou PBA vycerpani z rodiCovské role
(r—= -0,349; p<0,01). Slaby, nicmén¢ signifikantni, zaporny vztah vykazuji také skaly RV
kontrast ,,rodi¢ovského ja“ (v~ -0,225; p<0,01) a PBA pocity znechuceni z rodicovské role
(r~= -0,255; p<0,01). Na trovni velmi slaby zaporny vztah byl pak zhodnocen Spearmaniv
korelacni koeficient vztahu mezi Skdlou ECBQ seberegulace a PBA emoc¢ni odstup (rs= -
0,180; p=0,05), viz Tabulka 11. Po Bonferroniho korekci na opakovanad méfeni byla

signifikance zachovana u vSech skal PBA i u jeho celkového skoru. Hs je pFijata.

Tabulka 11 Spearmanova korelace (v) skaly ECBQ seberegulace a volni kontroly pro jednotlivé skaly
PBA a prislusné hladiny signifikance (p)

Skaly PBA ECBQ EFC p hodnota
PBA EP rs=-0,349** <0,001
PBA CO rs=-0,225%* <0,001
PBA FF rs=-0,255%* <0,001
PBA ED rs=-0,180** 0,005
PBA sum rs=-0,317** <0,001

*p<0,05, efekt signifikantni pfed zavedenim Bonferroniho korekce; ** p<0,01, efekt signifikantni i po zavedeni

Bonferroniho korekce

zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodicovské role, ED=emocni odstup;
zkratky ECBQ:EFC=volni kontrola

Hypotéza & 5: Uroveri RV nebude souviset s trovni pozitivné emociondlnich reakci kojencti

Ovéteni korelacniho koeficientu mezi kojeneckou IBQ-R skdlou surgence/pozitivni
emocionality a Skalami a celkovym skore PBA neprokazaly zadny vztah (Tabulka 12). Hs je

tedy prijata.
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Tabulka 12 Spearmanova korelace (r) Skaly IBO-R surgence pro jednotlivé skaly PBA a prislusné
hladiny signifikance (p)

Skaly PBA IBO-R SUR p hodnota
PBA EP rs=0,135 0,203
PBA CO rs=0,160 0,132
PBA FF rs=0,006 0,958
PBA ED rs=-0,041 0,700
PBA sum r=0,127 0,233

zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodicovské role, ED=emocni odstup;
zkratky IBQ: SUR=pozitivni emocionalita/surgence

Hypotéza & 6: Uroveri RV nebude souviset s trovni pozitivné emociondlnich reakci batolat

Na hladin€ vyznamnosti a=0,05 byl prokazéan velmi slaby zadporny vztah mezi batoleci
Skalou surgence/pozitivni emocionality a Skdlou PBA pocity znechuceni z rodicovské role
(r= -0,126; p=0,48), viz Tabulka 13. Po modifikaci hladiny vyznamnosti pomoci

Bonferroniho korekce na opakovand méfeni vSak nebyla signifikance zachovana. He je

prijata.

Tabulka 13 Spearmanova korelace (r) Skaly ECBQ surgence pro jednotlivé Skaly PBA a prislusné
hladiny signifikance (p)

Skaly PBA ECBQ SUR p hodnota
PBA EP 1s=-0,081 0,205
PBA CO 1s=-0,057 0,373
PBA FF r—-0,126* 0,048
PBA ED r=-0,120 0,059
PBA sum rs=-0,101 0,114

*p<0,05, efekt signifikantni pfed zavedenim Bonferroniho korekce; efekt nesignifikantni po zavedeni Bonferroniho korekce

zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodicovské role, ED=emocni odstup;
zkratky ECBQ: SUR=surgence/pozitivni emocionalita

Pro podrobnéjsi popis dat a vztahu mezi ranymi temperamentovymi vlastnostmi a

rodi¢ovskym vyhotenim bylo vyuzito regresni analyzy. Provedené¢ Spearmanovy korelace
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umoznily volbu vhodnych prediktort, kterymi byly pro svou signifikanci zvoleny Skala
negativni emocionality u batolat (r=0,321; p<0,01) a Skala volni kontroly/seberegulace
batolat (r—= -0,317; p<0,01), viz Tabulka 14. Podminky provedeni regresni analyzy byly
ovéfeny pomoci grafi zachycujicich linedrni vztah mezi proménnymi, normalni rozdéleni

rezidudli a ptitomnost heteroskedasticity, hodnoty VIF=1,03, Durbin-Watson=1,757.

Tabulka 14 Regresni analyza k predikci RV vybranymi temperamentovymi Skalami ECBQ

koeficient std. chyba std. koeficient
konstanta 63,461 10,737
ECBQ NEG 0,761 0,172 0,261%**
ECBQ EFC -0,807 0,161 -0,294**

N=247; ** p<0,001

zkratky ECBQ: NEG=negativni emocionalita; EFC=volni kontrola

Vysledky analyzy ukazuji, Ze regresni model negativnich emocionality a seberegulace
batolat signifikantné predikuje rodiovské vyhoteni a vysvétluje az 18,2 % jeho rozptylu;

r=0.427; F=27,205; p<0.001.

Hypotéza ¢. 7: VySsi droveri RV budou mit matky, které pecuji o dité se specifickymi potrebami, ve

srovndni s matkami, které maji dité bez specifickych potreb

K ovéfeni rozdili urovné RV mezi dvéma skupinami, matky pecujici o déti se
specifickymi potiebami a matky pecujici o déti bez specifickych potieb, byl pouzit Mann-
Whitneyho neparametricky U test. Pfi posuzovani statistické signifikance byl vyhodnocen
také effect size pomoci Cohenova d. Skore matek pecujicich o déti se specifickymi potfebami
(Medx=75; Var=616,32) bylo statisticky signifikantn€ vy$si nez skore matek pecujici o déti
bez specifickych potieb (Medx=49; Var=593,92), viz Tabulka 15.
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Tabulka 15 Median hrubych skoru (rozptyl) PBA matek pecujici o déti se specifickymi potirebami a
matek pecujicich o deti bez specifickych potieb v jednotlivych testovanych Skdlach rodicovského

vyhoreni a jejich rozdily zachyceny Mann-Whitney U testem a jeho sila ucinku (Cohenovo d)

Skaly PBA  matky déti s SP | matky déti bez Mann- zZ P Cohenovo
(n=22) SP Whitney hodnota d
(n=314) U

PBA EP 32,5 25 2047,5 -3,20  <0,001** 0,354
(Var=134,56) (Var=134,56)

PBA CO 16 11 2039 -3,22  <0,001** 0,356
(Var=54,76) (Var=46,24)

PBA FF 14,5 9 2406,5 -2,39  0,017* 0,262
(Var=37,21) (Var=36)

PBA ED 6,5 4 2005 -3,42  <0,001** 0,365

(Var=9) (Var=7,29)
PBA sum 75 49 1955,5 -3,4  <0,001** 0,378

(Var=615,04)  (Var=595,36)

*p<0,05, efekt signifikantni pfed zavedenim Bonferroniho korekce; **p<0,001, signifikantni rovnéZ po zavedeni

Bonferroniho korekce

zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodic¢ovské role, ED=emocni odstup

Statistickd analyza Mann-Whitneyho U testu odhalila, Ze signifikantni byl rozdil ve
vSech §kdlach rodicovského vyhoteni. Po zapracovani Bonferroniho korekce pro opakovana
statistickd méteni byla signifikance zachovana v ptipadech Skaly RV vycCerpani z rodiCovské
role, kontrastu ,,rodicovského ja“ a ve skale emocniho odstupu. H7 je pFijata.

V rdmci nasbiranych dat bylo také stanoveno 1 n¢kolik explorativnich oblasti u kterych
neni jasny vztah s RV, a tedy nebylo mozné stanovit specifickou hypotézu. Konkrétné se
nabizela moznost testovat vybrané sociodemografické a situa¢ni proménné respondentek a
jejich souvislost s rodi¢ovskym vyhofenim a piipadné¢ 1 s jeho jednotlivymi Skélami
(vyCerpani z rodi¢ovské role, kontrast ,;rodiCovského ja“, znechuceni z rodiCovské role a
emocni odstup). Testovan byl vék respondentek, jejich uroven vzdélani, velikost bydliste,
rodinny stav, zda pec€uji o dévce Ci chlapce, a také zda jsou zaméstnany.

Nesignifikantni vztah se prokazal mezi vékem matky a rodiCovskym vyhotfenim
(r=0,064, p=0,24), a to ani pro jednotlivé skaly RV. Stejn¢ tak se neprokazala zadna korelace
mezi urovni RV a velikosti bydlist¢ matky (7=0,59; p=0,28). Naopak slaba, nicméné
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signifikantni, korelace byla zjiSt€éna mezi Grovni RV a arovni vzdélani matky (»~= 0,13;
p=0,017). Slaba statisticka zavislost byla prokdzana i na urovni jednotlivych $kal
rodicovského vyhoteni; konkrétné ve skale vycCerpani, ve skdle emocniho odstupu a ve skale
pocity znechuceni z rodi¢ovské role (Tabulka 16). Po zapracovani Bonferroniho korekce
snizeni hladiny vyznamnosti kviili opakovanym statistickym méfenim vSak zadny z efekt
nezustal signifikantni.

Tabulka 16 Spearmanovy korelacni koeficienty mezi jednotlivymi skalami PBA a urovni nejvyssiho

dosazeného vzdélani matky

Skaly PBA uroveit vzdélani p hodnota
PBA EP rs=0,128* 0,019
PBA CO rs=0,069 0,21

PBA FF rs=0,121* 0,027
PBA ED rs—0,133* 0,015
PBA sum rs=0,13%* 0,017

*p<0,05, efekt signifikantni pfed zavedenim Bonferroniho korekce; efekt nesignifikantni po zavedeni Bonferroniho korekce
(0=0.013).
zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodicovské role, ED=emocni odstup

Mann-Whitneyho U test dale prokézal, ze uroven RV matek divek (Medx=52,5;
Var=656,7) se statisticky neliSila od trovné RV matek chlapct (Medx=48,5; Var=585,35);
(U=133364; p=0,79). Odhalil signifikanci u pracujicich matek (Medx=54,5; Var=656,7) pro
Skalu PBA pocitii znechuceni z rodiCovské role v porovnani s nepracujicimi (Medx=48,5;
Var=602,66); (U=9671,5, p=0,032), ktera vSak po Bonferroniho korekci neziistala vyznamna.
Stejné tak se neprokazala zadna korelace mezi mirou rodi¢ovského vyhoteni a vysi Gvazku,

které pracujici matky uvadély (r=0,07; p=0,49), viz Tabulka 17.

68



Tabulka 17 Median hrubych skoru (rozptyl) PBA matek se zaméstnanim a matek bez zaméstnani v
Jjednotlivych testovanych skalach rodicovského vyhoreni a jejich rozdily zachyceny Mann-Whitney U

testem a jeho sila ucinku (Cohenovo d)

Skaly PBA matky se matky bez Mann- zZ P hodnota = Cohenovo d
zaméstndanim zaméstndani Whitney U
(n=94) (n=242)
PBA EP 27 25 10545,5 -1,04 0,3 0,113

Var=153,76) (Var=132,25)

PBA CO 12 11 9909,5 -1,84 0,06 0,201
(Var=44,89) (Var=49)

PBA FF 10 8 9671,5 -2,14  0,03* 0,234
(Var=40,96)  (Var=33,64)

PBA ED 4 4 11303 -0,09 0,92 0,01

(Var=6,76) (Var=7,84)

PBA sum 54,5 54,7 10168 -1,51 0,131 0,165

(Var=635,04) (Var=600,25)

*p<0,05, efekt signifikantni pfed zavedenim Bonferroniho korekce; efekt nesignifikantni po zavedeni Bonferroniho korekce

zkratky PBA: EP=vycerpani, CO=kontrast ,,rodicovského ja*, FF=pocity znechuceni z rodic¢ovské role, ED=emocni odstup
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8. Diskuse

Zamérem této prace bylo objasnit roli détského temperamentu jako potencialniho
rizikového faktoru rodi€ovského vyhoteni. Pfed zapocetim samotného vyzkumu bylo
stanoveno celkem sedm vyzkumnych hypotéz. Prezentovany vyzkum potvrdil vztah mezi RV
a temperamentem ditéte a zaroven také prokazal statisticky vyznamny vztah mezi RV a
skupinou matek, kterd pecovala o déti se specifickymi potfebami.

Na zaklad¢ prostudované literatury bylo piedpokladano, Zze S$kdly negativni
emocionality a Skdly regulace/zaméfené pozornosti raného temperamentu budou s RV
korelovat (Scola & Le Vigouroux, 2018). Tyto dvé skaly jsou pfitom Casto oznacovany jako
slozky, které odrazeji narocny temperament, ktery miizeme chapat jak v pojeti rodict, které
neni ukotveno v odborné literatuie a teorii a oznacuje pouze soub¢h neptiznivych projevi
kojence (Bajgarova a Stuchlikova, 2019), tak 1 v pojeti vyzkumnikii v€nujicim se ranému
temperamentu, kdy naro¢ny temperament spociva ve vyS§i mife negativni emocionality a
zaroven v niz§i mite seberegulace. Vysledky prezentované studie ukdzaly, ze Skdla negativni
emocionality a seberegulace/zaméfené pozornosti u batolat je spjata s mirou RV matky. Na
zakladé téchto vysledkli by se dalo fict, zZe projevy negativni afektivity jako napf.
nepravidelnd rytmic¢nost ditéte, negativni reakce na nové podnéty, nizkad pfizpisobivost a
celkové pfevazujici negativni nalada u ditéte miZe pfispivat k rozvoji syndromu rodi¢ovského
vyhoteni. Na druhou stranu projevy seberegulace a zamétené pozornosti maji negativni vztah
k RV, tedy péce o déti, které jsou méné utiSitelné a mazlivé, maji nizs§i uroven schopnosti
zastavit a potlacit impulz a nedokdZou udrzet delS$i dobu pozornost k podnétim, taktéz
pfispivaly k rozvoji vyhofeni matek. Toto tvrzeni vSak na zéklad¢ vysledki plati pouze pro
matky déti od 1 do 3 let. Skéla negativni afektivity a regulace neprokézala vztah s vyhofenim
matek kojenctl, déti do 1 roku. Zda se tedy, Ze tyto vysledky podporuji obecny predpoklad, ze
¢im stars$i je dité, resp. ¢im déle matka o dit€¢ doma pecuje, tim vice je vystavena riziku
vyhoteni, pfedev§im, pokud matka pecuje o dit€ s naro€nym temperamentem.

Tento jev by se dal vysvétlit 1 kolisavosti negativnich emoci a jejich projevi v prubéhu
zivota. Prave batoleci obdobi je obdobim rychlych zmén a vyvoje a tyto zmény se projevuji
pomémne vyrazné také v negativni afektivité ditéte. Zatimco emocni projevy kojence jsou
zalozeny na emocich jako je radost, hnév, smutek, ptekvapeni nebo uzkost, déti po prvnim
jejich socioemocéni dovednosti se rapidné rozvijeji (Gartstein & Desmarais, 2016; Vagnerova,

2021). Batolata jsou v procesu prosazovani své nezavislosti a autonomie. Mohou se tak setkat
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s riznymi omezenimi, které jim neumozni naplnit svou vuli, coz vede k frustraci a Casto také
v silny afekt vzteku (Vagnerova, 2021). Ackoliv déti v tomto veéku jiz zaCinaji pouzivat fec
jako jeden z prostfedkii vyjadieni se, jejich jazykové dovednosti jsou stidle omezené a své
negativni emoce tak casto vyjadiuji velmi konkrétné, naptiklad bouchanim, kousanim ci
kopanim (Cole et al., 2010). Navic negativni afektivita jde u batolat také ruku v ruce
s nedostatecné rozvinutou schopnosti seberegulace (Blair et al., 2004). Neschopnost efektivné
ovladat své vlastni emoce samo o sob¢ pusobi ditéti potize, a tedy to miize vést k CastéjSim

projeviim negativnich afektu.

Tyto nové situace tak mohou jist¢ predstavovat vétsi frustracni zatéz nejen pro
samotné dité, ale 1 pro rodice, ktefi se v kojeneckém obdobi svého ditéte prozatim setkali
pouze s negativnimi emocemi vyjadienymi neverbalné€, napt. prostfednictvim place (Kubicek
& Emde, 2012). Zaroven z vyzkumu tykajiciho se rodi¢ovského vyhoteni vyplynulo, Ze
matky kojencii do jednoho roku, které mély vyssi empaticky zajmem o své dité, zazivaly nizsi
uroven rodi¢ovského vyhoteni. To vSak naplatilo pro matky starSich déti, které byly taktéz
soucasti vyzkumu. Autofi si vysvétluji tento jev tim, Ze empatictéjsi matky mohou vnimat
projevy negativnich emoci kojenct jako vyzvu nebo jako dikaz specidlni potfeby. Jinymi
slovy tedy, pokud matky prozivaji negativni emocionalitu svého ditéte se soucitem (na
zakladé¢ jejich empatického z4jmu), mize je to chranit pfed vyhotenim (Kadosh-Laor et al.,
2023).

Zahrnuti proménné matefské empatie do vyzkumu vztahu mezi temperamentem ditéte
a matefskym vyhotfenim by tedy bylo slibnym vyzkumnym sméfovanim, nicméné vysledky
vySe citované izraelské studie byly prezentovany az po uzavieni sbéru dat. Vzhledem k tomu,
7ze oblast identifikace détského temperamentu jakoZto rizikového faktoru predikujiciho
rodicovské vyhoteni nebyla doposud témét prozkoumana, pro budouci sméfovani vyzkumu
by mohlo byt zajimavé spolu s temperamentem zahrnout i dalSi potencidlni mediatory a
proménné tohoto vlivu, které by dokazaly vysvétlit zesileni ¢i1 zmirnéni vlivu raného

temperamentu na rodiovské vyhoteni.

Mimo temperamentové Skaly negativni emocionality a seberegulace/volni kontroly,
které prokazaly svlij vztah s RV byla prozkouména 1 posledni Skéala raného temperamentu,
kterou je Skala pozitivni emocionality/surgence. Ta vSak s mirou RV nekorelovala, coz byl

ocekavany vysledek v ndvaznosti na jiz probéhlou studii Scoly & Le Vigouroux (2018).

Jedna ze situac¢nich proménnych, kterd byla také zahrnuta mezi hlavni hypotézy a

potvrdila svou vyznamnost byla péce o dité chronicky nemocné ¢i jinak postizené. Matky déti
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se specifickymi potfebami v tomto vyzkumu vykazovaly vétsi miru rodicovského vyhoieni,
coz potvrzuji 1 probéhlé studie v této oblasti (Séjourné et al., 2018; Szczygiet et al., 2020).
Vzhledem k zaméfeni prace vSak nebyla blize zkouména klasifikace ani jiné vymezeni
specifickych potieb, které respondentky uvadély a ze kterého by bylo mozné usuzovat na

podrobnéjsi vztah k RV.

V posledni fadé¢ byla zkoumdna souvislost mezi rodicovskym vyhofenim a
sociodemografickymi proménnymi, jako je veék matky, velikost bydlisté, pohlavi ditéte,
nejvys$i dosazend uroven vzdélani a pfipadné zaméstnani matky. U Zzadné z téchto
proménnych nebyl zjistén statisticky vyznamny vztah, ktery by potvrzoval, ze souvisi
s vyhofenim matek, které dotaznikovou baterii vyplnily. Tyto vysledky jsou ve shodé
s mnohymi vyzkumy (napt. Le Vigouroux et al., 2022; Mikolajczak et al., 2018) které
potvrzuji, ze sociodemografické faktory maji pouze slaby az téméf zadny vliv na troven
syndromu rodi¢ovského vyhoteni.

Tato studie ma nékolik vyznamnych limitd. Jednim z nich je mozna ztrata respondentek, ktera
spocivala ve form¢ osloveni a form¢ dotazniku, ktery byl distribuovan vyhradné online v
ramci socidlnich siti ¢i emailu. Pro budouci vyzkumy by bylo vhodné zatadit i formu tuzka
papir a tim 1 rozsifit okruh oslovenych maminek, ktery v soufasném vyzkumu byl mj.
ovlivnén 1 nendhodnym zplsobem vybéru. Naznacuje to 1 samotné rozloZeni proménnych,
kdy 233 respondentek (z N=336) dosdhlo vysokoskolského vzdélani a pouze 9 respondentek
uvedlo, Ze jsou samoZivitelky. Nekteré oslovené maminky pfedem odmitly vyplnéni
dotazniku kvili jeho predpoklddané casové naroc¢nosti (ta byla v instrukcich k vyplnéni
dotazniku odhadnuta na max. 40 minut). Dal$i z respondentek podéavaly zpétnou vazbu, Ze

vyplilovani prerusily z diivodu neporozuméni otazkam ¢i kvili nesouznéni s povahou otazek.

Jedno z omezeni tohoto vyzkumu muze predstavovat zplisob méfeni, ktery tato prace
vyuzivd. M¢feni probihalo za pomoci jednorazového vyplnéni baterie posuzujicich a
sebeposuzujicich dotaznikl, které jsou subjektivni. Vysledné skory tedy spiSe vypovidaji o
tom, jak sam respondent vnima urcitou situaci. To plati pfedev§im pro rodi€ovské dotazniky
détského temperamentu IBQ-R a ECBQ, které odrazeji vnimani charakteristik ditéte rodicem
a vysledky mohou byt ovlivnény ptanim rodice vykreslit dit€ urcitym zptisobem. To tak mize
do vyzkumu vnést urcité zkresleni a chyby pfi sbéru a analyze dat. Budouci vyzkum by mél
pfi méfeni raného temperamentu Cerpat vyhody rlznych pfistupii a vyuzivat vice metod a
zdroji dat, jako je pozorovani v laboratofi nebo v pfirozeném prostiedi ditéte, rozhovory,

piipadné fyziologickd méteni, aby zachytil temperament v riznych kontextech a situacich.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednorazovou dotaznikovou studii, na zaklad¢é vysledka neni
mozné usuzovat na kauzalitu. Velkym piinosem by tak mohl byt longitudinadlni design
vyzkumu, ktery by umoznil posoudit vyvojové tendence studovaného vztahu a zaroven
vytvofit hypotézu o tom, jak se role raného temperamentu vii¢i rodicovskému vyhoteni méni s

vyvojem daného ditéte.
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9. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat roli détského temperamentu v predikci
rodi¢ovského vyhoteni. V této diplomové praci je shrnuta literatura o definicich, zplisobech
méfeni a jednotlivych dimenzich détského temperamentu a rodicovského vyhoteni. Zaroven
je predstaven kvantitativni vyzkum s 336 respondentkami, matkami malych déti ve véku do 3
let. K méfeni sledovanych proménnych bylo ve vyzkumu vyuzito dotaznika Parental Burnout
Assessment (PBA), Infant Behavior Questionnaire Revised (IBQ-R) a Early Childhood
Behavior Questionnaire (ECBQ). Vyzkum také mapoval dalsi sociodemografické faktory,
které potencialné mohou ovlivnit vyhotfeni matek, jako je jejich vék, pohlavi ditéte, vzdélani,
rodinny stav, velikost bydlisté, a zaméstnani.

Vysledky studie prokazaly, ze temperamentové vlastnosti déti od 1 do 3 let byly
statisticky vyznamné spojeny s rodiovskym vyhofenim a vysvétlovaly az 18,2 % jeho
rozptylu. Dimenze détského temperamentu, které mély nejsilngjsi vliv na rodicovské
vyhoteni, byly seberegulace a negativni emocionalita. Konkrétné Skéala seberegulace/volni
kontroly negativné souvisela s rodiCovskym vyhofenim, coz naznacuje, Ze matky déti,
schopnych 1épe ovladat své impulsy, emoce a pozornost, byli méné nachylné k vycerpani,
emocnimu distancovani se od svého ditéte, k pocitim znechuceni ze své rodicovské role a
v men$i mife zaZivali nesoulad ve vniméni sebe jako rodice s predstavami o tom, jakym
rodi¢em chtéli byt.

Skala negativni emocionality pozitivné souvisela s rodi¢ovskym vyhotenim, a tedy by
bylo mozné konstatovat, ze matky déti hiife se adaptujicich na zmény a vice nachylnych
k negativnim emocim (smutek, strach, frustrace), Castéji zazivaly rodiCovské vyhoteni ve
vSech jeho dimenzich (vycerpani, pocity znechuceni z rodicovské role, kontrast rodi¢ovského

,Ja‘“ a emocni odstup).

Zaroven interakce mezi temperamentovou Skalou pozitivni emocionality/surgence a
rodicovskym vyhofenim nebyla vyznamnd, coz naznacuje, Ze vySsi sociabilita ditéte a jeho
emocné pozitivni ladéni viici podnétim nezmiriiuje trovei rodicovského vyhoteni.

Ve shodé¢ s literaturou vyzkum také prokdzal statisticky vyznamnou korelaci mezi
rodicovskym vyhofenim a péci o déti se specifickymi potfebami; matky, které pecuji o
psychicky ¢i fyzicky nemocné ¢i jinak postizené dité, jsou vice ohrozeny syndromem

rodicovského vyhoteni.
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Téma rodiCovského vyhoteni je stile ve svém rozkvétu, a to jak ve svété, tak
predeviim i v Ceské republice, kde bylo prozatim realizovano pouze nékolik mélo vyzkumil.
Tato préce tak poskytla uceleny ptehled o sou¢asném stavu znalosti o rodi¢ovském vyhoteni a
temperamentu ditéte a identifikovala nabizejici se prostor pro budouci sméfovani vyzkumu.
Predstavila koncepcni ramec, ktery zahrnuje rany temperament do rizikovych faktori
podilejicich se na rozvoji syndromu rodi¢ovského vyhofeni. Zaroven také empiricky
prokézala, Zze temperament ditéte mize byt v urcitém véku ditéte vyznamnym prediktorem

rodi¢ovského vyhoteni.

Podstata prace vsak predevsim podtrhuje dilezitost zohlednéni individualnich rozdild
a vlastnosti déti pfi praci s rodici, a to nejen v rdmci prevence rodicovského vyhofeni, ale i
pro samotné porozuméni komplexnosti tématu. Intervence by tak vzdy mély byt pfizplisobeny

specifickym potifebam a vyzvam, kterym rodice Celi.
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Prilohy
Piiloha 1 - Sociodemograficky dotaznik

1) Kolik je vam let?
2) Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

3) Jaky pocet obyvatel ma misto vaseho bydlisté?

4) Kolik mate vlastnich biologickych déti?

5) Pocet dévcat

6) Pocet chlapci

7) Mate jesté jiné déti, které s vami Ziji ve vasi
domacnosti (adoptivni, péstounské ¢i déti Vaseho
partnera)?

8) Kolik ¢asu travite se svym ditétem?

9) Kolik energie vam subjektivné zabira péce o toto
dité?

10) Trpi vaSe dité néjakymi zdravotnimi nebo
télesnymi obtiZemi ¢i ma duSevni/mentalni poruchu
nebo poruchu chovani?

11) Jaky jste typ rodiny?

12) Jak ¢asto tento rodi¢/partner obvykle pecuje o
dité béhem vSedniho dne?

13) Jak ¢asto tento rodi¢/partner pecuje o dité v
souctu za tyden, véetné vikendi?

14) Zijete v domacnosti s n&jakou dalii dospélou
osobou, ktera se vyznamnéji podili na péci o dité?
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uvedte celé cislo
zdakladni
stredoskolské bez maturity
stredoskolské s maturitou
vsSi odborné
vysokoskolské
do 3 000 obyvatel
3 000 az 10 000 obyvatel
10 001 az 100 000
obyvatel
vice nez 100 000 obyvatel

uvedte cele cislo

uvedte celé cislo

uvedte cele cislo

ano/ne

Zdden cas - veskery sviij cas

zadnou - veSkerou

ano/ne

Ziji s rodicem ditéte

Jjsem samoZzivitelka a
vychovavam své diteé sama
Ziji s partnerem, ktery neni
biologickym rodicem mého
ditéte a ktery muze mit deti
z jiného svazku, at’ uz s
domdcnosti, ¢i nikoli

Ziji s rodicem/partnerem
stejného pohlavi

vice nez polovinu dne
polovinu dne

2-4 hodiny dennée

méné nez 2 hodiny denné
téemer nikdy

vice nez 20 hodin

10-20 hodin

5-10 hodin

2-5 hodin

maximalnée dvé hodiny

ano/ne



14.1) V ptipad¢, ze ano, s kym?
14.2) Jak casto dospélé osoby se kterymi sdilite

domacnost pecuji o dité?

15) Podileji se vyznamnéji na péci o dité jiné
dospélé osoby, které s vami nesdileji domacnost?

15.1) Jak casto tato osoba/osoby o dité pecuji?

16) NavStévuje vaSe dité matei'skou Skolu, détskou
skupinu, jesle ¢i obdobné zarizeni?
16.1) Kolik hodin tydné dité travi v tomto zarizeni?

17) Kdo ve vasi domacnosti zastava vétSinu
domacich praci?

18) Vice mé vycerpava

19) Jste v tuto chvili vydélecné ¢inna?
19.1) Kolik hodin tydné se praci vénujete?
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s rodicem/rodici

s prarodicem/prarodici
viastni odpoved

vice nez 20 hodin tydne
10-20 hodin tydne
5-10 hodin tydne

2-5 hodiny tydné

do 2 hodin tydné
vithec
prarodic/prarodice
Jjiny rodiny prislusnik
pratelé

chiiva

nekdo jiny

ne

vice nez 20 hodin tydné
10-20 hodin tydne
5-10 hodin tydné

2-5 hodin tydné

do 2 hodin tydné
vlastni odpoved’

ano/ne

vice nez 20 hodin
10-20 hodin

5-10 hodin

2-5 hodin

do 2 hodin

ja

partner

Jjiny ¢len rodiny
uklizecka

viastni odpoved

péce o dité - péce o chod

domacnosti
ano/ne
vice nez 20 hodin
10-20 hodin
5-10 hodin
2-5 hodin
do 2 hodin



P¥iloha 2 — Cesky pieklad dotazniku PBA

1) Jsem ze své rodi¢ovskeé role tak unavena, ze mi spanek nestaci.

2) Mam pocit, Ze jsem jako mama ztratila cestu.

3) Citim se svou rodi¢ovskou roli uplné vycerpana.

4) Nemam silu na to, postarat se o své dité.

5) Myslim si, Ze uz svému ditéti nejsem tak dobrym rodic¢em, jako jsem byvala d¥iv.
6) UZ svou roli matky nemohu vystit.

7) Citim, Ze jako rodi¢ uZ nemuzu.

8) Mam pocit, Ze se o déti staram jako automat.

9) Uvédomuji si, Ze jako rodi¢ jsem opravdu opotiebovana.

10) KdyZ rano vstavam a musim cCelit dalSimu dni s mym ditétem, citim se vyferpana,
jesté drive, neZ néco za¢nu.

11) Netési mé byt se svym ditétem.

12) Mam pocit, Ze to jako rodi¢ nezvladam.

13) Rikam si, Ze jako rodi¢, uz nejsem to, co jsem byvala.

14) Délam pro své dité to, co se ode mé ocekava, ale nic vic.

15) Ma rodicovska role vy€erpava vsechny mé zdroje.

16) Byt rodi¢em uZ nemohu snést.

17) Stydim se za to, jaky rodic se ze mé stal.

18) UZ na sebe jako na rodice nejsem pysSna.

19) Mam dojem, Ze kdyZ néco délam se svym ditétem, uZ to nejsem ja.

20) UZ nedokazu svému ditéti dat najevo, jak moc ho mam rada.

21) UzZ jen pri pomysleni na vS§echno, co musim pro své dité udélat, si pripadam
vyCerpana.

22) Kromé béZné rutiny (rozvoz autem, uspavani, jidlo) uz pro své dité nedokazu
vyvijet dalsi asili.

23) Ve své rodicovské roli pouze prezivam.
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P¥iloha 3 — Cesky pieklad dotazniku IBQ-R VSF

0) Mate doma kojence ve véku od 3-12 mésici? (kontrolni otazka)

1) Jak casto se dité béhem oblékani ¢i svlékani v minulém tydnu vrtélo nebo se snazilo
prevratit?

2) Kdyz se dité rozpustile pohupovalo, jak ¢asto se smalo?

3) KdyzZ bylo dité unavené, jak ¢asto ptisobilo rozrusené?

4) Kdyz ditéti byl predstaven neznamy dospély, jak ¢asto se pritisklo k rodici?

5) Jak ¢asto za uplynuly tyden mélo dité radost, kdyZ se mu ¢etlo?

6) Jak casto si dité béhem posledniho tydne hralo s jednou hra¢kou nebo predmétem 5
— 10 minut?

7) Jak ¢asto se dité za posledni tyden rychle pribliZovalo smérem k novym
piredmétim?

8) Kdyz jste dité vlozila do vody ke koupani, jak ¢asto se smalo?

9) KdyzZ byl ¢as na spani v noci nebo pies den, a ditéti se nechtélo jit spat, jak ¢asto
dité bylo plactivé?

10) Jak ¢asto dité po probuzeni plakalo, pokud nikdo béhem nékolika minut neprisel?
11) Kdyz jste v poslednim tydnu krmili dité na kliné, jak ¢asto se snaZilo hned po
dokonceni krmeni odtahnout?

12) Kdyz jste ditéti zpivali nebo jste na néj mluvili, jak ¢asto se ihned uklidnilo?

13) Kdyz bylo dité poloZeno na zada, jak casto se vrtélo nebo se otacelo?

14) Jak casto se pii hie , BUBUBU — KUK* dité smalo?

15) Jak casto dité zvedlo oc¢i od hrani, kdyZ zazvonil telefon?

16) Jak casto se dité rozzlobilo (délalo povyk, rozplakalo se), kdyz jste jej ulozili do
postylky?

17) Jak casto se dité za posledni tyden polekalo pfi nahlé zméné polohy (nap¥. pri
prudkém pohybu)?

18) Jak ¢asto za uplynuly tyden mélo dité radost, kdyz slySelo zvuk slov (nap¥. v
détskych fikankach)?

19) Jak casto se dité béhem posledniho tydne divalo na obrazky v knize nebo ¢asopise
po dobu 5 minut nebo déle?

20) Kdyz dité navstivilo nové misto, jak ¢asto bylo vzrusené, kdyZ prozkoumavalo
nové prostiredi?

21) Jak casto se dité béhem posledniho tydne se usmivalo nebo se smalo, kdyz dostalo
hracku?

22) Jak casto bylo dité na konci vzruSujiciho dne plactivé?

23) Jak casto dité za posledni tyden protestovalo, kdyZ bylo umisténo do omezujiciho
prostoru (napr. do détské sedacky, do détské ohradky, do sedacky v auté)?

24) Kdyz jste dité drzeli, jak ¢asto se zdalo, Ze ma radost?

25) Kdyz jste ditéti ukazali néco, na co se mohlo divat, jak ¢asto se ihned uklidnilo?
26) Kdyz jste ditéti umyvala vlasy, jak Casto si dité pobrukovalo?

27) Jak casto si dité v§imlo zvuku leticiho letadla?

28) Kdyz ditéti byl predstaven neznamy dospély, jak ¢asto odmitlo jit k nezndmému
dospélému?

29) KdyzZ jste byli zaneprazdnéni jinou ¢innosti a dité nemohlo ziskat vasSi pozornost,
jak casto plakalo?

30) Jak Casto za uplynuly tyden mélo dité radost, kdyZ prozivalo prijemné rytmické
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¢innosti jako kolébani nebo houpani?

31) Jak casto dité béhem posledniho tydne uprené pozorovalo détsky koloto¢ nad
postylkou, bo¢nici postylky nebo obrazek 5 nebo vice minut?

32) Kdyz dité néco chtélo, jak ¢asto se rozzlobilo, kdyZ nemohlo dostat to, co chtélo?
33) Kdyz bylo dité v pritomnosti nékolika neznamych lidi, jak ¢asto se pritisklo k
rodici?

34) Kdyz jste uplynuly tyden dité kolébali nebo objimali, jak ¢asto vypadalo
spokojené?

35) Kdyz jste ditéti poplacali nebo jemné hladili néjakou cast téla, jak Casto se ihned
uklidnilo?

36) Jak casto dité vydavalo zvuky podobné mluveni, kdyzZ jelo v auté?

37) Kdyz bylo dité umisténo do sedacky nebo do autosedacky pro déti, jak ¢asto se
vrtélo a otacelo?
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P¥iloha 4 — Cesky pieklad dotazniku ECBQ VSF

0) Mate doma batole vé véku 13-36 mésicti? (kontrolni otazka)

1) KdyZ ho oslovila neznima osoba na vefejném misté (napr. v obchodé s
potravinami), jak ¢asto se vase dité pritisklo pevnéji k rodici?

2) KdyZ mélo problém s provedenim tikolu (nap¥. stavebnice, kresleni, oblékani), jak
casto se vase dité snadno podrazdilo?

3) KdyZ k vaim domi pFislo znamé dité, jak casto vaSe dité vyhledalo spole¢nost tohoto
ditéte?

4) KdyZ mu byl nabidnut vybér ¢innosti, jak ¢asto se vase dité velmi rychle rozhodlo,
co délat, a hned se do toho pustilo?

5) Béhem denniho ¢i vecerniho klidu, kdy jste spolecné s ditétem, jak ¢asto vaSe dité
bavilo, téSilo, kdyzZ jste mu jen tiSe zpivala?

6) Kdyz si vase dité hralo venku, jak ¢asto vyuZilo chvile k zdbavé a vzruSeni z této
zabavy?

7) Kdyz bylo vase dité zabrano do hry se svou oblibenou hrackou, jak casto si hralo
déle nez 10 minut?

8) Kdyz bylo vase dité zabrano do hry se svou oblibenou hrackou, jak ¢asto
pokracovalo ve hie a soucasné reagovalo na vase poznamky ¢i otazky?

9) KdyzZ bylo vasemu ditéti sdéleno, Ze na navStévu prijdou jim milované dospélé
osoby, projevilo velké vzruseni?

10) Jak casto si vaSe dité béhem tichych ¢innosti, nap¥. ¢teni pribéhu, pohravalo s
vlasy nebo s oblec¢enim atd.?

11) Jak casto si vase dité pri hrani doma, rado hralo hrubé a surové hry?

12) KdyZ bylo jemné kolébano ¢i objimano, jak ¢asto vase dité vypadalo, Ze se chce
dostat pry¢ z objeti?

13) KdyzZ se dostalo k nové ¢innosti, jak ¢asto se vaSe dité ihned zapojilo?

14) Kdyz bylo vase dité zabrano do ¢innosti vyZadujici pozornost, napriklad p¥i hie se
stavebnici, jak ¢asto se pomérné rychle touto ¢innosti unavilo?

15) Jak ¢asto vam vaSe dité béhem kaZdodennich ¢innosti hned vénovalo svou
pozornost, kdyZ jste ho zavolali?

16) Jak casto vaSe dité béhem kaZdodennich ¢innosti vypadalo podrazdéné ze znacek
na svém obleceni?

17) Jak casto vase dité béhem kaZdodennich ¢innosti obtéZovaly zvuky v hlu¢ném
prostiedi?

18) Jak casto vaSe dité béhem kaZdodennich ¢innosti vypadalo plné energie, dokonce i
vecer?

19) Pokud jste byli na verejném misté, jak Casto se vaSe dité zdalo byt vystraSeno z
velkych, hluénych vozidel?

20) Kdyz si vase dité hralo venku s jinymi détmi, jak Casto vaSe dité vypadalo jako
jedno z nejaktivnéjSich déti?

21) Pokud mu bylo feceno ,,ne*, jak ¢asto vase dité ustalo v zakazané ¢innosti?

22) Pokud mu bylo Feceno ,,ne*“, jak ¢asto vase dité bylo plac¢tivé?

23) Kdyz skoncila vzrusSujici ¢cinnost nebo udalost, jak ¢asto vaSe dité vypadalo, Ze
ztratilo naladu nebo Ze je skli¢ené?

24) Jak Casto vasSe dité pri hrani doma, béhalo po celém domé?

25) Jak casto se vase dité pred vzruSujici udalosti (napf. kdyZ ma dostat novou

98



hracku), bylo velmi natéSené z toho, Ze néco dostane?

26) KdyzZ o néco zadalo a vy jste rekli ,,ne®, jak ¢asto vase dité reagovalo zachvatem
vzteku, hysterického pliace, vztekem?

27) Kdyz bylo vaSe dité pozadano, aby pockalo na néjakou véc, kterou chtélo (napr.
zmrzlinu) jak Casto trpélivé ¢ekalo?

28) Kdyz bylo jemné kolébano, jak Casto se vaSe dité usmivalo?

29) KdyzZ jste své dité drzeli na kliné, jak ¢asto se k vam privinulo?

30) KdyzZ vas doma navstivil dobie znamy dospély, pribuzny ¢i pFitel, jak ¢asto vase
dité chtélo s timto dospélym komunikovat?

31) Kdyz o to bylo pozadano, jak ¢asto vaSe dité dokazalo byt opatrné pri manipulaci
s né¢im kirehkym?

32) KdyZ mélo navstivit nové misto, jak ¢asto se tam vase dité obavalo vstoupit?

33) Kdyz bylo vase dité rozzlobeno, jak ¢asto plakalo déle nez 3 minuty, dokonce i
kdyz bylo konejSeno?

34) Kdyz bylo vase dité rozzlobeno, jak ¢asto se snadno uklidnilo?

35) Kdyz jste byli zaneprazdnéni, jak casto si vase dité naslo jinou ¢innost/aktivitu,
kdyzZ jste je o to pozadali?

36) Kdyz bylo vase dité obklopeno spoustou znamych dospélych ¢i déti, jak casto si
rado hralo s mnoha raznymi lidmi?
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