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Anotace

Ma bakalarskd prace sndzvem ,Nazory ceské populace na vychovu déti
stejnopohlavnimi pary* pojednava o problematice homosexuality a véci s ni spojenou. Cilem
prace je zjistit, jaky pohled ma Ceska populace na vychovu déti homosexudlnimi pary. Prace
je strukturovana do dvou hlavnich cCasti, teoretick¢ a praktické. V teoretické ¢asti jsem
ptiblizila oblasti, které jsou s praci spojené jako napiiklad rodina a jeji funkce, vychova,
adopce, a také zdkladni pojmy. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem se snazila zjistit, jaky
nazor na danou problematiku maji muzi a zeny, zda by své déti svétili do péce téchto part,

¢1 zda by pfistoupili na stejna prava.

Kli¢ova slova

nahradni rodinna péce, rodina, vychova, dité, homosexualni par

Annotation

My Bachelor thesis “Opinion on raising children by same-sex couples across Czech
population” is about the issue of homosexuality and the things associated with it. The main
point of the work is to find out what view the Czech population has of raising children by
same-sex couples. The work is structured into two main parts, theoretical and practical. In
the theoretical part, I approached areas that are related to this work, such as family and its
functions, upbringing, adoption, as well as basic concepts. Using surveys to find out how
women and men feel about the issue, whether they would place their children in the care of

these couples, or whether they would accept equal rights.
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Uvod

Homosexualita je v dne$nim svété velmi aktudlnim tématem. Cim dél vice lidi se
timto tématem zabyva a zaCind si v této oblasti zjiStovat stile vice informaci. Pomoci
masmédii a socidlnich siti se problematika homosexualnich part stava velmi dostupnou,
vytvaii se 1 razné komunity ¢i profily na socialnich sitich, které informuji a aktualizuji
posuny a vyvoj celého tématu. S tim zaroven souvisi i velka vina negativnich nézoru, které
pfibyvaji v souvislosti s vétsi medializaci tohoto tématu. Soucasnym problémem se z mého
pohledu stava, ze homosexualita je starSi generaci vniména jako ,,trend* mladsi generace.
V praxi se tedy setkavam s otdzkami ¢i tvrzenimi typu: ,,A nechce byt jen zajimava?* anebo
»dtejné si jednou najdes chlapa/zenu.“ Diky této mySlence se zrodil i prvotni napad na téma
moji bakalatské prace, a to jaky ndzor na tuto problematiku bude mit ,,bézna* populace?

Bakalatska prace se zabyva tématem ,,jaky ndzor ma ¢eska populace na vychovu déti
stejnopohlavnimi pary“. Pro zvoleni tohoto tématu bylo hned né¢kolik divodi. Prvni a
nejhlavnéjsi z nich je ten, Ze se m¢ osobn¢ samotna problematika dotyka a je to pro mé¢ velmi
aktudlni téma. Dalsi diivod byl ten, Ze jsem chtéla zjistit jaky nazor na toto téma budou mit
1 jini lidé kromé& mé rodiny. A v neposledni fadé mée tato problematika velmi zajima, a tedy
byla jasnou volbou pro mé zadani. Prace bude ¢lenéna do dvou ¢asti, teoretické a vyzkumné.

Teoretickd cast je ¢lenéna do kapitol a podkapitol, ve kterych se zaméfime na
zakladni teoretickd vychodiska pro tuto praci. K sepsani jsem vyuzila odbornou literaturu,
internetové zdroje a odborné ¢lanky. VSe jsem odcitovala pomoci citaéni normy ISO 690.
Hlavnimi kapitolami, které budu ve své praci zminovat jsou rodina a jeji funkce, jaké je role
matky a otce vrodin€ a jaky je model soucasné rodiny. Dale zminim vychovu a typy
vychovnych styli, ale také ndhradni rodinou péci a jeji formy. V posledni kapitole zminim
zakladni pojmy z oblasti homosexuality, zamé&fim se také na registrované partnerstvi a jeho
rozdily s manZelstvim a homosexualitu jako takovou.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se pomoci kvantitativniho vyzkumu snazila zjistit, jaky
pohled na toto téma ma dospéla ceskd populace. Sestavila jsem dotaznik s otazkami, jehoz
hlavnim cilem bude zkoumat nazor jedincti ve v€ku od 18 do 65 let. Vysledky vyzkumu jsou
interpretované do grafl, ¢i tabulek a c¢iselné hodnoty uvedené v absolutnich ¢islech nebo

procentech.



1. Rodina

Pojem ,,rodina* bychom mohli laicky charakterizovat jako zakladni slozkou kazdé
spolecnosti. V riznych odbornych literaturdch se vymezeni pojmu rodiny v zakladu shoduji.
Josef Malach definuje rodinu jako: ,,malou socialni skupinu, ktera vznika manzelstvim
(Malach, 2010, str. 99). V knize Jifiho Dunovského je rodina definovana takto: , mala
primarni spolecenska skupina, zaloZzena na svazku muze a zZeny “ (Dunovsky, 1999, str. 91).

Definice rodiny v §irSim slova smyslu by mohla byt velice riznoroda. V soucasné
spolecnosti existuje mnoho rtiznorodych rodin, a to jak uz z hlediska typa rodin, tak
z hlediska zplisobu souziti. V zakladu by rodinu mélo spojovat nasledujici:

a) spole¢ny prostor — domécnost, ve které rodina Zije,
b) clenové rodiny maji své role, které naplnuji,
c) vznikaji ptibuzenské vztahy,

d) ajeji ¢lenové musi plnit urcité funkce (Dunovsky, 1999).

1.1. Funkce rodiny
V dnesni dobé jsou na rodinu kladeny ¢im dal tim vétsi naroky. Vzhledem k vyvoji
spole¢nosti se funkce rodiny a samotné naroky na rodinu méni. Funkce rodiny jsou tedy
dileZitou soucasti, a to pfedevs§im z dlivodu, aby rodina mohla viibec fungovat. Na plnéni
téchto funkci, by se méli podilet vSichni ¢lenové rodiny a funkce by se méli vzajemné
propojovat (Kraus, 2008).
Dle toho, jak rodina plni své funkce ji mizeme rozdélit do tii typu:
a) funkc¢ni rodina
- tato rodina plni vSechny své funkce, které by méla (funkce uvedu niZe)
b) dysfunk¢ni rodina
- rodina nezvlada plnit jednu ze svych funkci, a to bud’ castecné anebo
vibec (Malach, 2010)
¢) afunk¢ni rodina

- neplni zddnou z funkci

1.1.1. Déleni funkci
D¢leni funkcei, které by rodina méla napliiovat, neni ve vSech literaturach stejné.
Vsechny uvedené zdroje, ze kterych budu vchazet, se shoduji na funkcich nasledujicich:

biologicko-reprodukeni, ekonomicko-zabezpecovaci, socializa¢né-vychovnou a



emocionalni. Jako dalsi funkce, které se uvadi jen v nékterych zdrojich jsou ochrannd a

relaxacni, rekreacni, zdbavna. Pojd’'me si vySe zminéné funkce podrobnéji popsat.

1. biologicko-reproduk¢ni funkce
Neékdy téz nazyvéna jako funkce ,,sexudlni®, jak uvadi ve své publikaci Dunovsky.
Tato funkce je nejvice charakteristickd sexualnimi aktivitami, které slouzi jak k vzajemnému
uspokojeni partnert, tak k reprodukci rodiny. Pod pojmem reprodukce si predstavime

rozmnozeni rodiny, tedy narozeni spole¢né¢ho potomka manzeli (Dunovsky, 1999).

2. ekonomicko-zabezpecovaci funkce
Tato funkce slouzi k zajiSténi Zivotni jistoty. Zabezpeceni rodiny bychom mohli
rozd¢lit na hmotné a nehmotné, kdy se hmotnym zabezpecenim rozumi financni zajisténi,
pfedevSim ze strany rodici. Nehmotné se tykd oblasti socialni, dusevni a nékdy také

duchovni (Dunovsky, 1999).

3. emocionalni funkce
Velmi dulezitd a nenahraditelna je funkce, kterd je dilezitd nejen pro déti, ale i pro
vSechny ¢leny rodiny, je funkce emociondlni. Jedna se o lasku, citovou vazbu, bezpeci a
jistotu, kterou nejlépe dokéaze zajistit pravé rodinné prostifedi. V soucasnosti se vSak
setkdvame s ¢im dal CastéjSimi obtiZemi pii napliiovani této funkce, a to v disledku vétsi

zaneprazdnénosti rodicu ¢i naptiklad rozvodovosti (Kraus, 2008).

4. socializa¢né-vychovna funkce
Uplné prvni socializaén&-vychovnou slozkou pro dité je rodina, kterd dité vede
k tomu, aby si osvojilo zakladni hodnoty, navyky, styl chovani apod. Za sekundarni slozku
1ze povazovat matei'skou €1 zakladni Skolu, kdy se nadéle tato funkce uplatiiuje. Dilezité je,
aby tato funkce byla napliiovana jiz od narozeni ditéte a odpovédnost za ni byla na rodicich,
jelikoZ dochézi k milnym tGsudkim, ze Skola napravi nevhodné vychovné postupy za rodice

(Kraus, 2008).

5. rekreacni, zabavna funkce
Tato funkce za¢ina potupné nabyvat na vétsim vyznamu a je na ni kladen vétsi diraz.
Je napliiovéana spole¢nym ¢asem rodict a déti, tedy trdvenim spolecného volného casu. Je

velmi dilezité, aby si jednotlivi ¢lenové rodiny dokézali dobfe rozvrhnout svilj Cas a



dokézali vyvazit aktivity pracovni/Skolni, mimo-pracovni/mimo-skolni povinnosti a aktivity

uplatiiované ve volném case (Malach, 2010).

6. ochranna funkce
Ochrannd neboli zaopatfovaci funkce slouzi k opatieni zdkladnich zivotnich potieb,
jako napftiklad zdravotnich a biologickych (Kraus, 2008).
Tato funkce dédva détem i vSem rodinnym ¢lentim pocit ochrany a podpory v pribéhu
zivota, nebo 1 v pfipadech, kdy se o sebe doty¢ni nemohou sami postarat — stafi, nemoc

(Kurucova, 2016).

1.2. Role matky a otce

V pribéhu Zivota si kazdy ¢lovek osvoji rizné role. N&které z nich miiZzeme nazvat
rolemi pfechodnymi, které trvaji jen urcitou dobu, a naopak role trvalé, jako naptiklad role
ditéte ¢i role zeny (Nerudova, 1990).

Role matky a otce vrodiné se v dneSni spolecnosti velmi proménuje. Dochézi
k velkému odklonu od ,.tradi¢niho* postaveni téchto roli. Matka jiZ neni pouze pecovatelka
a vychovatelka a otec ,,hlava rodiny* a Zivitel. Vymezeni téchto roli souvisi do jisté miry is
genderovymi stereotypy (NeSporova, 2005). Pojd'me si nejprve podrobnéji rozebrat roli
matky. Tuto roli miZzeme rozd¢lit do dvou skupin ¢innosti, které Zena vykonava. Prvni z nich
je role rodinna, ve které je stéZeni role matky, kterd obnasi vychovat a pecovat o dité. Druha
je role pracovni, ve které je vidét zna¢ny rozdil od tradi¢ni role matky. V sou€asné rodiné je
totiz plat matky stejné dilezity, jako plat otce. Zde tedy miiZzeme fict, Ze muz ptichazi o
vrchni postaveni zivitele rodiny, a tato role je nyni roli oboustrannou (Ktizkova, 2002).

Muz a jeho postaveni otce je v soucasnosti zcela sporné. Jak uz bylo vySe zminéno,
nejednd se dnes o pouhého Zivitele rodiny a hlavniho ,,rozhodovatele®. V dnesni dob¢ se
muzeme setkat s pojmem ,,aktivni otcovstvi®. Tim se rozumi jednak stalé naplnovani role
zivitele, ale také se aktivné podilet na vychove a péci o dité€, a také mit zajem o rodinné déni.
Muz se tedy aktivné podili na ¢innostech v péci o dité, jako napftiklad ptebalovani, krmeni
apod., ale také v chodu samotné domacnosti (NeSporova, 2005).

Aktudlnéj$im tématem se stdva otazka vyuzivani rodicovské dovolené muzi. Stale
vSak zlstava znany nepoméer muzl a Zen, kteii s dit€tem na rodi€ovské dovolené zistavaji.

V nésledujicich tabulkach je uveden rozdil muzi a Zen v tisicich, za obdobi od roku

2001-2022.
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Tabulka ¢. 1 - Rozdil muzii a Zen na rodicovské dovolené 2001-2015 (zdroj: mpsv.cz)

Rok Primérny mési¢ni polet pFijemci za sledovany rok (v tis.)
zeny muzi celkem

2001 263,6 2,1 265,7
2002 261,6 2,3 263,9
2003 258,9 2,4 261,3
2004 275,9 33 279,2
2005 288,6 4,1 292,7
2006 303,3 4,2 307,5
2007 333,1 4,7 337,8
2008 3479 6,2 354,1
2009 351,2 5,9 357,1
2010 327,2 5,4 332,6
2011 315,9 5,7 321,6
2012 301,4 53 306,7
2013 2874 5,2 2927
2014 2734 5,1 278,6
2015 272,3 5,2 2774

Tabulka ¢. 2 - Rozdil muzu a Zen na rodicovské dovolené 2016—2022 (zdroj: mpsv.cz)

2016 269,3 5,2 2744
2017 273.,9 5,1 279,0
2018 276,7 51 281,8
2019 280,2 5,0 285,1
2020 309,8 5,7 315,5
2021 2923 53 297,6
2022 278,0 5,0 283,0

V uvedenych tabulkdch mizeme porovnat rozdil a nartist poctu otcti na rodicovské
dovolené. Statistika z roku 2001 tikd, Ze pocet otcii navysil k roku 2022 o vice jak polovinu.
Zde bychom se mohli pozastavit nad otazkou, jaky je divod naristu muzi, ktefi s ditétem

zustavaji doma? NeSporova uvadi, ze sté¢zejnim diivodem je finan¢ni situace rodiny. Tedy
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z4&visi na vysi platu matky a otce. Rodicovsky ptispévek, ktery ma nahradit pfijem jednoho

z rodicu, vSak nepokryje ani polovinu primérného platu. Je tedy jasné, Ze finan¢ni situace,

ve které se rodina bude nachézet, bude jednim z rozhodujicich faktorti (NeSporova, 2005).

Graf ¢. 1 —vyvoj prumeérné mzdy a rodicovského prispévku (zdroj: finance.cz)
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1.3. Soucasné pojeti rodiny

Charakteristika soucasné rodiny se ve spousté¢ bodech 1i§i od rodiny tradi¢ni.

V soucasnosti se model rodiny velmi proménil a myslim, Ze s vyvojem celé spole¢nosti je

to az ocekavatelné. Nyni se pokusim rozebrat né€kolik zakladnich bodi, které charakterizuji

dnesni rodinu:

pribyva rodin, které ziji v nesezdaném souziti (ibytek manzelstvi)

jiz zminéné funkce rodiny nejsou napliovany rodinou, ale za ni je prebrali
jiné socialni instituce a na roding zistali pouze n€které z nich

velkd rozvodovost sezdanych part (az 40 %) a tim padem klesa stabilita
rodiny

promeéna struktury rodiny — ubyva pocet narozenych déti v rodiné

neni tak cCasté souziti vice generaci, naopak vzristaji domdcnosti
jednoclenné

t€hotenstvi se planuje a ubyva déti nechténych

zkracuje se Cas, kdy maji rodi¢e Cas na déti — v dusledku zvySovani
pracovnich narok

nekvalitni trdveni volného ¢asu déti i rodic¢l (masmédia)
12



narustaji dvoukariérové manzelstvi — pracuji oba rodice
otec postupné ztraci svou autoritu, méné travi cas v domacnosti a spise se
veénuji praci mimo ni

piibyva otc, kteti jsou na ,,matetské dovolené* (Malach, 2010)
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2. Vychova

V nasledujici kapitole se budu zabyvat tématem vychovy. Vychovny proces je
dalezity pro kazdého jedince a jeho formovani. Konkrétnéji zde popiSu samotnou definici

vychovy, stanoveni jejich cila a také vychovné styly.

2.1. Pojem vychova

Vychova se vyznacuje mnoha faktory, které ji vystihuji. Jednd se naptiklad o
dlouhodobé plisobeni jedincli na vyvoj ditéte. Vychovou se snazime z ditéte vytvofit jeho
nejlepsi a nejschopnéjsi ja s dobrymi piedpoklady pro zZivot. Avsak jsou zde i nékteii, které
se nepodafilo vychovat. Takovi 1idé necti obecnd pravidla souziti se spolecnosti. V osobé
vychovatele by se méla nachazet potfeba trpélivosti, vlastnost vciténi se do druhych a
mnohdy i1 odvaha v rozhodovani za druhé. Vychovou jedinec ziska jedine¢nou osobnost,
individualitu a origindlnost. Dvofdkova ve své publikaci uvadi, ze: ,,Vychovu tedy chapeme
jako jeden z vyznammych Ccinitelii, ktery zpiisobuje nejen onu dokonalost, ale i urcitou
originalitu kazdého z nas, pomaha z nas tvorit osobnost“ (Dvordkova, 2015, str. 16). Toto
tvrzeni souvisi i s faktem, ze vychovou se rozumi cilené pisobeni na jedince (Dvorakova,
2015).

Grecmanova ve své knize uvadi, Ze: ,,vychova je zamérné, cilevedomé piisobeni,
které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a
permanentni charakter. Je to specificky lidska cinnost“ (Grecmanova, 1999, str. 50). Tedy
pravé zamérné a cilevédomé plisobeni na jedince je jednou z vyznamnych fakti vychovy.
S timto tvrzenim se shoduji i fakta z publikace Dvotakové, ktera tyto dvé charakteristiky

vyzdvihuje.

2.2. Cile vychovy

Jak jsem jiZz psala vySe, vychovu muizeme chapat jako cilevédomé a zamérné
smétujici plisobeni na ¢lovéka. JenzZe vychova sama o sobé nepiisobi jen na vychovavaného,
ale zp&tné i na vychovatele (Cap, 1996). Jestlize vychazime z jiz zminéného, miizeme cile
vychovy nazvat jako pojem, ktery uvadi cely proces vychovy. Vychovnym cilem rozumime
to, ¢eho chce nékdo dosahnout jednotlivymi vychovnymi ukony (Dvotakova, 2015).

V historii se mizeme setkat s mnoha formulacemi vychovnych cild, a jak je lidé
chépali v minulosti. Vychova se vSak jako celek neustdle vyviji a prochazi urcitymi

zménami, proto také dochazi k proménam vychovnych cili (Grecmanova, 1999).
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Cil vychovy si miizeme predstavit jako néjaky vzor, podle kterého chceme dosdhnout
urcitého cile. Déle se v ném snazime definovat pozadavky na vychovavaného, jaky ma byt
Clovek a piipravit ho na budouci situace. Vychovné cile davaji vychovateli a
vychovavanému jasny smeér postupu, kam chtéji sméfovat. Grecmanova tika, ze: ,z
vychovnych cilu vyplyva i obsah, prostredky, principy, metody a formy vychovy*
(Grecmanova, 1999).

2.3. Vychovné styly/typy
V soucasnosti rozliSujeme tii zakladni vychovné styly, a to autoritativni
liberalni/tolerantni a demokraticky. Myslim si, Ze v praxi to nefunguje tak, ze se v rodin¢
vyuziva pouze jeden ze styll, ale jeden ze styli pievySuje nad ostatnimi a zbylé dva se

v nékterych situacich objevuji také.

Autokraticka vvchova

Autokratickd, nékdy téz nazyvana jako autoritativni vychova, je charakteristicka
svou autoritou vuci vychovavanému jedinci. Vychova je zaloZena na ptikazech, rozkazech
a v nejhors$im 1 trestech. Pro dité se rodi¢ stava autoritou, kdy je rodi¢ vnimén jako osoba
nadfazend a dit€¢ naopak podfizena. Rodi¢ v tomto piipadé nedava ditéti prostor pro jeho
nazory a postoje, protoze ma jasnou piedstavu o tom, jak by se dit¢ mélo chovat (Pdslova,

2020).

Tolerantni vvchova

Tato vychova je n€kdy oznacovéna jako opak autokratické vychovy. V tomto ptipadé
se rodina podfizuje ditéti a d€la vSe, co si dit¢ umane a davaji mu az moc velkou volnost a
zodpovédnost. V nékterych ptipadech mlze dojit az k tzv. ,,nevychové®™. Rodi¢ je viici ditéti
tak benevolentni, Ze nechce, aby vznikl konflikt, a proto jedna tak, aby zadny nevznikl. Dité
se v takovém typu vychovy nenauci lidské empatii ani svym hranicim, které prave pii svém
dospivani bude potiebovat. K tomuto typu vychovy se spisSe sklani matky, protoze si mysli,
ze benevolentnost a umirnénost povede k lepsSimu klimatu v roding. Otcové vétSinou vnimaji
tento typ vychovy za hrani¢ni a zac¢inaji si v§imat diive, Ze je s vychovou ditéte problém,
avSak zde existuji 1 muzi, ktefi se do vychovy déti nechtéji zapojovat a nechavaji vychovu

pouze na zené (Pdslova, 2020).
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Demokraticka vvchova

Tento typ vychovy si zaklada na spole¢né domluveé mezi rodi¢em a ditétem. V takové
roding jsou standarty postavené na stejném pravu rodice a ditéte, na stejném postaveni rodice
a ditéte v rodin¢ a na tom, ze kazdy mtize mit sviij nazor. V tomto ptipad¢ jsou ale pro dité
rodi¢e autoritou. Demokraticka vychova by se mé¢la vyuzivat v roding, kterd ma jiz starsi
déti, tj. déti nad 7 let. V demokratické vychové je hlavnim faktorem komunikace. Dité se
napt. dokaze domluvit s rodici na tom, kdy ma pfijit domi, kdyz jde s kamarady ven. Rodice
mu nenafidili, v kolik hodin mé byt doma, tudiz dité nema potiebu tuto dohodu porusit

(Poslova, 2020).

2.4. Faktory ovliviiujici vychovu

Je zfejmé, Ze vychovu ovlivituje hned nékolik faktord, mezi které mizeme fadit
naptiklad prostfedi, ve kterém dité vyristd, vzdélanost rodicu, ¢i styl a zplisob Zivota dané
rodiny.

Cap ve své publikaci uvadi: ,, z hlediska formativniho piisobeni na clovéka je uzitecné
rozliSovat mikroprostiedi, mezoprostiedi a makroprostredi (z Feckého mikros = maly, mezos
= stiedni, makros = velky)“ (Céap, 1993, str. 265). Do mikroprostfedi ditéte mizeme zafadit
napfiiklad rodinu, Skolni tfidu ¢i malou skupinu osob v zdjmovém krouzku. Jedna se tedy o
nejuzsi prostredi, ve kterém se dit€ nachazi, co ho obklopuje. Mezoprostiedi se d4 definovat
jako oblast vyskytu ditéte, tim se rozumi misto pobytu ditéte a lokace, které navstévuje —
obec ¢i misto, kde rodic¢e pracuji. Makroprostiedi ditéte miizeme vnimat jako celek — tedy
stat a jeho ekonomické, kulturni, socidlni a politické poméry.

Jednim ze zasadnich faktorii, ktery také ovliviiuje vychovu ditéte, je vzd€lanost
rodi¢. Céap tvrdi, pokud maji rodi¢e vyssi vzdélani, maji déti v priméru celkové lepsi
prospéch ve Skole. Naopak pokud rodi¢e dosahnou pouze zékladniho vzdélani, dalo by se
hovofit o nevyhovujicich podminkéch pro vychovu ditéte.

Lokalita, ve které dit€ vyrustd, znacné formuje dit€¢ samotné. Je tedy rozdil, zda dité
vyriista na vesnici, ve mésté ¢i velkomésté. Rozdil mizeme najit naptiklad v tom, Ze ve
mésté si Clovek ziskd ur€itou anonymitu, kdezto na vesnici to neni tak Uplné¢ mozné.
Z diivodu malého uzemniho celku i mensiho poctu obyvatel v dané lokalité je tedy patrné,
ze ,,v§e je vnimano vSemi*.

Socialni podminky celého prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi, ovliviiuji také
zpisob zivota a jeho styl. Zpiisob zivota obsahuje naptiklad péci o déti, sebevzdélavani,

vztahy s lidmi v misté pobytu ¢i trdveni volného casu. Tento termin mtze byt také chapan
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jako urcitd zivotni filozofie, dle které clovek napliuje své Zivotni hodnoty. V soucasnosti je
¢im dal vice aktudlni konzumni zpiisob zivota. Ten se vyznacuje pfedevS§im materidlnim

uspokojovanim a je zaméfeny na zabavu a spotiebu (Cap, 1993).
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3. Nahradni rodinna péce

Dostavame se k dalsi kapitole mé prace, ve které si rozliSime druhy a formy nahradni
rodinné péce. V komunité¢ lesbickych a gay part je toto téma, dle mého, vice diskutované a
oteviené nez u parti heterosexualnich. Tento nézor si zakladam na faktu, ze homosexualni
pary nemaji zdaleka takové moznosti, jak ziskat své vlastni déti. Z toho diivodu, zde popisu,

jaké moznosti mohou homosexualni pary vyuzit, aby dité ziskaly.

Nahradni rodinna péce jak uz znazvu ,,ndhradni“ vyplyva, nahrazuje béznou
rodinnou vychovu. Hlavnim bodem tohoto celého proces je dité¢ samotné, o kterém je
rozhodovéno. Trnkové definici ditéte ve své knize popisuje dle Umluvy o pravech ditéte
takto: ,, ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndacti let“ (Trnkova, 2018, str. 11).
Dal$imi podstatnymi subjekty jsou také ,,nahradni“ rodice, ke kterym je dité¢ svéfeno a

v nékterych ptipadech i rodice biologicti (Trnkova, 2018).

Nahradni péci o dit€¢ miizeme rozd¢lit nasledovné:
a) na nadhradni péci rodinného typu
- do této kategorie mizeme zafadit osvojeni a péstounstvi
- tato kategorie je charakteristicka tim, Ze se uskute¢iiuje v domdacnosti osob, které

o dit€ pecuji a tim vznika nové rodinné prostiredi

b) na Gstavni vychovu
- vychova je uskute¢iiovana v tstavnich zafizenich
- pfitomto typu se peCujici osoby stfidaji a napliuji tim své zamestnani
- o déti tedy pecuji mimo svou vlastni domacnost v daném zatizeni

(Trnkova, 2018)

3.1. RozliSeni forem nahradni rodinné péce
V Ceské republice existuje hned nékolik forem nahradni rodinné péce. Kazda
urcitd forma ndhradni rodinné péce ma sva specifika, at’ uz z hlediska pravniho, nebo
z hlediska zajmu ditéte a nelze ji zaménit s jinou. Pfi rozliSovani, kterd z forem je pro dité
nejlepsi, musime dbat na jeho individudlnost a zhodnotit, jaké potieby dit¢ vyzaduje. Ke

zvoleni vhodné formy NRP je zapotiebi dobie znat:

- dité samotné,
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- rodinnou anamnézu,

- acelkovou rodinnou situaci (Trnkova, 2018).

Zezulova ve své publikaci uvadi nazor, ze vetejnost prilis neodd€luje pojmy osvojeni
a péstounskd péce. Spolecnost ma také milnou piedstavu o moznostech ziskéani ditéte do
péce. Vétsina se domniva, ze cely proces je jednoduchy, coz neni tak zcela pravda (Zezulova,
2012). S timto autor¢inym tvrzenim souhlasim a domnivam se, Ze je tak z davodu malého
povédomi uvedeného tématu v Siroké vetejnosti. Pro rodiny, které mohou mit vlastni déti,
neni téma aktudlni a nemaji potfebu se tématem aktivné zabyvat. Naopak rodiny

homosexudalni, mohou touto cestou dojit k napInéni rodinného zivota.

3.1.1. Osvojeni

Osvojeni, rovné€Z nazyvano jako adopce, je jednou z forem NRP. Slovo adopce
pochazi z latinského slova ad-optio, které mizeme do CeStiny ptipodobnit vyrazim jako
napfiiklad: pfijmout za vlastniho, ud€lat svym pribuznym ¢i pfisvojit. Jednoduseji to miizeme
charakterizovat jako proces, kdy je dité zaclenéno do rodiny, je vychovavéno jako jeji ¢len,
ale rodiée nejsou biologiéti (Sanderova, 2011).

Osvojeni mizeme téz chépat jako ptichod nového clena do rodiny, stejné jako pii
narozeni biologického ditéte. V ptipad¢ osvojeni vznikaji prava a povinnosti rodict starat se
o dit€ jako o své vlastni (Trnkova, 2018).

Podle § 794 obcanského zdkoniku se osvojenim rozumi ,, pFijeti cizi osoby za viastni **
(89/2012 Sb., § 794).

Vznikem osvojeni zanika pivodni vztah biologickych rodict a ditéte a vznikne tim
novy, mezi osvojiteli a ditétem. Tudiz se biologickym rodi¢im upird moznost si dité
narokovat neboli ,,vzit si ho zpét*. Jak uz bylo vySe uvedeno, osvojeni tedy pievySuje ostatni
formy nédhradni rodinné péce, jelikoZ jako u jediného se preruSuji vSechny piedchozi
ptibuzenské vazby (Trnkova, 2018).

Je mnoho nejriznéjSich ditvodl, pro¢ pary nad adopci ditéte premysleji. Nejcasté)si
ditvod je vSak ten, Ze nemohou mit vlastni déti. V literatufe se uvadi, Ze od prvni myslenky
o adopci az do doby podani samotné Zadosti o adopci ditéte uplyne pfiblizn€ jeden rok.
Partnerim nastdva v tuto chvili tézka situace a méli by zvazit, zda je pro n¢ adopce vhodna,
zda maji tak velky krok udé€lat (Schoolerova, 2002).

Aby k osvojeni mohlo viibec dojit, musi byt splnény urcité predpoklady, at’ uz na

stran¢ osvojiteld, tak na stran¢ ditéte. Prvnim diilezitym ptedpokladem je navazani vztahu
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mezi novym rodi¢em a ditétem. Pfi rozhodovani, zda bude dité osvojeno vybranymi rodici,
se musi jednat hlavné v zajmu ditéte. Osvojitelem se miiZe stat pouze svépravna osoba starsi
osmnacti let. Dalsimi pfedpoklady jsou: byt dobrym rodi¢em svého ditéte (osobni vlastnosti,
styl zivota) a mit dobry zdravotni stav. Po naplnéni vSech skutecnosti dojde k pfezkoumani
uréenym uradem (Trnkova, 2018). Nalezitosti, které musi zadatelé splnit je samoziejmé vice,

a proto si samotny proces celé NRP rozebereme v samostatné kapitole.

Typy osvojeni:

1) osvojeni spole¢né
- tento typ je umoznén jen manzelskym parim

- vazby s ptfedchozi biologickou rodinou zanikaji

2) nepravé osvojeni
- dité se stava spolecnym ditétem obou manzela

- né&které vazby s biologickou rodinou jsou zachovéany

3) individualni osvojeni
- osvojitelem je svobodna osoba (tzn. neni v manzelstvi)
- do cervence roku 2016 se nemohlo jednat o osobu v registrovaném

partnerstvi (RP branilo ke vzniku osvojeni) (Trnkova, 2018)

3.1.2. Péstounska péce

Jak uz z ptedchozi kapitoly vyplyva, opatrovnictvi neni jedinou z forem nahradni
rodinné péce, kterou se budu zabyvat. Dalsi velmi zndmou formou je péstounska péce. Je
mnoho variant, jak se d& péstounstvi definovat. Jednu z definic miiZeme najit v obanském
zakoniku, ktera zni takto: ,, Nemuze-li o dité osobné pecovat zadny z rodicu ani porucnik,
miize soud sverit dité do osobni péce péstounovi“ (89/2012 Sb., § 958).

Dulvodil, pro¢ si zvolit pravé péstounskou péci je vice nez u osvojeni. Jednim
z dtivodu miize byt osvojeni jako takové. Zadatelé o adopci ditéte rozhodné nedostanou dité
do rodiny ihned, ale ¢ekaji dlouhou dobu, nékdy i n&kolik let, neZ se najde vhodné dité.
Z toho diivodu si jako docasnou formu mohou vybrat prave péstounstvi, kdy doba cekani na

dit¢€ neni tak dlouha (Zezulova, 2012).
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Péstounska péce je na rozdil od osvojeni doCasnd a nezanikaji vazby s biologickou
rodinou. Naopak, péstouni maji umoznit kontakt ditéte sjeho biologickou rodinou ¢i
pribuznymi, pokud neni stanoveno jinak dle rozhodnuti soudu (Trnkova, 2018). Dle § 960
Obcanského zakoniku je stanoveno: ,, Rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné
stykat i pravo na informace o ditéeti... “ (89/2012 Sb., § 959). Délka péce je stanovena pouze
na dobu nezbytné nutnou do doby, dokud se o dité¢ nebude moci starat jeho biologicka rodina.
Pokud rodina nebude schopna se o dité postarat, ¢i nebude o dité jevit zajem, miize byt dité
osvojeno (Trnkova, 2018).

Dalsi odlisnosti péstounstvi od opatrovnictvi je vyzivné. V ptipad€ pestounské péce
zustava stale na biologické rodiné€ a soud stanovuje vysi vyzivného. To znamena, Ze péstoun
nema vyzivovaci povinnost. VySe vyzivného neni ale v mnoha piipadech dostacujici, aby
pokryla naklady rodiny na dité. Z toho diivodu, dostavaji rodiny od statu ptispévky na dité
(Trnkova, 2018).

Nabizi se nam zde vhodné otdzka, kdo se mize stat péstounem? Péstoun miize byt
osoba ktera:

-, musi skytat zaruky radné péce,
- musi mit bydlisté na vizemi CR,

- musi souhlasit se sverenim ditete do péstounskeé péce* (89/2012 Sb., § 962)

3.1.3. Péstounska péce na prechodnou dobu

Je dal$im typem NRP a je ur€end pro kratkodobé svéfeni ditéte do rodiny. Cilem této
formy péce je snizeni déti z Gistavni vychovy a poskytnuti do¢asné nédhradni rodiny. Délka
péce je omezena na dobu jednoho roku, s vyjimkou sourozenct, kdy jeden z nich uz setrvava
v PPPD a druhy z nich je pozdéji do stejné rodiny pfifazen. V tomto piipad¢ se délka jednoho
roku pocita od nastupu druhého ditéte do rodiny pro oba z nich (Trnkova, 2018).

Nyni si rozebereme diivody, pro¢ jsou déti do tohoto typu péce umistény. Hlavnim
divodem je doCasna pomoc biologické rodin¢ ditéte v situacich, kdy se rodiCe z riznych
divodii nemohou o ditéte postarat. To mize byt napf. vykon trestu a dlouhodoby pobyt
rodi¢e ve zdravotnickém zatizeni (Zezulova, 2012).

Trnkova ve své knize uvadi, ze dalSim divodem pro svéfeni dité¢te do PPPD miize
byt hledani alternativniho feSeni. Tim se rozumi, Ze dit€¢ bude svéfeno do jiného typu
nahradni rodinné péce, napt. do péstounské péce nebo mize byt osvojeno (Trnkova, 2018).

Myslenka, kterou ve své knize zminuje p. Nozifova zni, Ze je vidét rozdil, pokud je

dit& umisténo do PPPD, nebo do ustavni péce. Cim delsi doba, tim vétsi je vidét rozdil. Tvrdi,
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ze dité, které je svéfeno do PPPD je socialné zdatngjsi nez dité svétené do UP (Nozifova,
2012). Myslim si, ze pokud ma dit€¢ moznost dostat se do péstounské péce na prechodnou
dobu, bude dle mého pro dité lepsi tak ucinit nez dité svéfit do péCe ustavni. Péstoun muze

1 na kratkou dobu ditéti rodinu 1épe nahradit a poskytnou mu lepsi socidlni zazemi.

3.2. Proces nahradni rodinné péce

Pro lepsi pochopeni celého systému NRP, jsem se rozhodla popsat cely proces, ktery
musi zdjemci o ditéte splnit, jesté pred ulozenim ditéte do rodiny.

Uplné prvni krok bychom mohly definovat jako uvahy o samotném osvojeni ¢i
pestounské péci. Jak uz jsem vyse uvedla, divodu, pro¢ se lidé rozhodnou pro NRP muze
byt nekolik. Zajemci by si vSak méli uvédomit, ze se jednd o dlouhodoby proces, nez
samotné dit¢ do rodiny ziskaji. Zajemci by si také méli zjistit, jaké formy NRP existuji, co
obnasi, jaké vazby vznikaji, a jaky typ je pro n€ nejvhodnéjsi. Pokud si nécim nejsou jisti,
nebo potiebuji néjak poradit, tak nejvhodnéjsim zpisobem je kontaktovat socidlniho
pracovnika pfislusného uradu. Ten jim poskytne kompetentnéjsi odpovedi na jejich otazky
nez naptiklad dohledavani informaci prostiednictvim internetu, jelikoz se zde mizou rizné
internetové stanky navzdjem liSit a tim mlze dochazet k mylnym usudkim o NRP
(Nozitova, 2012).

Nyni se dostavame k druhému kroku, a to je podani zddosti. Den podani Zadosti hraje
vyznamnou roli v celém procesu, a to jak pro Zadatele, tak proto, Ze se zahajuje spravni
fizeni. Tim, Ze se par ¢i jednotlivec rozhodne zadost podat, ucini tim velky krok a samotné
ivahy se zagnou realizovat. Zadost, kterou Zadatelé o NRP podavaji, musi spliiovat uréité
nalezitosti, které mohou nalézt v zakoné ¢. 359/1999 Sb. § 21 odst. 5. Témito nalezitostmi
se rozumi:

a) osobni tdaje (celé jméno, datum narozeni, statni ptislusnost, trvalé¢ bydliste),

b) opis z evidence rejstiiku tresti,

c) lekatrska zprava o zdravotnim stavu Zadatele,

d) tudaje o ekonomickych a socidlnich pomérech,

e) vyjadreni zadatell k eventualnimu osvojeni ditéte z ciziny,

f) pisemny souhlas o tom, Ze Zadatel bude poskytovat informace o ptipadnych
zméndch v Zadosti a bude spolupracovat s pfisluSnym orgdnem (OSPOD),

g) pisemny souhlas zadatele a jeho manZzela ¢i partnera, ktefi Ziji v jedné
domadcnosti, o svéteni ditéte do spole¢né domacnosti — rodiny,

h) stanovisko obecniho ufadu k zadosti o NRP (359/1999 Sb., § 21)
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DalSim nezbytnym krokem je psychologické posouzeni zadatelii. Tento bod je
dulezity proto, Ze po vyhotoveni zavére¢né zpravy muze byt zadatel zarazen do evidence
osob vhodnych pro NRP. Zajisténi psychologického posouzeni je na krajském trad¢, ktery
ma casto svého soukromého psychologa. N¢kdy si zadatelé ptfinesou své psychologické
posouzeni od vlastniho psychologa, ke kterému sami déle dochézi, coz je v tomto piipadé
nevyhovujici, jelikoz by vysetieni nemuselo byt zcela objektivni. V né€kterych ptipadech se
muzZe stat, ze psycholog vyviji natlak na rychlejsi umisténi ditéte do rodin, na popud Zadatele.
U zadatele se vSak mohou projevovat naznaky psychickych problémt a jako feSeni vidi
ziskani ditéte co nejdiive do péce. Tomuto problému by se mélo samoziejmée piredchazet,
jelikoz nemuze predpoklédat, Ze po umisténi ditéte do rodiny se psychicky stav jedince
automaticky zlepsi (Nozifova, 2012).

Posouzeni zadateltl si miizeme ptedstavit jako zkoumani jedinci pomoci riznych
metod — rozhovory, dotazniky &i nékteré projektivni metody. Zadatelé musi pogitat s tim, Ze
psychologické posouzeni se sklada z nékolika schiizek, nikoliv Ze sta¢i pouze jedna a mohou
tento krok povaZovat za vyfeSeny. Béhem vySetfeni se zkouma jedinec, jeho osobnost a
cilem je zjistit, zda je vhodnym adeptem pro piijeti ditéte. Pokud jsou zadatel¢ manzelé,
vySetfeni obsahuje také spole¢né sezeni. Musime si davat pozor na Skatulkovani zadatelt dle
osobnich zkuSenosti. Napiiklad, nemliZe ocekavat, ze lidé s Zivotnimi Gspéchy (doktofi nebo
zndmé osobnosti) budou automaticky vyhodnymi adepty pro ndhradni rodinnou péci a
naopak (Nozifova, 2012).

Po psychologickém posouzeni nasleduje ptipravny kurz pro osoby, které se chtéji stat
osvojiteli ¢i péstouny. Tento kurz zajiStuje ptisluSny krajsky ufad, ktery si ve vétSiné
pfipadech najima jinou organizaci, kterd kurz vykonava. Pfipravny kurz je pro Zadatele
povinnosti a nemiiZou se mu vyhnout i kdyZ se Zadatelim mtzZe zdat zbyte¢ny. Doba trvani
kurzu jsou dva vikendy, kterou jsou v rozmezi pfiblizn€ ¢trnact dni. Cilem je dat zadatelim
nadhled o NRP, a to jak o priib¢hu, o riiznych problematickych aspektech, tak je pfipravit na
situace, které miZou nastat. Aktivity, které jsou béhem kurzu uskute¢tiovany jsou napiiklad
navstéva détského domova, blok o partnerstvi a rodiné nebo socidlné-pravni blok. Zavérem
celého ptipravného kurzu je individudlni rozhovor (NozZifova, 2012).

Dostavame se k poslednimu kroku celého procesu a tim je posouzeni zdravotniho
stavu. Stejné€ jako psychologické posouzeni a piipravny kurz i tento bod zajistuje krajsky
urad, ktery ma svého lékafe a ten se vénuje zdravotnim posudkiim. Aby mohlo dojit

k vyhotoveni posudku, Iékai od Zadatelt obdrzi zdravotni zpravy, dle ktery posuzuje jejich
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zdravotni stav. Pokud Iékaf nebude mit zddné dal$i pfipominky ke zdravotnimu stavu
zadatelll, vystavi zaveére¢né stanovisko bez dal§iho setkdni s zadateli. Naopak pokud by se
mu néco nezdalo, nebo by chtél doplnit néjaké vysetieni, dojde k pozvani zadateli k 1ékaii
(Nozitova, 2012).

Zavérem celého procesu je to, ze jsou jedinci zatazeni do evidence osob zadajicich o
nahradni rodinnou péci (Nozifova, 2012). Nazor na cely proces nadhradni rodinné pé¢e mam
takovy, zZe po obsahové strance s procesem souhlasim a jednotlivé kroky mi davaji smysl.
V ¢em ale osobn¢ vidim problém je to, ze pokud se zadateli chce stdt manzelsky par je
posuzovateli vidén jako zna¢nou vyhodou a plusem pro ziskani ditéte. Pokud je vsak zadatel
v registrovaném partnerstvi, nemuze byt v tomto piipad¢€ na par nahlizeno jako na dvojici
zadateli, ale jedna se pouze o jednotlivce, ktery ma zajem stat se nahradim rodi¢em. D4 se
tedy fici, Ze ho registrované partnerstvi nijak nezvyhodni a je bran stejné, jako kdyby se chtél
stat individudlnim rodicem. Zde vidim nejvétsi problém celého procesu, a myslim si, ze ke

zmén¢ povede jesté dlouha cesta.
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4. Homosexualita, registrované partnerstvi a rodicovstvi

4.1.Zakladni pojmy
Sexudlni orientace — bychom mohli definovat jako néklonnost ke konkrétnimu
pohlavi. Jedna se o preferenci jedince, ktera mize byt bud’ dofasnd nebo i celozivotni.

Sexudlni orientace se nejCastéji rozdéluje na heterosexualni a homosexualni (Bastecka,

2009).

Heterosexualita — je typ sexudlni orientace, kdy jedinec jevi zajem o osobu
opacného pohlavi. Heterosexualita je sexudlni orientace vétSinové spolecnosti, kterd je

vnimana jako bézna, ocekavatelna, standartni (Kadlecova, 2020).

Homosexualita — je typ sexudlni orientace, kdy jedinec jevi zajem o osobu stejného
pohlavi. Homosexudlni osoby maji mensinové zastoupeni, tudiZ jsou vétSinovou spolec¢nosti

vnimany jinak (Kadlecova, 2020).

Lesba — oznaceni pro osobu zenského pohlavi, kterou pfitahuji Zeny — tedy osoba se

stejnym pohlavim (Kadlecova, 2020).

Gay — oznaceni pro osobu muzského pohlavim kterého ptitahuji muzi — tedy osoba

se stejnym pohlavim (Kadlecova, 2020).

Coming out — vychazi z anglického ,,coming out of the closet” — ,,vychdzet ven
z utajeni *“ (Bastecka, 2009, str. 124). Jedinec vystoupi na vefejnost s tim, ze se mu libi stejné
pohlavi a oznacuje se jako gay/lesba. Nejtézsi je vétSinou pro jedince fict tuto informaci
rodi¢lim a boji se nasledné reakce (Bastecka, 2009).

Registrované partnerstvi — ,je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi*
(zdkon €. 115/2006 Sb., § 1). Registrované partnerstvi bychom také mohli vysvétlit jako

svazek, ktery homosexualnim lidem zastupuje svazek manzelsky.
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4.2. Rozdil mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim

Rozdilem mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim je uz jejich prvotni popis.
Pokud hovofime o manzelstvi, jednd se o svazek osob opacného pohlavi (muze a zeny),
jehoz hlavnim ucelem je: ,zalozZeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a
pomoc“ (89/2012 Sb., § 655). Vznik manzelstvi je svobodnym projevem partnerti, ktefi
chtéji do manzelstvi vstoupit spole¢né. Dilezitou soucasti je svatebni obifad, pfi kterém
samotny svazek vznika. K obtadu je potieba mit oddavajiciho, ktery se bude lisit podle toho,
zda se jedna o cirkevni ¢i obCansky snatek, a dva svédky (89/2012 Sb.).

U registrovaného partnerstvi je cesta ke vzniku daleko jednodussi. Jak uz jsem
zminila vySe v pfedchozi kapitole, registrovanym partnerstvim se rozumi: ,,#rvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi* (115/2006 Sb., § 1). Kdyz hovotfime o manZelstvi,
mluvime o svazku, zatimco u RP se hovoii pouze o spolecenstvi. Uz z tohoto slovniho
rozdilu je patrné, ze se bude jednat o odliSnosti v pravomocich, které vznikaji manzelstvim
nebo RP. Registrované partnerstvi vznika svobodnym rozhodnutim partnerti, pfi kterém neni
zapotiebi zadného obtadu. Partnefi mohou vstoupit do RP pouze na 14 matri¢nich ufadech
k tomu uréenych (115/2006 Sb.).

Prava a povinnosti manzelti nebo partnerti viici sobé samym se nijak nelisi, jelikoz
zUstavaji stejnd. Zasadni rozdil vidim v ziskani déti do péce. Pti ndhradni rodinné péci si
spolecnost dost ¢asto mysli, Ze homosexualni pary maji stejna prava jako heterosexudlni
pary, coz tak neni. V osvojeni je dilezité zminit, Ze je to jedina forma NRP, pti které vznika
stejny vztah jako kdyzZ se narodi biologické dité. Manzelé jsou osvojiteli spole¢né, kdezto
registrovani partnefi nikoli. Do roku 2016 branilo registrované partnerstvi v osvojeni i jen
jednim z partnerii. V poloviné roku 2016 vSak probehla novelizace zédkona, kterd uvadi, ze
registrovany partner muze jako jednotlivec dit¢ osvojit, ale nemohou byt osvojiteli spole¢né
(Sloboda, 2016).

Kutalkova ve své publikaci také popisuje zdsadni rozdily mezi manzelstvim a

registrovanym partnerstvim, kde my si shrneme jen ty nejzakladné;si:

a) manzelstvi je zakladnim kamenem rodinného prava X registrované
partnerstvi je administrativni tkon

b) manzelstvim ziskavaji manzelé ptibuzné, napt. Svagry a Svagrové, zékon
uznava X tyto vztahy zakon v registrovaném partnerstvi neuznava

¢) manzelé mohou byt spoleCnymi osvojiteli a péstouny X v registrovaném

partnerstvi nelze
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d) po umrti manzela*ky maji narok na vdovsky dichod X v RP nemaji

(Kadlecova, Kutalkova, 2020, str. 34-35)
Kdybychom se m¢li bavit o pravni Gprave registrovaného partnerstvi, existuje zde hoax,
kdy si heterosexudlni rodi¢e mysli, Ze uzakonéni manzelstvi pro homosexualni pary by
gayum a lesbam pfineslo urcitd privilegia nez manzelstvi samotné. Tim padem by byly

homosexualni pary v jejich o€ich ,,néco vic“ nez pary heterosexudlni (Kutalkova, 2015).

4.3. Co je to homosexualita?

Pod pojmem homosexualita si mize ¢loveék predstavit jedince, kterého ptitahuje
stejné pohlavi. Brzek a Pondélickova-Maslova tikaji, ze: ,,vyraz homosexualita uzil poprvé
Benkert roku 1869 pro lasku muze ci Zeny k osobé stejného pohlavi, byt jim vzruSen,
s tendenci uskutecnit s nim pohlavni styk* (Brzek, 1992, str. 19). Tato citace nam dokazuje,
ze se nejedna o novodobi termin, ale je jiZ historicky zndmy. V minulosti byla homosexualita
vnimana jako trestna a trestala se trestem smrti. Az za vlady Josefa II. se homosexualita
zaCala povazovat za legalni a jedinci za svou orientaci nebyli trestani. Kdyz se ale odklonime
od historie, tak 1 v sou€asnosti existuje stile mnoho zemi v oblastech Afriky a Asie, které¢
stale tyto tresty praktikuji. Dal§im velkym meznikem pro homosexualitu byla Druhé svétova
valka, ktera by se dalo fict, vratila v§e do ptivodniho stavu. Takto orientovani jedinci byly
rezimem ,,0znackovani‘ rizovym trojahelnikem, ktery méli ptipevnéni na rukdvu. Nasledné
byli ve vétSin¢ deportovani do koncentracnich tabora. S nastupem komunistického rezimu
se homosexualita ,,zneviditelnila®“ a byla urcena k lékatskému zdjmu. AZ koncem 80. let
minulého stoleti se zlehka za¢ind mluvit o homosexualité a za¢inaji vznik prvni sdruZeni,
které usiluji o zlepSeni situace. Tyto sdruZeni se vénuji pfedevsim setkavani téchto osob. Za
ustfedni organizaci se povazuje sdruzeni SOHO — ,,SdruZeni osob homosexualni orientace*.
Tato organizace byla jednou z n€kolika, ktera usilovala o uzakonéni zdkona o registrovaném

partnerstvi, ktery se podafilo prosadit az v roce 2006 (Sloboda, 2016).

4.4. Femininni a maskulinni homosexualita
Ve spolecnosti se Casto setkavame s predsudky, které se tykaji homosexuélnich
jedinct. Jeden z nich uvedu na konkrétnim ptikladu. Pokud se setkdme s homosexudlni
zenou, tedy lesbou, jiz od pohledu na ¢lovéka bude pusobit spise jako ,,muz®. Opacné to pak
bude u gayu, ktefi budou spiSe pusobit jako ,,zena*. Nemyslim si, Ze toto jednoznacné
zafazeni je zcela na misté, jelikoZ mize vést k diskriminaci osob, které od pohledu do téchto
kategorii nezapadaji. V literatufe A. Brzek rozdéluje homosexualitu na maskulinni a
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femininni. Jak zde uvadi neni vSak jednoznacné, Ze homosexuélni muz bude vzdy femininni
a zena maskulinni (Brzek, 1992).

Maskulinni muzska homosexualita se vyznacuje tim, Ze jedinec je po biologické
strdnce muz, svou orientaci se citi byt gay a pfevazuje v ném maskulinni chovéni. Jedinec
tak neztratil svou ,,muznost®. Kdezto femininni Zenskd homosexualita se vyznacuje tim, ze
jedinec je po biologické strance zena, ale citi se byt lesba a pfevazuje v ni femininni chovani.
Osoba timto neztrati svou Zenskost (Brzek, 1992). Toto tvrzeni, tedy vyvraci stereotypni
zafazeni homosexuall, které¢ dle mého vyuziva vétSina lidi. Jedinci se pak diky tomuto
stereotypu mohou setkdvat s tvrzenim: ,,ty si gay? To neni mozné, vibec tak nevypadas.*
Diky tomu mu pak jeho orientaci védomé popiraji a snazi se ho presvédcovat o opaku.
Nejvétsi riziko tohoto problému vidim u déti a jejich rodict, kdy se chtéji rodicim svéfit a
dostavi se jim tato stereotypni reakce.

Abych zde uvedla i1 dalsi rozdéleni homosexuality, ktery naopak podporuje
stereotypni ndzor, jednalo by se o femininniho homosexudlniho muze, ktery se chova
»zzenstile* a maskulinni homosexudlni Zenu, kterd se chova jako muz (Brzek, 1992). Je zcela
patrné, ze homosexudlni jedinci se nedaji nijak zaSkatulkovat a kazdy z nich se bude

prezentovat dle toho, co je mu blizké.

4.5. Rodic¢ovstvi dvou muzi
V nasledujici kapitole si rozebereme, jaké moznosti maji dva homosexualni muzi
v paru, kdyZ se rozhodnou zaloZit rodinu. Diiv bylo téma homosexuality velkym tabu ve
spole¢nosti, a proto se pary smifily s cestou, Ze potomka mit spole¢né¢ nebudou. Dnes uz
zname nékolik zptisobii, jakou maji dva ,,gayové* moznost si zalozit rodinu. V paru, ktery

se pro zaloZeni rodiny rozhodne, miize nastat hned nékolik prvotnich situaci:

a) oba partnefi jsou plné rozhodnuti o spole¢ném rodiCovstvi — nastava
spole¢né hledani cesty, jak k nému pfijit

b) pouze jeden z muzli, ma potiebu stat se rodicem — nastava rozepie v paru,
je nutno hledat stabilitu a dojit ke spole¢nému zavéru

¢) oba muzi usiluji po potomkovi, ale predstavy o rodiCovstvi kazdého

z nich se 1181 (Kadlecova, 2023)

Nyni nastava otazka biologického otcovstvi. Miizeme se zde zamyslet nad otazkami
typu: ,.kdo z partnerti uz déti ma, kdo bude biologickym rodi¢em budouciho ,,spole¢ného*

potomka, nebo zda touzi byt biologickymi otci oba z nich?*“ Tyto otdzky miZou pomoci
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v rozhodovani a ulehceni celé vyvstalé situace rodiCovstvi. I v tomto piipadé totiz muize
nastat hned nékolik variant:
- biologickymi otci chtéji byt oba
- biologicky otec chce byt pouze jeden z paru
- jeden z paru nemuze byt biologickym otcem (napt. z diivodu neplodnosti)
- ani jeden z muzll netrva na biologickém otcovstvi, tudiz se rozhodnou pro
nahradni rodinnou péci (Kadlecova, 2023)

Rozhodnuti biologického otcovstvi je pro rodinu zasadni, jelikoZ i na zéklad¢ toho
bude volit cestu, jak rodiCovstvi naplnit. Pfed samotnym zvolenim vhodné cesty je dulezité
si ujasnit, jak budou oba partneti napliiovat rodi¢ovskou roli. Zde se mohou ptiklonit
k tradicnimu modelu, kdy jeden z nich ziistane s ditétem doma, na rodicovské dovolené, a
ten druhy bude finanén¢ zabezpecovat rodinu. Moznosti je samoziejmé vice, dalSim
ptikladem je, Zze oba mohou zlstat doma a starat se o dité — kdyz budou dostate¢n¢ finan¢né

zajisténi (Kadlecova, 2023).

4.5.1. Typy otcovstvi

4.5.1.1. Sdilené rodic¢ovstvi
Sdilenym rodicovstvim se rozumi fakt, Ze dva muzi zplodi potomka se Zenou ¢i

zenskym parem. Tento typ muzské pary vétSinou napadne jako prvni moznost, jelikoZ se
nejvice podoba heterosexudlnimu rodiCovstvi. Dité¢ ma v tomto ptipadé¢ dvé rodiny (dva
muze/dvé Zeny, dva muze/Zena). MiZeme tedy fici, Ze se tato situace z pohledu ditéte podoba
rozvodu, kdy mé dité také dvé rodiny, jednu od matky a druhou o otce. Problémem zde
nastava v tom, Ze pravnimi rodi¢i mohou byt pouze dva z nich. Mtizeme si zde uvést nékolik
typl rodicovstvi:

- biologické rodi¢ovstvi — rodi¢, ktery dité zplodil

- pravni rodicovstvi — musi byt zdkonem uznané, v praxi se tim rozumi zapis

v rodném listu ditéte

- socialni rodi¢ovstvi — ten, kdo se o dité stard a vychovava ho (Kadlecova,
2023)

Existuje hned né€kolik rizik, se kterymi je dobré pocitat. Prvnim z nich je to, Ze
nebude dostate¢né naplnéna touha po otcovstvi. Po narozeni je dité zavislé spiSe na matce,

a tudiz se muzsky par setkd s nenaplnénym ocekavanim. Jako dalsi riziko miizeme vnimat
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to, ze po narozeni ditéte se budou oba pary nazorové rozchéazet na vychové a péci o dité.
V dalsim piipadé¢ miize nastat situace, kdy se sdilené rodicovstvi rozpadne a pary jsou
postaveny do situace, kdy se rozhoduji, v ¢i péci dité€ zlstane. Zde mizeme konstatovat, ze

vvvvv

jiny zptsob feSeni, jak rodi¢ovstvi naplnit (Kadlecova, 2023).
4.5.1.2. Nahradni materstvi

Tento typ rodiCovstvi se napliuje tim, Ze zena ,,odnosi* dit€¢ paru dvou muzi, ktefi
se po zrozeni ditéte stanou jeho rodici. Tato metody se uplatiuje v nékolika zemich svéta.
V Ceské republice nema jakékoliv pravni ukotveni, ale neni ani zakazana. Na socialnich
sitich, je zde ptikladem tohoto modelu profil ,,dva tatové®, ktery vyuzil tuto moznost

rodicovstvi a naplnil ji v USA. Proces celé cesty, jak to v USA probiha si nyni nize popiseme.

Postup v bodech:

1) vybér agentury — existuji specifické agentury, které se nahradnim
matefstvim zabyvaji, které nabizi poradenstvi, a vSe potfebné k celému
procesu

2) nahradni matka — musi spliovat:
¢ mit své vlastni déti a neplanovat dalsi;

¢ byt dostatecné materidlné zabezpecena (neni mozné, aby nahradni
matefstvi vyuZivala jako zptisob obZivy nebo jako feseni své neuspo-
kojivé socidlni situace);

¢ Zit v trvalém vztahu (to znamena mit dostate¢né zazemi a podporu
také ze strany svych nejblizsich), ptficemz manzel nebo partner musi
s nahradnim matefrstvim souhlasit;

¢ byt zdrava télesné i duSevné (prochazi rozsdhlym vysetifenim), nekoufit,

neuzivat drogy a byt schopna se béhem téhotenstvi zdrZet alkoholu.
Obrazek ¢. 1 — Podminky nahradni matky (zdroj: Kadlecova, 2023, str. 23)

3) wyber kliniky asistované reprodukce
4) vyber darkyné vajicek

5) setkani s nahradni matkou

6) vlozeni embrya
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7) porod
8) formality a cesta domii — pred cestou se musi do rodného listu ditete
zapsat dva otcové a vystavit diteti pas pro cestu domii

9) ziskani ceského obcanstvi pro dité (Kadlecova, 2023, str. 22-25)

I v tomto piipadé existuji rizika, spojend s touto formou rodi¢ovstvi. Pokud se pary
rozhodnou vyuzit tento typ rodicovstvi, musi se smifit s velkym finan¢nim vydajem. Oproti
prvnimu typu, ktery jsme si uvedli vyse, se jedna o dlouhy a naro¢ny proces, ktery miize

ukryvat mnoho komplikaci, proto je dobré s nimi pocitat (Kadlecova, 2023).

4.5.1.3. VZDALENE OTCOVSTVi A DARCOVSTVI

Poslednim typem rodicovstvi pro gay pary, ktery zde uvedu, je vzdalené otcovstvi.
Pti tomto typu je muzsky par osloven Zzenskym parem ¢i Zenou, aby se podilel na rodi¢ovstvi.
Zde se muzi nestdvaji hlavnim vychovatelem ditéte, jejich role je upozadéna. Zalezi na

spole¢né domluvé, jak budou otcové zapojeni do vychovy ditéte (Kadlecova, 2023).

4.6. RODICOVSTVI DVOU ZEN

Rodicovstvi dvou zen se v zdkladu nijak nelisi od rodiovstvi dvou muzi. I zde
nastavaji prvotni otdzky spojené se spolecnou rodinou. Je nutné si napiiklad ujasnit ,.kdo
bude biologickou matko, jestli nechce dité jen jedna z nich, zda by chtéli obé porodit dité* a
tak podobné. Stejné jako u muzi je dalezité si tyto otdzky ujasnit pred hledanim vhodné
cesty ke spolenému matefstvi. NejvétSim problémem celé¢ situace je fakt, Ze u
stejnopohlavnich pari je jeden z rodict rodicem biologickym a druhy rodi€em socialnim.
V Ceské republice neni mozné, aby stejnopohlavni partnefi byli zapsani jako spole¢ni rodice

ditéte (Kadlecova, 2020).
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4.6.1. ZPUSOB NABYTIi RODICOVSTVI DVOU ZEN

RODICOVSKE MODELY

POCETI NAHRADNI
VLASTNIHO RODINNA
DITETE PECE

ANONYMNI ZNAMY OSVOIJENI

DARCE DARCE /OTEC (ADOPCE) | PESTOUNSTVI

KLINIKA
ASISTOVANE
REPRODUKCE

PRES DARCE AKTIVNI
INTERNET KAMARAD OTEC

Obrazek ¢. 2 — Rodicovské modely (zdroj: Kadlecova, 2020)

V ptedchozim obrazku vidime ptehledné schéma toho, jaké moznosti maji zeny
k ziskani ditéte. Zde si rozebereme pouze Cast poceti vlastniho ditéte, jelikoZz nahradni

rodinné péci vénuji samostatnou kapitolu (Kadlecova. 2020).

4.6.1.1. KLINIKA ASISTOVANE REPRODUKCE

Je jedna z moznosti, jak Zena mize zplodit vlastniho potomka. Problémem u této
moznosti je ten, Ze Ceska legislativa umoznuje vyuZziti této kliniky pouze paru muze a Zeny,
ktefi ale nemusi byt v oficidlnim svazku. Zenské homosexudlni pary ¢i single Zeny této

moznosti vyuzit nemizou bez muzského partnera.
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V praxi to tedy vypada nasledovné. Zena se na kliniku dostavi s muzem a oba
podepisou souhlas o anonymnim darcovstvi. Darci je zaru¢ena uplna anonymita. Pokud se
vSe podafi, tak po porodu ditéte nasleduje rozhodnuti, zda bude muz, ktery zenu na kliniku
doprovodil, zapsan jako otec ditéte. Je tedy na nich, aby se dohodli, jelikoz nemusi byt
v rodném listé uveden. Nesmime vSak zapomenout na tzv. domnénku otcovstvi, coz
znamena: ,, svym podpisem poceti ditéte umoznil “ (Kadlecova, 2020, str. 17). Pokud by tedy
nastala krizova situace ze strany matky, mize byt oznacen za otce. Jelikoz tato moznost neni

v Ceské republice pro lesbické pary umoznéna, je zde jesté varianta ji vyuzit v zahranici.

Rizika této formy poceti:

- neni umoznéno dvéma Zendm
- dit€ bude znat pouze biologickou matku, otce nikoliv
- darce je zcela anonymni, tudiz nezname rodinnou anamnézu

- tato sluzba je zpoplatnéna (Kadlecova, 2020)

4.6.1.2. ANONYMNI DARCE ,,Z INTERNETU*

Jak uz znazvu vypliva Zeny si darce hledaji pomoci internetu, nejéastéji na
internetovych seznamkach. Pokud si n¢jakého darce najdou, tak ho kontaktuji a domluvi si
s nim osobni schiizku. Nésledné si sdéli, co od toho obé strany ocekavaji a jak cely proces
provedou. Zena v pribéhu celého kontaktu s muzem nevi o muzi zadné osobni informace.
Tuto metodu poceti zeny vyuzivaji hlavné z divodu, ze jim je nepfijemné poceti na klinice,

¢1 je to pro né financné naro¢né (Kadlecova, 2020).

4.6.1.3. ZNAMY DARCE

Pti tomto druhu poceti, je velkou vyhodou pro Zeny to, Ze dobie znaji otce ditcte. Ve
veétSiné piipadech se jednd o kamarada ¢i znamého. Mize se jednat o:
- heterosexualniho muze,
- homosexudlniho muze
- nebo gay par.
Zena si musi klast otazku, jak muZe zapoji do vychovy a pééi o dité. Je tedy dilezité
si to s darcem stanovit, at’ nedojde k naslednym nedorozuménim. Vyhoda pro dité do

budoucna je ta, ze vi, kdo je jeho biologicky otec a zna plné jeho rodinnou anamnézu.
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Naopak nevyhodou se jevi to, ze pokud déarce bude chtit zaloZit svou vlastni rodinu, nebo uz

ji ma, musi piijmou to, Ze se stal darcem (Kadlecova, 2020).
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5. PRAKTICKA CAST

V teoretické Casti jsem postupné rozebrala jednotlivé kapitoly, které pfedchazely mé
praktické casti. Zabyvala jsem tématy jako napftiklad rodina, jaké ma funkce a jaké je jeji
soucasné pojeti. Nasledn¢€ jsem popisovala vychovu, jeji cile a vychovné styly. Ve treti
kapitole jsem rozebirala nahradni rodinnou péci a jaké druhy NRP existuji a v posledni
kapitole zminuji zédkladni pojmy, které se poji k tématu homosexuality a registrovaného
partnerstvi. Nyni se dostavame k praktické ¢asti mé bakalarské prace. Zde se budu
zamétovat na to, jaky ndzor maji lidé na vychovu déti homosexualnimi pary. Snazila jsem
se obsahnout co nejvetsi pocet respondentt, a to jak z hlediska poctu, tak z hlediska celého

uzemi CR.

5.1. CIL VYZKUMU
Cilem mé vyzkumné ¢asti bude zjistit, jaky ndzor ma ¢eskd populace na vychovu déti
stejnopohlavnimi pary, naptiklad jestli v tomto ndzoru hraje roli, zda respondenti bydli na
vesnici ¢i ve méste, odliSnost ndzorti u muzl a zen. Dale budu zkoumat, jak by dotazovani
respondenti reagovali v modelové situaci svéteni ditéte bud’ do péce homosexualniho paru
nebo do péce ustavni. Pii tvorbé dotazniku byla aktudlni otdzka o piijeti ndvrhu Zakona o
manzelstvi pro stejnopohlavni pary, a tudiz jsem se respondentll dotézala, jaky nazor maji

na tuto aktualni situaci.

5.2. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Dohromady si mého dotazniku vSimlo celkem 281 respondentii, avSak pouze 177
z nich dotaznik vyplnilo. Zbytek z celkového poctu dotaznik pouze oteviel, ale nevyplnil.
Tedy celkova navratnost vyplnénych dotazniki ¢ini 57 %. Z celkového poctu 177 dotazniki,
bylo nakonec pro mou préci pouzitou pouze 160, zbytek muselo byt bohuzel pro vyzkum
vyfazeno. Nejcastéj§im divodem pro nezarazeni dotaznikd bylo nesplnéni minimalni

vékové kategorie 18 let.

Pohlavi Absolutni ¢islo | Procento
Muzi 27 17 %
Zeny 132 83 %
Jiné 1 1 %

Celkem 160 100 %

Tabulka ¢. 3 — pohlavi respondentii (zdroj — vlastni)
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Primérny vék Zen 27,6

Primérny vék muzl 26,5
Jiné 21

Tabulka ¢. 4 — priimeérny vek respondentut (zdroj — vlastni)

Odpoved’ Absolutni Cislo Procento
18-20 46 28,8 %
21-30 75 46,9 %
31-40 14 8,8 %
41-50 14 8,8 %
51-60 9 5,6 %

61 a vice let 2 1,3 %
Celkem 160 100 %

Tabulka ¢. 5 — vek respondentii (zdroj — viastni)

Praha 49 31%
Stredocesky 21 13 %
JihoCesky 4 3%
Plzensky 7 4%
Karlovarsky 2 1%
Ustecky 26 16 %
Liberecky 9 6 %
Kralovéhradecky 12 8%
Pardubicky 12 8 %
Vysocina 3 2%
Jihomoravsky 4 3%
Zlinsky 11 7 %
Olomoucky 4 3%
Moravskoslezsky 3 2%

Tabulka ¢. 6 — zastoupeni respondentii v jednotlivych krajich (zdroj — vlastni)

5.3. VYZKUMNA METODA — DOTAZNIK

Pro mou praktickou ¢ast jsem si zvolila dotaznik, tedy kvantitativni vyzkum. Mym
cilem bylo tedy obsdhnout co nejvetsi pocet dotazovanych respondentti. Pro mou
bakalatrskou préci jsem vytvotila dotaznik, ktery celkem obsahuje 13 otazek. Kompletni
dotaznik jsem uvedla v ptilohach, konkrétné ptiloha €. 1.

Ve své knize Keith F. Punch tika, ze: ,,podstata kvantitativniho vyzkumu spociva ve
zkoumani vztahu mezi promennymi*“. (Punch, 2008, str. 24)

Urban ve své publikaci uvadi: ,, kvantitativni vyzkum pracuje s fakty, cisly a

statistikou. ““ Jednd se tedy o vyzkum s velkym poctem dotazovanych respondentd v fadu
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stovek az tisicti. V tomto druhu vyzkumné metody tedy upfednostiiujeme mnozstvi nad
rozsahem ziskanych informaci. Aby mohl byt tento druh vyzkumu naplnén, musi byt
stanoven na piredem urcenych hypotézach, kdy cilem vyzkumu je ovéfit jejich platnost ¢i je

popfit (Urban, 2022).

Strategie kvantitativniho Setfeni

Cela strategie kvantitativniho Setfeni poCina stanovenim cile a vyzkumnych otazek.
Tyto otazky stanovi to, cemu budeme ve vyzkumu vénovat pozornost. Punch ve své knize
uvadi pro strategii tyto Ctyti kroky:

1) musime si stanovit cil Setfeni a na zaklad¢ néj si stanovime vyzkumné otazky

2) stanoveni postupu ziskavani dat a jakymi otdzkami se budeme ptat

3) nésleduje vybér vhodnych respondentti, od kterych budeme ziskévat potiebné

informace k Setfeni
4) stanovime si, jakou formu analyzy vyuzijeme (Punch, 2008)
Dalsi déleni nam poskytuje publikace pana Urbana, ktery déli védecky vyzkum do

nasledujicich etap:

1) ,, Pripravna faze — vypracovani projektu a pilotaz vyzkumného ndstroje

2) Realizacni faze — sbér empirického materidlu a prdce v terénu

3) Faze zpracovan vysledkii

4) Faze interpretacni — kompletace audio/video zaznamii, priprava tabulkovych
vystupu a grafi,, SWOT analyza, vypracovani zaverecné zpravy, osobni
prezentace vysledku vyzkumu pred zadavatelem ¢i hodnotici komisi“ (Urban,

2022, str. 69)

Druhy otazek v dotazniku

Pti kladeni otazek musime dbat na nékolik zdsad. Otazky, které respondentim
pokladame, by méli byt dostatecné srozumitelné a jednoznacné. K ovéfeni, zda respondenti
otazky spravné pochopi, ndm muize poslouZit tzv. ,predvyzkum®, ktery nam otazky ovéfi.
Otazky, na které se respondentii v dotazniku, poptipadé rozhovoru dotazujeme, by méli
smétfovat k naplnéni cile.

Nyni si podrobné rozebereme zasady, které jsou pro kladeni otazek dilezité.
Jednoznacnost a srozumitelnost jsme si jiz jmenovali vyse. Dalsi zasadou je ekonomicnost,

kterou ovéfujeme, zda je otazka pro vyzkum podstatna, zda tam neni tfeba navic.
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Srozumitelnost je dalsi dilezitou zasadou, jelikoz kdyz bude otazka pfilis slozita, nebo bude
kladena pfili§ odborné — vyuzivat odborné terminologie, respondent nebude v&dét, na co se
dotazujeme. Nasleduje objektivita, u které ddvame pozor, aby otazka nebyla kladena tak,
aby jeji odpoveéd nebyla zavadéjici. Otazky, by také meéli byt dobfe vyhodnotitelné. A
posledni zasada, dbejme na slusnost, abychom se respondentl neptali pfili§ na intimni a
osobni témata.
Otéazky ve vyzkumu muizeme rozdélit dle cile do téchto nasledujicich kategorii:
1) trikové
- otazky na odpoutani pozornosti, s vyzkumem nesouvisi, tedy je ve findlni
fazi nehodnotime
2) Kkontrolni
- maji ovéfit pravdivost respondentovi odpovédi
3) filtracni
- filtruji respondenty do urcitych skupin, ze kterého se pak stava uzsi vybér

(Urban, 2022)

5.4. FORMULACE HYPOTEZ

V nésledujici kapitole si rozebereme jednotlivé hypotézy a na jakém zaklad€ byly

stanoveny. Pro mou bakalafskou praci jsem si stanovila téchto 5 hypotéz:

1) Lidé ve méstech budou ¢astéji zastavat nazor, Ze €eska spolecnost je

tolerantnéjsi k homosexualnim parim nez lidé ve vesnicich.

Tato hypotéza je sestavena na zakladé publikace od Jana Cépa, ktery ve své knize
uvadi, fakt, ze ve méstech kvili vétSimu poctu obyvatelstva, vznikd jednotlivcim
»anonymita® a lidé se vzajemné& neznaji. Opakem toho je vesnice, kde kazdy zna kazdého a
muzeme se setkavat s vétSim néatlakem od obyvatel, zasahovanim do Zivota jak jednotlivcd,

tak celé rodiny.

2) Zeny budou vice souhlasit s vychovou ditéte homosexualnim parem spiSe
neZ muzi.
Hypotéza je zalozend na vlastni zkuSenosti. Na téma ohledné vychovy déti
homosexuélnim parem jsem vedla nékolikrat diskusi s mnoha lidmi. Zeny v tomto piipadé
spiSe souhlasily a nevidély v tom Zadny problém. Naopak muZi ve vétsi mife zastavali model

»tradi¢ni rodiny“ — otec, matka, dité.
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3) Lidé spadajici do mladsi generace (do 30 let véku vcetné) budou ¢astéji
zastavat nazor, Ze vychova ditéte homosexualnim parem dité neovlivni, nez
lidé ze starSi generace (vice nez 30).
Tato hypotéza je zalozend na vlastni zkuSenosti. Lidé v mém okoli, tedy vrstevnici,
pohlizi na vychovu homosexualnim parem jinym zplisobem nez napiiklad lidé ve v€ku mych
rodici. SpiSe se mi od nich dostavalo ndzoru, ze déti vychovavané homosexudlnim parem

budou ovlivnéni, a budou tedy mit stejnou sexualni orientaci.

4) Lidé s vlastnimi détmi by spiSe svérili své déti do péce homosexualniho
paru nez do péce ustavni.
Hypotéza je sestavena na zakladé vlastniho usudku. Kdy si myslim, Ze homosexuélni
par respondenti s vlastnimi détmi upfednostni na zakladé toho, ze homosexualni par uvidi

jako alternativni typ rodiny, ze dit¢ stale v rodinném kruhu zGstane.

5) Ceska populace by spiSe svéFila dité do pée lesbického paru neZ gay paru.

Hypotéza je zalozZena na zdklad¢é nastudované literatury. V publikaci ,,ONA A ONA
planuji rodinu“ od autorek T. Kadlecové a P. Kutalkové se miizeme docist informaci, ze ,,dveé
mamy*“- tedy lesbicky par je vice pfijiman spolecnosti. Na tomto zéklad¢ se domnivam, Ze

by ¢eska populace spise svéfila dit¢ do péce lesbického paru.

5.5. SBER DAT

Dotaznik byl vytvoten ptes internetovy web ,,www.click4survey.cz®. Sbér dat trval
presné 13 kalendatnich dni. Respondenti byly vybrani dle ptilezitostného vyberu. Primérna
doba vyplnéni dotazniku ¢ini 7 minut a 3 vtetfiny (00:07:03). Dotaznik byl sdilen na socidlni

sité, konkrétné pfes: www.facebook.com a www.instagram.com. Respondenti byly pfedem

seznameni s tématem dotazniku, ze jejich odpovédi zlstanou zcela anonymni, dale, Ze je

urcen pro lidi ve véku 18-65 let a Ze zaleZi na dobrovolnosti, zda dotaznik vyplni.

5.6. METODA VYHODNOCENI DAT

Data jsem vyhodnocovala pomoci vypoctu pro statistické metody, konkrétné byl
vyuzit vypocet pomoci Chi kvadratu. V praci jsou pouzity sloupcové a kolacové grafy. Data
v tabulkach a grafech byly zaznamenavany pomoci absolutnich ¢isel a nésledné prevedeny
na procenta.
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5.7. VYSLEDKY VYZKUMU

V prvni otazce jsem se respondentl ptala na nazor, zda souhlasi s tim, kdyz je dité
vychovavano homosexualnim parem. Z grafu jasné vypliva, ze 73 % respondentil, oznacilo
opoveéd ano, 18 % spiSe ano, 5 % spise ne a 4 % odpovéd’ ne. Vysledek je tedy takovy, ze

vétSina respondentll s vychovou homosexualnim parem souhlasi.

1. Souhlasite s tim, kdyZ je dité vychovavano
homosexualnim parem?

4%

5%

18%

=ano =sgspiSeano =spiSene =ne

Graf ¢. 2 — Souhlasite s tim, kdyz je dité vychovavano homosexuadlnim parem? (zdroj

— viastni)
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V dalsi otdzce jsem se respondentil dotazovala na néazor, zda si mysli, Ze je ceka
spolecnost tolerantni k homosexudlnim partiim. Nejvétsi procento jsem zaznamenala u

moznosti odpovédi ,,spiSe ne” — celkem 59 %.

2. Myslite si, Ze je Ceska spolec¢nost tolerantni k
homosexualnim parim?

99, 4%

28%

=ano =spiSeano =spiSene =ne

Graf ¢. 3 — Myslite si, ze je Ceska spolecnost tolerantni k homosexualnim pariim?

(zdroj — vlastni)

V otazce ohledné¢ stejnych prav pro stejnopohlavni pary se opét vétSina respondentti

shodla na odpovédi ,,ano* — celkem tedy 76 %.

3. Myslite si, Ze homosexudlni pary by mély mit stejna
prava jako pary heterosexudlni?

39, 4%

mano =spiSe ano =spiSene = ne

Graf ¢. 4 — Myslite si, Ze homosexudlni pary by mely mit stejnd prava jako pary

heterosexualni? (zdroj — viastni)
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Nésledujici otazka v dotazniku navazovala na predchozi. Respondenti méli
oduvodnit svoji predchozi odpoveéd, pro¢ si mysli/nemysli, Ze by stejnopohlavni pary méli
mit stejna prava jako pary heterosexudlni. Zde bych chtéla zdiiraznit, nékteré odpoveédi
respondentl. Jedna z originalnich odpovédi byla ,,ano. Pokud to neni pouze trend, ale
opravdu plnohodnotny vztah. “ Myslim si, ze tato odpovéd’ je zalozena na soucasné situaci,
ohledné ,teenage* lidi a homosexuality. Nékteti dospivajici pouzivaji fraze jako: ,,jsem taky
na holky*, ,patfim do LGBTQ+ komunity* apod. pro zviditelnéni a aby byly ,trend*
predevsim na socidlnich sitich. Dalsi z respondentii vyjadiil jasné sviij ndzor odpovédi: ,,je
to choroba . Dalsi z odpovédi je: ,,ano, ale netahat na verejnost. “ Této odpovédi do jisté
miry nerozumim. Respondent na otdzku ohledné prav zvolil odpovéd’ ano, ale dodal, Ze by
homosexudlni pary méli mit stejna prava pouze ,,doma v soukromi®, ale na vefejnost by to
netahal. VéEtsi vina pozitivnich odpovédi zahrnovala i tuto odpovéd’: ,, Nevidim rozdil mezi
poutem, které mezi sebou partneri maji, nemoznost manzelstvi a adopce déti mi prijde
zpatecnicka a diskriminacni, nefér je to i viici détem v deétskych domovech, kteri by mohli zit
v uplné rodiné, ikdyz ne tradicni. Co je tradicni rodina v dnesnim modelu? 50%
heterosexualnich parii se rozvddi a deti Ziji kazdy tyden v jinéem misté... To neni tradice za

kterou stoji bojovat. “

4.0diivodnéni ptedchozi otazky

70,0%
59,38%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 16,25%
10,63%
0,
10,0% . 6,88% 5 50% 4,38%
0,0% - | | -
urcité¢ maji narok vSichni jsme si  nejde o prava a nesouhlasim s tim nemam nazor nékdy jsou
na stejnd prava rovni pohlavi, ale o lep$imi rodic¢i nez
(homosexual = zazemi, lasku a heterosexualni
heterosexual) péci ditéte par

Graf ¢. 5 — oduvodnéni predchozi otazky (zdroj — vlastni)
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V otézce €. 5 neprevySovala rapidné ani jedna z odpovédi. Zde bych fekla, ze byly

odpovédi v celku vyrovnané.

5. Myslite si, Ze ma na vychovu ditéte vliv, kdyz ho
vychovava homosexuélni par?

15%

26%

20%

39%

=ano =spiSeano = spiSe ne ne

Graf ¢. 6 — Myslite si, ze ma na vychovu ditéte viiv, kdyz je vychovavano

homosexualnim parem? (zdroj — vlastni)

Dalsi otazku jsem v dotazniku aplikovala na modelové situaci, kdy se méli
rozhodnout respondenti kam by svéfili spisSe své dit€¢ do péce, kdyby se o néj nemohli

postarat. Z grafu vyplyva, ze vétsina respondentli zvolila moznost ,,homosexualni par.

6. Svérili byste své dité do péce spiSe homosexualnimu
paru nebo do ustavni vychovy?

4%

96%

= homosexualni par = stav

Graf ¢. 7 — Sverili byste sve dite do péce spise homosexualnimu paru nebo do ustavni

vychovy? (zdroj — viastni)
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Zde méli respondenti odiivodnit svoji odpovéd’ na zaklad¢ predchozi odpovédi, na
vybér méli bud’ 1) homosexualni par nebo 2) ustavni péce.

V prvnim grafu porovnavame odpovédi respondentt, ktefi zvolili homosexualni par.
Ze vsech odpovédi, bych zde zdaraznila tuto: ,,at jde o 2 muze (viz. Dva tatové na socialnich
sitich) nebo 2 maminky, tak v obou pripadech je ditéti dana bezmezna laska a delaji vse pro
to, aby byla jejich vychova ta nejlepsi, nic nezanedbavaji, chteji to podle mé ukazat celéemu
svetu, ze nejsou nic horsiho nez heterosexualni pary a za mé jsou to jesté lepsi rodice nez
hetero. rodic. “ Duvod, pro¢ jsem zde tuto odpoveéd uvedla, byl pfedevsim jeji konec, Ze dle
respondenta, jsou homosexudlni rodice lepsi nez heterosexualni. Mohli bychom polemizovat
o divodech, pro¢ respondent mé tuto domnénku. Dle mého nazoru, si néktefi homosexualni

rodicCe vice vazi toho, Ze mohou mit vlastni rodinu.

7. odivodnéni odpovédi: homosexualni par

70,0%
60,0% o587

,U7%
50,0%
40,0%
30,0% 25,5%
20,0%

12,4%
0,
0.0% [ |
dité bude stale vyrustat v homosexudl je lepSinez homosexual mé vétsi nemam nazor
rodin¢ (laska, zazemi, ustav individualni piistup k
péce) ditéti

Graf ¢. 8 Oduvodneéni odpovedi: homosexualni par (zdroj — viastni)
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Druhd moznost odpovédi byla tstavni péce. Tuto moznost zvolily pouze 4 %

procenta respondenttl, jak vyplyva z grafu ¢.7.

8. odiivodnéni odpovédi: tstavni péce
60,0% 57,1%

50,0%

42,9%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
bude mit normalné (lepsi) vychovu homosexual ma na dité $patny vliv

Graf ¢. 9 Odivodneni odpovedi: ustavni péce (zdroj — viastni)

Nasledujici otazka se tykala svéfeni ditéte do péce, koho by spiSe respondenti
preferovali. Na vybér bylo ze tfi moznych odpovédi. VétSina respondenti se shodla, Ze neni

rozdil, jakému paru by dité svétila do péce — celkoveé 79 %.

9. Kdybyste museli dat dit¢ do péce homosexualniho
paru, dali byste ho rad¢ji do péce lesbického paru nebo
do péce gay paru?

19%

/2%

79%
= [esbicky par = gay par = neni rozdil v tom rozdil

Graf ¢. 10 Kdybyste museli dat dité do péce homosexuadlniho paru, dali byste ho

radeji do péce lesbického paru nebo do péce gay paru? (zdroj — viastni)
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Jejich odpovéd” méli respondenti v ndsledujici otdzce odiivodnit. NejcastéjSim
divodem, proc lidé zvolily lesbicky par, byl ten, ze Zeny maji vétsi matetsky pud a celkove

blize k détem a jejich vychové nez muzi.

10. odGivodnéni odpovédi: lesbicky par
45,0%
40,0%
40,0%
35,0%

30,0%
30,0%

25,0% 23.3%

20,0%
15,0%

10,0% 6,7%
=
0,0%

zeny maji vétsi matetsky maji vice divéry v Zeny vlastni zkuSenost/osobni nevim
pud (Iépe dit¢ vychovaji) (vice zodpovédnosti) preference

Graf ¢. 11 Odivodnent odpoveédi.: lesbicky par (zdroj — viastni)

11. odivodnéni odpovédi: gay par
70,0% 66,7%

60,0%
50,0%

40,0%

33,3%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
pro respondenty piijatelnéjsi lepsi finanéni moznosti

Graf ¢. 12 Odivodnéni odpovédi: gay par (zdroj — viastni)

A v poslednim grafu je znazornénd moznost, Ze neni rozdil v lesbickém a gay paru.
Tato odpovéd’ byla zvolena nejvice respondenty. Opét bych zde uvedla jednu odpovéd:
~Mam kamarada homosexudala a udélal si dité s lesbou pres umélé oplodnéni. Kdyby k tomu
nebyl dohnan touhle zkostnatélou dobou a mohl dité adoptovat, mozna by pak ta holcicka
nemusela kazdy den migrovat mezi tatou a mamou a Zila by v uplné rodiné dvou lidi, je jedno,
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Jjakého pohlavi. “ Zde ndm respondent piiblizil redlnou situaci, jak fesi homosexudlni pary

téma rodiny a jak to bohuzel v n¢kterych ptipadech mize vypadat.

12. odtivodnéni odpovédi: neni v tom rozdil

70,0% 64,6%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,5%
20,0%
9,4%
10,0% - 5,5%
0.0% I
sexualni orientace ~ neodivodnéna odpoveéd rozdily jsou, ale vadi obé¢ varianty
(gender) nerozhoduje o nerozhoduji (zalezi,
vychove ¢lovek od cloveka)

Graf ¢. 13 Odivodneni odpovédi: neni v tom rozdil (zdroj — viastni)

Otazka, ktera reagovala na souasny posun v navrhu zdkona o ManzZelstvi pro
homosexudlni pary, byla posledni. Zde byly respondenti dotdzani, zda by souhlasily s tim,

aby se tento navrh pftijal. Graf dokazuje, ze 84 % respondentli by tento navrh podpofili.

13. Myslite si, ze by se mél uzakonit navrh zdkona o
manzelstvi pro homosexudlni pary?

2% 4%

10%

84%
=ano =spiSeano = spiSe ne ne

Graf ¢. 14 Myslite si, Ze by se mél uzakonit navrh zakona o manzelstvi pro

homosexualni pary? (zdroj — viastni)
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5.8. DISKUZE

Zde porovname vysledky z dotaznik, se stanovenymi hypotézami a ovétime, zda se
hypotéza potvrdila ¢i nikoliv.
1) Lidé ve méstech budou castéji zastivat nazor, Ze Ceska spolecnost je

tolerantnéjsi k homosexualnim parim neZ lidé ve vesnicich.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuZzila vypocet Chi Kvadratu, kdy jsem si vytvofila
¢tyfpolni tabulku.

tolerantni | netolerantni | celkem
vesnice 10 22 32
mésto 42 86 128
celkem 52 108 160

X (na druhou) = 0,02849

7adna hladina vyznamnosti

- hypotéza se nepotvrdila (falsifikace)

vesnice

= tolerantni = netolerantni

Graf ¢. 15 Tolerance na vesnici (zdroj — vlastni)

mesto

33%

67%

= tolerantni = netolerantni

Graf ¢. 16 Tolerance ve mésté (zdroj — viastni)
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Z nasledujici grafi mtizeme vidét, Ze tolerance se jak ve mésté, tak na vesnici nijak

nelisi. Cisla uvedena v procentech jsou v obou grafech velmi podobna. Tedy stanovena
hypotéza se nepotvrdila.

2) Zeny budou vice souhlasit s vychovou ditéte homosexualnim parem spiSe nez
muzi.

Pro druhou hypotézu jsem pouzila vypocet pomoci Chi Kvadratu, tedy sestavenim
¢tyfpolni tabulky.

souhlas nesouhlas celkem
zena 124 8 132
muz 21 7 28
celkem 145 15 160

X (na druhou) = 9,752699

hladina vyznamnosti je 1 % (tedy 99% jistota hypotézy)
hypotéza se potvrdila (verifikace)

zeny

= souhlas = nesouhlas

Graf ¢. 17 Zeny (zdroj — viastni)
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= souhlas = nesouhlas

Graf ¢. 18 Muzi (zdroj — vlastni)

Druhd hypotéza se potvrdila. Zeny opravdu vice souhlasi s vychovou déti
homosexualnimi pary nez muzi. Muzi ¢asto v dotaznikach uvadeéli (konkrétné v otazce ¢.13

zda chtéji néco dodat), ze rodinu tvoii otec, matka a déti. Nebyli tedy moc otevieni

k homosexualnim rodinam.

3) Lidé spadajici do mladsi generace (do 30 let véku vcetné) budou castéji

zastavat nazor, Ze vychova ditéte homosexuilnim parem dité neovlivni, nez

muzi

lidé ze starSi generace (vice nez 30).

U vyhodnoceni této hypotézy byl opét pouzit vypocet za pomoci Chi Kvadratu,

sestavena Ctyfpolni tabulka pro jeho vypocet.

ma vliv nema vliv celkem
mladsi 10 20 30
starsi 47 83 130
celkem 57 103 160

X (na druhou) = 0,084553

- 7adné hladina vyznamnosti

- hypotéza se nepotvrdila (falsifikace)

V nasledujici grafech si miizeme ovéfit, ze grafy jsou témeft identické. Tedy starsi i

mlads$i generace zastavaji stejny nazor, na vliv homosexualniho paru na dité. Hypotéza se

tedy nemohla potvrdit.
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mladsi generace

= mavliv = nema vliv

Graf ¢. 19 Mladsi generace (zdroj — vlastni)

star§i generace

= mavliv = nema vliv

Graf ¢. 20 Starsi generace (zdroj — vlastni)
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4) Lidé s vlastnimi détmi by spiSe svérili své déti do péce homosexualniho paru
neZ do péce ustavni.

Zde se opét pro vypocet pouzil Chi kvadrat a také byla sestavena Etyfpolni tabulka.

homosexualni par | ustav celkem
nemaji déti 116 5 121
maji déti 37 2 39
celkem 153 7 160

X (na druhou) = 0,069932049

zadna hladina vyznamnosti
- hypotéza se nepotvrdila (falsifikace)

I tentokrat muzeme v grafech porovnat, ze v obou grafech pfevysuje odpoveéd

»homosexualni par“. Tedy bez ohledu na to, zda maji respondenti déti ¢i nikoliv, by stejné
volili stejnou moznost.

nemaji déti

= homosexualni par = Gstav

Graf ¢. 21 Nemaji deti (zdroj — viastni)
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maji déti

= homosexudlni par = Gstav

Graf ¢. 22 Maji deti (zdroj — vlastni)

5) Ceska populace by spiSe svéFila dité do péce lesbického paru nez gay paru.
V posledni hypotéze jsem Chi kvadrat nepouZila, ani jiny typ vypoctu pro statisticky
vyzkum. Pouze jsem do tabulky dala vycet respondentd k uréitym odpovédim, a nasledné

vlozila do sloupcového grafu.

Lesbicky par 30
Gay par 3
Neni v tom rozdil 127

140
120
100
80
60
40

.
0

Lesbicky par Gay par Neni v tom rozdil

Graf¢. 23 Grafpro 5. hypotézu (zdroj — viastni)
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Z grafu vyplyva, ze Ceskd populace ned¢la rozdily mezi tim, jestli by svéfila dité

lesbickému paru, nebo gay paru, tedy stanovena hypotéza opét nebyla potvrzena.
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Zavér

Ma bakalarska prace se zabyvala tématem ,,Nazory ceské populace na vychovu déti
stejnopohlavnimi pary“. Mym cilem bylo zjistit, jaké nazory budou mit lidé v oblasti této
problematiky.

V teoretické Casti jsem na zéklad¢ prostudované literatury zpracovala jednotlivé
kapitoly. Prvni z nich, byla kapitola o rodiné, kde jsem rozebirala pojem ,,rodina®, jaké
funkce by méla napliiovat, do jakych kategorii se funkce d¢li, dale pak roli matky a otce
vrodiné a jak se rodina promeénila v obrazu soucasné spolecnosti. DalSimi hlavnimi
kapitolami v praci jsou vychova a jeji vychovné styly, nasledovala nahradni rodinna péce a
v posledni fad¢ kapitola o homosexualité, registrovaném partnerstvi a rodic¢ovstvi z pohledu
lesbickych a gay part.

V praktické Casti jsem si zvolila kvantitativni vyzkum, a pouZila vyzkumnou metodu
dotazniku. Dotaznik byl vytvofen na zdkladé pfedem sestavenych hypotéz, které jsem
sestavila na zakladé vlastni zkusenosti, kterou jsem chtéla ovéfit, ¢i na zdkladé prostudované
literatury. Vysledky z dotaznikli jsem nasledné vyhodnocovala pomoci grafii, které jsem
uvadéla v procentech. V zavéru praktické casti v kapitole ,,diskuze” jsem porovnala
vysledky vyzkumu s pfedem stanovenymi hypotézami a stanovila, zda se hypotéza potvrdila
¢1 nikoliv.

Dosavadnim limitem prace by mohla byt naptiklad rozsahla skala véku respondentd.
Kdyby byl zvolen uzsi vybér, naptiklad lidé ve véku mladé dospélosti, ¢i seniofi, mohli
bychom Iépe porovnat vysledky u stejné v€kové skupiny.

Prace mi pfinesla mnoho poznatkd hlavné v tom, Ze lidé bez ohledu na sviij vek
mohou stale na tuto ,,novodobou problematiku* nahlizet velmi pozitivné. Piikladem z mé
prace je respondent ve v€ku 73 let, kterého jsem se v préaci rozhodla ponechat, 1 kdyZz nesplnil
vékovou kategorii. Nazory, které v dotazniku sdilel mé opravdu piekvapily a pfipadalo mi,

Ze ¢tu nazor n¢koho rapidné mladsiho.
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Prilohy
Piiloha &. 1 — DOTAZNIK

Uved'te své pohlavi:

a) muz
b) Zena

¢) jiné

Kolik Vam je let?

Jaky je kraj Vaseho pobytu?

a) Hlavni mésto Praha
b) Stiedocesky kraj

¢) JihoCesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
i) Pardubicky kraj

j) Kraj Vyso€ina

k) Jihomoravsky kraj

1) Olomoucky kraj

m) Moravskoslezsky kraj
n) Zlinsky kraj

Zijete na vesnici nebo ve mésté? Zaskrtnéte.

a) meésto

b) vesnice

Mate déti?
a) ano

b) ne

62



1) Souhlasite s tim, kdyz je dité vychovdno homosexualnim parem?

a) ano
b) spiSe ano
¢) spiSe ne

d) ne

2) Myslite si, ze je Ceska spolecnost tolerantni k homosexualnim parim?

a) ano
b) spiSe ano
¢) spisSe ne

d) ne

3) Homosexualni pary (pary stejného pohlavi) nemaji v ¢eské legislative stejna prava jako

pary heterosexualni (pary opa¢ného pohlavi). Myslite si, ze homosexualni pary by

mély mit stejna prava jako pary heterosexualni?

a) ano
b) spise ano
¢) spiSe ne

d) ne

4) Odutvodnéte svou odpovéd.

5) Myslite si, ze mé na vychovu ditéte vliv, kdyz ho vychovava homosexuélni par?

a) ano
b) spiSe ano
¢) spise ne

d) ne

6) Predstavte si situaci: z ur¢itého diivodu se nemuzete postarat o své dité (finan¢ni

divody, ztrata rodice). Svétili byste své dité do péce spiSe homosexualnimu paru nebo

ustavni vychové (napf. détsky domov)?

a) homosexualni par

b) Ustavni péce
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7) Navazujici:
Pokud zvolite homosexualni par=

-V ¢em si myslite ze je lepsi vyvchova homosexudlnim parem nez ustavni vychovou?

Pokud zvolite ustavni vychova:

-V ¢em si myslite Ze je lepsi ustavni vychova nez vyvchova homosexuédlnim parem?

8) Kdybyste museli dat své dité do péce homosexudlniho paru, dali byste ho radé€ji do

péce lesbického paru nebo do péce gay paru?

a) lesbicky par
b) gay par

¢) neni v tom rozdil

9) Navazujici:

- Z jakého duvodu si myslite, ze je lepSi vychova lesbickym parem nez gay parem?

- Zjakého davodu si myslite, Ze je lepSi vychova gay parem nez parem lesbickym?

- Z jakého duvodu si myslite, ze v tom zadny rozdil neni?

10) Vzhledem k aktudlni situaci:

Do druhého ¢teni praveé prosel navrh zdkona pro ManZelstvi homosexualnich part
(homosexudlni pary by mély stejna prava jako pary heterosexudlni, a to napft. spolecné
jméni manzell, spolecnd adopce ditéte, vdovecky dichod atp.).

Myslite si, ze by se tento navrh mél uzakonit?

a) ano
b) spiSe ano
¢) spiSe ne

d) ne
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