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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostate¢nd Uroven — abstrakt postradd jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . Ly “ . S . .
pouizite metady, hiavni Vysiecity a Jelic Velmi dobra drovei — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/ max. 5
implikace)? R . ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . - . . sy iy
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna urover — oduvodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
e I Sy S e nepc?s.kytujei gdpovidajici oporu )|:)r.ont\{rzen|’ au’io.ra, ch\v/.bl'vpifeh/led predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . o ) . [ " -
J ; P . ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/dpliny? s L S s S e pas .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
Je zvolenad literatura aktualni? predeslych vyzkum0 (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néz je v praci spravné 16/ max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrda udroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornad literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autor( (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan vcetné prace zahranic¢nich autorli a v praci diskutovan. Je




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mlzZe byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 16/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna troven — vSechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsény a splfiuji
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatka - . L. . sy . . nx L , \
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkud
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S A , Interpretace vysledk( jsou pFimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . 'p , .y ) P \ . . v p . .J S . Y .
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
22 [ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky
jsou diskutovéany v kontextu dalSich vyzkumU a zdGrazniuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — price diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . (. . o N . oy ., 10 / max. 10
&innosti? v b Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Grovenn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spoleCensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Grovni zpracovana a vnitrné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. o o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojedndva préace aktualni/prakticky problém? icovy P z poz ' gicky usp (0-3)
7 - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon Castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je prdace pfinosna z hlediska oboru? . . 0 g . , PR .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
13 / max. 15

Ma prdce dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra daroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zdsady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prdce je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Teoreticka ¢ast je poctivé zpracovana, obsahuje relevantni oblasti, které se vztahuji ke zkoumané
problematice. Bohuzel autorka ¢erpala vyhradné z domaci literatury, coZ je na Skodu Urovné textu. |
kdyz pramen( uvadi dostatek.

Uplné si nejsem jisty, jak souvisi on-line systém vykaznictvi v prevenci se zamé&fenim prace. Ano,
mUze byt zminén, ale proc je téma predstaveno na 4 stranach?

Nékdy uplné nerozumim clenéni kapitol a textu, napf. autorka predstavuje v kapitole 2.4 Evropské
standardy, o ¢eskych se ale nezminuje — to az potom 4.4 Vnéjsi poskytovatelé prevence.
Prace by si tak zaslouzila jesté uhladit a text [épe propojit, aby daval smysl a byl ¢tivéjsi.

Kapitola Metody je zpracovana dobfte.
Pozn. k Tabulka 1 a i jinde v textu — studie probihala na Uzemi hl. m. Prahy, ve Stfedoceském kraji
nikoli.

Graf 1: proc jsou uvedeny ,,0 %" u poctu aktivit 7-10? to Slo vypustit.

Prezentaci dat a k pochopeni vysledkl by urcité pomohlo, kdyby autorka oddélila experimentalni
intervenci (nPrevence) od dalSich preventivnich intervenci délanych ,,nad rdmec” studie.

Prezentace dat je udélana poctivé, ale chybi mi v ni invence — propojeni riznych typl dat a zjisténi.
Je uveden mechanicky popis vysledkd, ale chybi propojeni a davani jednotlivych zjisténi do

souvislosti.

Pokud autorka obhaji zejm. viz nize, nemam problém s hodnocenim vyborné.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Proc autorka v teoretické ¢asti zminuje Systém vykaznictvi, kdyzZ se mu ddle v praci
nevénuje?




2. Mize mit vliv na rozdily této studie — Ze Skoly ve vétsi mire realizovaly interaktivni a
nacvikové progamy — a studie Adamkové et al., kdyz autorka zapocitala i experimentalni
intervenci do vysledkud?

Body celkem 82 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni

Datum 16/1/2017

Jméno a prijmeni, podpis Roman gabrhelik




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnwN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ouhkw

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stdvajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mlzete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vyslednd znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




