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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Diplomové prace studenta Tomase Otépky je sepsdna cCtivé, pficemz text obsahuje piijatelné
mnozstvi drobnych jazykovych prohteski jako je laboratorni slang nebo ne zcela spravné
sklonovani v pfipad¢ vétnych spojeni s ne¢kolikandsobnym piivlastkem ¢i odklon od jednotného
stylu psani metodické Casti v trpném rodé¢ a minulém cCase. Teoretickd Cast je obsahové vhodné
strukturovana a ucelené¢ prezentuje soucasné poznatky tématicky souvisejici s problematikou
diplomové¢ prace. V metodické Casti (ne az jako soucast vysledkll) bych doporucila uvést alespon
nastin postupu experimentu zkoumajiciho vliv krysich mesenchymalnich kmenovych bunék na
strukturu LAP-TGF-B3 (s poznamkou kde a kym byl experiment provadén), coz by umoznilo snazsi
porozumeéni 1 kapitole 3.2.17, kterd v praxi na tento pokus navazovala. Malou pfipominku mam k
uvedeni slozeni transfekéni smési (kapitola 3.2.13) v piipadé smeési antibiotik penicilinu a
streptomycinu, kdy dle mého nazoru nestaci uvést pouze, ze byla ptidana 100 x koncentrovana smes
obou antibiotik, ale je dobré doplnit vyslednou koncentraci ve smési a stejné tak i v pfipad¢ obsahu
primarni 1 sekundarni protilatky v metodé 3.2.22 Imunodetekce proteinti, kde je uveden pouze
pipetovany objem roztokli obou protilatek. Vysledky jsou sepsany a fazeny v logickém sledu a
vhodné doplnény grafy, tabulkami ¢i obrazky v dobré kvalité. Diskuze ziskanych vysledki je
vedena velmi srozumitelné a autor v ni nastifluje i mozna feSeni a dal$i sméry vyuziti ziskanych
vysledkii. Celkové mnozstvi literarnich odkazti je dostacujici a v textu je vSe fadné citovano.

Na zavér bych radda ocenila mnozstvi prace, které autor béhem optimalizacnich a naslednych
experimentl provedl a prestoze nebylo vzdy dosazeno ocekavanych vysledkt, diplomova prace je
nepochybné piinosem celému projektu, jehoz je soucasti.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Porovndnim obr. 7 a tab. 5 na str. 53 zjistime, ze intenzita prouzkl odpovidajicich proteinu
TGF-B3 (SDS elektroforéza) ptili§ nekoreluje s namérenymi koncentracemi proteinu TGF-33 (tab.
5) a to az fadovée v pripad¢ napft frakci a a b nebo srovnanim vysledk frakce k (kdy na
elektroforeogramu je viditelny jasny prouzek TGF-[33, ale koncentrace proteinu v této frakci, jak
vyplyva z tab. 5, je nulova). Mohl byste, prosim, tento vysledek okomentovat, ptipadné upftesnit,
jak jste ptipravoval vzorky na SDS elektroforézu z hlediska obsahu proteinti?

2) Ve své praci na stran€ 43 v kapitole 3.2.11 uvadite, ze jste provedl kromé stanoveni koncentrace
plazmidové DNA také méteni Cistoty tohoto vzorku/vzorkii. Ve vysledkové ¢asti jsem vSak udaj o
tomto parametru nanasSla. Mohl byste, prosim, uvést jaké Cistoty dosahoval roztok/roztoky
plazmidové DNA?

Stanovisko k opravée chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN”:
procento shody s jinymi texty v databazi: 20 %
jedna se 0o PRACI ORIGINALNI - v pfiipadeé, e je podezieni, Ze posuzovand prdce je
plagiat, prosim zduvodnéte

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfte, dobie, neprospél): vyborné
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