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Abstrakt

Tato prace popisuje vyuzivani Webu 2.0 v Ceskych neziskovych organizacich.a
pokousi se identifikovat relevantni faktory pii zavadéni téchto technologii z perspektivy
NNO. Vétsina konceptit vztahujicich se k implementaci Webu 2.0 (napf. motivace,
kontext, piekazky, naklady a diisledky) byla propojena s jednotlivymi teoriemi organizace.
Teoreticky navrzeny model implementace byl po realizaci vyzkumu, prostfednictvim

telefonnich rozhovort, upraven tak, aby odpovidal situaci v neziskovém sektoru.

Nejcastéji vyuzivané aplikace (diskusni forum a chat) se zdaji byt zavadény primarné
z diivodu potieby piekonani fyzické vzdalenosti a komunikace s mladezi. Piestoze jsou
zamysleny piedev§im coby ndastroje externi komunikace, Casto tento Ucel neplni.
Nenapliuji tak plvodni ocekavani provozovateli predevSim z divodu problematické

kvality obsahu, nikoliv ptivodné o¢ekavanych problému kontroly obsahii a bezpecnosti.

Dopady Webu 2.0 zlstavaji prozatim vétSinou ze strany NNO nereflektovany.
Zatimco organizace mohou pocitovat urcity natlak ucastnit se veskerého technologického
pokroku, nedostatecné promyslené nebo ad hoc implementace se ukazaly byt vysoce
problematické. AvSak systematicky piistup, ktery zajisti vhodnou implementaci pro
spravnou cilovou skupinu, miize vylepsit PR organizace, uSetfit ¢as a finance a podpofit

inovaci.
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Abstract

This work describes the use by Czech NGO's of "Web 2.0", and attempts to identify
relevant issues involved in its implementation. Many issues relating to Web 2.0
implementation (e.g.motivation, context, costs, impact) have been linked to various
organisational theories. A model of implementation based solely upon these theories was
initially devised, and subsequently modified to reflect the reality of the situation in NGOs,

following the completion of research based upon phone interviews.

The most frequently used applications were found to be discussion forums and
chatrooms. These were primarily implemented to overcome physical distance and engage
with youth audiences. @ They were also usually intended to improve external
communication, although they have been found often to miss this purpose and not fulfil
original expectations — often due to poor quality of content, as opposed to problems of

content control and security, as were often anticipated

The impact of Web 2.0 has as yet been largely unfelt by Czech NGOs. Whilst
organisations may feel it desirable to participace in all technological advances, poorly
conceived or ad-hoc implementations have been shown to provide little or no benefit.
However, well-planned approaches that ensure appropriate deployment for the right target
audience can provide huge benefits with begard to improving PR, saving time and money

in communication, and encouraging innovation.

Key words

Civil society - NGOs — ICT - Web 2.0 — Organizational theory — Implementation of

technologies — Qualitative research

! Abbreviation NGO standing for nongovernmental organization has been chosen over its more accurate
altrenative CSO (civil sector organization) due to its wider use.
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1. Uvod
1.1. Motivace

Vzhledem k rozvoji novych technologii internetu jsem se rozhodla zkoumat jejich
zapojovani do praxe ¢eskymi NNO. Pivodni zijem o vyuzivani cehokoliv nad ramec
emailu a ,,googlovani“ informaci a potfeba uzeji vymezit predmét vyzkumu mne dovedl
k terminu Web 2.0. Tento termin a pokus o jeho objasnéni sice pfinesl nové poznatky,

avsak zaroven i mnohé véci zkomplikoval, jak se ukézalo v prubéhu samotného vyzkumu.

Samotny nazev Web 2.0, sdm o sob¢ sporny, necharakterizuje konkrétni technologii,
ale spiSe popisuje moznosti vyuzivani internetu. V dneSni dob¢ se stale Castéji setkavame
s odklonem od pouhého vyvéSovani informaci na web a naopak s frekventovanéj$im
vyuzivanim webu ke spolupraci, interaktivité a sdileni obsahii. Tato zména komunika¢niho
kontextu se projevuje organizaCnimi, finan¢nimi, personalnimi a dal§imi dopady. To, Ze
intenzivnéj$i vyuzivani technologii neni vizi budoucnosti ani doménou pro uzce
profilované jedince, dosvédc¢uje mimo jiné i fakt, ze jako jedinci tyto technologie Casto
vyuzivame ve svém soukromém zivoté napt. eBay, Facebook, YouTube nebo Wikipedia,
aniz bychom si uvédomovali, Ze je mozno je zafadit pod termin Web 2.0. Lze se domnivat,
ze rozSifteni a vyznam téchto technologii se nezastavi u jedincl, ale Ze se néjakym
zptisobem podepisuje i na organizacich vcetné téch, které 1ze zatadit pod termin neziskovy

sektor?.

Jelikoz tato prace bude odevzdana na katedie obcanského sektoru, neni pojata
z technologické stranky, ale z perspektivy vyuzivani modernich technologii internetu
Ceskymi NNO. Ostatné sam termin Web 2.0 je terminem spiSe sociologickym nez
technologickym (viz. kapitola 2.1.). Nejedna se tedy o technologicky nové feSeni, jako
spiSe o usnadnéni vzajemné komunikace, preklenuti geografickych vzdalenosti, oteviené;jsi

sdileni a proménu obsahti, zvySeni legitimity, intenzivnéj$i spolupraci a inovaci, stirani

’Termin neziskovy sektor je pro ucely této prace shodny s pojmem ob&anskd spole¢nost, kdy oba popisuji
nevynucené aktivity obCant soustied'ujici se kolem sdilenych zajmd, hodnot, které jsou urcitym zplisobem
institucionalizovany. Odlisuji se tak od rodiny, statu ¢i trhu (Csaba, 2008). Forma institucionalizace téchto
aktivit je vyjadfena v této praci zkratkou NNO (nestatni neziskové organizace). V dobé psani této prace byly
pod tuto zkratku zahrnuty pravni formy o.s., o.p.s, n.f. a nadace. Tato zkratka byla zvolena kvuli své
roz§itenosti i navzdory kritice, se kterou se jeji uzivani nékdy poji.
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rozdilti mezi ¢leny, zaméstnanci, klienty atd., které maji vS§echny nevyhnutelné za nasledek
proménu dané organizace. Za n¢kolik let mohou tyto technologie, dle svych ptfiznivel, do

znaéné miry determinovat Uspéch organizace.
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1.2. Cile

Jednim z dil¢ich cilii této prace bylo vytvoteni stru¢ného teoretického prehledu teorii
a koncepci vénujicich se moznym vyuzitim technologii Webu 2.0 v organizacich, zejména
pak v neziskovém sektoru, které byly doposavad dostupné pouze v cizojazycné literature.
Mezi hlavni cile patiilo zpracovani téchto poznatkli do interpretacniho modelu zavadéni
technologii Webu 2.0 v NNO vcetné jeho okolnosti a podminek. Nasledujicim hlavnim
cilem, jiz vystupem vyzkumu, byla identifikace relevantnich faktort, které maji vliv na
zavadéni novych technologii z perspektivy NNO. Empiricka ¢ast méla tedy potvrdit ¢i
pozmeénit implementacni schéma navrzené v teoretické ¢asti prace. Cilem vyzkumu bylo
zjistit davody nejcastéji uddvané pro zavadéni téchto technologii, tedy potfeby organizaci,
k jejichz teSeni ptispivda Web 2.0. Pro pochopeni celého procesu vsak bylo nutné zjistit
nejen vnimané piinosy technologii, ale i negativa, rizika a mozné zpétné dopady na

organizace.
Hlavni cile

e Navrzeni teoretického modelu zavadéni technologii Webu 2.0 zejména pak

s ohledem na divody, které k nému vedou.

e Identifikovat relevantni faktory pfi zavadéni novych technologii z perspektivy

NNO na zéklad¢ analyzy rozhovorda.

e Vytvofeni syntézy teorie a vysledkli vyzkumu tj. implementacniho schématu

v podminkach ¢eskych NNO.
Dildi cile

e Priiblizit teorie a koncepce vénujici se zavadéni a vyuzivani technologii Webu 2.0

v neziskovém sektoru.

e Zjistit zplisoby a miru vyuZziti modernich technologii internetu, pfedev§im Webu

2.0, ceskymi NNO.

e Piiblizit mozné zpétné dopady danych technologii na NNO.
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1.3. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky odpovidaji cilim diplomové prace. Kazdd vyzkumna

otazka byla déle rozpracovana do podotazek.
»Jak teoreticky ukotvit téma vyuzivani modernich technologii internetu?“

Za ucelem teoretického uchopeni tématu byly vyhledany teorie a koncepty, které se
vénovaly nejen implementaci technologii internetu do organizace, ale i faktorim, které

k tomuto zavadéni vedou a dale moznym zpétnym dopadiim na organizaci.
»Jakymi zptusoby vyuzivaji NNO Web 2.0 a do jaké miry?*

K této vyzkumné otazce se vztahovala ftada otazek, které byly polozeny
v rozhovorech respondentiim a které se zaméfily na zjisténi vyskytu technologii v NNO
/zptisob a rozsah vyuziti/. Zaroven tato vyzkumna otazka nepiimo zajistovala validitu
vyzkumu, tedy zda pracovnici NNO skute¢né vypovidali o technologiich odpovidajicich
definici Webu 2.0. Na zaklad¢ odpoveédi mél vyplynout rozsah zapojeni téchto technologii,
tedy napt. zda jsou tyto technologie vyuzivany pouze k soukromym ucelim. Ptestoze
prvky socialniho softwaru®, jako napf. Wikipedii pouZivd mnoho lidi, ne vzdy je to
k pracovnim ucelim. V piipad¢ absence technologii Webu 2.0 bylo mezi pracovniky NNO

zjistovano povédomi o jejich existenci a moznostech.
»Jaké jsou faktory a vzorce zavadéni technologii v NNO?

Tato otazka se zaméfila na faktory pfispivajici k implementaci Webu 2.0 a vzorce
zavadéni téchto technologii. V tomto piipadé¢ bylo nutné pii identifikaci relevantnich
faktor zvolit perspektivu, tedy zda se jedna o teoretické zpracovani otazky na zakladé
existujici literatury, nebo o hodnoceni vyzkumnikem na zdkladé sebranych poznatkt, pfip.
zpracovani a prezentaci nazord samotnych NNO. Otézka byla ¢astecné nejprve zpracovana

teoreticky. Odpovéd” na tuto otazku mela tedy objasnit, co k implementaci téchto

* Odvozeno od anglického terminu social software. Také uzivan pojem socioware, oznaduje kazdy software,
ktery umoziuyje lidem potkavat se, spolupracovat a tvofit komunity pomoci pocitace
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Social software). Pojem lze zafadit pod technologie Webu 2.0.
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technologii, dle ndzoru NNO, pfispiva, aby nasledn¢ mohlo byt teoretické zpracovani

konfrontovano s vysledky vyzkumu tedy nazory samotnych NNO.

Odpovédi respondentli pomohly objasnit napt. zda je hlavnim hybatelem piijimani
novych technologii normativni tlak ze strany zaméstnancu (Larson, 1977; Collins, 1979)
nebo jestli jsou nové technologie piijimany pod natlakem poptavky zvenku nebo je jejich
vyuzivani primarné formou inovacni nabidky sluzeb svému okoli, ¢i jsou dusledkem
direktivniho nafizeni shora. Zaroven tato Cast prispéla k poodhaleni existence

myslenkovych stereotypi.
»Jaky vliv maji technologie na NNO?*

Do této kategorie spadaly otazky vlivu téchto technologii na organizaci. Podobné
jako v ptedchozim ptipadé bylo teoretické zpracovani otdzky predmétem 2.3.1. a tato
otazka byla dale soucasti empirického vyzkumu. Otdzky pro respondenty zjisStovaly
nakolik technologie redlné ¢i domnéle ovliviiuji vykon a chod organizace a zda pfispivaji
k jejimu rozvoji. Odpovédi vypovidaly tedy o dopadech na NNO napt. v poctu

zaméstnancl, mife ucasti dobrovolnikii, form¢ interni a externi komunikace.
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1.4. Metodologie

Pro ivodni zorientovani ve vyzkumu a jeho metodach slouzila Dismanova ,,Jak se
vyrabi sociologickd znalost™ (2002). Hlavnim metodologickym zdrojem, ze kterého tato
prace Cerpala predstavovala Milesova a Hubermanova ,,Qualitative Data Analysis: an
expanded sourcebook* (1994) a dale Silvermanova ,,Doing qualitative research: a practical
handbook* (2005). Pti zvazovani konkrétnich postupti vyzkumu byly vzaty v uvahu, i kdyz
nakonec zustaly téméf nevyuzity, ,,Zaklady kvalitativniho vyzkumu® (1999) Strausse a

Corbinové. Ostatni uvadéna bibliografie hrala okrajovou roli.

Pro ucely tohoto vyzkumu byly zvoleny postupy kvalitativniho vyzkumu inspirované
predevsim Milesem a Hubermanem (1994). Teoreticka literatura vénujici se implementaci
technologii pfispéla k formulaci vyzkumnych otdzek a navrhu vychozich kategorii, které
vSak béhem vyzkumu musely byt Castecné pozménény, tak aby odpovidaly vypovédim
respondenti. Vysledky empirického vyzkumu byly nésledné porovnany s teoretickym
ramcem vyzkumu (xii. graf teoretického ramce vyzkumu) vytvofenym na zékladé prehledu
teorii a konceptll. Zavéry vyzkumu podle této metodologie obsahly, na rozdil od zakotvené
teorie (Strauss, Corbinova, 1999), jak teoretickou literaturu, tak sebrand data, v podobé

syntézy vyzkumu a teorie (xv. model implementace), ktera odpovida ceskému kontextu.

Pro identifikaci zékladniho souboru byl pouzit seznam NNO jedné z ustfednich
neziskovych organizaci Neziskovky.cz, o.p.s. (byvalé Informacéni centrum neziskovych
organizaci), a to celostatni Katalog neziskovek obsazeny na http://www.neziskovky.cz. Z
hlediska realizace vyzkumu byl zvolen teoreticky ucelovy vybér, ¢imz se muselo
rezignovat na dosazeni reprezentativity. Pro el vyzkumu byly podstatné dvé¢ nasledujici
charakteristiky organizaci, které zpravidla maji vliv na rozsifenost pouzivani technologii
Webu 2.0. Zaprvé, do vyzkumu byly zahrnuty pouze NNO majici své sidlo ¢i pobocku v
Praze, protoze teoreticka literatura (Kapma, 2007) spojuje technologie Webu 2.0 s
prevazné velkoméstskymi uzivateli. Druhym hlediskem pfi ucelovém vybéru vzorku bylo
vyuzivani technologii Webu 2.0 patrné z webovych stranek organizace, pfipadné zminky o
planované implementaci téchto technologii. Sekundarn€ byl vzorek rozsifen i o organizace,
u kterych nebyly patrné znamky vyuzivani téchto technologii, ale u kterych S$lo
predpokladat, ze tyto moznosti reflektuji. Pii vybéru vzorku byly nejprve identifikovany

zakladni skupiny NNO podle svého zaméteni. PouZzito bylo ¢lenéni navrhované na webu
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Neziskovky.cz (http://www.neziskovky.cz). Pivodnim zamérem bylo vybrat dvé
organizace zkazdé zdeseti kategorii. Pii samotné realizaci vyzkumu, vzhledem
k podreprezentaci nékterych kategorii, neochoté n€kterych NNO se rozhovort ucastnit a
pomérné nizkému poctu respondentil, byly nakonec vybrany vSechny organizace spliujici
podminky ucelového vybéru, které byly ochotny se vyzkumu ucastnit bez ohledu na jejich
zatazeni do jednotlivych kategorii. Oproti plivodnimu zaméru ziskat Ctyfi respondenty
z kazdé organizace (celkem 20 organizaci) tedy celkem 80 respondentti, byl pocet
respondentll za organizaci snizen na 2 (celkem 42) a celkovy pocet organizaci naopak
navysen na 23. Konkrétni respondenti z jednotlivych NNO byli vybrani zcela ndhodné, tj.
bez ohledu na jejich konkrétni pracovni zatrazeni, a na zakladé svych ¢asovych moznosti,
ochoty tyto rozhovory absolvovat, popt. na zaklad¢ pfresmérovani hovorti nebo doporuceni

kolegti, ovsem za predpokladu, ze mély s Webem 2.0 urcitou zkusenost.

Hlavni metodou vyzkumu byly polostrukturované rozhovory. Vyzkumné otazky a
podotazky opirajici se o teoretickou cast prace byly rozpracovany do otazek uzitych v
téchto rozhovorech (viz. ptiloha 1). Rozhovory probihaly telefonickou formou. Odpovédi
respondentll byly zaznamenavany v prib¢hu trvani rozhovorti a bezprostiedné po jejich
skon¢eni formou poznamek. Mezi dal$i metody sbéru dat patiily vyzkumné poznamky
ucinéné s Casovym odstupem, které mély jiz CasteCné analyticky charakter. Veskery

shromazdény materidl podléhal kédovani propojenému s analyzou.
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1.5. Struktura prace

Uvodni &ast prace ve struénosti popisuje motivaci, cile i zamér vyzkumu. Nasleduje
teoreticka Cast, ktera ptiblizuje teorie a koncepce souvisejici s tématem vyzkumu, definuje
pojmy v praci nejcastéji uzivané, popisuje dané technologie a uvadi dostupné statistiky. Za
ucelem piiblizeni tématiky byly do této Casti zaclenény také priklady vyuzivani
konkrétnich technologii zahrani¢nimi NNO, a dale zvolena oblast vzdélavani na které bylo
vyuzivani  téchto technologii ilustrovdno. Teoretickd cast déale obsahuje koncepty
vztahujici se k dané problematice jako je napi. otazka digitdlniho vylouceni v kapitole
digital divide. Cést zakladni teorie a koncepty nema za cil podat uceleny piehled téchto
teorii, ale spiSe vzdy kazdou teorii propojit sjednim ¢i vice tématy relevantnimi pfi
implementaci a vyuzivani téchto technologii, jako je téma informacniho pietizeni inovace
apod. Metodologicky ramec popisuje pouzit¢é metody a postupy vyzkumu, konkrétné
kvalitativni analyzu rozhovori, vybér vzorku atd. Dalsi ¢ast piedstavuje samotny vyzkum,
tj. analyzu a jeji zjisténi. Na zavér této Casti je zarazena syntéza vysledkll vyzkumu a
teoretického ramce. Samotny zavér obsahuje kromé rekapitulace mozna doporuceni pro
navazné prace obdobného typu. Za zavérem je zafazen seznam zdroju, piilohy a rejstiik

umoziujici tyto pojmy dohledat.
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1.6. Literatura a datové zdroje

V této Casti jsou vyjmenovany nékteré, z hlediska vyzkumu, zésadni publikace. Tato
kapitola vSak nepodavd kompletni vyCet pouzité literatury, k ¢emuz slouzi Seznam

pouzitych zdrojui v zavéru prace.

Jiz rychlé nahlédnuti do internetu po zaddni hesla Web 2.0 odhali neptfeberné
mnozstvi nejriznéjsich zdroji. Pfi snaze o definici tématu bylo tedy nutno se rozhodnout,
které materidly vzit v uvahu, a které nikoliv. Vzhledem k tomu, Zze se prace tyka
neziskového sektoru byly pfed technickymi ¢i  marketingovymi alternativami
uptfednostnovany publikace, které se tykaly této oblasti popf. prace propojujici teorie

organizace a implementaci modernich technologii internetu.

Publikace na téma neziskovy sektor a vyuzivani Webu 2.0, véetné audio a video
materidli byly vytvofeny nejCastéji samotnymi neziskovymi organizacemi, jejich
koalicemi ¢i na pidé¢ EU, OECD, USAID ptip. OSN instituci. V ptipad¢ materialt
neziskovych organizaci se velmi Casto jednalo o materidly uzce zamétené, tykajici se
jediného tématu napt. vzdélavani (Bartolomé, 2008; Freire, 2008; aj.) nebo Slo o pripadové
studie napt. vyuzivani Webu 2.0 v podminkach rurdlniho Portugalska (Kapma, 2007).
Nakonec byly pro ucely popisu a vymezeni technologii Webu 2.0 vybrany vSeobecné

zamétené materialy (napt. OECD, 2007).

Vedle klasickych ucebnicovych materidlli pojedndvajicich o NNO a teoriich
organizace (napf. Anheier, Themudo, 2002)., byla snaha dohledat i zdroje vénujici se
specificky témto teoriim a Webu 2.0. Ty byly nalezeny nejcastéji v odbornych ¢asopisech
typu Journal of Information Technology, v reportech vyzkumnych center (napt. Forrester
research nebo Piper Jaffray), v konferencnich materidlech (European Conference on
Information Systems, Web2ForDev 2007, atd.) a dale vramci pfiloh hlavnich

mezindrodnich novin (New York Times) a Casopisti (The Economist).

Ceské zdroje byly pouzity, jak k objasnéni situace vyuzivani IT v CR, tak za u¢elem
objasnéni terminu Webu 2.0 a souvisejicich aplikaci, mén¢ jiz v otdzce implementacni

praxe.
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Odrazovym mustkem pii hleddni ceskych informacénich zdroji nebyl tentokrat
internet, ale ucCast na konferenci Internetové poradenstvi 2008. Tato byla sice uzce
zamétena na jednu oblast pfi vyuzivani internetu, avSak obsahy diskuzi a neformalnich

kontaktli poskytly urCitou orientaci v tom, co kde Ize vyhledat.

Zakladnim zdrojem poznatkii rozsahu vyuZivani IT* Seskymi NNO a jejich postojii
k témto technologiim byl rozsahly prizkum ,,Quo Vadis: Neziskové organizace v CR a
informacni technologie” (Cihlafova, 2003), na kterém se podilely Attavena
(http://www.attavena.cz), TNS Faktum Praha (http://www.factum.cz), a Econnect
(http://www.ecn.cz). Ostatni vyzkumy se vénuji internetu a jeho vyuzivani ¢eskymi NNO
spiSe okrajové nebo jsou naopak specifi¢téji zamétené. Mezi prace zminujici okrajove
internet lze zatradit pomérné aktudlni ,,Zprdvu o stavu neziskového sektoru v Ceské

republice® (ICN, 2006).

Dale existuje cela fada praci vénujicich se tématu vyuzivani modernich technologii
internetu, které se zaroven byt vzdalené dotykaji neziskového sektoru. Ty jsou vSak
zaméfeny vzdy na konkrétni aspekt vyuzivani napf. poradenskou praxi v ,,Poradenska
¢innost v oblasti zavislosti poskytovana prostfednictvim telefonu nebo internetu (Sadilek,
Mrav¢ik, Trojankova, 2006). Dalsi se vénuji jiz 1 konkrétné technologiim Webu 2.0 napf.
“Kvalita internetového poradenstvi® (Hruskova, 2007), ,,Psychoterapie on line* (Sulc,
2006), ,Internetové poradenstvi v Ceské republice” (Volejnikova, 2006). Podobné
probéhla v Informacnim centru OSN v Praze vysoce specializovana konference v tomto
pfipadé zaméfena na mikrofinance (OSN, 2007; Rylich, 2007a, 2007b). Jiné informacni
zdroje sleduji pouze konkrétni vybrané aplikace napt. ,,Web 2.0 a blogy a jejich vyznam
pro rozvoj internetové komunikace* (Pleska, 2008). Poznatky ze zdroji obsazenych v této
kategorii byly vzhledem ke svému specializovanému charakteru zuzitkovany pouze

okrajove.

Do posledni kategorie praci, které vSak nevyhovovaly ucelim této prace spadaji
nejen veskeré prace technického charakteru, ale i studie z oborli, kde jsou moderni
technologie vyrazné aplikovany, at’ uz jde o knihovnictvi, geografii, marketing atd. a

v neposledni fadé¢ prace sociologické reflektujici dopady téchto technologii na spole¢nost.

* informaéni technologie, jindy téZ pouzivana zkratka ICT (informaéni a komunika¢ni technologie)
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Ceskych texttl zmifiujicich technologie Webu 2.0, véetnd pokusti o definiéni
vymezeni (napt. Tvartzek, 2008), je celd tfada, avSak zadna nema ambice prezentovat
aplikace Webu 2.0 ve vztahu k neziskovému sektoru. Podobné se v ramci neziskového
sektoru potradaji Skoleni ¢i konference (Rylich, 2007a) na specificka témata jako
videoaktivismus, internetové poradenstvi nebo mikrofinance avSak bez ambici o

zmapovani aplikaci Webu 2.0 napti¢ NNO.
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2. Teoretické a koncepéni ramce

Spolu s nastupem novych technologii se méni zptisoby vyuzivani internetu. Zaroven
vSak nové zplsoby vyuzivani internetu s sebou pfindseji zmény v oblasti komerce (napf.
vstup novych firem na trh, nové formy inzerce), socialni (naptf. demokratizace médii a
narast amatérskych obsahti), kulturni (napt. kulturni fragmentace a narist individualizace),
slova, otazky legitimity), ke kterym tyto technologie pfispivaji. Moznosti sdileni,
rekombinace informaci a zvySena participace nejprve zasahly technologicky sektor, kratce
na to zacaly ovliviiovat obchod jako takovy a momentalné jsme svédky kulturnich zmén,
znich vyplyvajicich. Nastroje, které¢ Setii Cas, oteviraji nové moznosti a podporuji
spolupraci jsou intenzivné vyuzivany v komerénim sektoru, postupné zavadény do statnich
sluzeb a nevyhnutelné ptitomny také v neziskovém sektoru (Anderson, 2007; Csaba, 2008;

OECD, 2007).

Hlavni mezinarodni agentury typu OSN identifikovaly velmi silnou souvztaznost
mezi IT a ekonomickym ristem (Sciadas, 2005). Mezi hlavni mozné ptinosy modernich
technologii internetu v kontextu obcanské spolecnosti Ize, krom¢ finan¢nich a Casovych
dopadu, zatadit individualizaci obsahii tj. jednoduchou manipulaci s obsahem, usnadnénou
dostupnost specifickych obsahli pro uzivatele, jednoduché vytvareni a rast tématickych
skupin tj. komunit seskupenych kolem urcitého tématu, zviditelnéni lokdlnich z4jmut

(Anderson, 2007; Csaba, 2008).

Mozné promény, které s sebou vyuzivani internetu nese, lze ptiblizit na vytvareni siti
v ramci obCanské spolecnosti a predevSim e-kampani. To, co diiv bylo predevS§im
doménou socidlnich hnuti ¢i velikych NNO, tedy vytvareni siti, se stalo s vyuzitim
dnesnich technologii dostupné také vSem ostatnim (Csaba, 2008). Intenzivni vyuzivani
internetu promeénilo 1 zpusoby komunikace. Vyuzivani Skypu a obdobnych technologii se
stava stale CastéjSi a financné zajimavou alternativou. Internetové bankovnictvi a jiné
zpiisoby pfevodu penéz se zase dotkly fundraisingu a jeho metod. E-learningové programy
predstavuji alternativu k formalnim vzd€lavacim institucim a jsou tedy reflektovany

personalnimi oddélenimi firem i NNO. Na pozadavky projektového managementu zase
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odpovidaji aplikace typu basecamp’ umoznujici sdileni a praci s rozpocCty, kalendaii,
kontakty aj. projektovymi dokumenty. Chaty jsou ve stale vétSim mnozstvi vyuzivany
v poradenské praxi. Audio a video zdznamy si vydobyvaji své misto nejen na poli PR®. A
stale Castéji se setkdvame s interaktivnimi anketami, diskusnimi fory a celym mnozstvim

dalsich aplikaci.

Nové technologické moznosti vSak s sebou zarovei piinaseji nové problémy a otdzky
jako, jak zajistit presnost a kvalitu informaci, jak garantovat svobodu slova a zaroven
eliminovat protipravni obsahy, jak zdanit vynosy ve virtudlnich svétech atd. (OECD,
2007). Zaroven se v situaci neustalého nartstu technologii urcita cast spolecnosti velmi
snadno a rychle mize ocitnout mimo hlavni proud. K prevenci informacniho vakua této
¢asti spolecnosti a k jeji integraci slouzi nejriznéjsi aktivity e-zaclefiovani na evropské

(European Comission, 2004) i narodni urovni (MPSV, 2004).

> software uréeny pro projektovy management umoziujici nejen kolektivni praci s rozpolty, kalendaii,
kontakty, ale 1 nabizejici sluzby chatu, vetejné nasténky a materiali typu flowchart (vyvojovych diagrami)
http://www.basecamphq.com/

% public relations (vztahy s vefejnosti)

22



2.1. Co je Web 2.0?

I pfes mnozstvi cizojazyéné literatury definujici terminy uvedené v nasledujici ¢asti a
pomérné znaéné¢ mnozstvi ¢eskych bakalatskych a diplomovych praci na téma Webu 2.0,
je definicim vénovan pomérné Siroky prostor za ucelem vyjasnéni predmétu vyzkumu.
Zaroven by tato ¢ast méla zabranit reprodukcei urcitych myth tykajicich se Webu 2.0 at’ uz
jde o jeho nakladné pofizovaci vydaje, technickou a cCasovou narocCnost, inklusivni
charakter, optimalni pocet uzivatelii, viru, ze se aplikace typu Web 2.0 rozsifi samy od

sebe atd.

Web 2.0 je zplisob vyuzivani internetu resp. webu zpusobem, ktery podnécuje
spolupraci a vyzaduje vzdjemnou interakci. Web 2.0 nejsou konkrétni stranky nebo
konkrétni nastroje. Jednd se spiSe o termin oznacujici weby vyznacujici se konkrétnimi
charakteristikami (Bartolomé, 2008). Mezi n¢ patii fenomén interakce v ramci sité,
uzivateli vytvarené obsahy a sdileni informaci, ve kterych spociva ona ptfidand hodnota.

Lidé informace pouze nestahuji, ale i vkladaji popt. pozménuji (Fry, 2007).

SpiSe nez o technologické definici, lze tedy hovofit o fenoménu sociologickém
(Andreas, 2007). DalSim rozliSovacim znamenim je to, Ze vyuzivame web jinym zplisobem
nez dosud. Ostatn¢ technologicka odliSnost Webu 2.0 je mnohymi zpochybiiovéna.
Z technologického hlediska 1ze hovofit maximalné o souboru internetovych aplikaci, které
jsou zarazeny pod nepfili§ dobie vymezeny pojem Web 2.0 (Fumero, Roca, 2007). I diky
nejasnosti definice se autofi odliSuji v tom, co jesté zahrnuji pod termin Web 2.0. Mezi

nejkontroverznéjsi patii instant messaging, nékteré piiklady podcastingu a virtualni svéty

Samotny termin byl poprvé pouzit Dalem Doughertym a nasledné uplatnén
O’Reillym k pojmenovani celé konference na toto téma. Odtud se termin rozsitil dale.
O’'Reilly ve své definici Webu 2.0 vymezuje zdkladni rozpoznavaci charakteristiky, mezi
kter¢ ftadi napt. diveéru v uzivatele, vzajemné sdileni poznatkli nebo uzivatelsky

jednoduché aplikace, pficemz ptitomnost v§ech neni vzdy podminkou (O’Reilly, 2005).

Pro ucely této prace jsem dale zvolila kritéria vymezeni podané¢ Andersonem (2006):
uzivateli vytvafené obsahy, design aplikace vybizejici k participaci, sitovy efekt a
otevienost. Mezi zahrnuté aplikace fadim 1 sporny podcasting a virtudlni svéty, nikoliv

vSak skype.
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Web 2.0, jak uz napovidd samotny nizev se vymezuje vi&i ,,Webul.0’, a sice
technicky, epistemiologicky a uzivatelsky. Obsah Webu 1.0 byl a je vytvafen uzkou
skupinou profesionali na rozdil od uzivateli vytvafeného a neustale upravovaného obsahu
Webu 2.0. Web 2.0 déld zuZzivateld- konzumentil tvlrce, coZ se neobejde bez

technologickych a epistemiologickych dusledki (Freire, 2008).

Vzhledem ke konstrukci obsahu téchto aplikaci uzivateli a neustalé promeénlivosti
obsahu se s Webem 2.0 poji celd fada problémil, otazek a rizik napt. problém piekladd,
nasobeni roli jednoho uzivatele, nepiechlednost a neuspotfadanost (Kapma, 2007), otazka
kontroly obsahtli, ochrana soukromi uzivatele, problematika autorskych prav, nebezpeci

informac¢niho zahlceni atd.

Mezi moznd negativa spojend simplementaci téchto technologii je fazeno
pfecefiovani ochoty uzivateli pfispivat vytvafenim obsahii pfip. kvalitnich obsaht.
Uzivatelé, navzdory nékterym piedpokladim, nevyhleddvaji zptsoby, jak se aktivné
zapojovat do debat apod. A pii nedostatku ptispévkll ze strany uzivatell nelze ocekavat, ze
se aplikace, byt technicky zvladnuta, s uspéchem rozsiii po vzoru YouTube, Facebook

apod.

Mnohé internetové diskuze naopak musi byt nastartovany, a Casto také ptizivovany,
aby se udrzely, a teprve tak lze do nich ,naldkat* dalsi ptispévatele. Kvalita obsahi tak
s nartstajicim poctem ucastnik klesd. Brazilskd pilotni studie (Suguri et al., 2002) o
vyuzivani téchto diskuzi ve vzdélavani prokézala sestupnou tendenci kvality diskuze po
piekrocCeni poctu ucastnikii nad 15 v daném casovém useku. Korelujici pokles kvality
obsahll s nartistem uzivatel vSak nelze generalizovat na vSechny aplikace Webu 2.0.
Protikladnym ptikladem je konsensus ohledn¢ kvality wiki, kde plati pfima iméra, tedy
¢im vice uzivatell, tim lepsi vysledek (http://en.wikipedia.org/wiki/Web 2.0). Spise nez
udajné vysoké poiizovaci naklady a technickd a Casova ndrocnost je hlavni prekazkou
uspéchu nezdjem uzivateldi, tedy jejich neochota pfispivat pfip. vyuzivat tyto aplikace

pouze k soukromym tceltim.

7 Termin Web 1.0 zalal byt uzivan az pti pokusu definovat odlisnost Webu 2.0 od piedeslych zpisobi
vyuzivani. Jedna se tedy o termin s jeSté¢ sporn€j$§im obsahovym vymezenim, ktery neni mimo ucely definic
uzivan. Takeé proto je pfi prvnim uziti v této praci uveden v uvozovkach.

24



DalSim casto uvadénym pozitivem Webu 2.0 je jeho inklusivni charakter. Byl by
ovSem omyl ptedpokladat, ze Web 2.0 je ze zésady inklusivni a integruje tedy minority,
znevyhodnéné jedince apod. Samotné nastroje Webu 2.0 mohou zrovna tak udrzovat
odstup a byt ,,exklusivni“ a to 1 napft. v otazce sdileni znalosti (Kapma, 2007), kde je Casto

propagovan jejich demokratizujici vliv.

Zavadéni Webu 2.0 nelze tedy slepé propagovat a doporucovat vzdy vSem
organizacim. Pfi zvazovani implementace téchto technologii musi byt zvazeny nésledujici
faktory- produk¢ni naklady na vyrobu zvazovaného materidlu, distribu¢ni omezeni a
naklady, jako je kapacita serveru, technickd omezeni napft. technické schopnosti uzivatel

(Bartolomé, 2008).

Samotny pojem Web 2.0 m4 i pies svou dnesni popularitu mnoho odptrcti nejen pro
svou minimalni technickou odliSnost od ,,standardniho® Webu 1.0, tedy ,klasickych*
webovych stranek. Celi zejména kritice obsahové, Ze jde o vyprazdnény termin bez obsahu
a to 1 z ust samotného vynaleze webu Tima Bernerse-Lee (Anderson, 2006), podle kterého
jsou tyto technologie jen rozvinutim ptvodni mySlenky a ne kvalitativné odlisné
technologie. Uz Web 1.0 m¢l byt dle svého vynalezce spiSe platformou spoluprace nez

vykladni skiini ¢i archivem informaci (Berners-Lee, 1999).

Autofi z obou konct spektra, tedy ,,pro* i ,,proti“ terminu Web 2.0 se pak shoduji na
spole¢né kritice naduzivani terminu a jeho zneuzivani k sebepropagaci. Zde je tfeba
podotknout, Ze situace v CR, kde je termin pouzivan skuten& spie lidmi z oboru nebo

nekolika technickymi nadSenci, nemusi odpovidat mezinarodnim trendiim.

Pro¢ je tedy tento termin uzit v této praci? Uz proto, Zze se ocividné uchytil, jak
dokazuje mnoho odkazi na internetu. O tématu pod timto ndzvem se potadaji celé
konference a to 1 v neziskovém sektoru napt. pod OSN spadajici Web2ForDev (2007).
Tento termin pouziva ve svych dokumentech EU, OSN, ale 1 OECD, Svétova banka nebo
Mezindrodni ménovy fond. Zaroven toto oznafeni umoziluje postihnout vyuzivani
internetu neziskovymi organizacemi nad ramec klasickych webovych stranek, které ma uz

v nejriuznéjsi kvalité témet kazda veétsi organizace.
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2.2. Vyuzivani IT ¢eskymi NNO

Statistiky Ceského statistického ufadu (2008) z roku 2007 ukazuji, ze v Ceské
republice je pfipojeno k internetu 32% domécnosti a 45% jednotlivcd vyuziva internet.
Zpusoby vyuziti jsou velice riznorodé¢, od vydélavani penéz, napt. poskytovanim reklamni
plochy nebo tvorbou softwarovych produktii vyuzitelnych na internetu, pies traveni
volného ¢asu komunikaci s prateli, po ziskavani zdroje kazdodennich zprav, jehoz rychlost

je s jinymi médii nesrovnatelna (Tvartzek, 2008).

V neziskovém sektoru ma ,,témét 90 % NNO =zajistén pfistup k pocita¢i a miize
komunikovat prostfednictvim internetu. Pokud nemaji NNO vlastni vybaveni, mohou
vyuzit sit’ knihoven, které uzivatelim umoznuji pfistup k internetu” (ICN, 2006 in USAID
2007: 93). Néaklady na zékladni technické vybaveni je zdroveit mozno pokryt z prosttedka
takto zaméfenych grantii ¢i z darti. ,,Pfes toto technické zazemi vSak organizacim nékdy

chybi specidlni softwarové vybaveni, stejné¢ jako znalosti a dovednosti v zachazeni se

vvvvvv

Ptedchozi stru¢nd diagndéza mize byt podrobnéji objasnéna vysledky obsahlejsiho
vyzkumu, byt star§iho data, Quo Vadis ,Neziskové organizace v CR a informadni
technologie* (Cihlatova, 2003). Autofi studie odkryvaji omezené pojeti efektivnéjSiho
vyuziti IT redukovaného na navySeni financ¢nich prostiedkii a niz8i postaveni IT
na zebticku priorit. Pfesto PR na internetu je pro 70% organizaci dilezité, s tim, ze pro
lokalné puasobici NNO tato dulezitost klesa. Fundraising s internetem spojovala v r.2003
jen polovina NNO. VétSina NNO zastava u pouzivani internetu piedev§im k emailu a
vyhledavani informaci a webové stranky tvoii vétSinou svépomoci. Dale vyzkum odkryl
absenci vzdjemné spoluprace mezi NNO v oblasti IT, nezdjem o vzdélavani pracovnikil

v IT a nezajem o vyuzivani novych aplikaci napt. diskusnich for.

Tak jako vyzkum z1.2003 (Cihlatova, 2003) zjistil, ze pocita¢ jiz neni vyuzivan
pouze coby lepSi psaci stroj, ma tato prdce mimo jiné zjistit, zda je pocita¢ stale jeste
vyuzivan pouze coby prostfedek k vyhleddvani informaci a jako levné&jsi a rychlejsi

varianta poStovnich sluzeb.

Autofi vyzkumu (Cihlafova, 2003: 3) ptidavaji vlastni ndzor, ze ,,dobra uzivatelska

znalost modernich informacnich technologii miize podstatné zefektivnit naprostou vétSinu
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¢innosti dané organizace (od fundraisingu, PR a propagace organizace ptes administrativu

az po samotné feSeni hlavnich projektt a ¢innosti organizace).*
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2.3. Web 2.0 vCR

Ohledné situace uzivani Webu 2.0 v CR lze dohledat n&kolik odkazii v internetovych
médiich. Probihajici diskuze o vyuzivani moznosti Webu 2.0 ¢eskymi uzivateli 1ze popsat
jako mirné optimistické. Hlavni problém v dosud omezeném vyuZzivani spatiuji mnozi
(napt. Kodera, 2007) v nedostatecném piisunu financi, v poc¢etné mensich komunitach a
tedy nasledné mensim poctu potencionalnich ptispévateld, ale predevsim v neochot¢ sdilet
informace tj. prispivat vlastnim obsahem, ,protoze prost¢ neumi nebo nechtéji
spolupracovat® (ibid). Dle vlastniho priizkumu Wikipedie, coby typické ukazky Webu 2.0,
kdy autor (ibid) srovnaval pocet zaznamil na obyvatele, se v porovnani deviti evropskych

statd, Ce$i umistili na pfedposlednim mistg.
i)  Tabulka vyuzivani Wikipedie v Evropé

Zaznamy na Wikipedii podle stath

Stat Pocet zaznami Pocet obyvatel Pocet ziznamu na obyvatele
Svédsko 261 711 9031088 0,02898
Slovinsko 54 827 2 009 245 0,02729
Finsko 140 548 5238460 0,02683
Holandsko 380 962 16 570 613 0,02299
Slovensko 83 333 5447 502 0,01530
Dansko 74 263 5468120 0,01358
Polsko 443 652 38518 241 0,01152
Ceska republika 82 157 10 228 744 0,00803
Madarsko 77 083 9956 108 0,00774

Zdroj: Kodera (2007)

Autor (ibid) nevypovida, dle svych slov, o neexistenci aplikaci Webu 2.0 v CR, které

tu bezpochyby jsou, ale o jejich mozném piinosu vzhledem k omezené reakci vetejnosti.

Vedle blogii a nejraznéjsich internetovych ¢lanka prezentujicich individuélni nazory,
pfip. vyzkumy jednotlivcd o stavu situace v CR, existuje vSak také ,The Global
Information Technology Report 2007-2008“ (World Economic Forum, 2008), ktery se
vénuje spise nez Webu 2.0, stavu IT obecné a srovnava pies 120 zemi. Ceska republika se

na zebiicku technologické ptipravenosti zemi k inovaci prostfednictvim siti (ibid) umistila

na 34. misté z celkového poctu 122 zemi. Pro srovnani Estonsko se umistilo na 20. misté,
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Slovinsko na 30., Mad’arsko 33. a Slovensko 40. Svétové ekonomické forum ve své zprave
(ibid) uvadi mezi slabymi strankami CR netsp&$nou vladni propagaci IT, nizkou diileitost
IT ve vladni vizi budoucnosti, nizkou dostupnost statnich online sluzeb, aj. a mezi silnymi
strankami napf. dostupnost internetu ve Skoldch, mnozstvi mistnich dodavatell, rozsah

vyuzivani internetu k obchodnim ucelim atd. Tato zprava piedstavuje jeden

vvvvvv
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2.4. Aplikace a priklady vyuziti technologii Webu 2.0 zahrani¢nimi NNO

Jednotlivé aplikace Webu 2.0 lze rozdélit do riiznych kategorii napt. dle typu
prevazujiciho média (textové, fotografické, audio a video). Jiny druh ¢lenéni mize byt dle
typu aplikace, tedy blogy, wiki a ostatni textové aplikace zaméfené na spolupréci, social
bookmarking a jiné skupinové aplikace, podcasting a webcasting, social networking a
virtualni svéty (OECD, 2007). Mnozstvi dostupnych aplikaci kombinuje typy obsahti napft.
video a text. Nékteré social networking aplikace umoziuji sdileni blogii, audia a videa
zaroven. Pro obsahy rtizného typu tj. text, video atd. existuje celé spektrum vhodnych
platforem k zvefejnéni. A v neposledni fadé o nékterych aplikacich nelze fici, zda jsou
primarn¢ uréeny pro zabavu ¢i vzdélavani nebo pracovni ucely. Jakdkoliv kategorizace je

tedy nanejvys obtizna.

Stejné neshody, které obklopuji termin Web 2.0 se poji 1 k vyctu jednotlivych
aplikaci. Rlzni autofi prezentuji rtizné vycty od nékolika malo piikladi po vycet témér 2
tisic vysoce individualizovanych aplikaci (McAuley, 2008). V nasledujici ¢asti je uvedeno
nékolik nejfrekventovangjsich typti aplikaci vcetné konkrétnich piikladi jejich vyuziti

z neziskového sektoru.
2.4.1. Blogy

Blogy jsou typem webové stranky, které zprostfedkovavaji chronologicky informace
vétSinou textové povahy, ale existuji i videoblogy, fotoblogy a jejich nejrizngjsi
kombinace. Vstupy at jiz individudlni nebo ,autorského kolektivu“ maji povahu
napf. k politickym a casto odkazuji na jiné blogy a zdroje. Tim, Ze jsou velmi Casto
uvadény zdroje informaci, je umoznéno jejich nasledné ovétreni (Bartolomé, 2008). Jejich
Castym jmenovatelem je jejich interaktivita, kdy je Ctendifovi jednoduchym zplisobem
umoznéno vlozit vlastni komentai (OECD, 2007). Na rozdil od wiki nové vstupy a obsahy
nenahrazuji a tedy nemazou staré. Zasilani blogi si lze objednat bud’ emailem nebo RSS®.

Organizace maji na vybér, zda chtéji poridit software, ktery by umozioval pouZzivani blogt

¥ RSS zprostiedkovava aktualizované obsahy, struéna shrnuti ¢asto ménicich se obsahd. Vhodné vyuzivani je
spojeno zvlasté ve spojeni s podmastingem, blogy apod.
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na vlastnich strankach nebo zda vyuziji jiné stranky k publikovani vlastniho obsahu napf.

http://www.bloger.cz.

Ptikladem spolecného tsili vladnich agentur, NNO a vyzkumnych ustavi je napf.
portal zaméfeny na indické vodohospodaistvi, tj. pitnou vodu, kanalizaci, zavlaZovani
v zemé&délstvi atd. (http://indiawaterportal.org/), ktery umoznuje sdileni blogt, videoblogi,
ale i online poradnu, Gcast v diskusnich forech a odkazy na instruktazni videa na YouTube.
Blogy ze zacatku zaii 2008 se vztahovaly pievazné k zaplavam v provincii Bihar a mimo
jiné obsahovaly odkazy a kontakty na zachranné operace, informace k fundraisingu, jako 1
moznost zanechat vlastni komentaie. M¢ly tedy pro blogy méné typickou povahu vyvésni
tabule s moznosti vyvésit vlastni piispévek ¢i okomentovat nebo doplnit jiny vstup.
Ptikladem mnohem mensiho razu je africky blog vesnice Nata zaméfeny na ziskdni
finan¢nich prostfedkGi pro 1écbu HIV  pozitivnich Zijicich v tomto regionu

(http://natavillage.typepad.com/).

ii) Obrazek indického blogu
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Zdroj: http://indiawaterportal.org/blog/ [cit. z 2009-01-23]
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2.4.2. Wiki

Wiki a ostatni aplikace zamétfené na textovou spolupraci umoziuji svym uzivatelim
editovat textové stranky, tedy odstraniovat text, vkladat novy vlastni a pozménovat
stavajici. Plivodni text tak mtiZze dojit n€kolikanasobné promény. Text je de facto neustéle
ve vystavbé (Grame, 2006). Aplikace zaroven umoziuje snadné propojeni, nékdy
automatizované, mezi relevantnimi strankami v rdmci aplikace. Nejznaméj$im piikladem
wiki je Wikipedia, za jejimz fungovani stoji myslenka, ze ¢im vice uzivateld se podili na
tvorbé obsahu, tim kvalitnéj$i a obsazné€j$i informace budou k dispozici (OECD, 2007).
Jednotlivé organizace nemuseji mit vlastni wiki aplikace (software) vzhledem k mnozstvi
voln¢ dostupnych aplikaci na jinych strankach napt. http://www.jot.com. Wiki lze pouzivat
ke spolupraci vuzké skuping, celé organizaci popi. miize byt naprosto oteviena
komukoliv. Ve firmach jsou oblibenym nastrojem pii vytvareni manualt, sylabt, pfipravé
reportli a analyz, brainstormingu atp. Ve svém dusledku umoziuji vysoké uspory casu
napf. v konstantnim pieposildni emaill a vyhledavani uprav a tedy i finan¢ni uspory. Wiki
vSak nejsou nejvhodnéjSim nastrojem k tvorbé dokumentl, které vyzaduji maximalni
preciznost piip. potiebuji zachytit autorstvi jednotlivych ¢asti tedy napt. pii tvorbé
akademického textu (Driver et al., 2007). Castou obavou v souvislosti s vefejnd
pfistupnymi wiki je vandalismus tedy svévolné niceni obsahti anonymnimi uZzivateli. Proto
mezi zavedenou praxi patii udrzovani historie zmén, coz mize byt uzite¢né pro uzivatele
pii odhalovani neddvnych zmén, ale také pro administratory pii rekonstrukci

vandalizovanych stranek.

Ptikladem vyuziti wiki je http://waterwiki.net/index.php vznikl4 z iniciativy UNDP,
kterda zprostfedkovava informace tykajici se vodniho hospodafstvi, od ekologickych
aspektli po spolupraci mezi soukromym a vefejnym sektorem. Cilem bylo vybudovat
komunitu dobré praxe v ramci niz by dochazelo ke sdileni znalosti, ptikladi dobré praxe
atd. V praxi je prevazné vyuzivana k vyvéSovani zddosti o informace a vyzvam ke
spolupraci. Umoziuje tedy snaz$i spolupraci mezi jednotlivymi aktéry, nicméné ne az
v takovém rozsahu a stakovym pfinosem, ktery by se dal vzhledem k moZznostem

technologie oc¢ekavat (Maron, 2007).
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iii) Obrazek wiki
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Zdroj: http://waterwiki.net/index.php [cit. z 2009-01-23]

2.4.3. Social bookmarking

Social bookmarking oznacuje zptsob sdileni oblibenych polozek na internetu resp.

odkazli na webové stranky, které jsou roztiidény a prioritizovany dle miry oblibenosti.

Uzivatel tedy konkrétni odkazy ,,otagguje’ a ohodnoti (OECD, 2007). Jednoduse feceno

co mé konkrétni uzivatel na svém pocitaci ulozeno v polozkach ,,oblibené* mlize pies web

zptistupnit nejen sob¢, pokud pracuje na jiném pocitaci napt. v praci a doma, ale i dalsim

uzivatelim vcetné¢ svého hodnoceni téchto stranek. Konkrétni uzivatel ma pii tom vzdy

moznost vybrané obsahy zpfistupnit pouze a zase jen sobé. Nejznaméj$im piikladem

poskytovani této sluzby je Del.icio.us nebo jeji mnohem m

ensi Ceska obdoba linkuj.cz. Na

zéklad¢ obsahu nalepek, tyto obsahy vkladaji samotni uzivatelé, si lze u raznych

? onalepkuje, odvozeno od anglického terminu tagg do ¢estiny prekladaného coby nalepka
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poskytovatelii objednat tzv. web feeds'®. Toto umoziuje ziskavani aktualizovanych
informaci o ur¢itém tématu na zaklad¢ doporuceni ostatnich uzivateli bez omezeni na
jeden  konkrétni  zdroj  (http://www.web2fordev.net/glossary of web.htm). Mezi
nejpopuldrngjsi stranky, méteno na zdklad€ ndlepkovani, v tomto pofadi momentalné patii
YouTube, Flickr, Google, BBC, CNN, Amazon, aj. (http://www.backtags.com).UZivani
nalepek v ramci urcité komunity a tedy i napf. v organizaci lze pak piehledné znézornit
pomoci tzv. tag clouds''. VyuZivani social bookmarking nejenom, Ze usnadiiuje spolupraci,

Setfi Cas, ale také zptehlednuje zdroje.

Zpusoby, jak tento virtualni potfadac ¢i kartotéka funguje si vyzkousela skupina
pracovnikd vénujici se rozvojové pomoci v ramci neziskového sektoru, kdyz k hledanym a
sdilenym materialim ptidala mimo jiné i svoji vlastni nadlepku NPK4DEV, tj. nonprofit
knowledge management for development (http://www.crisscrossed.net/tag/tagging/).
Nasledujici obrazek (iv. obrazek mraku klicovych slov NPK4DEV ) zndzoriiuje formou

4

mraku klicovych slov nejcastéjsi témata v ramci této skupiny.

iv) Obrazek mraku klicovych slov NPK4DEV
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Zdroj: http://www.crisscrossed.net/tag/tagging/ [cit. z 2009-01-23]

" Web feeds jsou technologie, které umozituji uZivatelim odbér novinek z konkrétnich webovych stranek
bez toho, aby bylo pokazdé nutné znova patfi¢ny web navstivit.

" Mrak kli¢ovych slov generovany a formatovany na zakladé nejoblibengjsich stranek a ¢lanki na webu.
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2.4.4. Podcasting a webcasting

Tyto technologie umoziuji publikovani a stahovani audio i video souborti, oboji jsou
v narlstajici mife propojovany s mobilnimi telefony tzv. mobile-casting (OECD, 2007).
V piipadé podcastingu je audiovizudlni material stazen do uzivatelova pocitace k dalSimu

pouziti. V piipad¢ webcastingu je material piehravan ve webovém prohlizeci.

Oboji mohou zprostfedkovavat, jak originalni material pochézejici od uzivateltl, tak
jsou casto vyuzivany komeréné napf. internetova televize nebo radio. Tyto technologie
jsou stale obliben¢jsi v oblasti vzdélavani. Mezi nejznaméjsi aplikace téchto technologii
patii Apple iTunes a YouTube. I v pfipad¢ téchto technologii mohou NNO bud samy
provozovat podcasting, webcasting (za cenu vysokych nakladl) nebo vlozit sviij material
na portaly s vysokou navstévnosti jako pravé YouTube, ovSem za cenu ztraty kontroly nad

timto materialem.

Mezi vysledky kampané Oxfam America za zménu postoju firmy Starbucks vuci
etiopskym péstitelim kavy, v rdmci niz bylo vytvofeno a vlozeno video na YouTube, na
které Starbucks zareagoval vlastni odpovédi stejnymi prostiedky, patii pies 50 tis.divaka'?
této interakce a nasledna zména postojii firmy Starbucks. Etiopsti péstitelé kavy tak diky
usili Oxfam America a dalSich NNO mohou ziskavat vétsi podil na zisku ze své kavy
inzerované pod ochrannymi zna¢kami garantujicimi kvalitu kdvy. Videa souvisejici s touto
kampani umistila organizace, jak na své vlastni strdnky tak na YouTube, kde maji
navstévnici moznost zanechat vlastni komentar, reakci v podobé jiného videa, pteposlat
odkaz vcetné¢ vyuziti adresdie svych kontakth na Facebooku ¢i  MySpace
(http://www.oxfamamerica.org/whatwedo/campaigns/coffee/starbucks/,
http://www.youtube.com/profile videos?user=oxfamamerica). Mezi dal§imi piiklady lze
uvést velmi efektivni pouziti YouTube =ze strany Amnesty International
(http://www.youtube.com/watch?v=9mmCsVgq n8), kdyz po vlozeni videa znazoriujici
metodu muceni zvanou waterboarding ob¢hl videoklip hlavni televizni stanice svéta.
V ptipad¢ podcastingu vyuzivd tuto metodu k informovani o svych aktivitdch celd fada

neziskovych organizaci v€etné MSF nebo Christian Aid.

"2 idaj k srpnu 2008
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v)  Obrazek videa Amnesty International na YouTube
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Zdroj: http://www.youtube.com/watch?v=9mmCsVgq n8 [cit.z 2009-01-23]
2.4.5. Social networking

Social networking poskytuje lidem, ktefi se znaji napt. byvali spoluzéci, ale i neznaji
a maji napt. spolecné z4jmy, nejriznéjsi zpisoby vzajemné interakce jako chat, messaging,
email, video, sdileni souborli, bloggy nebo diskusni skupiny. Osobni profily, které
uzivatelé vytvareji, obsahuji fotografie, videa atd. (OECD, 2007). Mezi nejvice uzivané
patii Facebook, MySpace a Bebo. N¢které aplikace jsou zaméfeny na specifickou oblast
napf. cestovani Trip Advisor jiné nikoliv napf. Orkut. Dle vyzkumt z USA (Fox, 2006) se
kupodivu nepotvrdilo, ze ¢im vétsi online aktivita jedince, tim mensi interaktivita v

,hormalnim* zZivoté. Naopak oboje spolu siln¢ koreluje.

Social networking aplikace jsou oblibenym néstrojem k vedeni kampani, ale napf.
také k fundraisingu. Oxfam America pouziva aplikaci MySpace, kde ma zanesen sviij
profil, jako kazdy jiny uzivatel, coby standardni komunikacni prostiedek k informovani o

svych aktivitich apod. Odhaduje se, ze z celkového poctu 24 tis.“ptatel by se zhruba
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polovina o organizaci Oxfam jinak nikdy nedoslechla. Podobné je vyuZivan Facebook

celou fadou NNO vcetné Greenpeace, Amnesty International, Witness atd.
2.4.6. Virtualni svéty

vi) Obrdzek némecky Greenpeace na Facebooku
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Zdroj: http://www.facebook.com/pages/Greenpeace-Deutschland/22541752487
[cit. 2009-01-23]

Virtualni svét je svymi uzivateli postupné vytvaren a funguje na principu pocitacové
hry. Podminky, za kterych Ize tento svét, ne nepodobny nasemu, ptetvaret a hry se ucastnit
se odliSuji v zavislosti na konkrétni aplikaci. Nejzndméjsim piikladem je Second Life, ve
kterém funguje celé mnozstvi NNO. Jednotlivci ¢i organizace zde mohou vlastnit
pozemky, se kterymi mohou rizné nakladat, potadat vlastni akce vcetn¢ vzdélavacich atd.
(OECD, 2007). Nejvyznamné¢j$Sim piinosem se zd4d moznost sitovani a dale PR,
fundraisingu ve smyslu zasazeni populace, ke které by se jinak nedostaly, oboje ovSem za

predpokladu vynaloZzeni znaéného mnozstvi ¢asu, usili a tedy 1 financi.
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Mnoh¢é neziskové organizace jsou v Second Life pfitomny véetné Cerveného kiiZe,
Leukemia and Lymphoma Society. American Cancer Society se prostfednictvim
virtualniho sponzorovaného pochodu podatilo ziskat $118,000 (http://www.cancer.org/
docroot/Gl/content/GI 1 8 Second Life Relay.asp). V Second Life dale existuje virtudlni
kemp Darfur, ktery uz jak jméno napovidd, mé pfitdhnout pozornost k udalostem
odehravajicim se vredlném Darfaru. Holandsky Cerveny kiiz zase touto formou
upozornuje na komplikovana feSeni humanitarnich krizovych situaci a na téma sportovnich

aktivit télesné postizenych.

vii) Obrazek NNO ve virtualnich svétech
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Zdroj: http://blog.mindblizzard.com/2007/07/dutch-ngo-island.html [cit. 2009-02-01]
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2.5. Statistické udaje

Vyuzivéani aplikaci Webu 2.0 zaznamenalo celosvétovy nartst 668% za posledni dva
roky a nyni aktivity Webu 2.0 tvofi celych 12% vSech aktivit na internetu v ramci USA
oproti 2% dva roky pted tim (tdaje z dubna 2007). Zaroven vSak jiz vyrazné€ neplati pomér
80:20 mezi &tenafi'” a prispévateli (MacManus, 2007). Posilani a &teni emailu ziistava stale
nejrozSifenéjsi internetovou aktivitou, nasledovanou vyhledavanim, navzdory dneSnim
mozZnostem instant messaging'* nebo social network messaging'”. Mira vyuZivani emailu

se od roku 2000 prakticky nezménila a vyrazné prevysuje miru vyuzivani alternativnich

aplikaci Webu 2.0 a instant messagingu, i pies jejich vyhody (Madden, Fox, 2006).
2.5.1. Blogy

Velka cast vSech blogi, az 75%, je vjednom ze tii jazykd, anglictingé (33%),
japonstiné (37%) a korejstin€. Polovina vSech asijskych uzivatelll internetu ma vlastni
blog. Lidé do v&ku 35 let tvoii 91%. Zeny tvofi celych 55% piispévatelii. V r.2007 odhady
hovotily o 70 mil. blogii celosvétové se 120 tis. nové vznikajicimi kazdy den (OECD,

2007; MacManus, 2007; Csaba, 2008).
2.5.2. Wiki

Wikipedia, jako nejznamé;jsi priklad wiki technologie, se t&€si nariistajici popularité a
to 1 na ukor zdrojové divéryhodnéjSich konkurenti. Jako piiklad lze uvést srovnani

s Encartou (Madden, Fox, 2006).

" Tato kategorie vsak obsahuje i posluchace, diviky atd. Pomér zde reprezentuje pasivni vs. aktivni
vyuzivani internetu.

' zptisob komunikace pomoci rychlé vymény textovych zprav

' rychld vyména zprav prostiednictvim social networking aplikaci jako napi.Facebook
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viii) Graf vyuzivani Wikipedie
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Zdroj: Madden, Fox (2006)

Prizkum vyuzivani Wikipedie poodhalil na zakladé ctyftydenniho provozu
(konc¢iciho datem 26.8.2006) vékové rozlozeni uzivatelli viz. nasledujici graf (ix. graf

vekového rozlozeni uzivatelt Wikipedie).

ix) Grafvekoveho rozlozeni uzivateli Wikipedie
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Zdroj: Madden, Fox (2006)

K vékovému rozlozeni je tfeba podotknout, ze star§i uzivatelé (v€k 35-55) tvofi
veétSinu prispévateli na rozdil od mladSich uzivatelt, ktefi jsou spiSe konzumenty.
Z perspektivy genderu je rozlozeni uzivateld nasledujici 60:40 muzi k Zendm (MacManus,

2007).
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2.5.3. Podcasting a webcasting

Z hlediska genderu je YouTube vyuzivan pfevazné muzskou populaci 76%. VéEtSina
uzivateld resp. pfispévateli YouTube je ve vékové kategorii 25-54 (MacManus, 2007).
Denné je uZivateli na YouTube vloZeno 200tis. novych videoklipli. 80% materialu je

amatérské povahy. Primérny veék piispévateli je 26,5 (YouTube Statistics, 2008).

Statistiky z USA hovoii o tom, Ze minimalné kazdy paty ¢loveék slysSel o podcastingu
a min. kazdy desaty si ho i vyzkousel. Podobné¢ jako rozlozeni uzivatell internetu i v tomto

ptipad¢ se jednd predev§im o vzdélané osoby s vysSSimi piijmy.

x)  Graf demografického rozlozeni uzivatelii podcastingu
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Zdroj: Webster (2006)
2.5.4. Social networking

Facebook podobné jako MySpace mésic¢né pfitdhne na své stranky ohromujicich 115
milioni uzivatell (Arrington, 2008). Z celkového poctu uzivatelid Facebooku je 70% starsi
nad 25 let (Iskold, 2008) a to piesto, Ze donedavna byla tato aplikace omezena na uzivatele
s univerzitni emailovou adresou. Facebook hlasi ptes 150 milionu uZzivatelii s polovinou
mimouniverzitnich ucastnikd (http://www.facebook.com/press/info.php?statistics). Tyto

dvé nejvetsi aplikace zaméfené primarné na mladSi uzivatele vykazuji svou
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vSudypfitomnost napfi¢ etnickym plvodem, geografickou lokalitou, pfijmovymi
kategoriemi 1 pohlavim. Procentudlné kopiruji, minimdlné v populaci USA, vyuzivani
internetu obecn€. AvSak vzhledem k tomu, Ze 70% uzivateli Facebooku se nachazi mimo
USA, nejednd se pouze o americky fenomén. Zarovei nelze ani jednoznaéné tvrdit, Ze se
jedna pouze o fenomén tykajici je mladsi generace. Uzivatelé ve véku 35-49 tvofti celych
30% MySpace uzivateltl, zatimco 21-34 leti pouhych 22% (Rashtchy et al., 2007). A podle
prohlaseni Facebooku mezi nejrychleji nariistajici skupinu uzivatell patii lidé kolem 30 let

a vice (http://www.facebook.com/press/info.php?statistics)
2.5.5. Virtualni svéty

V roce 2007 dosahl Second Life 880 000 uzivatelti (OECD, 2007), udaj z 16.1.2009
jiz hovoii o ¢isle 16,785,531 (http://secondlife.com/whatis/economy stats.php). Jelikoz
v této hie funguje ména lindensky dolar ve stejné roli jakou hraje nase ména v naSem
sveteé, a lindensky dolar 1ze koupit a tedy sménit za standardni ménu, je zajimavy udaj o
mésiénim obratu 21,192,712 L$'®. Americané tvoti 31% uZivatelti, celkem 45% uzivatelti

pochézi z anglofonnich zemi, pfestoze hlavnim jazykem je anglictina (Winters, 2007).

' Odpovida asi 84,770 USD.
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2.6. Digital divide

Termin oznacuje rozhrani ¢i propast mezi témi, co maji ptistup k IT a témi, ktefi ne.
Pojem zahrnuje nejen moznost fyzického piistupu (k pocitaci a internetu), ale i aspekt
dovednosti, tzv. pocitatové gramotnosti. Tedy, zda ¢loveék je schopen tyto technologie
vyuzivat, pokud knim dostane pfistup. Toto rozhrani mulze byt vymezeno
socioekonomicky (pfijem, vzd€lani, atd.), rasové a narodnostné¢ (vétSina vs. menSina),
genderove, generacné a zemeépisné (mésto vs. venkov). Vyznam problému je podlozen

mnohymi studiemi ze strany Svétové banky, OSN 1 OECD (Sciadas, 2002).

Obecné lze fici, Zze prototypem uzivatele modernich technologii je mlady clovék
z mésta nalezici k vétSinové spolecnosti, ktery umi zachazet s pocitacem (Kapma, 2007).
Nejvice penetraci novych technologii determinuje pfijem. Dale, kromé& piijmu, je to
vzdélani a meéstské zdzemi, co pozitivné koreluje s vyskytem a pfijimanim novych
technologii. Pro zajimavost Ize zminit i pfitomnost déti v domécnosti, ktera téz vede
k vétsimu vyuzivani. Naopak s narlstajicim vékem toto vyuzivani klesd. U muzi je
zaznamenana o néco malo vétsi aktivita nez u zen. [ kdyz Zeny pod vékovou hranici 30 let
a zeny afroamerického plivodu v uzivani internetu piekonavaji své muzské protéjsky
(Fallows, 2005). VySe zminéné udaje se vSak tykaji rozvinutého svéta a pochazeji

z vyzkumi realizovanych v Kanadé (Sciadas, 2002) a USA (Fallows, 2005).

Cetné vladni i nevladni aktivity zacilené na populaci diive oznaéenou za digitalng
vyclenénou, napt. dichodce ¢i lidi s nizkymi pfijmy, zaCinaji zaznamendvat Uspéchy, jak
dokazuji 1 statistiky z UK. Od roku 2006 do roku 2007 se pocet tzv. stiibrnych surfert,
tedy populace nad 55 let'’, zvysil z 15.7% z celkového mnoZstvi uZivateldi internetu na
22% a zda se, ze brzy budou reprezentovat nejsiln€ji zastoupenou kategorii uzivateli
(Leggatt, 2007). V Ceském kontextu se této problematice e-zaclefiovani vénuje hned
nekolik NNO napt. Internet pro vSedni den, o.p.s. a jejich projekt ,,Internet pro seniory*

(http://www.eseniori.cz/).

Situace v rozvojovém svéte, kde Zeny tvoii téméf 2/3 negramotnych, je ¢asto odlisna.

V tomto kontextu je napt. digitdlni zaclenovani Zen do globalizované informacni

' Nékdy uvadéno nad 65 let. Srovnej Knight (2008) a Leggat (2007).
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spole€nosti povazovano za zcela zasadni a OSN je povazuje za tfeti nejvyznamnéjsi krok
tykajici se Zen globaln¢; predchdzi mu pouze chudoba a nasili na Zenach (Hafkin, Taggart,
2001). Pouze 22% uzivatelll internetu se nachazi v rozvojovém svéte, kde je individudlni
vlastnictvi pocitate cCasto nemyslitelné a piipojeni k internetu obtizné. Alternativu
k internetovym kavarnam predstavuji komunitni poc¢itaCova centra, fungujici na principu
téchto kavaren a poskytujici navic asistenci. Tim je umoznén pfistup i vybranym
znevyhodnénym cilovym skupindm obyvatelstva. Jsou zfizovand mistnimi NNO a casto

dotovana mezinarodnimi agenturami (Lieberman, 2003).

Autofi, ktefi s konceptem digital divide pfip. digitalniho vylouceni nesouhlasi,
demaskuji za timto konceptem mytus viry, kdy pfipojenim k internetu chudé zemé rychleji
zbohatnou (The Economist, 2005). Daéle identifikuji redlnou propast mezi vyspélymi a
rozvojovymi zemémi coby ekonomickou, vzdélanostni, atp. nikoliv digitalni, ¢i
elektronickou, kterou povazuji za sekundarni jev. Nicméné, i kdyZ zaménime pfiCinu za
nasledek, zstavad nam otdzka, zda se toto rozhrani postupem c¢asu stira ¢i naopak nartista a

co k jeho eliminaci podniknout.
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2.7. Priklad Webu 2.0 v konkrétni oblasti (vzdélavani)

Ptikladem sluzeb Webu 1.0 jsou klasické webové stranky a vyhledavace, které
pripominaji reklamni plakatovaci plochu. Jejich komponenty jsou c¢astou soucasti e-
learningovych program, které v ur€ité mite vyuzivaji ¢eské firmy, NNO i univerzity. Tyto
sluzby vsak existuji bez vzajemné interaktivity, vét§siho mnozstvi nezavislych instituci ¢i
jedincti. K pivodnimu poslani $ifeni védeckych poznatkli se nyni navraci technologie
Webu 2.0 skrze nastroje a zdroje Siroké spoluprace, odtud pojmenovani ,,social software®,
skrze nastroje a zdroje Siroké spoluprace. Tymova spoluprace se nemusi odehravat jen
skrze pracné vyménovani emaili a neustdlého vkladani tprav do vypracovavanych
dokumentd. Ale miize probihat v redlném case napti¢ geografickymi lokalitami a zaroven
bez ohledu na hierarchii, at’ uz akademickou nebo organizac¢ni, za predpokladu vyuzivani
napf. instant messaging, diskusnich for, social bookmarking nebo teamwork spaces

s komentari a wiki.

Novy koncept E-learningu 2.0"® umoziuje vzdélavat se kdykoliv a kdekoliv, napf. i
za chize, s vysokou mirou interakce mezi uzivateli, kterd vSak mize nabouravat zavedené
autority. E-learning 2.0 nastoluje otdzku hranic mezi formalnim a neformalnim
vzdélavanim (Bartolomé, 2008). Ne vzdy je vSak vhodné nahradit interakci tvari v tvar,
kterou nelze plné nahradit ve virtualnim prostredi. Kazdopadné jde vSak o vhodny nastroj

tam, kde je tato interakce nemozné nebo obtizné (Suguri et al., 2002).

Z aplikaci Webu 2.0 uvedenych vySe lze vSechny a dalS§i pouzit i1 v oblasti
vzdélavani. Nekteré seminafe lze vést formou chatu, ,kde jsou studenti mnohem
aktivngjsi, jak doklada také praxe FSS MU Brno (Vybiral, 2008). Blogy jsou oblibenym
nastrojem uciteld i studentli a po boku wiki jsou vyuzivany k tymové spolupraci. Wiki zase
nahrazuji klasické doc. a pdf. soubory a jsou s oblibou vyuzivany k aktualizaci dokumentt
s pfispénim vSech zainteresovanych stran. Ke tvorbé spole¢nych dokumentt, které
vyzaduji odkazy na jednotlivé autory a umoziuji vklddani poznamek, jako i sledovani
uprav dokumentl a naslednou publikaci jsou vyuzivany aplikace tzv. online office sites
(Davis, 2007). Podobné lze vyuzivat pravdépodobné nejznaméjsi aplikaci Google doc.

(Wagner, 2007). YouTube ma své¢ alternativy zamétené na vzdélavaci videa TeacherTube,

' Tedy E-learning vyuzivajici nastroje Webu 2.0 (Downes, 2005)
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Ourmedia, Sclipo, Expert Village podobné jako i1 Facebook nebo MySpace maji své
»akademictéjsi* protéjsky napt. Elgg (Bartolomé, 2008).

Termin OER (Open Educational Resources)' byl poprvé pouzit na Foru UNESCA
vr.2002 a definovan jako ,oteviené poskytovani vzdé€lavacich materiali umoznéné
informacnimi a komunika¢nimi technologiemi za uc¢elem vzdé€lani, vyuky a vyzkumu, tedy
neziskovymi ucely* (UNESCO, 2002). Smyslem a cilem OER je pfistupnost vzdélavacich
materiala Siroké vefejnosti véetné studentll a zaroven zajisténi variability téchto materiald,
jejich pfizptisobeni potiebam wuzivatele (http://textbookrevolution.org/; Tufts, 2006).
Vramci OER se setkdvame nejen sobsahem vzdélavacich materidli (prednasky,
zdokumentované pokusy, relevantni zdroje, sylaby, ucitelské pfipravy), ale i s ndstroji
jejich pfizptisobeni napt. softwarem, ktery umoziluje organizaci materiali, vyhledavani
odkazl a s fenomény reprezentujicimi vzajemnou spolupraci jako jsou diskusni fora, wiki
atd. Diskusni fora vSak vyzaduji navzdory prvnimu dojmu naroCnou pfipravu ze strany

pedagogt, jako i Casové naroéné moderovani téchto diskuzi (Suguri et al., 2002).

xi) Obrazek wiki ucebnice fyziologie

PR p——

Zdroj: http://en.wikibooks.org/wiki/Human Physiology/The Nervous System
dostupny z http://textbookrevolution.org/index.php/Subjects/Health [cit. 2009-02-01]

19 v ’ s ’ 1/ r 3
Oteviené ve smyslu pfistupné vzdélavaci zdroje
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Zminéné aktivity mohou byt iniciovany zdola (Wikipedia), fizeny shora (MIT) nebo
kombinaci obou pfistupt (Rice University). Social software v oblasti vzdélavani umoznuje

vznik novych polo-akademickych a akademickych komunit (Freire, 2008).

Tento zpiisob pfistupu k informacim ma zabranit narGstajici marginalizaci vzdélani
pod tlakem trhu, i proto pfitahuje tolik pozornosti. Podobné jako Open Source Software se
prezentuje jako alternativa k narGstajicimu monopolu Microsoftu ¢i Applu (Hylén, 2006),
snazi se OER celit tlaku velkych akademickych nakladatelstvi. Snadnd dostupnost
materidlli je zajiSténa pfistupem pies internet a tim, bez restriktivnich log in detailt
udélovanych na bazi Clenstvi a zdarma. Variabilita je zase garantovéna tzv. volné

Sititelnym kodem™.

Propagace OER se odehrava v duchu 26. ¢lanku Vseobecné deklarace lidskych prav
(OSN, 1948) pojednavajicim o pravu na vzdelani. Jind linie argumentace na podporu OER
sleduje finan¢ni toky ve vefejné politice a pozaduje, aby za penize danovych poplatnika
vynalozené na vetejné instituce, jakymi jsou obdoby Akademie véd, univerzit apod., m¢la
vetejnost narok na zvefejnéni informaci, které tyto instituce maji k dispozici, tedy

vyzkumi atd.

Za ucelem zmapovani uzivateli téchto programu provedla OECD dva webové
vyzkumy v roce 2006 (Hylén, 2006). Vysledkem vyzkumt bylo ptedstaveni typického
uzivatele téchto sluzeb, kterym je vzdélany nadSenec nebo zaméstnanec univerzity,
puvodem z USA ¢i Zapadni Evropy. Oba dva typicti piedstavitelé informace jednak uzivaji
a jednak je sami vytvareji. Ve vétsiné ptipadi zavadéni OER se jedna spise o individualni
snahu zdola, tedy ze strany jednotlivych pracovist, nez o aktivity podporované vedenim
instituci. (Wiley, 2006; Tufts, 2006). V piipad¢ top-down zavadeéni je cely proces vyrazné

pomalejsi.

Zavadéni technologii Webu 2.0 na univerzitni pad¢é je stale spiSe zalezitosti
jednotlivet (studentdi a vyucujicich) nez instituci (OECD, 2007). Mezi mozné disledky

implementace téchto technologii je fazena, jak transformace na organiza¢ni Grovni, tak v

2 Open source code” nebo otevieny kod, nejvystizngji volné ifitelny kod, ktery umozituje nahlédnout kod,
upravit dany material, doplnit ho a dale ho distribuovat.
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konceptech vzdélavani. Nésledujici univerzity lze uvést jako ptiklad téch co implementaci
OER zvladly: MIT, Rice, Johns Hopkins,Tufts, Carnegic Mellon, and Utah State
University. Mezi mozné ptrekazky implementace téchto technologii fadi Freire (2008)
jejich odmitnuti studenty i persondlem, absenci incentiv, dostupné starsi technologie a
nechut k inovacim. N¢které obavy ze zavadéni téchto technologii jsou spojeny
s nabouranim tradicnich modeld vzd€lavani a predstav o exkluzivité vlastniho vzdélani.
K nim se dale poji obavy univerzitnich IT oddé€leni, at’ uz opodstatnéné ¢i nikoliv, ze ztraty
kontroly (ibid). Star$i softwarové vybaveni univerzit, na které byly vynalozeny znacné
finan¢ni prostfedky, muze dnes byt spiSe prekdzkou rozvoje. Paradoxné tak
k nejrychlejSimu rozvoji vyuzivani Webu 2.0 mulze dojit v institucich, které nejsou
vybaveny zadnymi technologiemi z 90.let. Z technologické perspektivy navrhuje Freire
(2008) feseni dilematu bezpecnosti vs. otevienosti dvoji siti, jednou uzavienou pro

univerzitni administrativu a druhou otevienou aplikacim Webu 2.0 a experimenttim.

Otazka vzdélavani a modernich technologii je také zahrnuta v nejriznéjsich teoriich
rozvoje, které operuji s makro-rozvojem a mikro-rozvojem. Zatimco velké mnozstvi autorti
zaméifuje svou pozornost na zmeénu infrastruktury a dalsi aspekty makro-rozvoje, nositel
Nobelovy ceny Sen (1999) argumentuje ve prospéch dil¢ich zmén, jako je rozvoj lidského
potencidlu. Do jisté miry zaménuje cile a prostiedky, kdy cilem je mu rozvoj jedinct za
ptedpokladu strukturdlnich zmén, napt. dostupnosti vzdélani na zaklade IT, nikoliv naopak
(ibid). Morgan (2006) se také hlasi k potfebé mikrorozvoje, ktery miize byt facilitovan
ne¢kolika zplsoby: napf. vhodnym manazerskym vedenim, poskytnutim vzdélavacich
program, ¢i technologickymi inovacemi. Tzv. kontinudlni vzdélavani ve vlastnim tempu
prostfednictvim E-learningu propaguje také OSN a dalsi mezinarodni agentury (UNDP,
1997; USAID, 2000; ECDPM, 2006) coby zptsob rozvoje kapacit organizaci. Toho ma byt
dosazeno novymi zpusoby komunikace, novym pfistupem k informacim a vzajemnou

spolupraci s vyuzitim prosttedkt IT (Rusten, 2002).

Samotné téma vzdélavani a modernich technologii je reflektovano také v ziskovém

sektoru. Nastup mladé generace tzv. Y- generace’' do firem si vyZaduje mnohé zmény jako

! Generace Y je vymezena daty narozeni 1982 a 2000. Piedchazi ji generace X narozena mezi lety 1965-
1981. Generaci X zase predchdzi povaleCnad generace tzv.baby boomers 1946-1964. Kazda znich se
vyznacuje vlastnim stylem komunikace, ptistupem k praci a strategiemi (Nicholson et al., 2008; Reynolds,
Bush, Geist, 2008 ).
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napft. interaktivni virtualni tfidu nebo definitivni opusténi tabule. Tato generace jiz vyrostla
s vyuzivanim novych technologii a zada si stale novéj$i a vyvinutéjsi nastroje. Je také
zvykla na propojeni, resp. nezna hranic mezi profesnim svétem, vzdélavacimi aktivitami a
spoleCenskym Zivotem. Autofi studie (Anand, Burke, 2008) pojedndvajici o novém
pristupu ke vzdélani u této generace varuji, ze pokud se oblast vzdélavani dalSich generaci
nepiizpusobi novym potfebam doby, hrozi, ze dnes$ni Zaci nebudou piipraveni na nastup do
svéta prace a jeho pozadavky. Klasicky model zprostfedkovani védomosti, kdy jsou
poznatky predavany studentim, nezapada do dneSniho prostiedi plného interaktivity a
aktivniho vyhledavani informaci. Nevybavuje tedy studenty k tomu, aby UspéSné obstali

v pracovnim prostfedi a ani neodpovidd mentalité dnesnich student (Anand, Burke, 2008).
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2.8. Kontrola obsahii v legislativnim kontextu a Creative Commons licence

Jednou z problematickych oblasti pojici se s vyuzivanim technologii Webu 2.0 je
kontrola obsahti a to hned z n¢kolika perspektiv. Kazda organizace pfi vyuZzivani téchto
technologii musi zvazit, zda je ochotna za vSechny vyhody, kter¢ Web 2.0 poskytuje, vzdat
se Casti své kontroly nad vystavenymi obsahy napt. vlozenymi uzivateli na web organizace

nebo nad svym materidlem vlozenym napt. na YouTube.

Tradi¢ng za technickou i obsahovou kvalitu odpovida tzv. gatekeeper”. Vzhledem
k tomuto uspofadani vSak miize byt distribuovano znacn¢ omezené mnozstvi materialu
prostiednictvim tradi¢nich médii jako je televize (OECD, 2007:10). Technologie Webu 2.0
zaméfené na distribuci uzivatelského obsahu distribuuji nepteberné mnozstvi materidlu,
avSak za cenu potencionalné niz$i kvality, mensi kontroly obsahi, jako i obtiznéjsi garance

technické kvality.

S otazkou kontroly obsahti se poji 1 otazka autorskych prav. Vzhledem k rapidnimu
nartstu vyuzivani digitalnich technologii, je velké mnozstvi publikujicich autor
zaskocCeno otdzkou autorskych prav. Pfes svou ochotu se podélit o své znalosti, se nechtéji
vzdat vSech svych prav. Presto lze predpokladat, ze vétSina napt. akademikil netrvd na
striktnich autorskych pravech, tak jak jsou Casto prezentovany nakladateli. Jak vykazuji
vysledky vyzkumu RoMEO, 60% védci nevadi Sifeni jejich dila ani jeho vefejné
vystavovani za piedpokladu, ze je uvedeno jejich autorstvi a je tak ¢inéno v ramci

nekomercnich aktivit (Gadd, Oppenheim, Probets, 2003).

Z legislativniho pohledu je otdzka autorskych prav vétSinou zajisténa tzv. CC
(Creative Commons license)* (http://creativecommons.org/), ktera umoZiiuje obsah nejen
Sifit, ale i pfizpisobovat svym potiebam, tedy rizné poskladat ¢i sestiihat, jak odpovida
vyuzitim technologii Webu 2.0. Striktni kontrola v podobé& copyrightu tak ziskava
alternativu vykazujici konkuren¢ni vyhody jakou je napi. kombinace obsahl (Lessig,

2004).

2 Pojem oznaluje osobu, kterd méa kontrolu nad p¥istupem k informacim popf. jejich tokem v organizaci
(Soukhanov, 2004)

 Tato licence byla k lednu 2009 zakotvena ve 43 pravnich systémech svéta a neustale expanduje.
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Samoziejmé existuji 1 jiné licence napt. ColorIURIS (http://www.coloriuris.net/),
avSak CC patii mezi nejpopularnéjsi. Se zvefejnénym materidlem Ize lehce a kreativné
pracovat, prestoze obsah i autorstvi zlstavd zachovdno. Tato licence neni urcena
softwarovym produktiim, ale pfedev§im hudbé, filmiim, fotografiim, webovym strankdm a
vzdélavacim programim. Majiteli autorskych prav se nabizi nékolik moznosti zvetejnéni
svého dila. Zakladni umoziiuje jakoukoliv formu reprodukce dila za ptedpokladu uvedeni
autorstvi. Dalsi vyzaduji omezeni reprodukce pouze pro neziskové aktivity /nejcastéjsi
forma licence/ nebo ma autor moznost vyzadat vzdy pouze kompletni reprodukci celku
(Fitzgerald, Bassett, 2003). Licen¢niho principu CC nevyuzivaji pouze védci jednotlivci,

ale napf. také programy BBC (http://creativearchive.bbc.co.uk).
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2.9. Zakladni teorie a koncepty
2.9.1. Perspektiva teorii organizace

Problematika vyuzivani interaktivnich webovych technologii je v této praci pojata
piredevSim z organizacni perspektivy. Mezi alternativni perspektivy, které vsak nebyly
tentokrat zvoleny, patii tfeba psychologickd, kterda je casto reflektovana zejména
v poradenskych sluzbach. Organizacnich teorii a teoriich ovlivitujicich chod organizaci se
vSak nabizi hned nékolik, s tim, ze se vzajemné nevylucuji. Z celého spektra relevantnich
teorii je jich v této praci uvedeno pouze n€kolik, ponévadz neni ambici této prace teorie
predstavit jako takové, ani je systematizovat, ale jen uvést nékteré jejich vybrané aspekty
vztahujici se k jednotlivym tématim prace. Nize uvedené teorie byly vybrany tedy

“2 hebo ,,bo‘[‘[leneck“25 , které

pfedevsim z divodu jejich konceptii napt. “coordination cost
by mohly pfispét k vysvétleni fenoménu tj. vyuzivani Webu 2.0, a které jsou v teoretické
literatui'e Casto zmiflovany v souvislosti s implementaci technologii. Tyto koncepty se staly
jednak vychodiskem pro formulaci vyzkumnych otazek a zaroven vysledky vyzkumu by
m¢ély poodhalit nakolik jsou ty které koncepty relevantni v ¢eském kontextu a tedy vice ¢i

mén¢ uzitecné pro popis situace v ¢eskych NNO.

Nize uvedené teorie mohou, ale nemusi byt pouze organiza¢nimi teoriemi, ale
nékteré znich mohou byt také teoriemi ekonomickymi, sociologickymi nebo
epidemiologickymi. Jednotlivé teorie nejsou uvedeny coby konkuren¢ni schémata, mezi
kterymi by bylo tfeba se ve vyzkumu rozhodovat, protoZze vSechny néjak prispivaji
k objasnéni tématu. Neékteré jsou vSak vhodnéjsi pro interpretaci stavu implementace
technologii v ¢eskych NNO, jiné pfiblizuji spiSe mySlenkovy sveét manazerti pfi

konkrétnim rozhodovéni, dalsi se vénuji specifickym piekazkam implementace atp.

** Do Gestiny asi nejlépe pielozeno jako koordinaéni naklady.

» Doslova pielozeno jako hrdlo lihve, aviak v pieneseném slova smyslu oznatuje piekazku optimalniho
fungovani ¢i ,,uzké misto* ve fungovani firmy.
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2.9.2. Teorie transakénich nakladi (Vyplati se IT? informa¢ni inava)

Teorie transakénich nékladii je v praxi c¢asto vyuzivana v souvislosti s
vyhodnocovanim a finanénim vyc¢islenim organizacnich postupl. Nasledné jsou ¢inéna
rozhodnuti typu, zda urcité procesy je vyhodngjsi subkontraktovat, nez zajistovat interné.
Tyto teorie stimulujici poptavku po redukci transakénich nékladi vSak nezaujimaji
jednotné stanovisko vici informa¢nim technologiim obecné. VétSinou je jich vyuzivano a
jsou citovany pro podporu zavadéni novych IT, avSak v nasledujici ¢asti budou ptiblizeny i

méng¢ Casté protiargumenty.

Nekteti autofi poukazuji primarné na vyhody spojované s Webem 2.0, predevSim na
snizeni nékladt v dasledku vyuziti ptinosu zvenéi (Freire 2008; Howe 2006), isporu ¢asu
atd. Relativné nizké naklady vynalozené v souvislosti s fungovanim téchto technologii se z
této perspektivy vyplati jen v porovnani s piinosem, ktery pro organizaci generuji. A to i
kdyby byly pojimany pouze coby efektivni nastroj snadné mobilizace Sirokych mas,
jednoznacné by se pfi spravném pouziti vyplatily uz jen z hlediska finan¢nich uspor (Bach,
Stark, 2004). Samoziejmé¢ zminéné technologie mohou byt vyuzity i k jinym Gcelim nez
finanén¢ vyhodné mobilizaci mas, jak vyplyva z piedchozi ¢asti prace napt. ve vzdélavani

nebo naboru zaméstnancti, PR, spolupraci s dal§imi organizacemi atd.

Prestoze vétSinou tyto technologie pfispivaji k omezeni nakladi a lehce by se dala
najit celd fada dalSich ptikladd, jindy naopak muze IT tyto naklady, zavadénim novych
postupit a naslednym nariistem informaci, zvySovat, jak dokladd nasledujici ptiklad.
Vyuzivani internetu s sebou nese nevyhnutelné i narGst dostupnych informaci. NejveEtsi
naklady v ziskavani téchto Siroce dostupnych informaci dnes piedstavuje Cas potiebny k
jejich vyhledavani a tfidéni. Tyto a podobné dalSi naklady “navic” jsou nazyvany
koordina¢nimi naklady a mohou v nékterych piipadech ptevazit nad ptinosy novych IT
(Cordella, Simon, 1997). V nékterych ptipadech se tedy moznosti novych technologii
finan¢n€ nevyplati a to nejen pifi zvazeni pofizovacich ¢i provoznich administrativnich

nakladi a n€kdy jsou pokusy o jejich zavadéni vyslovené nezédouct.
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Piikladem negativniho ndsledku implementace novych IT je napf. “information
overload”?® (Edmunds, Morris, 2000; Cordella, 2006). Krom¢ terminu informacéni zahlceni
se muzeme setkat také s pojmy informacni znecisténi (information pollution) nebo
pietizeni zplsobené pferuSovanim “interruption overload”. Wikipedie za hlavni piic¢inu
tohoto zahlceni povazuje emaily s Cetnymi piilohami a web. Oboje obsahuje mnozstvi
novych informaci, oboje Casto zdvojuje informace a, v neposledni tad¢, vyzaduje
konstantni ovefovani informaci a zdrojt (http://en.wikipedia.org/wiki/
Information overload; Bawden, 2001). Dal$im divodem informa¢niho zahlceni jsou
mizivé nebo nulové dalsi ndklady na rozSifovani téchto informaci, jelikoz preposléni
emailu n¢kolika dal§im pfijemcim nikoho nic nestoji (http://www.infogineering.net/
articles/understanding-information-overload.htm). Emaily spolu s aplikacemi instant
messaging a aplikacemi Webu 2.0 jsou povazovany za hlavni pfi¢iny zahlceni
zamestnancl organizaci vSech velikosti. Mohou zplsobovat vyrazné cCasové a tedy i1
finanéni ztraty a zaroven ptispivaji k vyraznému utlumu inovace (Spira, 2004; Lohr, 2007).
Vykon zaméstnanci a kvalita jejich rozhodovani pozitivné koreluje s mnozstvim
informaci, které jsou jim dany k dispozici, avSak pouze do urcitého bodu, po jehoz
dosazeni tento vykon rapidné klesa (Chewning, Harrell, 1990). Nov¢ informace, které jdou
nad ramec mozného zpracovani, jiz nejsou zahrnuty do rozhodovaciho procesu (O’Reilly,
nové technologie umoznit zasilani, nejen emailem, celého spektra relevantnich informaci
cilovym skupindm, ¢imz se krati, ¢i eliminuje Cas potifebny k jejich vyhledani, na druhou
stranu samotné mnozstvi informaci, kterym se musi piijemce probrat, timto neunosné
nartistd (Edmunds, Morris, 2000) jako i pocet vyruSeni a preruseni z prace, kterému musi
takovy wuzivatel celit (Speier et al., 2003). Pii rozhodovani o implementaci je tedy
doporucena podrobna analyza vSech zminénych faktort s ohledem na finan¢ni stranku véci

(Cordella, 2006).

Diiraz na zavadéni novych IT umoznujicich aktivnéj$i spolupraci, podobné jako
trend na zavadéni tzv. flat hierarchii, ¢ini informacni zahlceni realnou hrozbou (Meyer,

1998). Mezi faktory wurCujici miru informacniho =zahlceni patfi konkrétni forma

*Pielozeno jako informaéni pietizeni, také pouZivan termin informaéni zahlceni, pietizeni daty atd.

54



pouzivaného IT, struktura organizace a jeji procesy a také povaha samotnych informaci,

tedy jejich nejednoznacnost, slozitost atd. (Eppler, Mengis, 2003).

S informacnim zahlcenim se nemuseji vyporadavat jen veliké korporace, ponévadz
jde o obecné rozsifeny problém. To dokazuje i1 fakt, ze za tcelem prevence informacniho
zahlceni byla dokonce ziizena NNO (http://www.iorgforum.org/). Otazka prevence je Casto
spojovana s otazkou autorit, tedy identifikaci toho, kdo ma autoritu se kurcité
problematice vyjadfovat, ¢imz se alespon teoreticky vracime k otdzce kontroly obsahi,
gatekeepert atd. Dale mohou k feSeni ptispét mozné filtry ¢i organizatory informaci, které
obnaseji nutné finan¢ni vydaje navic nebo v neposledni fad¢ zpoplatnéni nékterych sluzeb.
Pokud by napf. ¢lovék za kazdy odeslany email musel zaplatit minimalni finanéni &astku?’,
vedlo by to patrné k eliminaci nes¢etnych sahodlouhych seznamt ptijemcu. Teoreticky by
lidé posilali informace pouze tém pfijemciim, pro néz jsou tyto informace opravdu

relevantni (Grise, Gallupe, 1999/2000; Edmunds, Morris, 2000 ).

Prestoze koncepty spadajici pod tyto teorie umoziuji zachytit piinosy popt. negativa
novych technologii, reflektuji pfedev§im ndklady popf. uspory stimto zavadénim a
naslednym uzivanim spojené. Jako vychozi interpretacni teorie pro ucely tohoto vyzkumu
nebyla zvolena, diky své ztzené ekonomické perspektivé. Nicméné jeji poznatky se staly
vychodiskem rozpracovani vyzkumné otazky zjistujici faktory a vzorce zavadéni
technologii v NNO, konkrétné pak povédomi o existenci piinosii, nakladu, rizik (otazka
I1.3., ptiloha 1). Odpovédi respondenti mély piiblizit nakolik, pokud vtibec, hralo
zvazovani nakladii a uspor roli pii implementaci, popt. zda méla probehla implementace

néjaké financni disledky (otdzka IV., ptiloha 1).
2.9.3. Institucionalni teorie (zména: homogenizace28 a isomorfismus)

Podle institucionalnich teorii je tfeba, aby se organizace ptizpisobily svému okoli.

Bez tohoto  pfizpisobeni hrozi, ze nepreziji  (http://en.wikipedia.org/wiki/

Institutional theory). Tato teorie je zajimava pfedevsim ve vztahu k velkym mezinarodnim

*7 Zde jsou mysleny &astky v fadové korunach tedy napi. 1 CZK za email.
* Homogenizace, tedy urditd stejnost, je disledkem isomorfismu. Isomorfismus je tlak vyvijeny na

organizaci (piip. jedince), aby se pfizptsobila svému okoli resp. organizaci ve svém okoli a zacala se chovat
podobng.
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NNO, které¢ nefunguji v jednom druhu prostiedi, ale ¢eli nejriizn€jsim vlivim. Tak jako
maji na organizaci vliv socioekonomické a politické okolnosti, mohou jeji strukturu a
procesy formovat i technologie, které vyuzivd. A naopak organizacni struktura ma bez
pochyby vliv na zpracovani informaci v rdmci organizace. N&ktefi autofi (Bach, Stark,
2004) dokonce hovoii o spoluvyvoji a nariistu novych interaktivnich technologii a NNO,
kdy nové technologie zamétené na spolupraci a vytvaireni védomostnich siti umoznuji

narast NNO.

Velkym tématem teorii organizace je i zména uvniti organizace. Zatimco zmeény,
jejich zavadéni a vyhodnoceni, maji v ziskovém sektoru jednoduché kritérium uspésnosti,
a sice dosazeni zisku, v neziskovém sektoru je situace komplikovanéjsi (Powel, Friedkin,

1987).

Jakékoliv zména je vétSinou vysledkem plisobeni nékolika faktori najednou, existuji
pro ni vSak piedevsim tfi divody. Mlze jit o snahy o zménu fizené shora a tedy zevnitr,
kdy se vrchni patro hierarchie chce udrzet na své pozici bez ohledu na to, Ze organizace
nedosahuje vytycené cile. Proména spolecenského komunika¢niho kontextu dodava vahy
tlaklim na zménu zdola a to jak v rdmci organizaci, tak 1 mimo n¢ v Sir§im spoleCenském
kontextu. Mezi mozna uskali vyuzivani interaktivnich technologii patii Casto pfitomné,
avsak mylné presvédceni, ze 1ze tuto implementaci do chodu organizace natidit shora nebo
ze probéhne automaticky po dodani prostfedkti téchto technologii. Pokud se vSak tyto
snahy nesetkaji se vS§eobecnou podporou, nebudou mit nadéji na uspéch 1 pies jakoukoliv

svou technickou dokonalost (Teskey, 2005).

Vétsinu divodld pro zménu lze vSak pficitat vnéjsim vlivim, at uz jde o zdroje
financovani ¢i obnovu cili, za ucelem pfeziti organizace. DalSim diivodem miize byt
“institucionalni natlak®, zohlednujici proménu spoleCenské situace ¢i situace v daném

oboru ¢innosti napt. nové standardy v oboru (Powel, Friedkin, 1987).

Institucionalni natlak souvisi sterminem homogenizace, ktery teorie organizace
pouzivaji vzdy na tUrovni urit¢ho pole pilisobnosti, do kterého spadaji dodavatelé,
zékaznici, subdodavatelé, zkratka vSichni, ktefi se v dané oblasti pohybuji. Vlivem
propojenosti, vzajemnych kontakt, plsobeni stejnych vlivi a podobného postaveni
(institucionalniho zakotveni) téchto subjektli dochéazi, procesem oznacovanym jako

isomorfismus, k homogenizaci (Powell, DiMaggio, 1983). Toto pfizpisobeni muze byt
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kompetitivni (Hannan, Freeman, 1977), které poukazuje na konkurencni vyhody.
Technologie se tak stavaji vzhledem kjejich pfinosu a moznostem nezbytnym

ptedpokladem pfieziti organizace.

Dale miize jit o piizpisobeni vice pod vlivem situace (Kanter, 1972), ¢imz je
garantovana legitimita napf. v oblasti politiky. Jak dokazovaly i prezidentské volby v USA,
jejichz kandidati museli brat v potaz ndzory ,,obycejnych® jednotlivcli a snazili se na n¢
pomoci zminénych interaktivnich médii apelovat. Uziti technologii muze byt také
garantem legitimity napf. zvySenim participace stakeholderti diky technologiim (Bach,
Stark, 2004). Otazka legitimity NNO v souvislosti s novymi technologiemi v tomto piipadé
souvisi s rozdilem mezi technologiemi Webu 1.0, které podporovaly primarn¢ Sifeni
informaci a interaktivnimi technologiemi Webu 2.0, které iniciuji spolupraci, zajiStuji

zpétnou vazbu a podileji se na vytvareni védomostnich siti.

Samotny ,natlak” na piizpisobeni muize byt vyvijen bud’ ze strany ostatnich
organizaci, vzajemnou napodobou pod vlivem nejistoty nebo zménou norem a standarda
napfi¢ organizacemi tj. vlivem profesionalizace (Larson, 1977; Collins, 1979). Do této
kategorie lze zaradit i zvyky firem pfijimat na urcita mista absolventy konkrétnich obora a
univerzit (March, 1977) nebo v piipadé tohoto vyzkumu vyuZzivat urcité¢ technologie.
Nejistotu nebo az strach z konkurence spolu se zvySenim efektivity prace identifikuje
Forrester research (Young et al., 2007) za hlavni pfi¢inu implementace Webu 2.0 ve

firmach.

Zmena je nejcasteji prezentovana nejen coby nevyhnutelna vzhledem k ménicimu se
prostiedi, nybrz i jako uZzitecnd. Organizace timto dokazuje, Zze reflektuje zmény ve
spoleCnosti pfip. spoleCenské objednavky a jedin€ tento pfistup ji umozni UspeSné a

dlouhodob¢ piezit.

V ramci snahy o identifikaci zmén, coby hlavniho tématu institucionalnich teorii,
v dtsledku vyuzivani technologii byla do vyzkumu zatfazena vyzkumné otdzka zjist'ujici
promény v organizaci (otdzka IV., pfiloha 1). Odpovédi na ni vSak jiz reflektuji stav po
zavedeni téchto technologii a tedy po zméné. To, jak k samotné zméné dochazi, a zda je
zavadéni technologii motivovdno pievazné zevniti internimi faktory nebo vynuceno
vngj$imi okolnostmi popf. instituciondlnim natlakem (standardy v oboru) zjistuje otazka

patrajici po divodech implementace (otazka III.2., pfiloha 1). Poskytnuté odpovédi
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zaroven vypovidaji o dalSich faktorech, které k implementaci a tedy zméné pfispivaji,
alesponl z pohledu respondentt (napt. veék stakeholderti). Na rozdil od teorie transak¢énich
nakladl, reflektuji instituciondlni teorie celou Skalu faktorti, vcetn¢ financnich, které
mohou prispivat k zavadéni technologii, nebo které by mély byt brany v potaz pii uvahach
o implementaci. Vzhledem k pomérné¢ obtizné identifikaci rtiznych tlakii (mimeticky,
normativni atd.) na zménu v organizaci a problému zjistit o jaky typ isomorfismu t;.
prizpiisobeni se jedna, tam, kde je pfitomno, nebyla ani tato teorie zvolena coby vychozi,

piestoze jeji poznatky byly zuzitkovany.
2.9.4. Teorie zavislosti na zdrojich (implementace a bottleneck)

O podstaté této teorie vypovida nejlépe jeji nazev (http://en.wikipedia.org/
wiki/Resource dependence theory), v pfesvédéeni, ze spole¢nost ma k dispozici omezené
tedy konecné mnozstvi zdrojt. Jednotlivé organizace o tyto zdroje, potfebné k pteziti, mezi
sebou navzajem soutézi. Pficemz rtzna prostredi disponuji riznym mnoZzstvim zdrojl a
nasledné tak ponechavaji riznou miru svobody organizacim, které se v nich nachdzeji. Ve
svém Usili o dobyvani téchto zdroju jsou na sob¢ zavislé. Ze situace vyplyvajici konflikt a
vzajemna zavislost predurcuji miru nejistoty dané organizace (Pfeffer, Salancik, 1978: 68).
Jistota Ci nejistota organizace jsou spojeny i s rychlosti zmén v prostiedi, ve kterém se

vvvvv

ocekavat (Thompson, 1967: 159).

Vzhledem k obtiznosti méfeni jistoty a nejistoty v organizacich a problému ziskavat
odpovédi respondentl na toto citlivé téma, nebyly pro ucely této prace zvoleny poznatky
této teorie uvedené vyse, ale spiSe jednotlivé teorie projektového managementu z této
teorie vychazejici. Jednou z nich je i tzv. ,,constraint theory*® a critical path analysis**“.
Oboje se vénuji mimo jiné tématu bottlenecku zplsobenému napt. nedostupnosti
konkrétniho zdroje v pozadovaném cCase. A pravé pro svij koncept bottlenecku, ktery

zavisi na velikosti organizace a poctu procest, které v ni probihaji, byla tato teorie také

zaclenéna.

Do &estiny preloZeno také coby teorie omezeni.

3% Do &estiny prelozeno jako analyza kritické cesty
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V oblasti vzdélavani byly identifikovany coby nejcastéjsi bottleneck implementace
novych IT: odmitnuti studenty a personalem tedy uzivateli napf. neochota nahradit
emailovou komunikaci jinymi néstroji (Havenstein, 2007), dostupnost starSich technologii
a nechut IT oddéleni k inovacim, slozit¢ rozhodovaci procesy a premira byrokracie,
nedostatek vile zménit své pristupy ke vzdelavani obecné (Freire, 2008). Pfi¢emz tyto
ptekazky implementace nejsou charakteristické pouze pro oblast vzdélavani, ale mohou
byt vztazeny na vSechny organizace, piredevsim ty vétsi, soudic z vySe uvedenych udaju.
Zavadéni novinek obecné muze byt Casto snazSi pro menSi organizace, kde nové
technologie nemusi byt slozité integrovany do organizacnich soustav Ci jiz existujicich
technologickych systémii. A pravé k identifikaci prekazek ¢i problémii implementace

novych technologii maji pfispét poznatky této teorie.

Doporuceni k prekonani bottleneckli v souvislosti se zavadénim novych technologii
byla: nesnazit se o piili§ revolucni zmény za pfilis kratkou dobu, ale naplanovat vhodny
¢asovy harmonogram zmén a pokusit se o piedstaveni specifickych motivac¢nich pobidek. I
ptesto autor (Freire, 2008) podotyka, ze vétSina zmén je stejné nastartovana jednotlivei
nadsenci i1 bez pfitomnosti podplirnych opatieni. Néktera doporuceni zahrnovala az vyhnuti
se IT odd¢€leni pfi piedstavovani téchto technologii jejich uzivatelim. IT oddéleni,
oznacované za nejvyrazngjsi prekazku pfi implementaci Webu 2.0 (Havenstein, 2007),

nema pod mnohymi pozadavky uzivatelli nakonec na vybranou a musi se pfizpusobit.

Ptestoze teorii zavislosti na zdrojich lze pouzit k interpretaci SirSiho spektra jevil,
hlavnim pfinosem pro ucely této analyzy je koncept bottlenecku, souvisejici jak s otazkou
implementace (otazky IIL.2., IIL.3., pfiloha 1) tak mozné miry vyuzivani technologii
(otdzka I1.4., ptiloha 1). Pokus o identifikaci bottleneckll od starSich technologii pies IT
oddé€leni po potencionalni uzivatele mize byt doplnén o zjisténi rozdili mezi velkymi a
malymi organizacemi, pokud se takové srovnani nabidne. Kromé bottlenecku jako
takového si Ize v§imat i strategii k jeho pfekonéni, tedy napt. zda maji organizace asovy
harmonogram pldnovanych zmén, iniciuji specifické motivacni pobidky nebo ponechdvaji
implementaci na nadSenych jedincich (jde tedy o programovou reflexi napi. ve
strategickém planu organizace) (otazky III.1., IT1.2., ptiloha 1). I v tomto piipadé, podobné
jako u teorie transak¢énich ndkladi, byl vybran jeden dil¢i koncept, ktery muize piispét

k osvétleni situace v ¢eskych NNO, nikoliv poskytnout §irsi interpretacni schéma.
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2.9.5. Teorie siti (struktura organizace, potfeba inovace)

Jak napovidd sam nazev, tyto teorie se vénuji studiu siti véetné¢ védomostnich siti,
webu atd. Matematické modely vytvorené v ramci téchto teorii vSak fesi i otdzky napf.
epidemiologické (http://en.wikipedia.org/wiki/Network theory). Z perspektivy tohoto
vyzkumu jsou nejaktudlnéjsi teorie vénujici se komunikacnim vzorcim uvniti socidlnich

siti a webu.

Stale jest¢ jen malo organizaci se pokousi zmapovat sité, miru centralizace a
komunika¢ni vzorce formou napi. organogramti. Pokud ano, jsou vétSinou omezené na
hierarchii funkci s pfifazenymi jmény a nezaznamenavaji tak zadné neformalni interakce .
Z perspektivy tématu vyzkumu, by leps$i zachyceni komunikacnich vzorci pomohlo
jednotlivym organizacim zmapovat vétSinu procestl v organizaci, mezi i v ramci pobocek a
odd¢leni, a ucinit lepsi rozhodnuti o komunika¢nich kanélech jako i vhodnosti jednotlivych
technologii. Pfipadnd analyza organizace by byla schopna odhalit Sifeni informaci také
neformalni cestou, uzlové body, jejichz selhani je v prenosu informace kritické a také ty
¢lanky struktury, ke kterym se informace dostanou jen velmi zprostfedkované nebo viibec.

v

Pfi¢emz ¢im Clenitéjsi organizace, tim vyssi je potfeba komunikace bez ohledu na celkovy
pocet zaméstnanci (Krebs, 1996). A ¢im globaln€js$i organizace, tim nutnéjsi je 1 jeji
decentralizace, ktera vSak v disledku zvySuje komunikacni naroky (Anheier, Themudo,
2002). Mnoh¢é NNO, které maji sitovou strukturu vyuzivaji ,.electronic space, ktery
bezpochyby piispiva k umoznéni rychlé reakce a ptizptisobeni se (Edwards, Hulme, 1996

in Bach, Stark, 2004: 6).

Pravé zkoumani socidlnich siti odhalilo, Ze okraje a sty¢né body téchto siti jsou
Castymi misty inovace, at’ uz jde o inovaci vytvoienou poptavkou ¢i nabidkou (Krebs,
1996; http://en.wikipedia.org/wiki/Innovation). Inovaci nelze tedy spojovat pouze
s formalnimi vyzkumnymi pracovisti. Von Hippel (2005) v tomto kontextu doporucuje
nezanedbavat roli uzivatelli / spotiebiteli v procesu inovace, ale naopak jejich nazory
systematicky vyhledavat. Vztazeno na neziskovy sektor lze uZzivatele nahradit klientem,
¢lenem, darcem ¢i jakymkoliv jinym stakeholderem. A pravé v zapojovani stakeholderti a
ve vytvareni kreativnich komunit jsou technologie Webu 2.0 velice uspésné (Andreas,
2007). Inovace se tak stavaji stile vice dostupné komukoliv a kdekoliv, jsou tedy

demokrati¢téjsi a globalnéjsi (The Economist, 2007). Nékteti autofi (Andreas, 2007) se
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dokonce vyjadiuji o Webu 2.0 coby o garantovi silné demokracie. Jini (Anheier, Themudo,
2002) zistavaji u vzajemného napéti technologickych a komunika¢nich moznosti,
organizacnich forem a demokracie vytvarejici tlak smérem k inovaci, k niz jsou vSak

potieba vSechny tyto uvedené predpoklady.

Globalizace a sni spojeny SirSi dosah NNO souvisi se zvySenymi naroky na
komunikaci, v duasledku ¢ehoz jsme svédky nartstu sitovych forem (koalic, partnerstvi a
hnuti) a rostouci lateralni spoluprace vs. do té doby pievazujiciho hierarchického toku
informaci (Anheier, Themudo, 2002). Autofi (ibid) podotykaji, ze globalni hnuti muze
predstavovat vhodny prostiedek k rychlé a rozsahlé mobilizaci lidi, avSak neni vzdy

nejvhodnéjsi formou pro jiné ucely, napf. ty, co vyzaduji dlouhotrvajici aktivity.

Sills (1957) upozoriiuje na dvoji mozné selhdni organizaci. Prvni vyplyva z apatie
Clent, zptisobené piiliSnou hierarchii a dohledem, kdy zaméstnancim neni poskytnut
dostateCny prostor pro jejich kreativitu a iniciativu a tedy mozné inovace. V druhém
pfipad¢ jde o zaménu cile organizace za prostifedky a pravidla k dosazeni téchto cild ¢i o

naprosté opusténi poslani organizace.

Podle Nonaky (1991) je proces sdileni napadii a novych poznatki v ramci firmy
naprosto zasadni k jakymkoliv inovacim; mé pfitom na mysli ne systematické
usporddavani informaci, ale soubor domnének, spontannich napadi a intuice. Namisto
deduktivni logiky, zac¢ind pfevazovat inovativni indukce, kdy jsou pfedméty a poznatky
pouzivany zcela nove a originaln€. Inspiraci se mohou stat jiné, netradicni socialni skupiny
¢1 vékoveé kategorie (Owen et al., 2006). Pokud by vsak byly technologie chapany pouze
coby mozny inovacni dopln€k ¢innosti, volitelny v zavislosti napf. na financich, mohlo by
organizacim hrozit, podobné jako nékterym socidlnim skupindm s niz$imi piijmy a tedy
omezenym pouzivanim technologii a pfistupem k informacim, jeSté hlubsi propad na trhu
prace (OFCOM, 2005). Téma inovace a rustu organizaci je ¢asto spojovano s varovanim,
ze pokud organizace nepfizpusobi svoje metody a fizeni nové situaci, neobstoji
v narustajici konkurenci. Pravé rist konkurence a touha po vlastni udrZzitelnosti si zpétné
na organizacich vynucuji zna¢nou miru inovace. Schopnost kombinovat, noveé propojovat
staré s novym atd. odliSuje uspé€sné NNO od téch méné uspésnych (Bach, Stark, 2004).
Jindy jsou vSak organizace nepfimo nuceny svymi donory ¢i ¢leny rezignovat na pomérné

riskantni inovace v z4jmu rychlé efektivity a podléhaji isomorfismu (Anheier, Themudo,
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2002). Nékteré hlasy varuji pfed jednostrannou chvalou modernich technologii a NNO,
coby zachrany naSeho globalizovaného svéta, pifesto jim vsak jejich schopnost

rekombinace umoznuje docilit vice nez jen poskytovani sluzeb (Bach, Stark, 2004: 12).

Sam termin inovace nepopisuje v zddném piipadé pouze nova technologicka feseni,
vynalezy a objevy, pfestoze nové technologie, ptredevSim IT, a proces globalizace k
mnohym inovacim pfispivaji. Inovace je definovana coby novy produkt, postup, sluzba ¢i
jejich kombinace a nebo jejich zména, které vedou k vytvafeni materidlniho nebo
socialniho blahobytu (The Economist, 2007). Inovacemi obecné se zaobiraji i dokumenty
EU (European Comission, 2004) a OECD ([1995] 2004). EU tadi inovaci mezi své priority
rozvoje a dokonce navrhla vyhlasit rok 2009 rokem inovace (http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/08/482 & format=HTML&aged=0&language=EN&g

uiLanguage=en).

Inovace se vSak nepochybné poji s riziky. V souvislosti s Webem 2.0 jsou mozna
rizika identifikovana jako spolehlivost, bezpecnost, sprava, kompatibilita a soukromi

(Young et al., 2007) a dale otazka kontroly obsahii (viz. kapitola 2.8).

Teorie siti byla zafazena pro svlj piinos ke konceptu inovace a konceptu sité vs.
hierarchie. Teoreticka literatura ¢asto nerozlu¢né propojuje inovaci a interaktivni webové
technologie. O tom, zda a nakolik je tak tomu i v ptipadé NNO a Webu 2.0, vypovidaji
odpovédi respondentl na otazku po pfinosu technologii resp. zpétném dopadu technologii
na organizaci (otazka IV.1., ptiloha 1) a po motivaci k zavedeni téchto technologii (otazka
II1.2., ptiloha 1). Propojeni s inovaci neni v zadné otdzce explicitné uvedeno a teprve

odpovédi respondentll vypovidaji o tom nakolik toto propojeni vnimaji i oni.

O souvislostech mezi mirou vyuZzivani interaktivnich technologii a organizaéni
strukturou resp. charakterem organizace (Clenska vs. neclenskd organizace, Clenitost
organizace vcetné pobocek, globalni charakter organizace) nepiimo vypovidaji odpovédi
na otazky zjistujici divod a motivaci zavedeni technologii (otdazka IIL.2., pfiloha 1).
Odpovédi respondentii na otdzky zjist'ujici zplisob a miru vyuzivani Webu 2.0 (otazky
I1.3., I1.4., ptiloha 1) a jejich reflexi ptinosit (otazka IV.1., ptiloha 1) mohou pftiblizit
nakolik pfispiva interaktivni web k feSeni zvySenych komunikacnich nérokidi v ramci
koalic, partnerstvi a zapojovani stakeholderi obecn¢, tam kde pievazuje lateralni

spoluprace. Kromée reflexe pfinosu zjistuje otazka II1.3. (pfiloha 1) i povédomi o rizicich a
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moznych negativech téchto technologii, které ptedstavuji potenciondlni piekazky

implementace a tedy inovace.

Vychozi myslenka clenitosti organizace a vliv této Cclenitosti na zvySené
komunika¢ni naroky, jejichz feSenim mohou byt pravé technologie Webu 2.0, se stala

zakladem zvoleného teoretického ramce.
2.9.6. Teoreticky ramec vyzkumu
2.9.6.1. Pfedstaveni

Pro ptedstaveni teoretického ramce vyzkumu byla zvolena graficka forma, ktera sice
neumoziuje zachytit veskeré nuance a pusobeni vztahil, nicméné umoznuje téma néjak
uchopit a za¢it mapovat vztahy, identifikovat proménné atd. (Miles, Huberman, 1994:22).
Na zaklad¢ vyse uvedenych konceptd napt. koordina¢nich ndkladi a teorii jsem se
pokusila vytvofit graf reprezentujici implementacni schéma, které by obsahlo mozné
relevantni faktory implementace Webu 2.0 v NNO. Uéelem vytvofeni tohoto grafu resp.
schématu bylo dodat uceleny a piehledny teoreticky ramec naslednému vyzkumu. Do grafu
byly zatazeny jednak jednotlivé koncepty obsazené v organizacnich teoriich, jako i1
poznatky pfedchozich kapitol napt. o generaCnich vlivech v kapitole digital divide.
Vychozim pilifem schématu se stal vztah mezi sitovanosti organizace tj. Clenitosti
(existence pobocek, nadnarodni charakter aj.) popt. charakterem organizace (koali¢ni réz,
Clenské baze aj.), které kladou na organizaci zvySené komunikacni naroky a implementace

novych technologii (Webu 2.0) piedstavuje feSeni téchto naroki.
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xii) Graf teoretického ramce vyzkumu

Zdroj: autorka
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V navrzeném schématu, tedy podle grafu, existuje mnoho faktor majicich teoreticky
vliv na implementaci technologii Webu 2.0. Vedle ptedpoklddaného vlivu ¢lenitosti ¢i
sitovanosti organizace vyzkum dale nepfimo ovétoval potencionalni vliv vSech ostatnich
internich faktorti jako persondlni zajisténi, nékdy skryté pod pojmem casu jindy financi. Z
externich faktorti majicich vliv na implementaci bylo zahrnuto financovani vcetné skrytych
naklad uvedenych v kapitole teorie transakénich ndkladt, i téch ukryvajicich se pod
terminem koordina¢ni ndklady, dale institucionalni natlak napf. v podobé novych
standardli, pocitovand potieba inovace nebo aspekty digitdlniho zaclefiovani, jako je

demograficky profil potencidlnich uzivateli (vek, vzdélani, gender, atd.).

Resenim zvySenych komunika¢nich narokd je vtomto pojeti implementace
technologii Webu 2.0, kterd vSak muze celit specifickym piekdzkdm viz. koncept
bottlenecku. Mezi témito piekdzkami ¢i vyzvami je v teoretické literatuie zminovana
problematika bezpecnosti a spolehlivosti, kompatibility s ostatnimi systémy, nedostatek
incentiv (motivace) nebo nepfijeti uzivateli. V ptipadé vyskytu prekdzky implementace
mize byt cely proces implementace zvracen a zachovan status quo nebo mohou byt
vyvinuty strategie prekonani téchto prekazek. Jako piiklad téchto strategii 1ze z teoretické
literatury uvést specifické motivacni pobidky, zavedeni dvoji sit€é nebo harmonogram
zmén. Zaroven se tyto prekdzky v implementaci nemusi realn¢ vyskytnout, nicméné dana
NNO a jeji pracovnici o nich védi alespon teoreticky. Tyto hypotetické prekazky jsou

potom kategorizovany coby povédomi respondentti o moznych rizicich.

Samotnd implementace danych technologii mlize probihat hned nékolika zplisoby
napft. shora, zdola, kombinovan¢. Déle se muze jednat o spontann¢ zavadéné zmény ad hoc
nebo naopak planované. To, jakym zplisobem a nakolik uspé$Sné implementace probéhne,
ma nasledné vliv na rozsah a ¢aste¢né 1 zptisob vyuziti. Pfi¢emz technologie samotné resp.
rozsah a mira jejich vyuziti maji dale vliv na zptisoby komunikace a maji dalsi personalni,

financ¢ni, inovacni aj. dopady.
2.9.6.2. Vyzkumné otazky

Jednim z dil¢ich cili vyzkumu bylo zmapovat vyskyt, zplsob a rozsah vyuziti
zminénych technologii, popf. zjistit povédomi o téchto technologiich. Tato vyzkumna
otazka vcetné jejich podotazek (viz. ptiloha 1) byla rozpracovdna do otdzek kladenych

respondentlim (tamtéz).
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Mezi hlavni cile vyzkumu patiila identifikace relevantnich faktorti pfi zavadeéni
novych technologii z perspektivy NNO. Odpovédi na vyzkumné podotazky, tykajici se
tohoto cile, odkryvaji divody, motivace, ocekavani, prekazky, kontext apod. souvisejici se
zavadénim téchto technologii. Odpovédi respondenti a z nich vyplyvajici odpovédi na
vyzkumné otazky mély bud’ potvrdit vztah mezi Clenitosti organizace (existence pobocek,
nadnarodni charakter, rozptylend clenska zakladna, atd.) a ztoho plynouci zvySené
komunikac¢ni ndroky a implementaci novych technologii nebo naopak ukazat, ze jiné
proménné, napi. financim, je pficitan vétsi vyznam. Tato c¢ast vyzkumu méla zaroven
castecné zodpovedet, jakym zplisobem implementace probiha tedy ¢i ad hoc, spontanné¢,

direktivné atd. Nicméné do vyzkumu nebylo zahrnuto cilené zjistovani téchto informaci.

V posledni ¢asti vyzkumu byl zjiStovan mozny dopad a zpétny vliv téchto
technologii na NNO (komunikac¢ni, personalni, finan¢ni, apod.) resp. ndzory respondentt
na takovy mozny zpétny dopad. Pfi vyhodnocovani této ¢asti nezbyvalo, nez se spolehnout
na subjektivni hodnoceni respondentl, které je zpovahy véci vzdy nespolehlivé.
Spolehlivost odpovédi je sporna uz kvili nutné interpretaci minulosti a jejim porovnanim
s pritomnosti. Krom¢ zkresleni v Case existuji dalsi problémy jako napt. zajem respondenti

zprostiedkovat objektivni obraz situace.

Vztah jednotlivych konceptl danych teorii k vyzkumnym otdzkdm a podotazkam je

podrobnéji rozpracovan vzdy na konci kazdé kapitoly popisujici konkrétni teorii.
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3. Vyzkum
3.1. Metodologie

V této Casti jsou popsany hlavni metodologické piistupy, zplsob analyzy dat, vybér
vzorku a konkrétni pouzité metody (rozhovory, vyzkumné poznamky). Nektera rozhodnuti
tykajici se zmén ve vyzkumu a majici disledky na metodologii jsou blize popsany

v nasledujici ¢asti.
3.1.1. Kvalitativni analyza a kédovani

Vzhledem kabsenci jasn€¢ definovanych hypotéz a nedostatku konkrétné
formulovanych uzavienych otazek, byly zvoleny postupy kvalitativniho vyzkumu s jeho
ptevazné induktivnimi metodami, které¢ konkrétni zavéry ptip. hypotézu naopak pomohou
formulovat. I pfesto, ze jsou v této praci uplatnény induktivni postupy, vychazi tato prace
z konkrétniho navrhu vyzkumu jako 1 teorii resp. koncepti, které tvofi teoreticky ramec.
Neni tedy tifeba se vyhybat pfedporozuméni problému, naopak ,,bez vychozich teorii by byl
vyzkum velmi zazen (Silverman, 2005: 105). Oproti ptivodnimu navrhu této prace bylo
tedy opusténo od zakotvené teorie dle Strausse a Corbinové (1999), kterd se snazi nic
nepfedjimat a nevnaSet do vyzkumu zadné hypotézy. Postup podle zakotvené teorie by
vtomto piipadé vyluCoval pouziti jakychkoliv teoretickych poznatki o zavadéni
technologii, které by nasledné jakkoliv pfedurcovaly formulaci otdzek. Pouzita teoreticka
literatura vSak vtomto ptfipadé predstavuje pouze zacatek vyzkumu tim, zZe pomohla
formulovat vyzkumné otazky, navrhnout vychozi kategorie, které¢ vSak na zakladé sbéru
dat musely byt Caste¢né preformulovany a doplnény. Vytvoiend hypotéza resp. zavéry tedy
mohou na rozdil od postupti zakotvené teorie obsahnout, jak teoretickou literaturu, tak
sebrand data, bez jejich vzajemného protifeceni si. Pozadavek validity je v tomto pifipadé
garantovan prave teoretickou cCasti prace, ktera reflektuje mozné souvislosti zavadéni

modernich technologii, a které jsou nasledn¢ zohlednény ve vyzkumnych otdzkach.

Vyhodou kvalitativni analyzy je, Ze dale umoziuje identifikovat mozné myslenkové
stereotypy. Pomuze tedy poodhalit napf. vedle zminénych legitimnich divodi absence
téchto technologii, jakym je napi. vyhodnoceni téchto prostfedkii jako nevhodnych pro

ucely prace dané¢ NNO, nékterda stereotypni presvédceni, kterd brani zavadéni novych
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metod do praxe. Pfikladem takového stereotypu muize byt pfesvédceni, ze vyuzivani téchto

prostiedkd (Webu 2.0) musi byt finan¢né narocné.

I ptes to, ze zakotvena teorie nebyla zvolena coby vychozi metodologie, bylo jejich
poznatkli vyuzito pfedevsim tam, kde Slo o vyjasnéni kategorii jako souhrnu rtznych
pojmovych oznaceni (oteviené kodovani). Obecné lze fici, ze kodovani je procesem
Oteviené kodovani pak operuje s pojmy, které jsou oznacenim néjakych jevi. Kodovani
urcité kategorie je mozno opustit v momente¢, kdy se jiz nevynoiuji nové vlastnosti a nova
spojeni, kdy dosadhne tzv. bodu saturace. Tento pfistup vSak nezbytné vyzaduje redukci
udajti, proto bylo tieba se zaméfit pouze na udaje, vztahujici se k vyzkumnym otdzkam a

odhlédnout od jinych.

Prvotni kodovani tak na svém pocatku de facto redukovalo ziskané informace na
vybrané kategorie. Byla vSak u¢inéna snaha ,,neizolovat data od svého kontextu® (Miles a
Huberman, 1994:11). Pojmy resp. vyroky respondenti vztahujici se k podobnym jeviim
s podobnymi vlastnostmi vytvofily kategorii pfip. subkategorii, kterym byly pfifazeny
kody na zakladé prehledu kodi (viz. piiloha 3). Koédy byly vytvofeny na zékladé
vyzkumnych otazek a zvoleného teoretického ramce, zaroven byly v pribéhu vyzkumu
nékolikrdt modifikovany. Byla napt. nové zavedena podkategorie piekondni fyzickeé
vzdalenosti, ktera se v puvodnim ndvrhu ptehledu kodt nejspiSe skryla v kategorii
struktura organizace a ziistala neoznacena. Identifikace této podkategorie a jeji explicitni
oznaceni se vSak ukézalo dilezité. Jednotkou analyzy byly na prvém misté vyroky
respondentli tvotrené nékdy souslovimi jindy vétami. Okédovany nebyly jen vypovédi
respondentt, ale i vyzkumné poznamky. Kody byly zaznamendny nalevo od textu. Nekteré
useky vypoveédi byly ozna¢eny hned nékolika kody najednou. Kédovan nebyl samoziejme

vSechen material vzhledem k mnozstvi nepouzitelnych nebo irelevantnich informaci.

Druha uroven kodovani obnésela sledovani podobnosti mezi vyroky, a na zakladé¢
stejnych vztahli mezi proménnymi byla vytvafena ¢i ovéfovana schémata vztahii mezi
pojmy (Miles, Huberman, 1994: 69). Stejn¢ jako pfi pouziti zakotvené teorie 1 v tomto
piipadé, po fazi redukce dat, tedy jejich zjednoduseni a cileném vybéru, nasledovala faze
jejich zobrazeni. Tato faze byla jeSté¢ vyraznéjSim analytickym krokem, neZz prvotni

kédovani. Bylo pro ni namisto primarné popisného textu zvoleno grafické zobrazeni
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(Miles, Huberman, 1994: 93). Vytvafeni pracovnich mini-hypotéz uplatnéné v této fazi,
které se tykalo podminujicich vlivii implementace technologii, mélo pomoci dal§imu
tiidéni a kategorizaci vypoveédi respondenti. V tomto staddiu se napt. zacalo ukazovat
ptekryvani odpovédi na otdzku po podminujicich vlivech implementace technologii a na
otazku po zpétnych dusledcich implementace na organizaci. Nasledkem této analytické
faze bylo poupraveno teoretické schéma (xii. graf teoretického rdmce vyzkumu) napft. tak,
aby se kategorie pficin a dusledkl prekryvaly. Mezi dalsi zjisténi patiilo, ze to, co bylo po
prvotnim koédovani rozd€leno na pfiiny implementace a kontext prispivajici
k implementaci technologii Webu 2.0, neslo vzdy jasn€ rozpoznat a oznacit. Ob& navrzené
podkategorie v disledku prvotniho kédovani byly tedy opét spojeny v jednu. Na rozdil od
zakotvené teorie byla teoretickymi koncepty inspirovana i tato uroven kodovani slouzici
identifikaci vzorci vztahli mezi kategoriemi. Jejich oznaceni byla umisténa v pravém
okraji od textu. Vysledek této faze analyzy je prezentovan formou tabulky (xiv. tabulka

Zjisteni).

Posledni uroven analyzy, tedy dalsi prochazeni daty a koédy, odpovidalo tomu, co
zakotvena teorie nazyva selektivnim kdédovanim (Strauss, Corbinova, 1999), které pomaha
odhalit centralni kategorii, Ustfedni jev, ktery tvofi kostru ptibéhu a ovéii a popise vztahy
mezi ni a ostatnimi kategoriemi. Snaha o identifikaci jedné ptip. n€kolika malo centralnich
kategorii méla zamezit rozpusténi analyzy do pouhého pfitakani jednotlivym konceptim
v ur¢itych bodech (Silverman, 2005: 65). V této fazi vyplynuly na povrch napf.
hlavnich témat ¢i vztaht, které Slo vSeobecné aplikovat na vétSinu jednotlivych piipada.
Toto stadium analyzy je tedy pokusem o vytvofeni miniteorii (Miles, Huberman, 1994:88)
pro jednotlivé pfipady a ovéfovani jejich platnosti napfi¢ piipady. Opakovany vyskyt
urcitych kategorii a vztahii mezi nimi pfip. vynofeni centralni kategorie jiz pomahaji zacit
utvaret hypotézu nebo v tomto piipade ovéfit, nakolik vyhovuje zvoleny piip. jiz ¢asteéné
poupraveny teoreticky ramec. Vysledkem této posledni faze analyzy je poupravené schéma

implementace (xv. model implementace).

Na zavér je tteba dodat, ze béhem samotné realizace vyzkumu neslo vzdy presné
identifikovat, ve které¢ fazi se analyza nachazi. Samotny sbér dat, vytvéfeni kategorii a

formulace hypotéz se Casto prekryvaly (Silverman, 2005: 178).
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3.1.2. Rozhovory a jejich problémy

Hlavni metodou sbéru dat byly rozhovory. Vyzkumné otazky a podotazky opirajici
se o teoretickou ¢ast prace byly rozpracovany do otazek uzitych v téchto rozhovorech (viz.
priloha 1). Pfikladem je nasledujici vyzkumna otazka rozpracovand do otazek

respondentim.
e 1L4.(VO*") Do jaké miry vyuZivaji NNO interaktivni technologie?

e (RO’) Vyuzivate tyto technologie spise k vyhledavani a stahovani informaci
nebo spiSe k vkladani informaci, komentaia atp.? Muzete uvést néjaké

ptiklady?
e (RO) Jsou vyuzivany spise k internim tc¢eliim nebo navenek a jak?

Mezi rizika tohoto pfistupu patii, Ze tyto otdzky vsSak jiz svym znénim nastoluji
konkrétni agendu vyzkumnika, v ¢emz se odliSuji od zakotvené teorie, kterd zpravidla
preferuje minimum otazek. I ptes to, ze odpoveéd na ,,pro¢* by mél hledat vyzkumnik, ne
respondent (Disman, 2002: 29), byla tato otdzka poloZena respondentim®®. Vyhodnocenim

této otazky byla tedy percepce motivatort a piekdzek z pohledu respondentt.

V analytické casti bylo nutno se rozhodnout, jak zachédzet s odpovéd’'mi. Jakékoliv
odpovédi respondentii v rozhovorech totiz mohou byt brany coby popis dané situace nebo
jako zkonstruované vypovédi o situaci (Holstein, Gubrium, 1995 in Silverman, 2005: 45).
Zaroven je nutno brat v potaz, Ze respondenti, i pokud upusti od védomé stylizace
odpovédi, mohou stidle nevédomé ,,podavat takové vypovédi, které chce, podle nich,
vyzkumnik slyset* (McLeod, 1994: 124 in Silverman, 2005: 116). V tomto rozhodovani o
zachazeni s odpovédmi se potvrdil piinos vyzkumnych poznadmek. Odpovédi na
vyzkumnou otazku a podotazky zjistujici jakymi zplisoby vyuzivaji NNO Web 2.0 a do

jaké miry, byly interpretovany coby popis situace i proto, Ze se nabizelo srovnani vypovédi

31 v ’ .
VO - oznacéuje vyzkumnou otazku.

32 oo r ~ o
RO - oznacuje otazku poloZenou respondentim.

3 (RO) Pro¢ se Vase organizace rozhodla je (technologie Webu 2.0) vyuzivat (nevyuzivat)?
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respondentl s poc¢atecnim prizkumem webll organizace a tedy s dalSimi daty. Zaroven se u
téchto odpovédi nepredpokladala snaha o védomé zkreslovani informaci. Naopak odpovéedi
na vyzkumné otazky a podotazky zjistujici faktory a vzorce zavadéni technologii do NNO,
vcetné jejich vnimani, a jejich zpétny vliv na NNO, byly interpretovany coby subjektivni a
potencionalné zkreslené. Nejen, Zze dopad technologii na urcitou oblast nehodnotila vzdy
fundovana osoba pro tuto oblast, neslo ani odhadnout napf. nakolik vypovéd tmyslné
vylepSuje obrazek o organizaci. Zaroven se u téchto odpovédi nenabizelo srovnani

s zadnymi dal$imi daty .

Telefonické rozhovory byly z divoda technické obtiznosti a etickych souvislosti
zdokumentovany formou poznamek, které nahradily diktafon. Tyto poznamky byly
posléze anonymizovany. I pfes finalni anonymizaci celého souboru poznamek byli
respondenti jednotlivé dotazovani na své pfani anonymizace a v pfipad¢ jakychkoliv

pochybnosti nebylo jméno jejich organizace nikde uvedeno.
3.1.3. Vyzkumné poznamKy a jejich prinos

Mezi dalsi metody vyzkumu patiily vyzkumné poznamky a déale neplanované
dotazniky. Vyzkumné poznamky piispély vyrazné ke kvalit¢ dat vzhledem k tomu, ze
nebyl pofizen audio zaznam rozhovori. Poznamky byly pofizeny bezprosttedné po
ukonceni rozhovoru a nésledné¢ dopliiovany o mozné pracovni hypotézy a dalsi vyzkumné
otazky. Pozndmky u rozhovorti umoznily zaznamenat také dojmy, pfistup respondentii a
dalsi detaily napt. miru ochoty odpovidat nebo ton feci, kterym respondent dava najevo, ze
vyuzivani skypu je piece dnes samoziejmosti atd. Tento typ informaci vSak chybé¢l u

odpovédi téch respondentti, ktefi si vyzadali zaslani dotazniku.

Kromé odpovédi respondenttii, byly analyzovany i zminéné vyzkumné poznamky.
Poznamky nejen pomohly pii samotném kodovani, ale samy se staly jeho predmétem. I
pfes zminénd pozitiva, je vSak zmetodologického hlediska, pifinos poznamek vzdy

diskutabilni vzhledem k zaujeti vyzkumnika.

Nasleduje ptiklad opoznamkovaného zatim nekédovaného rozhovoru, kde pozndmky
ucinéné bezprostiedné po ukonceni rozhovoru jsou znazornény cerné kurzivou, a

poznamky dopisované pozdéji modie.
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I. (VO) Budou konkrétni NNO ochotny se aktivné ucastnit vyzkumu?

Struéné predstaveni sebe a vyzkumu (vyzkum v rdmci DP, téma: interaktivni
technologie webu).

(RO) Méla byste ¢as na 5 az 10 minut rozhovoru po telefonu, kolem 10 otazek, ktery
nebude nijak nahravan a bude anonymni?

(OD*") Nezlobte se ja ted’ idim, mohla byste zavolat zitra dopoledne, budu ve vlaku
do Olomouce, takze bude Cas, hovor tedy uskutecnén znovu den poté, tel.zvedla kolegyne,
ktera o mné jiz védéla a predala mé, tato stejnd kolegyné pak se mnou nasledné taky
absolvovala rozhovor, s tim, ze vSak byla pritomnd po celou dobu prvniho rozhovoru a
slysela odpovédi své kolegyné (séfove?)

II. (VO) Jakymi zptisoby vyuzivaji NNO Web 2.0 a do jaké miry?
II.1. (VO) Vyuzivaji tyto technologie? Jaké?
I1.3. (VO) K ¢emu NNO vyuziva Web2.0?

(RO) Mohla byste mi popsat k ¢emu (v jaké oblasti a jakym zplsobem) vase
organizace vyuziva interaktivni technologie webu (Webu 2.0).

(OD) Vyuzivame chat a obc¢as diskusni forum, kam davame urcitd témata, na ktera je
pak mozno reagovat. Nenechavaji nahodé jak se chaty a diskuze vyvijeji, ale maji je
podchycené, administrator zavadi témata, tj. diskuze by sama o sobé nejspis nefungovala
nebo ne tak dobre, ale pokud je tam min.personalni zajistéeni moderatora diskuze funguje.

I1.4. (VO) Do jaké miry vyuzivaji NNO interaktivni technologie?

(RO) Vyuzivate tyto technologie spiSe k vyhledavani a stahovani informaci nebo
spiSe k vkladani informaci, komentéit atp.?

(OD) K obojimu. Otazka po strucné odpovedi doplnéna, zda by byla schopna urcit
néjaky pomer? Nasledovala odpoved Tak 50 na 50.

(RO) Jsou vyuzivany spise k internim ucelim nebo navenek a jak?

(OD) To asi spise k internim. Zde jsem si po ukonceni rozhovoru nebyla jista, zda se
vypoved vztahovala k interaktivnimu webu nebo obecné k internetu a tedy i emailu apod.
Nemohla jsem tedy jiz polozit upresiujici otazku, kterda by toto objasnila. Vzhledem
k opozdénému uvédomeni situace, je otdzka, jestli odpoved vitbec zaradit.

II1. (VO) Jaké jsou faktory a vzorce zavadéni technologii v NNO?

** Odpovéd respondentit
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II1.1. (VO) Jsou vyuzivany systematicky ¢i ad hoc?

(RO) Jak je wvyuzivani téchto aplikaci zohlednéno ve VaSich dokumentech,
strategiich atd. (vyro¢ni zprava, strategicky plan, atp.)?

(OD) Ve vyro¢ni zprave ano a ur€ité i jinde, protoze je to vlastné nad$ hlavni zpisob
komunikace a i takové lakadlo naznacuje planované vyuzivani

I1.2. (VO) Jaké faktory dle ndzoru NNO piispivaji k zavadéni téchto technologii?
(Jaké davody jsou nejcastéji uvadeény?)

(RO) Proc¢ se Vase organizace rozhodla je vyuzivat?

(OD) Protoze uz to dneska zasahuje velkou ¢ast populace ... premysli... sblizuje lidi z
celé republiky, co jsou roztrouseni v riiznych koutech.

II1.3. (VO) Jsou si védomi jejich existence, nakladii s nimi spojenymi, ptinosu, rizik,
atp.?

(RO) Miizete uvést dvé véci, které se Vam vybavi v souvislosti s vyuzivanim
interaktivnich technologii?

(OD) Nejspis urcity téma, ... pauza... a dalsi véc Cas.
(RO) Co konkrétné si od jejich vyuzivani Vase organizace slibuje? Receno jinak.
(RO) Splnéni jakych potieb se od jejich zavedeni ocekavalo?

(OD) Kdyz tfeba potadame regionalni setkani a lidi nejsou schopni dorazit do Prahy,
protoze oslovujeme dost lidi, ktefi fyzicky nemtzou pfijet, kdyz jim to tfeba nedovoluje
zdravotni stav. Identifikuje Web2.0 coby ndastroj preklenuti fyzické vzdalenosti vzhledem k
rozptylenosti ¢lenit a klientii.

(RO) Jak myslite, ze tyto technologie mohou pfispét k napliiovani poslani Vasi
organizace, pokud viibec?

(OD) To, co jsem fekla predtim, a taky, dnes je to hlavni zplisob komunikace, pro
nékteré lidi je taky jediny, takZe je to dnes nase stéZejni Cinnost, také lze timto zpisobem
dosahnout osvéty obecné ve spolecnosti nejen mezi mladymi. Opét coby nastroj preklenuti
fyzické vzdalenosti a dale coby dnes bézny a standardni prostredek soucasné komunikace,
Ze jde o nastroj ke komunikaci s mladezi je povazovano za samoziejmost. Vyuziva Web 2.0
k PR ucelum. Web 2.0 neni doplnék, ale hlavni cinnost.

(RO) Jaka vidite negativa a rizika spojena s jejich vyuzivanim?

(OD) Urcité néjakd vidim, ...premysli... to, ze nemuzeme rucit za informace, mize
nas to jako organizaci poSkodit a nckteré piispévky jsou velmi necitlivé, 1 kdyz se je
snazime vyfadit nebo pred nimi varovat, nejde to vzdy uhlidat. Je si védoma rizik
predevsim ztraty kontroly nad obsahem, dale védomi ruzné kvality informaci, snaha o
zapojeni aspon omezenych kontrolnich prostredkii (strategie prekonani prekazek).
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IV. (VO) Jaké maji technologie vliv na NNO?
IV.1. (VO) K jakym proméndm nasledné€ v organizaci dochdzi?
(RO) Z ¢eho usuzujete, ze jsou ptinosem pro Vasi organizaci?

(OD) Ze zpétné vazby konkrétni, co dostavame, ale i z navstévnosti stranek, ta je
vzhledem k tomu, Ze se vénujeme konkrétnimu nadorovému onemocnéni a ne vSem, velmi
vysokd a pritahujeme zajemce i mimo specifickou oblast lymfomu. Tato i predchozi
odpovedi poukazuji na strategické vyuzivani technologii a prip. modifikace na zakl. zpétné
vazby, planované a ne ad hoc. Zpétny dopad, Web 2.0 zvySuje ndavstévnost stranek.
Zefektiviiuje PR? Prostredek ziskani novych clenu?

V. (VO) Anonymizovat ano ¢i ne piip. jak?

(RO) Miize byt ve vyzkumu uvedeno jméno Vasi organizace nebo date prednost
anonymizaci?

(OD) Uvedeni organizace je v potadku. Neudelala jsem explicitni dotaz na uvedeni
jména, nebudu ho tedy uvadet. Jména neuvadet nikdy ani pri souhlasu.

Poznamky: délka hovoru cca 7,5 min., po posledni otdzce ohledné anonymizace si
vzala moje kontaktni detaily, mozna vyzkum budil castecné podezreni, ale v pripade
potireby mam svoleni se na ni znova obratit pro doplnujici informace.

Prestoze jisté existuji zptisoby komplexnéjsi analyzy sebranych dat, tento vyzkum
mél ambice spiSe popisného charakteru a explorativniho pokusu o bliz§i seznameni se
s danym tématem (Silverman, 2005:48). Ziskané¢ odpovédi respondentl, vyzkumné
poznamky a dotazniky byly analyzovény tak, aby na zavér bylo mozné bud'to generovat
nové konceptudlni teorie nebo ovefovat a rozpracovavat jiz stavajici (Miles, Huberman,
1994). A podobné i tento vyzkum m¢l zjistit nakolik urcité koncepty vyhovuji ceskému
kontextu, zjistit jejich uziteCnost, pifipadné tyto teoretické koncepty dale rozsifit
(Silverman, 2001) a pokusit se tak o syntézu teorie a vysledkl vyzkumu v podobé navrhu

schématu implementace v podminkach ¢eskych NNO.
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3.1.4. Vybér vzorku

Pro ucely tohoto vyzkumu byl zvolen teoreticky ucelovy vybér. Touto volbou se
rezignovalo na dosazeni reprezentativity. Zakladnim souborem se stal celostatni seznam
NNO uvedeny na http://www.neziskovky.cz provozovany organizaci Neziskovky.cz, o.p.s.

Mezi jeden z jejich cild, podle vlastnich slov, patii pravé sprava katalogu neziskovek.

Utelovy vybér se fidil pozadavkem na sidlo NNO v Praze. Byly vybirany prazské
NNO nachézejici se v elektronickém katalogu neziskovek na http://www.neziskovky.cz.
Redukce na pouze prazské NNO meéla krom¢ motivu omezeni rozsahu prace piedevsim
teoretické zdivodnéni. Teoreticka literatura vyjmenovava fadu charakteristik majicich vliv
na rozsifeni technologii Webu 2.0. Jednou z nich jsou 1 velkomésti uzivatelé, ktefi k témto
technologiim inklinuji nej¢astéji (napt. Kapma, 2007). Z tohoto diivodu Sel predpokladat

nejvetsi vyskyt organizaci vyuzivajicich Web 2.0 pravé mezi prazskymi NNO.

Pivodnim zadmérem bylo ze souboru vSech prazskych NNO vybrat vzdy po dvou
organizacich vyuzivajici Web 2.0 zkazdé¢ zdeseti kategorii NNO uvedenych na
http://www.neziskovky.cz, celkem tedy 20 organizaci. Tento pokus o ucelovy
stratifikovany vybér mél pomoci usnadnit srovnani mezi jednotlivymi skupinami a odhalit
jejich specifika (Miles, Huberman, 1994: 28). Mnoho NNO mé¢lo zdvojené zdznamy a
vyskytovaly se tedy v n€kolika kategoriich zéroven a byly tedy zafazeny do uzsiho vybéru
vramci kategorie opakované. Nésledné méli byt zkazdé organizace vybrani Ctyfi
respondenti. Pfi prozkouméavani webt jednotlivych organizaci za ucelem zjisténi, které z
nich Web 2.0 vyuzivaji, se ukazalo, ze n€které kategorie jsou vysoce nadreprezentovany
(Sociélni sluzby a zdravi) a jiné naopak podreprezentovany (Rozvoj) ¢i Gplné prazdné
(Nabozenstvi a religionistika). Zaroveii ve stejnou dobu jiz probihaly prvni rozhovory
s respondenty, pfi nichZ se projevila obtiznost uskutecnit Ctyfi rozhovory v ramci jedné
organizace. V jinych pfipadech, zase vzhledem k neochoté respondentii se ucastnit
vyzkumu, nemohly byt do vzorku vibec ani zafazeny organizace intenzivné a na prvni

pohled uspésné vyuzivajici Web 2.0 jako napt. Sdruzeni obrany spotiebiteld.

V disledku redukce vzorku vzhledem k neochoté organizaci se vyzkumu ucastnit,
niz§imu poctu respondentli a nerovhomérnému zastoupeni organizaci v ramci deseti

kategorii, byl vybér organizaci (vybér vzorku) pozménén a roz$ifen na vSechny prazské
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organizace aktivné vyuzivajici Web 2.0 bez ohledu na jejich rozfazeni do jednotlivych

kategorii.

K vyhledévani organizaci (vybéru vzorku), které vyuzivaji Web 2.0 je tfeba jeste
podotknout, ze nebylo mozné identifikovat formy striktné pasivniho vyuzivani technologii
Webu 2.0, tedy vyhledavani a stahovani informaci napi. z YouTube nebo Wikipedie.
Zaroven neslo zhodnotit a viibec odhalit interni aplikace, o jejichz existenci hlavni, vefejné
ptistupny web nijak nevypovidal. V tomto bod¢ mohlo tedy dojit k redukci souboru NNO
vyuzivajicich Web 2.0 na pouze ty, u nichz hraje Web 2.0 dilezitou roli v komunikaci
navenek a v propagaci, a na ty, z jejichz stranek je patrna né¢jaka forma interniho uziti. Aby
urcitd organizace spliiovala podminku vyuzivani Webu 2.0 (podminku ucelového vybéru
vzorku), musely jeji webové aplikace spliiovat minimalné jednu z nasledujicich podminek,

které jsou odvozeny z teoretické Casti prace:
e znac¢nou miru interaktivity nebo design aplikace vybizejici k participaci
e uzivateli vytvarené obsahy

e podcasting ¢i webcasting, ale pouze v piipad¢, Ze je na n¢j mozno reagovat (tedy ne

pouhy zaznam TV ¢i rozhlasového vysilani)
za predpokladu, ze aplikace zaroven splitovala vSechny nasledujici body:
e uzivatelsky jednoducha aplikace

e aplikace, kterd bézi na webu (vyuzivani napt. skypu tedy i navzdory své
interaktivit¢ samo o sobé nekvalifikuje a jeho vyuzivani mize maximalné

naznacovat moznou reflexi vyuzivani Webu 2.0 v rdmci NNO)

e 7e nedochazi kvyraznym cCasovym prodlevam (napt. posilani pifispévka na
webmail k pfipadné ,,cenzufe®, redakénim upravam atd. a ne vyvéSeni piimo na

stranky)

Do vybéru byly primdrné zatfazeny organizace, které jevily zndmky vyuzivani
technologii Webu 2.0. Sekundarné byl vzorek opét rozsifen 1 o organizace, u kterych

nebyly patrné znamky vyuzivani téchto technologii, ale u kterych §lo pfedpokladat, ze tyto
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moznosti reflektuji. Naopak jiné organizace, navzdory prvnimu dojmu, do vzorku zatazeny

byt nemohly.

Mezi organizace, u nichz by mohly byt moznosti vyuzivani interaktivniho webu siln¢
reflektovany, byly zafazeny ty, jejichz stranky obsahovaly formulace typu ,,interaktivni
webové stranky se pfipravuji®, a dale ty, co nabizeji napf. internetové resp. emailové a
skype  poradenstvi, zejména  z podkategorie  tisnové  telefonni linky na
http://www.neziskovky.cz. Pozornost byla vénovéna této podkategorii, ponévadz telefonni
linky se svym charakterem blizi chatu vice, nez napf. email, kde dochazi k velkym

¢asovym prodlevam, uniformité a odosobnéni (Klouda, 2008).

Vyse uvedeny pozadavek interaktivity nespliovaly nékteré NNO, které pres
atraktivni audiovisuélni obsah na svém webu, napi. umisténé rozhlasové ¢i televizni klipy,
nespliovaly pozadavek interaktivity. Materidl totiz neumozioval ziskavat zpétnou vazbu.
Ptesto byly nékteré do vzorku zafazeny, pokud byly jejich spoty ¢i klipy zéroven umistény
také napf. na YouTube, kde uz byl splnén ptredpoklad designu aplikace vybizejici
k participaci (srov. http://www.mojetelevize.cz/adra/ nespliiuje predpoklady Webu 2.0 a
http://www.sance.info/index.php, http://www.youtube.com/watch?v=I7gwHFKIJv1M, kdy

umisténim klipu také na YouTube lze konstatovat, Ze vyuziva Web 2.0 ).

Pti procesu vybirani vzorku se ukdzalo, ze frekventovanym jevem jsou poradny
vSeho typu, avSak az na vyjimky napf. o.s. InternetPoradna.cz (http://iporadna.cz/
obcan/diskuze.php) nebo poradna resp. féorum o.p.s. Neziskovky.cz (http://neziskovky.cz/
cz/fakta/forum/), kde si radi navstévnici webu navzajem, vétSina nespliovala pozadavky
interaktivity na zafazeni pod Web 2.0. Ty, které tuto podminku nesplnily, velmi casto
vyuzivaji emailového poradenstvi spise, nez webu a pokud jiz otazky a odpovédi vyveésuji
na web, je tak ¢inéno se znacnym zpozdénim odpovédi. Toto dvoji mozné zatrazeni, tj.
spadajici a nespadajici pod termin Web 2.0, internetovych poraden obecné bylo nutno mit

béhem rozhovorti na paméti.

Daéle se pii identifikaci vzorku ukdzala bezpfedmétnd vlastni pojmenovani riznych
aplikaci. Z hlediska fungovani a obsahu neSlo Casto odlisit mnohé aplikace skryvajici se
pod riiznymi jmény od diskusniho fora, pies navstévni knihy, nasténky po vzkazovniky.

Neékteré opét splitovaly definicni vymezeni Webu 2.0, jiné nikoliv. RozliSeni téchto
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aplikaci a z toho vyplyvajici vybér vzorku se tedy neodvijel od ndzvu uvedené¢ho na webu

organizace.

Ze vSech registrovanych NNO v databazi Neziskovky.cz bylo celkem 57 prazskych
NNO, které zaroven jevily zndmky vyuzivani Webu 2.0 (54 NNO) nebo alesponi reflexe (3
NNO) téchto moznosti. Z tohoto poctu nebylo osloveno celkem 9 NNO z davodu
nedostupného telefonniho kontaktu (pouze zaznamnik, nebrani telefonli, absence
kontaktnich detaili apod.). DalSich 11 NNO se odmitlo vyzkumu tcastnit, z toho nekteti (4
NNO) explicitné a zbytek (7 NNO) pouze implicitn¢, konstantnim pfesmérovavanim
hovort na jiné kolegy nebo ptekladanim rozhovora na pozdé¢jsi data; 14 NNO si vyzadalo

elektronické zaslani dotazniku namisto rozhovoru, ktery v§ak nikdy nebyl vracen.

Oproti plivodnimu zdméru ziskat ¢tyfi respondenty z kazdé organizace (20 NNO)
tedy celkem 80 respondentii, byl redukovan pocet respondenti z kazdé organizace na 2
osoby (celkem 42 os.), pfiCemz ani to se ne vzdy podafilo. Celkovy pocet organizaci byl

naopak oproti navrhu vyzkumu navysSen na 23 NNO.

Dtvodem byla velmi nizka ochota odpovidat, zvlasté po tom, co jiz odpovédi poskytl
prvni respondent v organizaci a dale pomérné nizky pocet potencionalnich respondentii u
mnohych mensSich organizaci. V nékolika pfipadech trvali respondenti na zasléni
emailového dotazniku, ktery upiednostiiovali pied rozhovorem. Zadost o zaslani dotazniku

vSak byla ve vétsing pripadi pouze vyjadfenim nezajmu se rozhovoru ucastnit.

Konkrétni respondenti z jednotlivych NNO byli vybrani zcela ndhodné bez ohledu na
svou pozici v organizaci a na zakladé své ochoty tyto rozhovory absolvovat, popf. na
zaklad¢é presmérovani hovorli nebo doporuceni kolegli, ovSem za ptredpokladu, ze mély
s Webem 2.0 urCitou zkuSenost. Zde je tedy patrnd urcitd mira zkresleni vybéru
respondentll tzv. samovybérem. Ten se odehrdval zejména v zavislosti na casovych
moznostech respondentli a jejich z4jmu o dané téma. V disledku zminéného samovybéru
lze v tomto ptipadé mluvit o nahodilém vzorku, ktery vSak pro ucely této prace postacuje.
Naopak podminka, aby respondent m¢l néjakou zkuSenost s Webem 2.0, se ukazala

nedostatecné formulovana, coz zpiisobilo nasledné problémy (viz. kapitola 4).

O konec¢ném vzorku Ize konstatovat, ze v ném je, byt nesystematicky, zastoupeno

Siroké spektrum organizaci vykazujici urcité charakteristiky, které souvisi s mirou
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vyuzivani téchto technologii. Finalni vybér tedy zahrnoval organizace mezinarodni i
lokalni, ¢lenské a neclenské, veliké a strukturované® i malé. Vzhledem ke zménam, které
vyzkum, oproti navrhu prace, pfinesl, bylo nakonec realizovdno 42 rozhovori

s respondenty z 23 NNO*® (xiii. tabulka piehledu respondent).

%> Tedy bud"ty, co maji pobo&ky nebo min.4 hierarchické urovné v organogramech.

30 vice viz. piiloha piehled respondentti

79



xiii) Tabulka prehledu respondentii

Kategorie

Jméno NNO

Tel.rozhovory

Email.dotazniky

Socialni sluzby a zdravi

Unie Roska
AN 2ab
Lymfom help
Dracice

Drop in

AN* 20ab
AN* 22a
ProPrev

Mdme otevireno
Deétsky oddil Kruh
Mamma help

[\S RN \S N \S I\ IS \S I \S]

Zivotni prostredi

Greenpeace
Toulctv dvir
Deétsky oddil Kruh

NS}

Rozvoj

AN* 21ab

Nabozenstvi a
religionistika

Kultura, uméni a
komunikace

Tane¢ni aktuality
Hudebni mladez Ceské republiky
Svandovo divadlo

Vychova, vzdélavani a
vyzkum

ProPrev

Program pro mladez cena vévody
z Edinburghu

Inex-sda

Projekt Sance

AN* 21ab

N == NN

Sport a volny cas

Détsky oddil Kruh
Salesianské hnuti mladeze

Program pro mladez cena vévody

z Edinburghu
Hudebni mladez Ceské republiky

w

Pravo a obhajoba zajma

AN* 19ab

Mamma help
Amnesty International
Inex-sda

Projekt Sance

Mdme otevieno

AN* 20ab

—_—

Krizova a humanitarni
pomoc

Projekt Sance
AN* 20ab

Dobroc¢innost a
dobrovolnictvi

Inex-sda
Mame otevieno
Mamma help

Celkem pocet organizaci (a respondentil)’® 23 (42)

*7 Anonymizovano na adost respondentt.

¥ Vzhledem k zatazeni organizaci do vice kategorii, byla duplicitni zafazeni organizaci znazornéna kurzivou.
Zcela ndhodné rozhodnuti o primarnim zafazeni organizace nebylo vzhledem ke zméné vzorku nerelevantni.
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3.2. Zjisténi

Tato Cast zpristupiiuje a interpretuje vysledky. Popis realizace samotného vyzkumu a
jeho zjisténi jsou misty doplnéna o jednotliva rozhodnuti tykajici se metodologie ve sledu,
ve kterém se v pribehu vyzkumu vyskytla, vCetné ptiblizeni nékterych metodologickych

nedostatkt této prace.

Po prvotni konstrukci vzorku zacaly byt realizovany rozhovory. Ty se zakladaly na
navrzenych otdzkach pro respondenty odvozenych z vyzkumnych otdzek. Tento postup byl
zvolen, aby byla zarucena urcitd konsistence shromazdénych dat. Oproti pivodnimu
zameru, nebyly vSak vzdy respondentim kladeny vSechny otazky ze seznamu (piiloha 1.)

Vybeér konkrétnich otazek zavisel od predchozich odpovédi respondenta.

Jiz na pocatku realizace rozhovor se projevila problemati¢nost nazvu Web 2.0,
ktery byl vétSiné neznamy a nebo naopak skryval v predstavach respondenti ledacos.
Termin Web 2.0 byl tedy nahrazen pojmem interaktivni webové technologie a zaroven
byly pii dal$ich nejasnostech uvadény piiklady aplikaci vyhovujici definici Webu 2.0,
které dand organizace vyuziva na svém webu. I dal$i otazky musely byt v nékterych
piipadech ilustrovany na konkrétnich ptikladech. Piesto se nékdy odpovédi respondentt
zjevné nevztahovaly k technologiim Webu 2.0 a v takovém piipadé bylo toto podezieni

zaneseno do vyzkumnych poznamek.

Oproti plivodnimu navrhu vyzkumu, byly v nékolika ptipadech, na vyzadani
respondentli, upfednostnény pifed rozhovorem dotazniky. Ve vétSiné ptipadi zistaly
nezodpoveézené, avSak ve tiech piipadech se vratily. Dotaznik (ptiloha 2) byl zkonstruovan
na zéklad¢ ptipravenych otazek uzitych v rozhovorech v zajmu kompatibility. Dotaznikové
odpovédi se presto vyrazné odliSovaly svou délkou, obsaznosti a znatelnou mirou ptipravy

a tedy stylizace odpovédi.

Kvalita vyzkumu byla ovlivnéna zplsobem ziskanych 1daji (rozhovory
zaznamenané¢ formou poznadmek, vyzkumné poznamky, dotazniky), informovanosti
respondentl (zda védéli, na co jsou dotazovani) a nepochybné zptisobem vedeni rozhovoru
resp. kvalitou tazatele. Vzhledem k uvedenym udajim a vybéru vzorku nelze vysledky

vyzkumu, nasledn¢ uvedend zjisténi, generalizovat na NNO v cel¢ CR.
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3.2.1. Analyza

V pribéhu sbéru dat a po jeho ukonceni nastal samotny proces analyzy, ktery
odpovidal trojimu typu kodovani, jak je podrobnéji popsano v metodologické ¢asti.
V priibéhu kodovani se vSak ukdzalo, Ze nekteré¢ vyzkumné otazky (Jaké maji technologie
vliv na NNO? Jaké jsou vzorce zavadéni technologii Webu 2.0 do NNO?) zistaly
nezodpovézeny nebo byly zodpovézeny velmi omezené. Pozornost byla tedy pfenesena na
zbyvajici otazky (Jakymi zplsoby vyuzivaji NNO Web 2.0 a do jaké miry? Jaké jsou
divody zavadéni technologii Webu 2.0 do NNO?).

Prvni stadium analyzy se zaméfilo na vyjasnéni kategorii a jejich subkategorii. Jeho
vysledkem byla finalni podoba ptehledu kodu (ptiloha 3). V tento okamzik se ukazaly
nékteré¢ teoreticky navrzené kategorie bezpredmétné (podkategorie: vzdélani, gender
uzivatelli v ramci kategorie podpiirné faktory zavadéni Webu 2.0, nebo podkategorie
zavedeni dvoji sité vramci kategorie strategie piekonani piekazek, atd.), jiné naopak
musely byt nové zatazeny (podkategorie: technické znalosti uzivatelt, vk, kvalita

informaci, rychlost aplikaci, lidské zdroje v kategorii pfekazky implementace, atd.).

Nasledovala dalsi faze, tj. vytvareni schémat vztahli mezi pojmy, konkrétné pak napf.
hledani pfi¢in a motivace zavadéni Webu 2.0 ve vypovédich respondentl. Vysledky této
taze byly zobrazeny formou tabulky (xiv. tabulka zjisténi), kterd nasledné byla také vyuzita
pfi formulaci pracovnich mini-hypotéz tykajicich se podminujicich vlivli implementace
technologii. Tabulka zobrazuje typy technologii, které NNO vyuzivaji, jejich domn¢lé
dopady na organizace, zptisob implementace, ale pfedevsim diavody, které byly uvadény
pro vyuzivani téchto technologii (divody, vyhody, potieby) a divody proti jejich
vyuzivani (nevyhody, rizika a ptekazky vyuzivani technologii). Volba grafického
vyjadifeni umoznila mimo jiné snadnéji identifikovat podobnosti mezi divody ,,pro“ a
davody ,,proti*“ zavadéni technologii, kdy se stejné podkategorie (vek, Cas, finance, kvalita
informovanosti, atd.) zacaly objevovat v obou kategoriich (divodd ,,pro*“ i ,,proti®).
Tabulka samotna vSak nerozliSuje, a neni schopna zndzornit, které vyroky jsou hypotetické
¢i teoretické. NerozliSuje tedy mezi napf. ndzorem respondenta, Zze vyuzivani technologii
Webu 2.0 se obecné poji s rizikem horsi kvality obsahi versus respondentovou vypovédi o
problémech s obsahem komentafi,, se kterymi se organizace slozité potykala. Mezi

omezeni, kterd s sebou tato forma prezentace dat nese, je i nemoznost zndzornit misty
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dualezity obsah vyzkumnych poznamek typu ,,hlavni diivod implementace vidi respondent
ve véku cilové skupiny, nésledujici zminény divod PR byl uveden spiSe na okraj a po
kratké odmlce na premysleni®. Zjisténi tohoto typu byla pfedmétem nasledné analyzy a
popséna v nasledujici narativni casti (kapitoly 3.2.2. - 3.2.6.). Tabulka (xiv. tabulka
zjisténi) plnila funkci pomocného nastroje, ktery zpiehlednil odpoveédi respondentt
v jednotlivych NNO, je tedy nastrojem zobrazeni dat a nastrojem analyzy, jakymsi

mezistupném a ne jejim vystupem.

Radky v nasledujici tabulce shrnuji vysledky pro jednotlivé organizace oznadené
Cisly. V kazdém tadku lze tedy dohledat, které aplikace dana NNO vyuziva (vyuzivala,
planuje vyuzivat), co si od téchto technologii slibuje nebo, co ji pfinaseji, co naopak
povazuje za nevyhodu, jakym zptisobem implementovala Web 2.0 a jaky zpétny dopad
mély tyto technologie na NNO. Vynechand pole zobrazuji bud’ absenci odpovédi pftip.

zapornou odpoveéd’ na otazku, jaké aplikace vyuzivaji.
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xiv) Tabulka zjisteni

Institucionalni tlak ,, do budoucna bude
potreba... kdyz budou takto komunikovat
vSichni“

VEk a tedy pfistup na internet, uzivatelsky
naroéné ,, nase cilovad skupina jsou starsi
obcané, kde je problém pristupu... do
budoucna nevylucuji az dnesni mlada
populace zestarne... a bude obeznamena
s vyuzivanim technologii

NNO Aplikace Pro (diivody, motivace, poti‘eby) PiekaZKky (diivody proti, negativa, rizika) = Implementace Dopad

Chat a diskusni Poradenstvi Rychlost ,,je zde nebezpeci spatnych Urychleni
forum Rychlost ,, podchytime problémy uz v zarodku, | odpovedi na chatu vzhledem k rychlosti, procesu
jeste..nez se z nich vyvinou problémy vétsiho Jjakou se odehrava* poradenstvi
razu* Cas ,,zabere vic casu “
Finance- bezplatné Kuwvalita informaci- riziko nedorozumeéni
Pruzné Niz§i angazovanost uzivatele
Institucionalni tlak ,,jde o standardni HR - Obtizn¢ personaln¢ zajistit
komunikacni kanal v online psychoterapii Kontrola obsahti
Zabezpecleni ,, hrozi unik dat, ale my to
zabezpeceno mame
YouTube, blogy, PR & Vé&k ,,na youtube se diva vétsina HR- ,, chybi personal coby se tomu Kapacita
diskusni forum, mladych dneska, i ti co se jinak nedostanou na | venoval... zatim se jim venuje min.lidi zamgéstnancl

Facebook

nase stranky

Rychlost

Zaangazovani lidi ,, rozsireni rad nasich
priznivei

Institucionalni tlak- prosttedek natlaku na
zménu

Kwvalita informaci a kontrola obsahti —,, je
obtizny kontrolovat moznd nékdy i zamerny
desinformace, pomluvy ...

(jeji navyseni)

Diskusni forum,
YouTube, foto a
videogalerie

Pieklenuti vzdalenosti a usnadnéni
komunikace ,, usnadnuji komunikaci mezi
nasimi 4 pobockami “

Uzivatelsky jednoduché

Rychlost ,, lze komunikovat rychle a velkym
mnozstvim lidi

Finance — levna komunikace

PR

Veliké mnozstvi informaci a jejich kvalita
Kontrola obsahti ,, poskytuje prostor pro
nesolidni jednotky *

Spontanni aktivita
dobrovolnikd
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xiv) Tabulka zjisteni

NNO Aplikace Pro (diivody, motivace, poti‘eby) PiekaZKky (diivody proti, negativa, rizika) = Implementace Dopad
5. Chat a diskusni Piekonani vzdalenosti ,, co fyzicky nemiizou Kontrola obsahti ,, nemiizeme rucit za Reflektovana ,, je to
forum prijet, kdyz jim to treba nedovoluje zdravotni | informace, ... nejde to vzdy uhlidat ™ ,, FeSime | vlastné nas hlavni
stav* zaspamovani “ zpiisob komunikace a
PR a osvéta i takové lakadlo“
Ziskavani ¢lend
Intenzivnéj$i zapojeni stavajicich ¢lenti
6. Diskusni forum a | ReSeni nedostatku pracovni sily Vétsi Finan¢né a personaln€ naro¢né Riziko
chat sledovanost a dostupnost kradeze
7. Diskusni forum Rychlejsi komunikace Kontrola obsahti (pomluvy) ,, on miize totiz Spontanni/Reflektova | PR
Inovace (nové poznatky, napady, ndzory) kazdy, kdokoliv cokoliv* na,, On je to takovy inovace
Preklenuti vzdalenosti ,, priblizeni lidi, kteii by hlavni PR tahdk*
se jinak nepotkali ., byl to takovy napad,
Propagaci ,,je to i takova nase reklama, ktery mél ze zacatku
pritahne to pozornost* odezvu, ale ted je na
pokraji zajmu
8. Kwvalita informaci
Odosobnény kontakt ,, preferujeme lidstejsi
formy komunikace
9. Diskusni forum a | Kvalita informovanosti ,, ocekdvame, ze Kontrola obsaht (spamy) Spontanni ,, byl fo Informovanost
interaktivni budeme mit lepsi prehled o téch strasne moc Kvalita informact ,, zpétné vazby tam bylo proste jen Bez pozitivniho
kalendar akci aktivitach* minimum “... ,, prispévky nespliiovaly nase experiment dopadu
ocekavani
Technické zabezpeceni
10. Diskusni féorum Sdileni informaci Vék ,, nase vékova skupina je starsi, ti je Spontanni ,, chtéli
Zapojeni lidi moc nevyuzivaji, spis zatelefonuji “ Jjsme to vyzkouset
Rychlost Kontrola obsahti a rychlost ,, kdyz tam nékdo | jako nabidku pro
Preklenuti vzdalenosti ,, ke komunikaci mezi hned zacne psat néjaky Zivy informace, ono cleny
¢lenkami po republice a pak i mezinarodné se to zacne hned ukazovat“... ,, nékteré rady
mohou byt scestné
11. Vkladani ¢lankt, | Propagace Kontrola obsahi ,, miiZe byt zneuzito
diskusni forum a Kwvalita informovanosti k extrémnim ndazoriim
internetova Sdileni zkuSenosti

poradna
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xiv) Tabulka zjisteni

NNO Aplikace Pro (duvody, motivace, poti‘eby PiekaZKky (diivody proti, negativa, rizika) = Implementace Dopad
12. Diskusni forum Vzajemna informovanost Kvalita informaci ,, dnes slouzi spise PR (navstévnost
Sdileni zkuSenosti ,, vyménujou si zkusenosti a | klientium k tomu, Ze si tam nechavaji vzkazy, stranek)
rady... clovek tam najde to co potrebuje ale tento stav je nevyhnutelny, kdyz neni
PR ,,lidi si 0 tom navzdjem mezi sebou reknou, | spravce” ... ,, takové ty mylné rady od baby
tim se opakuje nase jméno korenarky traduji veliké omyly
Zapojeni vetejnosti Kontrola obsaht ,, ty nelegalni informace za
Kontakt s klienty kolik kde sezenu drogy, to bysme taky
nechteli
Zneuziti anonymity
13. Chat, seznamka, Prezentace ¢innosti navenek Bezpecnost ,, nékdo by mohl ukrast néjaka PR (navstévnost
fotogalerie, Komunikace mezi ¢leny (prostiednim data, protoze tam jsou udaje o nasich stranek)
diskusni forum, k dopisovani, seznamovani...) clenech
klubovna, Vek ,, protoze 90% nasich c¢lenii je do 30 let” | Kvalita informaci — riziko nedorozuméni
pracovni skupiny | Usnadnéni komunikace oproti emailu ., kdyz se néco napise, tak se to ne vzdy
Preklenuti vzdalenosti pochopi, jak to bylo mysleny
Levné & rychlé ,, tim, Ze je to celorepublikova
organizace, jind moznost, jak se vidat
s kamaradama neni, mobil je drahej a posilani
mailii dost neefektivni“
14. Diskusni forum, Zapojeni a informovani lidi Kontrola obsaht1 ,, Ize zneuzit, kdyz jsou Spontanni ,, chtéli
fotogalerie Prezentace necenzurovany, jde tfeba o spamy nebo Jjsme to vyzkouset
riizny vulgarismy *
15. Diskusni forum a | Ziskéani zpétné vazby od lidi Finan¢né naroc¢né

videoukdzky

PR ,, my ohlasy z fora potom pouzivame i ddle
na PR, funguje to i v naldkani dalsich divaki

Vek ,,mame i starsi publikum a musime
vychdazet vstric i jim “

Kontrola obsahi ,, 7esili jsme zabezpeceni
pred spamy a pak kdyz si nékdo umane byt

sprosty “
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xiv) Tabulka zjisténi

NNO Aplikace Pro (duvody, motivace, poti‘eby PiekaZKky (diivody proti, negativa, rizika) = Implementace Dopad
16. Interni zony Vek ,, protoze kdo neni dnes na webu jakoby Personalni zajisténi ,, problém je, Ze se tomu
neexistoval a mladi dnes vSechno hledaji na musi nékdo vénovat
webu Financovani
Rychlost Neosobni piistup
Preklenuti vzdalenosti (komunikace pobocek | Kontrola a kvalita obsahi ,, existuji rizika,
s centrem) aby diskuse neprekrocily ramec slusnosti a
Usnadnéni administrativy aby spliiovaly urcitou uroven
17. Interni z6na Usnadnéni komunikace v koalici Kontrola obsaht - nebezpeci zneuziti Spontanni ,, Chteli Cas , Setii cas
Chat Rychlost ,,zneuzit asi jde, Ze by tam nékdo posilal Jjsme to vyzkouSet no | vSem
Diskusni forum Kwvalita informaci a ¢as ,, najednou vidim vse néjaky nezadouct informace a neosveédcilo se to. zucastnénym
co mé zajima a strukturované bez toho, abych | Nedostatek uzivatelt a komunikace Do budoucna to ale stranam *
musela rozklinkavat spousty emailii od spousty | v realném case u chatu chceme prevést na
odesilatelii... Setri ¢as vsem stranam * VeEk ,, zacviceni miize byt problém treba pro | konferenci*
starsi generaci “
18. Personalni naroky

Casova naro¢nost

Nizka kvalita - neprofesionalni produkt

v poradenstvi ,, profesiondalni rady neni
mozné realizovat interaktivné, ale vzdy jen

s odstupem Casu, kdyz se pan doktor dostane
k emailum
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xiv) Tabulka zjisteni

NNO Aplikace Pro (diivody, motivace, poti‘eby) PiekaZKky (diivody proti, negativa, rizika) = Implementace Dopad
19. Komunikace mezi pobockami — interni Vek ,, zasahnou urcitou skupinu mladych, Spontanni (ad hoc) PR
Vnéjsi komunikace — PR ale ostatni mohou mit problém * ., Jednotlivi
Institucionalni tlak ,, dnes si (bez nich) nikdo Problém digitalniho vylouéeni & uzivatelska | pracovnici si ke svym
neumi predstavit svoji existenci, proto vidim naroénost ,, vzdy bude urcity segment projektiim vyuzZivaji,
vyuziti téchto technologii pouze otazkou casu. | spolecnosti, ktery nebude schopen pracovat | co uznaji za vhodné...
Vyvoj miri timto smérem uz dnes. s nejmodernéjsi technikou... uz dnes neexistuje ani
pocituje informacni deficit* organizacni strategie
Cas dtivodem nevyuzivani ,, neni neviile ¢i Jjejich vyuzivani*
nechut, spise nedostatek casu... je tieba
vykonavat nad ramec vlastni prace
Finance ,, neni mozné také z duvodu
nedostatku volnych penéz
Neni prioritou
Kvalita komunikace ,, rizikem je odriznuti
provozovateli od reality, negativem je
odcizeni, neosobnost*
20. Kvalita komunikace ,, byly bychom Cas a lidské zdroje ,, nemdme na to kapacity Osloveni
v interaktivnejsim spojeni s klientkami “ a cas... nabali se mnoho obtezovacii museli mladych lidi
VéEk ,, nasi klientelu tvori mladi lide, byli bychom mit k dispozici vice lidi a specialni ., byli bychom
bychom jim bliz* skoleni pro tento typ komunikace jim bliz*
Sirsi dosah organizace ,, pritdhne to ty, co by Absence motivace - spokojenost se
se stydeli nebo bali k nam zajit* stavajicim stavem ,, staci ndm to, co mame
Nevyhovujici zpisob komunikace ,, i kdyz je
to takova strohd a oklestend forma
komunikace "
Kontrola obsahti ,, urcité vétsi kontrola jak
klientii tak supervize odpovedi
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xiv) Tabulka zjisteni

NNO Aplikace Pro (duvody, motivace, poti‘eby PiekaZKky (diivody proti, negativa, rizika) = Implementace Dopad

21. Chat, diskusni Preklenuti fyzické vzdalenosti ,, usnadnéni Technické zabezpeceni ,, ale dosud to
forum, Google komunikace a sdileni dokumentii, ¢asta prace | problém nebyl, nejsme zadna banka, do
docs z domova a spoluprdce s externisty které by se denné pokouselo nabourat

Cas a finance — ispora nékolik hackeri*
Urychleni komunikace a sdileni informaci -

dostupnost dokumentd

Efektivita - lep$i tymova prace

22. Lidské zdroje & uzivatelska narocnost ,, v

organizaci nejsou zaméstnani lideé, kteri by
této oblasti rozumeli

Absence motivace ,, neciti potiebu tyto
zpiisoby vyuzivat

Vek ,, seniori z vétsiho procenta tyto
technologie nevyuzivaji*

Nevyhovujici zptisob komunikace ,,je pro né
dulezity osobni kontakt... bez néj se nelze
obejit”

Kontrola obsahti ,, obavy ze zkresleni
informaci**

23. Facebook, Inovace — potieba vymény napadi na Nepiehlednost Systematicka i ad hoc | PR ,,versi
YouTube, blogy, kampané Nevyhovujici zptisob komunikace ,, miize se | podle tématu medialni
open space, VéEk ,,idedlni pro mladsi generaci“ zanedbat takovy ten osobni kontakt ve pritomnost
fotogalerie Efektivita, zaangazovani ,,jde lehce a rychle skupiné

zmobilizovat velky pocet lidi
Rychlost ,,jsou okamzité vysledky
Cas a finance ,, uSetii praci“

Nizka angazovanost ,, Problém je, Ze moc
lidi neprispiva... ¢im vic je online aktivit, tim
min maji lidi chut'™

Kvalita ,, uspéch zavisi na prispévcich...
kvalita nejde garantovat*

Udrzitelnost

Nezajem




3.2.2. Jaké aplikace Webu 2.0 NNO nejcastéji uzivaji a do jaké miry?

Mezi nejcastéji zminované aplikace patfily jednoznaéné diskusni fora (14 z23
NNO). V nékterych ptipadech byly pouzity jiné terminy, jako vzkaznik, navstévni kniha
nebo nasténka, nicméné obsahove se tyto aplikace shodovaly s diskusnimi fory. Ve vétsiné
piipadi bylo diskusni forum zamysleno k tcelu zapojeni a rozsiteni cilové skupiny pfip.
nespecifikované vetejnosti, Casto ale navzdory ocekavani zlstalo vroli interniho
komunikacniho prosttedku k vyméné vzkazii v rdmcei Gzké skupiny. Nejenom, ze diskusni
forum bylo nejCastéji se vyskytujici aplikaci, bylo zaroven nejcastéji do budoucna
planovanou a také v minulosti jiz vyzkouSenou a z nejraznéjSich divodia (nezajem

uzivateli, otdzka zabezpeceni, problém kvality prispévka, atd.) zavrzenou aplikaci.

Druhou nejzminovangjsi aplikaci piedstavoval chat (6 NNO) a ,,pracovni skupiny* (6
NNO). Chat se celkem ve dvou ptipadech nesetkal s kladnou odezvou a jeho vyuzivani
bylo ukonceno, poprvé z divodu nezdjmu wuzivatel, podruhé kvili nedostatecnému
mnozstvi cilovych uzivatelli. Pod termin ,,pracovni skupiny“ byly zatazeny aplikace
umoznujici sdileni dokumentl figurujici pod nejriznéjSimi ndzvy (Google docs, open
space, interni zona). Ty vSechny byly vyuZzivany k internim ucelim, setkaly se s kladnou
odezvou a ani v jednom ptipad€ nebylo od jejich pouzivani opusténo. ,,Pracovni skupiny*
byly vyhradné pouzity organizacemi, které maji pobocky, pocetné vyznamnou rozptylenou
celorepublikovou ¢lenskou zakladnu popf. intenzivni spolupraci v koalici NNO a v jednom
piipadé, kde je personalni obsazeni NNO zajisténo formou nasmlouvanych portfoliovych
konzultantti, ktetfi tedy nedochézeji pravideln¢ do kancelare, kombinuji nékolik tvazkl
najednou a jsou tak geograficky velmi rozptyleni. Z hlediska budoucich pland organizaci

nebyl tento typ aplikaci ani jednou uveden.

Mezi dalsi vyuzivané aplikace patfila foto (video) galerie bézici na vlastnich webech
(4 NNO, plus 1 NNO planuje do budoucna) zamétend na Cleny organizace i vetejnost.
Vyuzivani YouTube (3 NNO) slouzilo vyhradné k externim ucelim, konkrétné¢ PR. Blogy
(2 NNO) a Facebook (2 NNO) byly vyuzivany za G¢elem vedeni kampani, tedy k externim
ucelim. V obou piipadech, vyuzivani blogii a Facebooku, $lo o vyznatné mezinarodni

organizace, kde lze pfedpokladat pfedavani ,,know how* ze zahrani¢ni centraly.
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Dalsi prevazné externé¢ uzivané aplikace predstavovala i-poradna (I NNO), sdileny
kalendar (1 NNO), aplikace na vkladani ¢lankt (1 NNO) adale také interné uzivana
seznamka (1 NNO).

V souvislosti se zjiStovanim zpiisobu vyuzivani Webu 2.0 byla pouzita otazka ,,Jsou
vyuzivany spise k internim ucelim nebo navenek (tj. externim) a jak?* Déleni aplikaci na
interni a externi se ukazalo nékolikrat jako matouci a nedostate¢né. Pro piisti obdobny
vyzkum lze doporudit rozd€leni na interni, externi a vefejné aplikace, ucely atd. Tak aby
napf. komunikace mezi zaméstnanci o.s. a rodi¢i déti (Clent sportovniho oddilu) nebyla
povazovana za interni, ale za externi, pfestoze ne vetejnou, ktera je zamétfena na Sirokou
nespecifikovanou vetejnost. Toto troji d€leni se vétSinou promita také do miry
zabezpeceni, piistupu atd. Pii pouziti tohoto piesn¢jSiho clenéni by Slo nasledné
vystopovat urCité dal$i pravidelnosti a vztahy mezi takto nadefinovanymi kategoriemi,

které vSak tentokrat nebylo mozno odhalit.
3.2.3. Jaké jsou diivody zavadéni technologii Webu 2.0 do NNO?

Do sloupce ditvoda pro zavedeni technologii Webu 2.0 se vedle ,,redlnych® potieb
dostala také ocekavani odvijejici se od presvédceni respondenti o uziteCnosti téchto
technologii. Vzhledem k obtiznosti, ¢i nemoznosti podrobnéjsiho rozliseni, byly vysledky
v tomto sloupci interpretovany coby potieby organizace. Tyto potieby odpovidaly
divodim udanym pro zavedeni technologii. Pivodni rozdéleni faktori majici vliv na
implementaci technologii na interni a externi se neukédzalo byt dilezit¢ a pouze

znasobovalo pocet kategorii.

Z rozhovort vyplynulo, ze respondenti povazuji za primarni divod zavadéni
interaktivnich technologii webu potiebu pieklenuti fyzické vzdalenosti. Déle se v piipadé¢
potieby piekonani vzdalenosti ukdzalo nepodstatné, zda Slo o interni charakteristiku napf.
spoluprace mezi pobockami, v koalici €i externi napt. komunikace mezi klienty dané NNO
navzdjem. Tento divod lze povazovat za hlavni, navzdory pouhému statisticky
vyznamné¢jSimu vyskytu potieby PR organizace. V souvislosti s potfebou pieklenuti
vzdalenosti, respondenti nejCastéji s interaktivnimi aplikacemi Webu 2.0 spojovali
charakteristiky jako rychlost, efektivitu (napf. lepsi tymovou praci), usnadnéné sdileni

dokumentt i zkuSenosti, intenzivnéjsi zapojeni (zaangazovani stakeholdertt).
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Mezi druhou nejvyrazng€j§i motivaci lze zafadit potiebu NNO komunikovat
s mladezi. Mladez piredstavovala nékdy cilovou skupinu servisni NNO, jindy ¢lenskou

zakladnu NNO.

Vedle parametru fyzické vzdalenosti a véku uzivatelii, byly dale, i kdyz mén¢ Casto,
zminény dal$i potfeby. Mezi nimi figurovaly finan¢ni, ¢asové a personalni potieby, kdy

jsou technologie vyuzivany za ucelem snizeni nakladi.

Institucionalni natlak (viz. kapitola 2.9.3. nebo Powel, Friedkin, 1987; aj.) byl oproti
puvodnimu ocekavani také ne€kolikrat identifikovan, 1 kdyz tlak na zménu a piizplsobeni
se nikdy nepiedstavoval hlavni motivaci k zavedeni technologii. Tento tlak byl casto
odhalen 1 za vSeobecnymi vyroky typu ,,dnes si nikdo bez téchto technologii neumi
predstavit svoji existenci ‘. Zarovei lze o ur€ité mife instituciondlniho natlaku spekulovat
v souvislosti s rozhodovanim o tom, které aplikace zavést. Respondenti uvazujici o
implementaci Webu 2.0 do budoucna, zminovali Casto aplikaci diskusniho fora, avSak bez
schopnosti identifikovat potfebu, na kterou ma byt toto forum odpovédi. Lze se domnivat,
ze diskusni féorum je zdaleka nejuzivanéjsi aplikaci na webech ceskych NNO a napad je
zavést 1 na web vlastni NNO, je tedy spiSe nez reflexi potfeb organizace, jakymsi

podlehnutim tlaku okoli.

Prestoze potfeba PR byla zminéna striktné pocetné nejCastéji, respondenti ji nikdy
nekladli na prvni misto, zminovali ji spiSe az na poslednim misté¢ ve vyctu divodi a
zéaroven ji, aZz na jednu vyjimku, podrobnéji nerozvijeli, jako v pfipad€ jinych divodu.
Potiebu PR Ize tedy povazovat spiSe za teoretickou reflexi potieb organizace, kterd se

objevila také v kategorii dopadu technologii.
3.2.4. Jaké vidi NNO prekazky v zavadéni Webu 2.0?

Zjistované piekazky mohly byt, stejné¢ jako vySe uvedené davody ,,pro*
implementaci, bud’ redln¢ existujici nebo teoretické (tedy povédomi o negativech), kam

opét spadaji presvédceni respondentd, tentokrat negativni, o vyuzivani téchto aplikaci.

Mezi nejcasteji zmiflované teoretické prekazky implementace ¢i negativa technologii
Webu 2.0 patiila problematicka kontrola obsahti, predevsim diskusnich for. AvSak tato

omezena kontrola obsahli spolu s povédomim respondentli o bezpecnostnich rizicich
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technologii se nikdy nestaly diivody pro odmitnuti technologii a jejich nepfijeti, az na
jednu vyjimku. Jak kontrola obsahil, tak bezpecnostni rizika patfily tedy nejcastéji do

kategorie hypoteticky udanych divoda (povédomi o negativech).

Oproti teoretické literatute, ktera povazuje kontrolu obsahii (porusovani autorskych
prav, spamy, protipravni obsahy, atp.) spolu s bezpecnostnimi obavamy za hlavni divody
nepfijeti technologii, se hlavnim diivodem odmitnuti Webu 2.0 ukazala byt tentokrat spise
sporna kvalita téchto obsahi. Kvili nizké kvalité bylo n¢kolik aplikaci diskusniho fora

wrwe

komunikace a postupny ustup této formy.

Mezi dalSimi prekazkami implementace byly uvedeny podkategorie (ve€k, Ccas,
finance, kvalita informovanosti, rychlost) jiz zminéné v kategorii divodl, motivacnich
faktori, pro¢ tyto technologie zavadét. Hned v nékolika piipadech stejny respondent
oznacil stejnou vlastnost Webu 2.0, coby davod ,,pro“ 1 ,,proti* zavedeni Webu 2.0. Stejna
podkategorie tak byla pfifazena ke dvou odliSnym kategoriim. Ptikladem je vyuzivani
chatu v poradenské NNO, kdy chat a jeho rychlost reprezentuje zna¢nou vyhodu, protoze
, podchyti probléemy uz v zarodku, jeste... nez se z nich vyvinou problémy vétsiho razu‘ a
zaroven je rychlost chatu také moznym negativem, kdyz ,,je zde nebezpeci spatnych
odpovedi na chatu vzhledem k rychlosti, jakou se odehrava “. Dal§im ptikladem dvoji role
urité charakteristiky, tentokrat ne ve vypovédi stejného respondenta, je umoZznéni
intenzivnéjs§iho zapojeni cCleni vs. menSi angaZovanost a niz§i zapojeni klienth.
Intenzivnéj$i zapojeni bylo uvedeno v kontextu, kdy se do aktivit dané NNO touto formou
zapojuji doposud a jinak neaktivni ¢lenové. Naopak nizsi angazovanost a mensi zapojeni
klienta byly uvedeny coby potenciondlni vedlejsi efekt chatu v ptipad¢ poradenské praxe,
kdy klient ,, miize vést az tri chaty najednou’. Z perspektivy poradenské praxe, ktera
preferuje maximalni pozornost klienta, je vedeni nékolika synchronnich chatti nezadouci,

ponévadz tfisti pozornost klienta.

Podobné v nekterych dalSich ptipadech Web 2.0 Setii zaméstnanciim ¢as a finance,
jindy naopak na tyto ,technické novinky“ zameéstnanci Cas a finance nemaji. V této
souvislosti Ize konstatovat, Ze Cas a finance ptedstavuji problém hlavné pro ty NNO, které
Web 2.0 nevyuzivaji, vyuzivaji ho pouze okrajové nebo jeho vyuzivani teprve zvazuji.

NNO, které naopak Web 2.0 aktivné vyuzivaji, jsou si sice védomi téchto nakladd,
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nenechaji se vSak jimi odradit. Pouze v jednom ptipadé byly finance, pro NNO intenzivné
vyuzivajici diskusni férum, zminény v roli prekazky expanze na pole videocastingu
(webcastingu). V tomto piipad¢ se ukazalo finan¢né narocné pravé zavedeni interaktivity,

tedy umoznéni vkladani komentara.

Mezi dalsi divody ,,proti pattil nedostatek motivace NNO napft. ,, necitime potrebu,
staci nam to co mame“ a vyhodnoceni Webu 2.0 coby nevyhovujiciho zptsobu

komunikace vzhledem k neosobnosti této formy.

Za pozornost stoji, Ze uzivatelsky technicka narocnost Webu 2.0 byla jako negativum
zminéna pouze témi NNO, které Web 2.0 nevyuzivaji. Mize jit bud’ o védomé zvazeni
schopnosti cilové skupiny a nebo o stereotypni presvédceni o vyuzivani internetu a Webu
2.0, které jsou primarnimi divody absence téchto technologii. Vzhledem k omezenému

rozsahu prace vSak nebylo mozné posoudit o jaké ptipady se jednalo.

Strategie piekondvani piekdzek nebyly specificky zjistovany. Zminény byly
v nékolika pfipadech nejcastéji v souvislosti pravé snegativy a riziky technologii.
Respondenti bud’ konstatovali, ze existuje problém bezpecnosti a kontroly obsahti a nebo
své konstatovani doplnili informaci, ze organizace ma své mechanismy kontroly a

zabezpeceni.
3.2.5. Jak probiha implementace?

Na tuto otazku se nepodafilo, vzhledem k nedostatecné operacionalizaci vyzkumné
podotazky do otdzek respondenttim, nalézt uspokojivou odpovéd’. Lze pouze konstatovat,
ze v naprosté vetsing piipadit dochdzi k implementaci Webu 2.0 spontannim zptisobem (ad
hoc). To, jakym zplsobem probeéhla samotna implementace, se zdd ovliviiovat miru
usp&Sné¢ho vyuzivani technologii. Zatimco planovand a reflektovand implementace jeste
neni sama o sob¢é garantem uspéchu, zda se, Ze spontanni implementace (7 NNO) vyvolava
casto (5 NNO), problémy, které velmi Casto nejsou feSitelné a mozna feSeni zahrnuji
odstoupeni od daného produktu. V nékolika ptfipadech byla zminéna modifikace produktu
v souvislosti s netispéSnym piijetim ptivodniho zdméru. V piipadé podobného vyzkumu by
se tedy nabizelo srovnani mezi spontannim vs. reflektovanym pfistupem a mirou

postimplementacnich problémt. Dale vzhledem k omezenému vzorku v tomto ptipadé
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nelze vysledovat vyraznéj§i vzorce zavadéni, jako v pfipadé predchozich vyzkumnych

otazek, ani identifikovat dal$i vzorce napt. implementace shora, zdola apod.

S otdzkou samotné implementace se poji také otdzka po provozovani dané
technologie, tedy jak se organizace podili na béhu zvolené aplikace a jakou miru kontroly
voli. I pfes to, ze vyzkum nezamyslel hledat odpovédi na tuto otazku. Z jednotlivych
odpovédi respondentti vyplyva, ze optimalné¢ funguje pfiméiend kontrola. Prestoze jde o
poznatek common sense, je tieba ho zdlraznit. Tam, kde organizace ve svém usili po
kontrole obsahii, byt’ z legitimnich divodi, zasly pfili§ daleko a podrobily zdjem uzivatelt
prispét svym obsahem striktni pfihlasovaci procedufe, zdjem o vyuzivani konkrétni
aplikace opadl nebo ani nenastal. PfiliSnéd kontrola, v podobé napf. podminéni prvniho
ptihlaseni administratorskym souhlasem, popt. vydanim uzivatelského jména, méla tedy
vysoce odrazujici Gc¢inky. V pfipadé opacného extrému, velmi omezené kontroly, zase
nastaly problémy se zaspamovanim diskusnich for ptip. absenci jakéhokoliv kvalitniho
obsahu. V souvislosti s provozem Webu 2.0 a mirou kontroly (dohledu) doslo tedy k
nepfiijeti uzivateli tam, kde nebyl dohled patrny vitbec a nebo tam, kde byla kontrola pfili§

silna.
3.2.6. Jaky ma Web 2.0 dopad na NNO?

K odpovédi na otazku po dopadu lze ptipojit podobnou poznamku o nizké vypovédni
hodnoté jako v ptedchozim ptipadé, proto i nasledujici zavéry jsou znacné hypotetické.
Vedle vyzkumnych nedostatkli se vyskytl problém nedostate¢né reflexe dopada ze strany
NNO. Respondenti na otazku po piinosech Webu 2.0 odpovidali ve vétSin€ piipada
opakovanim své odpovédi na otazku po divodech implementace. Lze spekulovat o tom,
jestli technologie maji presné ty dusledky kvili, kterym byly pfijaty. Ale absence
jakychkoliv vypovédi o vedlejSich, tedy nepredvidanych, ucincich tohoto kroku sveéd¢i

spise o nepiitomnosti podobné reflexe.

Z poskytnutych odpovédi respondentli 1ze usuzovat na zna¢né prekryvani kategorii
s divody udanymi pro implementaci (pfevazné PR), jak je patrné i z analytické tabulky

(xiv. tabulka zjisténi). V tomto bod¢ dochazi tedy k podobnosti mezi pfi¢inami a nasledky.
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3.2.7. Model vyuzivani Webu 2.0

V posledni urovni analyzy a po dalSim prochazeni daty jsem se pokusila
zkonstruovat ptibéh vypovidajici o zavadéni Webu 2.0 a identifikovat centralni kategorie.
Tento pfistup v sobé samoziejmé obndSel riziko pftiliSného zjednoduSeni, které vSak

vyvazila vétsi srozumitelnost tohoto pojeti.

Formulace zavéri vychazela zkonstantniho porovnavani sebranych dat
s teoretickymi koncepty. Vysledkem byl navrh schématu implementace Webu 2.0 (xv.
model implementace), ktery vychazel z teoretického ramce (xii. graf teoretického ramce

vyzkumu), ktery byl vSak poupraven, tak aby integroval vysledky vyzkumu.
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xv) Model implementace

Zdroj: autorka
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Pivodni model implementace Webu 2.0 byl modifikovan coby proces pfijimani
technologii Webu 2.0, kde prvni faze znazornuje nejcastéji potifeby organizace a odpovida

divodiim udanym pro zavedeni technologii a kontextu pfispivajicimu k tomuto zavadéni.

Lze tedy konstatovat, Ze pivodné piedpokladany vliv Clenitosti (sitovanosti) a
Clenského charakteru organizace se potvrdil do té miry, do jaké se tato Clenitost a Clenstvi
zaroven krylo i s fyzickou vzdalenosti mezi uzivateli. Tato vzdalenost a tedy nedostate¢ny
osobni kontakt predstavuje podminku vyuzivani aplikaci i u NNO vénujicich se praci
s mladezi, prestoze komunikace s mladezi jinak pfedstavovala druhy nejvyznamnéjsi
divod pro zavedeni Webu 2.0. Prestoze vek uzivatelii je druhym nejsilnéjSim motivatorem,
je jesté Castéji zminovan, coby divod pro¢ nové technologie nezavadét. Ostatni aspekty
digitalniho vylouceni (gender, pfijem, vzd¢lani, atd.) vedle v€ku NNO nijak nereflektuji.
Potieba se pfizpusobit okoli, usetfit Cas, finance, snaha ziskavat nové napady (inovace) a
zajistit PR, to vSechno k implementaci Webu 2.0 pfispiva, prestoze zadna z téchto potieb

sama o sob¢ k zavedeni Webu 2.0 nepostacuje.

Zaroven to, v ¢em jedna NNO vidi pfinos Webu 2.0, povazuje jind NNO za piekdzku
a davod pro¢ Web 2.0 nezavadét. Na stejnou aplikaci se néktefi divaji jako na tsporu
nakladi, a jini jako na vydaje navic at uz personalni, ¢asové ¢i financni. Za nejvétsi

problém NNO povazuji zajisténi pozadované kvality.

Fyzicka vzdalenost mezi uzivateli, potieba komunikovat adekvéatnim zplisobem
s mladezi a dal$i potieby vyvijeji na NNO specifické ¢i zvySené komunikacni naroky
(zptisob rychlé a levné komunikace pro klienty atp.), které vedou k implementaci

technologii Webu 2.0.

Pted samotnou implementaci, béhem ni ¢i bezprostfedné po ni ¢eli NNO rtiznym
pirekazkam. Musi se vyrovnat se ztratou kontroly nad celym obsahem svych webovych
stranek, Celit nizké kvalité ptispévkl, a v ptfipadé¢ ad hoc implementace, také nezdjmu a
nepfijeti ze strany uzivatell. Zminéné piekazky mohou bud’ proces implementace ukoncit
nebo pozmeénit s vyuzitim strategii jejich pfekonani. Plivodné zamyslené aplikace jsou
upraveny tak, aby 1épe odpovidaly poptavce nebo jsou upraveny mechanismy kontroly a

zabezpeceni, tak aby vyslednd podoba neodrazovala uzivatele (napf. mnozstvim spamu).
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To, jakym zptisobem dochazi k implementaci technologii, ovliviiuje nejen nakolik
NNO musi nésledné Celit prekazkdm spojenym s jejich vyuzivanim, ale i zptisoby a miru

vyuziti technologii.

Samotné vyuzivani Webu 2.0 a jeho dopad na organizaci zlstdva povétSinu
nereflektovan. Jediny rozpoznavany piinos lezi ve zvySené prezentaci organizace a

vyzkousSeni novych metod PR.
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4. Zavér

Mezi hlavni cile této prace pattilo, na zaklad¢ teoretické literatury a vysledkl
vyzkumu, navrzeni modelu zavadéni technologii Webu 2.0 a identifikace relevantnich
faktor pfi zavadéni novych technologii z perspektivy NNO. Navrzeni implementacniho
schématu se podafilo docilit (xv. model implementace). Nekteré dilci cile (priblizit mozné
zpétné dopady danych technologii na NNO) a vyzkumné otazky zustaly vSak

nezodpovézeny.

Mezi divody nezodpovézeni vSech vyzkumnych otdzek patiila jejich nedostateCna
operacionalizace (pfedevsim otazka IV., priloha 1), dile omezené vzorkovani predevsim
v disledku neochoty respondentii, znacna rozsahlost vyzkumnych otazek pro ucely casové

omezeného telefonniho rozhovoru a v nékterych ptipadech nekvalifikovani respondenti.

Vzhledem ke zvolené metod¢ telefonnich rozhovorti by byvalo vhodnéjsi redukovat
mnozstvi vyzkumnych otazek nebo pro dané mnozstvi otdzek zménit metodu.
Nekvalifikovanost respondentil (odhadovana na cca 15% z celkového poctu) zpiisobila
nedostateén¢ formulovand podminka, ze respondent ma mit s Webem 2.0 urcitou
zkusenost. Ve vybéru se tedy vedle webmasterii apod. ocitl napt. také respondent, ktery
pouze n¢kolikrat pasivné vyuzil Web 2.0 k soukromym ucelim. S ohledem na navrh
vyzkumu a cCasovy rozsah rozhovorti nebyla kvalifikovanost respondentti podrobnéji

ovetovana, coz lze pro piisti obdobné vyzkumy doporucit.

Vzhledem k ucelovému vybéru a vySe uvedenym problémiim nelze celkové vystupy

vyzkumu generalizovat na vSechny NNO.

Vysledky vyzkumu umoznily na zakladé¢ shromdzdéného materidlu piehodnotit
puvodni pfedpoklady a koncepce. Ukazalo se, ze nékteré koncepty zahrnuté do ptivodniho
teoretického modelu nehraji takovou roli, jakd byla ocekévana. Transakéni naklady
v souvislosti s implementaci novych technologii jsou v ramci NNO zvazovany pouze velmi
povrchné v kategoriich zjevné ndklady a piinosy. Skryté naklady, jako napf. informacni
zahlceni, ziistdvaji nereflektovany. Prestoze NNO wuzivaji terminologie transak¢nich
nakladii ,,co se jim vyplati a co uz za to nestoji“, Ize o pfitomnosti skute¢né piinosove-
nakladové analyzy pochybovat. Tlak v podobé homogenizace Ize Caste¢né identifikovat za

uniformnim zavadénim aplikaci diskusniho féra popi. chatu ,,protoze ty maji i ostatni
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neziskovky* bez interni analyzy organizace pro¢ zvolit pravé tuto aplikaci, k ¢emu, jakym
zptisobem, s jakymi riziky a strategiemi na pfekonéani prekazek. Prestoze existuje vzajemné
ptizpisobovani organizaci, je ze strany NNO vétsinou nereflektované. Proto tento koncept
muze slouzit interpretacni snaze vyzkumnika, ale neodpovidd sebeinterpretaci NNO.
Dostatecnd pozornost neni ve vétSiné piipadii vénovana ani obtiznym mistim ¢i
prekazkam fungovani, se kterymi jsou NNO konfrontovany, zejména v kontextu kontroly
obsahti a kvality Webu 2.0. Ty organizace, které se vSak se zminénymi piekdzkami aktivné
vyrovnavaly, jsou si naopak téchto rizik a strategii jejich zvladani velmi dobie védomy.
VétSina organizaci interpretuje vlastni aktivity Webu 2.0 v ramci teorie siti, kdyz se
odkazuji na lateralni spolupréci, vzdjemnou zvySenou propojenost, toky informaci a
inovacni pfinos. Pro ucely interpretacniho schématu byl tedy modifikovan plivodné
navrzeny model (xii. graf teoretického ramce vyzkumu) implementace Webu 2.0 a

pozmeénén tak (xv. model implementace), aby Iépe odpovidal ceskému kontextu.

Mezi nejcastéji vyuzivané aplikace Webu 2.0 v ramci prazskych NNO patii diskusni
fora a chat. Piestoze jsou zamysleny pfedev§im coby nastroje externi komunikace, ¢asto
tento Ucel neplni a nenapliluji tak piivodni ocekévani provozovateli. Druhou nejcastéji
vyuzivanou skupinu piedstavuji aplikace ur¢ené ke spolupraci a vymeéne dokumenta, které
plni sviij Gcel. Primarni motivaci zavadéni interaktivnich webovych technologii je potfeba
preklenout geografickou vzdalenost a dale komunikovat vhodnym zptsobem s mladezi.
Hlavni ptekazku vyuzivani Webu 2.0 nevidi NNO, ani tolik v o¢ekavané kontrole obsahti a
problematice bezpecnosti, jako spiSe v kvalité piispeévkii. Rozhodnuti o implementaci jsou
Casto spontanni. Tento ad hoc pfistup, kdy organizace podléhaji tlaku podilet se na
technologickém pokroku, ¢asto nepiedvida komplikace, které nastanou a ukazuje se vysoce
problematicky. Zptasob jakym jsou aplikace zavedeny, ovliviiuje nakolik uspésné jsou
nadale uzivany. Zpétné dopady Webu 2.0 na organizace zustdvaji prozatim vétSinou ze

strany NNO nereflektovany.
4.1. Doporuceni

Vzhledem k charakteru této prace coby vyzkumné sondy a obtizim, kterym musela
Celit, Ize pro obdobné prace v budoucnosti udélat né€kolik doporuceni. Vedle méné
vyraznych zmén, které byly v praci pribézné zminovany (napi. rozdéleni aplikaci na

interni, externi a vefejné, viz. kapitola 3.2.2.), lze predevSim doporucit uzsi specifikaci
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pfedmétu vyzkumu. Termin Web 2.0 je, nejen v teoretické literatufe, obsahové
nevyjasnény pojem. V Ceském kontextu je ve srovnani se zahrani¢im tento termin jesté
mnohem méné uzivan. Defini¢ni problémy potom souvisi s nejistotou respondentii na co
jsou dotazovani. Zaroven tento termin v sobé zahrnuje pfili§ mnoho podskupin (mnoZstvi

nejruznéjsich aplikaci) a generalizace jejich vyuzivani jsou nanejvys obtizné.

Pro obdobné vyzkumy lze tedy udélat nékolik doporuceni ve smyslu redukce
vyzkumu. Lze doporudit redukci tématu napf. pouze na vyuzivani diskusnich for nebo
chatu a zjiStovat jakymi zptusoby a k jakym uceliim je konkrétni technologie vyuzivéna.
Dalsi moznost predstavuje redukce ucelu, kterda by umoznila zaméfit se pouze na
technologie napf. slouzici fundraisingu nebo v poradenské praxi. Vyzkum by v takovém
ptfipad¢ pojednaval o Sirokém spektru technologii a organizaci, ale jen jediném ucelu.
V neposledni fad€ lze zvazit redukci vzorku na jeden typ NNO. Ta sama o sobé vSak
nemusi postacovat, pokud vymezeni vzorku bude probihat podle kategorizaci NNO. Jak se
ukdzalo i vtomto piipad¢ nckteré kategorie mohou byt samy o sobé piili§ rozséhlé
napf. kategorie ,,socidlni sluzby a zdravi“. Bylo by mozné tedy doporucit vyuziti jiné
kategorizace. Piesto jako nejnosnéjsi variantou redukce vzorku se jevi pfipadova studie,

ktera by umoznila postihnout celou §ifi ucelt a jednotlivych aplikaci.

Z hlediska potenciondlnich komparativnich vyzkuma by Slo teoreticky srovnévat
vyuzivani Webu 2.0 mezi NNO podle jejich pravni entity. Jak napovida uz samotny nazev
Slo by u o.s. pfedpokladat vétsi zajem na vyuzivani interaktivniho Webu 2.0 nez napft. u
nadaci. Avsak s ohledem na realnou situaci v CR a &asto §patné volenych pravnich forem
fungovani NNO, nemusi byt podobnd komparace nijak nosna. U jinych srovnani napf.
mezi NNO zaméfujici se na praci s mladezi vs. seniory, lze zase celkem spolehlivé
predvidat zjisténi, kterd piinesou. Naopak nosnou komparaci by mohlo pfedstavovat
srovnani NNO implementujici technologie (mozna nejen Web 2.0) spontanné, s témi které

je piijimaji az po zralé tivaze.
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Priloha 1 - Seznam otazek

VO Vyzkumné otazky

RO Otazky kladené respondentiim v interview

1. (VO) Budou konkrétni NNO ochotny se aktivné ucastnit vyzkumu?

(RO) Méli byste ¢as na 5 az 10 minut rozhovoru po telefonu, kolem 10 otazek, ktery nebude nijak nahravan a
bude anonymni?

Strucné predstaveni sebe a vyzkumu (vyzkum v rdmci DP, téma: interaktivni technologie webu, zkusenost
s Webem 2.07?).

(RO) Myslite, ze byste mohl doporucit dalsiho kolegu nebo dva z Vasi organizace, ktefi by byli ochotni tento
rozhovor také absolvovat?

II. (VO) Jakymi zplsoby vyuzivaji NNO Web 2.0 a do jaké miry?

II.1. (VO) Vyuzivaji tyto technologie? Jaké?

11.2. (VO) Ptip. vi o nich?

I1.3. (VO) K ¢emu NNO vyuziva Web2.0?

(RO) Mohl byste mi popsat k ¢emu (v jaké oblasti a jakym zplisobem) vase organizace vyuziva interaktivni
technologie webu (Webu 2.0). V pfipadé neschopnosti odpovédét, uvést priklad z webu organizace
(diskusniho fora, PR spotu na YouTube atp. a ptiklady oblasti vyuziti: k PR, fundraisingu, spolupraci s
ostatnimi NNO, k ziskavani nazori vetejnosti a ¢lent.

(RO) Ptip. planujete vyuzivat?

(RO) Jakeé konkrétni aplikace vyuzivate?

I1.4. (VO) Do jaké miry vyuzivaji NNO interaktivni technologie?

(RO) Vyuzivate tyto technologie spise k vyhledavani a stahovani informaci nebo spise k vkladani informaci,
komentatt atp.? Muzete uvést néjaké priklady?

(RO) Jsou vyuzivany spise k internim uc¢eliim nebo navenek a jak?

II1. (VO) Jaké jsou faktory a vzorce zavadeéni technologii v NNO?

III.1. (VO) Jsou vyuzivany systematicky ¢i ad hoc?

1I1.2. (VO) Jaké faktory dle nazoru NNO pfispivaji k zavadéni téchto technologii? (Jaké divody PRO a
PROTI jsou nejcastéji uvadény?)

II1.3. (VO) Jsou si védomi jejich existence, nakladti s nimi spojenymi, piinosd, rizik, atd.? Pip. jaké maji
strategie k jejich zvladani?

(RO) Jak je vyuzivani téchto aplikaci zohlednéno ve Vasich dokumentech, strategiich atd. (vyro¢ni zprava,
strategicky plan, atp.)?

(RO) Jakeé byly podle Vas hlavni divody, které pfispély k zavedeni téchto aplikaci?

(RO) A splnéni jakych potieb se od jejich zavedeni ocekava (ocekavalo)?

(RO) Proc¢ se Vase organizace rozhodla je (ne)vyuzivat?

(RO) Co konkrétné si od jejich vyuzivani Vase organizace slibuje?

(RO) Jak myslite, Ze tyto technologie mohou piispét k napliovani poslani Vasi organizace, pokud viibec?
(RO) Muzete uvést dveé véci, které se Vam vybavi v souvislosti s vyuzivanim interaktivnich technologii?
(RO) Jaka vidite negativa a rizika spojena s jejich vyuzivanim?

IV. (VO) Jaké maji technologie vliv na NNO?

IV.1. (VO) K jakym proménam nasledn¢ v organizaci dochazi?

(RO) Z ¢eho usuzujete, ze jsou piinosem pro Vasi organizaci?

(RO) Jak ovlivnily tyto technologie Vasi organizaci?

V. (VO) Anonymizovat ano ¢i ne piip. jak?

(RO) Mtize byt ve vyzkumu uvedeno jméno Vasi organizace nebo date prednost anonymizaci?
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Priloha 2 - Dotaznik

1. Mohl byste mi popsat k ¢emu (v jaké oblasti a jakym zplisobem) vase organizace vyuziva, vyuzivala
nebo planuje vyuzivat interaktivni technologie webu (pfiklady: diskusni forum, chat, YouTube, Facebook,
blogy, wiki, ptiklady uziti: PR, fundraising, spoluprace s ostatnimi NNO, k ziskavani nazort vefejnosti a
¢lenti, komunikace s klienty).

3. Vyuzivate tyto technologie spise k vyhledavani a stahovani informaci nebo k vyvésovani informaci,
komentatt apod. a pro¢? Muzete uvést néjaké piiklady?

5. Jak je vyuzivani téchto technologii zohlednéno v planech Vasi organizace popft. jinych
dokumentech, pokud je?

6. MizZete uvést dveé véci, které se Vam vybavi v souvislosti s vyuzivanim interaktivnich technologii na
webu?

; ............ Proé Sevaseorgamzace rOZhOdl a Je (ne )V yuzw at? ...........................................

C Cotonnt s o o Vit

0. ik, e sl otk i s Vs i ol i
(0 s e oy moty 0 i o Vs rgi?

e v s i s st

(2 Pt s Vs Pl sl .k s nsr Ve

jméno Vasi organizace) nebo ¢aste¢né (jméno organizace bude uvedeno na seznamu organizaci, avSak
jednotlivé odpovédi nebude mozno ptifadit k Vam ani Vasi organizaci)?
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Priloha 3 - Prehled kodu

Rozsah a mira uziti aplikaci
Pasivni
Aktivni
Pasivni a aktivni
Interni
Externi
Interni a externi
Aplikace

Externi a interni potteby (divody PRO)

Struktura org. a z toho vyplyvajici kom.naroky

(pobocky, nadnarodni charakter...)

Spoluprace s NNO (koalice, partnerstvi...)
Potieba preklenuti fyzické vzdalenosti

VéEk uzivateld, cilové skupiny a spec.komunikace
Potfeba inovace (novych napadut atd.)

Usnadnéné sdileni (zkuSenosti, dokumentt... )

Kvalita informovanosti

Potieba jiné specifické komunikace

Personalni diivody

Financovani (bezplatnost, nizka cena)

Cas
Rychlost

Efektivita (lepsi tymova prace...)

Prostfedek PR

Prostfedek zaangazovani (zapojeni) lidi

Institucionalni tlak

Prekazky implementace (negativa, rizika)

Ztrata kontroly obsahti a sprava
Bezpecnost a spolehlivost
Technickéa naro¢nost

Absence incentiv (motivace)

Nepfijeti uzivateli /uziv.narocné, tech.znalosti...)

Nevyhovujici zptisob komunikace (neosobni...)

Kvalita informaci
Veék

Rychlost

Lidské zdroje
Finance

Cas

Strategie prekonani prekazek
Specifické motivacni pobidky

Harmonogram zmén
Modifikace produktu
Zabezpeceni dat

Implementace

Top down
Bottom up
Kombinace

Ad hoc (spontanni)

Planované (systematicky)
Post implementacni problémy
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Uz

PAS-UZ
AKT-UZ
PAS,AKT-UZ
INT-UZ
EXT-UZ
INT,EXT-UZ
APL-UZ

EFA, IFA
STRU-IFA

KOAL-
DIST-
AGE-
INOV-
SHA-
INFO-
KOM-
HR-IFA
FIN-
CAS-
SPEED-
EFE-
PR-
ENG-
INST-

NEG

IL.1., I1.4.
I1.4.
I1.4.
I1.4.
I1.4.
11.4.
I1.4.
IL.1.

I1.3., 1I1.2., II1.3.

1.2, II1L.3.

CTRL-NEG
SAFE-NEG
TECH-NEG
MOT-NEG
UZIV-NEG
KOM-NEG
KVAL-NEG
AGE-NEG
SPEED-NEG
HR-NEG
FIN-NEG
CAS-NEG

STRG I1.3.
SPCF-STRG

HARM-STRG

MOD-STRG

SAFE-STRG

IMPL I1.1.
TDWN-IMPL

BUP-IMPL

MIX-IMPL

SPON-IMPL

PLAN-IMPL

PROB-IMPL



Dusledky- Zpétny dopad na organizaci

Jiné

Ostatni

Finance
Komunikace
Externi
Interni
Personalni
Informovanost
Cas

Opakujici se rys
Zduvodnovaci argument

Generalizujici vyrok (vSeobecna pravda)

Interpretace vyzkumnika

Teoreticka myslenka (hypotetic.dtivod)
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DPD IV.1.
FIN-DPD

KOM-DPD

EXT.KOM-DPD
INT.KOM-DPD

PERS-DPD

INFO-DPD

CAS-DPD

JIN-DPD

OP-PATT
DUV-ARG
GEN-ARG
INT-xxx
TH-xxx



6. O autorovi

Véra pochéazi z Usti nad Labem
odkud po dokonceni gymnazia odesla a
stravila Ctyfi roky cestovanim po svété
(USA, Kanada, Francie, Rumunsko,
Holandsko, atd.). Rozhodnuti doplnit si
chybéjici vzdélani ji ptivedlo na FHS,
UK, tehdy jest¢ 1ZV. Pied dokoncenim
bakalarského studia ji zajmy o jazyky a

cestovani dovedly k CSA.

Profese stevardky ji umoznila navstivit a pobyvat také v mnoha rozvojovych zemich, kde
méla moznost se blize seznamit s rozvojovymi a humanitarnimi projekty Charity, Lékait
bez hranic, nebo Helping Hand. Opakované pobyty na Sri Lance a v Ugand¢ a debaty o
rozvojové problematice s budoucim manzelem ji postupné ptivedly k myslence na zménu
kariéry. Po odchodu z CSA se rozhodla sviij pivodné zajem o rozvojovou pomoc dale
rozvijet formou studia na katedie obCanského sektoru (FHS, UK). Béhem tohoto studia
pracovala pro oddéleni humanitarni a rozvojové pomoci v Charité CR, kde méla na starosti
projekt rozvojového vzdélavani pracovniki Charit. V ramci studia si vybrala pro svou
povinnou praxi organizaci Amnesty International, kde zGstava aktivni i po ukonceni staze a
studia. V soucasné dob¢ se s manzelem 1 dcerou pfipravuji na svlij odchod do zahranici
v ramci projektd VSO. K zastizeni je na mailu vera.kryl[AT]awsce.com nebo na Skypu

vera.kryl.
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