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Abstrakt 

Tato práce popisuje využívání Webu 2.0 v českých neziskových organizacích.a 

pokouší se identifikovat relevantní faktory při zavádění těchto technologií z perspektivy 

NNO. Většina konceptů vztahujících se k implementaci Webu 2.0 (např. motivace, 

kontext, překážky, náklady a důsledky) byla propojena s jednotlivými teoriemi organizace. 

Teoreticky navržený model implementace byl po realizaci výzkumu, prostřednictvím 

telefonních rozhovorů, upraven tak, aby odpovídal situaci v neziskovém sektoru. 

Nejčastěji využívané aplikace (diskusní fórum a chat) se zdají být zaváděny primárně 

z důvodu potřeby překonání fyzické vzdálenosti a komunikace s mládeží. Přestože jsou 

zamýšleny především coby nástroje externí komunikace, často tento účel neplní. 

Nenaplňují tak původní očekávání provozovatelů především z důvodu problematické 

kvality obsahu, nikoliv původně očekávaných problémů kontroly obsahů a bezpečnosti.  

Dopady Webu 2.0 zůstávají prozatím většinou ze strany NNO nereflektovány. 

Zatímco organizace mohou pociťovat určitý nátlak účastnit se veškerého technologického 

pokroku, nedostatečně promyšlené nebo ad hoc implementace se ukázaly být vysoce 

problematické. Avšak systematický přístup, který zajistí vhodnou implementaci pro 

správnou cílovou skupinu, může vylepšit PR organizace, ušetřit čas a finance a podpořit 

inovaci. 

 

Klíčová slova 

Občanská společnost - Neziskové organizace – IT - Web 2.0 - Teorie organizace - 

Implementace technologií - Kvalitativní výzkum 
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Abstract 

This work describes the use by Czech NGO1s of "Web 2.0", and attempts to identify 

relevant issues involved in its implementation.  Many issues relating to Web 2.0 

implementation (e.g.motivation, context, costs, impact) have been linked to various 

organisational theories.  A model of implementation based solely upon these theories was 

initially devised, and subsequently modified to reflect the reality of the situation in NGOs, 

following the completion of research based upon phone interviews. 

The most frequently used applications were found to be discussion forums and 

chatrooms.  These were primarily implemented to overcome physical distance and engage 

with youth audiences.  They were also usually intended to improve external 

communication, although they have been found often to miss this purpose and not fulfil 

original expectations – often due to poor quality of content, as opposed to problems of 

content control and security, as were often anticipated   

The impact of Web 2.0 has as yet been largely unfelt by Czech NGOs.  Whilst 

organisations may feel it desirable to participace in all technological advances, poorly 

conceived or ad-hoc implementations have been shown to provide little or no benefit.  

However, well-planned approaches that ensure appropriate deployment for the right target 

audience can provide huge benefits with begard to improving PR, saving time and money 

in communication, and encouraging innovation. 

 

Key words 

Civil society - NGOs – ICT - Web 2.0 – Organizational theory – Implementation of 

technologies – Qualitative research 

 

                                                 

1 Abbreviation NGO standing for nongovernmental organization has been chosen over its more accurate 
altrenative CSO (civil sector organization) due to its wider use. 
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1. Úvod 

1.1. Motivace 

Vzhledem k rozvoji nových technologií internetu jsem se rozhodla zkoumat jejich 

zapojování do praxe českými NNO. Původní zájem o využívání čehokoliv nad rámec 

emailu a „googlování“ informací a potřeba úžeji vymezit předmět výzkumu mne dovedl 

k termínu Web 2.0. Tento termín a pokus o jeho objasnění sice přinesl nové poznatky, 

avšak zároveň i mnohé věci zkomplikoval, jak se ukázalo v průběhu samotného výzkumu. 

Samotný název Web 2.0, sám o sobě sporný, necharakterizuje konkrétní technologii, 

ale spíše popisuje možnosti využívání internetu. V dnešní době se stále častěji setkáváme 

s odklonem od pouhého vyvěšování informací na web a naopak s frekventovanějším 

využíváním webu ke spolupráci, interaktivitě a sdílení obsahů. Tato změna komunikačního 

kontextu se projevuje organizačními, finančními, personálními a dalšími dopady. To, že 

intenzivnější využívání technologií není vizí budoucnosti ani doménou pro úzce 

profilované jedince, dosvědčuje mimo jiné i fakt, že jako jedinci tyto technologie často 

využíváme ve svém soukromém životě např. eBay, Facebook, YouTube nebo Wikipedia, 

aniž bychom si uvědomovali, že je možno je zařadit pod termín Web 2.0. Lze se domnívat, 

že rozšíření a význam těchto technologií se nezastaví u jedinců, ale že se nějakým 

způsobem podepisuje i na organizacích včetně těch, které lze zařadit pod termín neziskový 

sektor2. 

Jelikož tato práce bude odevzdána na katedře občanského sektoru, není pojata 

z technologické stránky, ale z perspektivy využívání moderních technologií internetu 

českými NNO. Ostatně sám termín Web 2.0 je termínem spíše sociologickým než 

technologickým (viz. kapitola 2.1.). Nejedná se tedy o technologicky nová řešení, jako 

spíše o usnadnění vzájemné komunikace, překlenutí geografických vzdáleností, otevřenější 

sdílení a proměnu obsahů, zvýšení legitimity, intenzivnější spolupráci a inovaci, stírání 

                                                 

2Termín neziskový sektor je pro účely této práce shodný s pojmem občanská společnost, kdy oba popisují 
nevynucené aktivity občanů soustřeďující se kolem sdílených zájmů, hodnot, které jsou určitým způsobem 
institucionalizovány. Odlišují se tak od rodiny, státu či trhu (Csaba, 2008). Forma institucionalizace těchto 
aktivit je vyjádřena v této práci zkratkou NNO (nestátní neziskové organizace). V době psaní této práce byly 
pod tuto zkratku zahrnuty právní formy o.s., o.p.s, n.f. a nadace. Tato zkratka byla zvolena kvůli své 
rozšířenosti i navzdory kritice, se kterou se její užívání někdy pojí.  
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rozdílů mezi členy, zaměstnanci, klienty atd., které mají všechny nevyhnutelně za následek 

proměnu dané organizace. Za několik let mohou tyto technologie, dle svých příznivců, do 

značné míry determinovat úspěch organizace. 
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1.2. Cíle 

Jedním z dílčích cílů této práce bylo vytvoření stručného teoretického přehledu teorií 

a koncepcí věnujících se možným využitím technologií Webu 2.0 v organizacích, zejména 

pak v neziskovém sektoru, které byly doposavad dostupné pouze v cizojazyčné literatuře. 

Mezi hlavní cíle patřilo zpracování těchto poznatků do interpretačního modelu zavádění 

technologií Webu 2.0 v NNO včetně jeho okolností a podmínek. Následujícím hlavním 

cílem, již výstupem výzkumu, byla identifikace relevantních faktorů, které mají vliv na 

zavádění nových technologií z perspektivy NNO. Empirická část měla tedy potvrdit či 

pozměnit implementační schéma navržené v teoretické části práce. Cílem výzkumu bylo 

zjistit důvody nejčastěji udávané pro zavádění těchto technologií, tedy potřeby organizací, 

k jejichž řešení přispívá Web 2.0. Pro pochopení celého procesu však bylo nutné zjistit 

nejen vnímané přínosy technologií, ale i negativa, rizika a možné zpětné dopady na 

organizace. 

Hlavní cíle 

• Navržení teoretického modelu zavádění technologií Webu 2.0 zejména pak 

s ohledem na důvody, které k němu vedou. 

• Identifikovat relevantní faktory při zavádění nových technologií z perspektivy 

NNO na základě analýzy rozhovorů. 

• Vytvoření syntézy teorie a výsledků výzkumu tj. implementačního schématu 

v podmínkách českých NNO. 

Dílčí cíle 

• Přiblížit teorie a koncepce věnující se zavádění a využívání technologií Webu 2.0 

v neziskovém sektoru. 

• Zjistit způsoby a míru využití moderních technologií internetu, především Webu 

2.0, českými NNO. 

• Přiblížit možné zpětné dopady daných technologií na NNO. 
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1.3. Výzkumné otázky 

Hlavní výzkumné otázky odpovídají cílům diplomové práce. Každá výzkumná 

otázka byla dále rozpracována do podotázek.  

„Jak teoreticky ukotvit téma využívání moderních technologií internetu?“ 

Za účelem teoretického uchopení tématu byly vyhledány teorie a koncepty, které se 

věnovaly nejen implementaci technologií internetu do organizace, ale i faktorům, které 

k tomuto zavádění vedou a dále možným zpětným dopadům na organizaci. 

„Jakými způsoby využívají 66O Web 2.0 a do jaké míry?“ 

K této výzkumné otázce se vztahovala řada otázek, které byly položeny 

v rozhovorech respondentům a které se zaměřily na zjištění výskytu technologií v NNO 

/způsob a rozsah využití/. Zároveň tato výzkumná otázka nepřímo zajišťovala validitu 

výzkumu, tedy zda pracovníci NNO skutečně vypovídali o technologiích odpovídajících 

definici Webu 2.0. Na základě odpovědí měl vyplynout rozsah zapojení těchto technologií, 

tedy např. zda jsou tyto technologie využívány pouze k soukromým účelům. Přestože 

prvky sociálního softwaru3, jako např. Wikipedii používá mnoho lidí, ne vždy je to 

k pracovním účelům. V případě absence technologií Webu 2.0 bylo mezi pracovníky NNO 

zjišťováno povědomí o jejich existenci a možnostech. 

„Jaké jsou faktory a vzorce zavádění technologií v 66O?“ 

Tato otázka se zaměřila na faktory přispívající k implementaci Webu 2.0 a vzorce 

zavádění těchto technologií. V tomto případě bylo nutné při identifikaci relevantních 

faktorů zvolit perspektivu, tedy zda se jedná o teoretické zpracování otázky na základě 

existující literatury, nebo o hodnocení výzkumníkem na základě sebraných poznatků, příp. 

zpracování a prezentaci názorů samotných NNO. Otázka byla částečně nejprve zpracována 

teoreticky. Odpověď´ na tuto otázku měla tedy objasnit, co k implementaci těchto 

                                                 

3 Odvozeno od anglického termínu social software. Také užíván pojem socioware, označuje každý software, 
který umožňuje lidem potkávat se, spolupracovat a tvořit komunity pomocí počítače 
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Social_software). Pojem lze zařadit pod technologie Webu 2.0. 
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technologií, dle názoru NNO, přispívá, aby následně mohlo být teoretické zpracování 

konfrontováno s výsledky výzkumu tedy názory samotných NNO. 

Odpovědi respondentů pomohly objasnit např. zda je hlavním hybatelem přijímání 

nových technologií normativní tlak ze strany zaměstnanců (Larson, 1977; Collins, 1979) 

nebo jestli jsou nové technologie přijímány pod nátlakem poptávky zvenku nebo je jejich 

využívání primárně formou inovační nabídky služeb svému okolí, či jsou důsledkem 

direktivního nařízení shora. Zároveň tato část přispěla k poodhalení existence 

myšlenkových stereotypů. 

„Jaký vliv mají technologie na 66O?“ 

Do této kategorie spadaly otázky vlivu těchto technologií na organizaci. Podobně 

jako v předchozím případě bylo teoretické zpracování otázky předmětem 2.3.1. a tato 

otázka byla dále součástí empirického výzkumu. Otázky pro respondenty zjišťovaly 

nakolik technologie reálně či domněle ovlivňují výkon a chod organizace a zda přispívají 

k jejímu rozvoji. Odpovědi vypovídaly tedy o dopadech na NNO např. v počtu 

zaměstnanců, míře účasti dobrovolníků, formě interní a externí komunikace. 
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1.4. Metodologie 

Pro úvodní zorientování ve výzkumu a jeho metodách sloužila Dismanova „Jak se 

vyrábí sociologická znalost“ (2002). Hlavním metodologickým zdrojem, ze kterého tato 

práce čerpala představovala Milesova a Hubermanova „Qualitative Data Analysis: an 

expanded sourcebook“ (1994) a dále Silvermanova „Doing qualitative research: a practical 

handbook“ (2005). Při zvažování konkrétních postupů výzkumu byly vzaty v úvahu, i když 

nakonec zůstaly téměř nevyužity, „Základy kvalitativního výzkumu“ (1999) Strausse a 

Corbinové. Ostatní uváděná bibliografie hrála okrajovou roli. 

Pro účely tohoto výzkumu byly zvoleny postupy kvalitativního výzkumu inspirované 

především Milesem a Hubermanem (1994). Teoretická literatura věnující se implementaci 

technologií přispěla k formulaci výzkumných otázek a návrhu výchozích kategorií, které 

však během výzkumu musely být částečně pozměněny, tak aby odpovídaly výpovědím 

respondentů. Výsledky empirického výzkumu byly následně porovnány s teoretickým 

rámcem výzkumu (xii. graf teoretického rámce výzkumu) vytvořeným na základě přehledu 

teorií a konceptů. Závěry výzkumu podle této metodologie obsáhly, na rozdíl od zakotvené 

teorie (Strauss, Corbinová, 1999), jak teoretickou literaturu, tak sebraná data, v podobě 

syntézy výzkumu a teorie (xv. model implementace), která odpovídá českému kontextu.  

Pro identifikaci základního souboru byl použit seznam NNO jedné z ústředních 

neziskových organizací Neziskovky.cz, o.p.s. (bývalé Informační centrum neziskových 

organizací), a to celostátní Katalog neziskovek obsažený na http://www.neziskovky.cz. Z 

hlediska realizace výzkumu byl zvolen teoretický účelový výběr, čímž se muselo 

rezignovat na dosažení reprezentativity. Pro účel výzkumu byly podstatné  dvě následující 

charakteristiky organizací, které zpravidla mají vliv na rozšířenost používání technologií 

Webu 2.0. Zaprvé, do výzkumu byly zahrnuty pouze NNO mající své sídlo či pobočku v 

Praze, protože teoretická literatura (Kapma, 2007) spojuje technologie Webu 2.0 s 

převážně velkoměstskými uživateli. Druhým hlediskem  při účelovém výběru vzorku  bylo 

využívání technologií Webu 2.0 patrné z webových stránek organizace, případně zmínky o 

plánované implementaci těchto technologií. Sekundárně byl vzorek rozšířen i o organizace, 

u kterých nebyly patrné známky využívání těchto technologií, ale u kterých šlo 

předpokládat, že tyto možnosti reflektují. Při výběru vzorku byly nejprve identifikovány 

základní skupiny NNO podle svého zaměření. Použito bylo členění navrhované na webu 
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Neziskovky.cz (http://www.neziskovky.cz). Původním záměrem bylo vybrat dvě 

organizace z každé z deseti kategorií. Při samotné realizaci výzkumu, vzhledem 

k podreprezentaci některých kategorií, neochotě některých NNO se rozhovorů účastnit a 

poměrně nízkému počtu respondentů, byly nakonec vybrány všechny organizace splňující 

podmínky účelového výběru, které byly ochotny se výzkumu účastnit bez ohledu na jejich 

zařazení do jednotlivých kategorií. Oproti původnímu záměru získat čtyři respondenty 

z každé organizace (celkem 20 organizací) tedy celkem 80 respondentů, byl počet 

respondentů za organizaci snížen na 2 (celkem 42) a celkový počet organizací naopak 

navýšen na 23. Konkrétní respondenti z jednotlivých NNO byli vybráni zcela náhodně, tj. 

bez ohledu na jejich konkrétní pracovní zařazení, a na základě svých časových možností, 

ochoty tyto rozhovory absolvovat, popř. na základě přesměrování hovorů nebo doporučení 

kolegů, ovšem za předpokladu, že měly s Webem 2.0 určitou zkušenost. 

Hlavní metodou výzkumu byly polostrukturované rozhovory. Výzkumné otázky a 

podotázky opírající se o teoretickou část práce byly rozpracovány do otázek užitých v 

těchto rozhovorech (viz. příloha 1). Rozhovory probíhaly telefonickou formou. Odpovědi 

respondentů byly zaznamenávány v průběhu trvání rozhovorů a bezprostředně po jejich 

skončení formou poznámek. Mezi další metody sběru dat patřily výzkumné poznámky 

učiněné s časovým odstupem, které měly již částečně analytický charakter. Veškerý 

shromážděný materiál podléhal kódování propojenému s analýzou.  
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1.5. Struktura práce 

Úvodní část práce ve stručnosti popisuje motivaci, cíle i záměr výzkumu. Následuje 

teoretická část, která přibližuje teorie a koncepce související s tématem výzkumu, definuje 

pojmy v práci nejčastěji užívané, popisuje dané technologie a uvádí dostupné statistiky. Za 

účelem přiblížení tématiky byly do této části začleněny také příklady využívání 

konkrétních technologií zahraničními NNO, a dále zvolena oblast vzdělávání na které bylo 

využívání  těchto technologií ilustrováno. Teoretická část dále obsahuje koncepty 

vztahující se k dané problematice jako je např. otázka digitálního vyloučení v kapitole 

digital divide. Část základní teorie a koncepty nemá za cíl podat ucelený přehled těchto 

teorií, ale spíše vždy každou teorii propojit s jedním či více tématy relevantními při 

implementaci a využívání těchto technologií, jako je téma informačního přetížení inovace 

apod. Metodologický rámec popisuje použité metody a postupy výzkumu, konkrétně 

kvalitativní analýzu rozhovorů, výběr vzorku atd. Další část představuje samotný výzkum, 

tj. analýzu a její zjištění. Na závěr této části je zařazena syntéza výsledků výzkumu a 

teoretického rámce. Samotný závěr obsahuje kromě rekapitulace možná doporučení pro 

návazné práce obdobného typu. Za závěrem je zařazen seznam zdrojů, přílohy a rejstřík 

umožňující tyto pojmy dohledat. 
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1.6. Literatura a datové zdroje 

V této části jsou vyjmenovány některé, z hlediska výzkumu, zásadní publikace. Tato 

kapitola však nepodává kompletní výčet použité literatury, k čemuž slouží Seznam 

použitých zdrojů v závěru práce. 

Již rychlé nahlédnutí do internetu po zadání hesla Web 2.0 odhalí nepřeberné 

množství nejrůznějších zdrojů. Při snaze o definici tématu bylo tedy nutno se rozhodnout, 

které materiály vzít v úvahu, a které nikoliv. Vzhledem k tomu, že se práce týká 

neziskového sektoru byly před technickými či marketingovými alternativami 

upřednostňovány publikace, které se týkaly této oblasti popř. práce propojující teorie 

organizace a implementaci moderních technologií internetu. 

Publikace na téma neziskový sektor a využívání Webu 2.0, včetně audio a video 

materiálů byly vytvořeny nejčastěji samotnými neziskovými organizacemi, jejich 

koalicemi či na půdě EU, OECD, USAID příp. OSN institucí. V případě materiálů 

neziskových organizací se velmi často jednalo o materiály úzce zaměřené, týkající se 

jediného tématu např. vzdělávání (Bartolomé, 2008; Freire, 2008; aj.) nebo šlo o případové 

studie např. využívání Webu 2.0 v podmínkách rurálního Portugalska (Kapma, 2007). 

Nakonec byly pro účely popisu a vymezení technologií Webu 2.0 vybrány všeobecně 

zaměřené materiály (např. OECD, 2007). 

Vedle klasických učebnicových materiálů pojednávajících o NNO a teoriích 

organizace (např. Anheier, Themudo, 2002)., byla snaha dohledat i zdroje věnující se 

specificky těmto teoriím a Webu 2.0. Ty byly nalezeny nejčastěji v odborných časopisech 

typu Journal of Information Technology, v reportech výzkumných center (např. Forrester 

research nebo Piper Jaffray), v konferenčních materiálech (European Conference on 

Information Systems, Web2ForDev 2007, atd.) a dále v rámci příloh hlavních 

mezinárodních novin (New York Times) a časopisů (The Economist).  

České zdroje byly použity, jak k objasnění situace využívání IT v ČR, tak za účelem 

objasnění termínu Webu 2.0 a souvisejících aplikací, méně již v otázce implementační 

praxe.  
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Odrazovým můstkem při hledání českých informačních zdrojů nebyl tentokrát 

internet, ale účast na konferenci Internetové poradenství 2008. Tato byla sice úzce 

zaměřena na jednu oblast při využívání internetu, avšak obsahy diskuzí a neformálních 

kontaktů poskytly určitou orientaci v tom, co kde lze vyhledat.  

Základním zdrojem poznatků rozsahu využívání IT4 českými NNO a jejich postojů 

k těmto technologiím byl rozsáhlý průzkum „Quo Vadis: Neziskové organizace v ČR a 

informační technologie“ (Cihlářová, 2003), na kterém se podílely Attavena 

(http://www.attavena.cz), TNS Faktum Praha (http://www.factum.cz), a Econnect 

(http://www.ecn.cz). Ostatní výzkumy se věnují internetu a jeho využívání českými NNO 

spíše okrajově nebo jsou naopak specifičtěji zaměřené. Mezi práce zmiňující okrajově 

internet lze zařadit poměrně aktuální „Zprávu o stavu neziskového sektoru v České 

republice“ (ICN, 2006). 

Dále existuje celá řada prací věnujících se tématu využívání moderních technologií 

internetu, které se zároveň byť vzdáleně dotýkají neziskového sektoru. Ty jsou však 

zaměřeny vždy na konkrétní aspekt využívání např. poradenskou praxi v „Poradenská 

činnost v oblasti závislostí poskytovaná prostřednictvím telefonu nebo internetu“ (Sadílek, 

Mravčík, Trojánková, 2006). Další se věnují již i konkrétně technologiím Webu 2.0 např. 

“Kvalita internetového poradenství“ (Hrušková, 2007), „Psychoterapie on line“ (Šulc, 

2006), „Internetové poradenství v České republice“ (Volejníková, 2006). Podobně 

proběhla v Informačním centru OSN v Praze vysoce specializovaná konference v tomto 

případě zaměřená na mikrofinance (OSN, 2007; Rylich, 2007a, 2007b). Jiné informační 

zdroje sledují pouze konkrétní vybrané aplikace např. „Web 2.0 a blogy a jejich význam 

pro rozvoj internetové komunikace“ (Pleska, 2008). Poznatky ze zdrojů obsažených v této 

kategorii byly vzhledem ke svému specializovanému charakteru zužitkovány pouze 

okrajově. 

Do poslední kategorie prací, které však nevyhovovaly účelům této práce spadají 

nejen veškeré práce technického charakteru, ale i studie z oborů, kde jsou moderní 

technologie výrazně aplikovány, ať už jde o knihovnictví, geografii, marketing atd. a 

v neposlední řadě práce sociologické reflektující dopady těchto technologií na společnost. 
                                                 

4 informační technologie, jindy též používána zkratka ICT (informační a komunikační technologie) 



20 

Českých textů zmiňujících technologie Webu 2.0, včetně pokusů o definiční 

vymezení (např. Tvarůžek, 2008), je celá řada, avšak žádná nemá ambice prezentovat 

aplikace Webu 2.0 ve vztahu k neziskovému sektoru. Podobně se v rámci neziskového 

sektoru pořádají školení či konference (Rylich, 2007a) na specifická témata jako 

videoaktivismus, internetové poradenství nebo mikrofinance avšak bez ambicí o 

zmapování aplikací Webu 2.0 napříč NNO. 

 



21 

2. Teoretické a koncepční rámce 

Spolu s nástupem nových technologií se mění způsoby využívání internetu. Zároveň 

však nové způsoby využívání internetu s sebou přinášejí změny v oblasti komerce (např. 

vstup nových firem na trh, nové formy inzerce), sociální (např. demokratizace médií a 

nárůst amatérských obsahů), kulturní (např. kulturní fragmentace a nárůst individualizace), 

legislativní (např. nárůst pružnějších licenčních modelů) a politické (např. nárůst svobody 

slova, otázky legitimity), ke kterým tyto technologie přispívají. Možnosti sdílení, 

rekombinace informací a zvýšená participace nejprve zasáhly technologický sektor, krátce 

na to začaly ovlivňovat obchod jako takový a momentálně jsme svědky kulturních změn, 

z nich vyplývajících. Nástroje, které šetří čas, otevírají nové možnosti a podporují 

spolupráci jsou intenzivně využívány v komerčním sektoru, postupně zaváděny do státních 

služeb a nevyhnutelně přítomny také v neziskovém sektoru (Anderson, 2007; Csaba, 2008; 

OECD, 2007). 

Hlavní mezinárodní agentury typu OSN identifikovaly velmi silnou souvztažnost 

mezi IT a ekonomickým růstem (Sciadas, 2005). Mezi hlavní možné přínosy moderních 

technologií internetu v kontextu občanské společnosti lze, kromě finančních a časových 

dopadů, zařadit individualizaci obsahů tj. jednoduchou manipulaci s obsahem, usnadněnou 

dostupnost specifických obsahů pro uživatele, jednoduché vytváření a růst tématických 

skupin tj. komunit seskupených kolem určitého tématu, zviditelnění lokálních zájmů 

(Anderson, 2007; Csaba, 2008). 

Možné proměny, které s sebou využívání internetu nese, lze přiblížit na vytváření sítí 

v rámci občanské společnosti a především e-kampaní. To, co dřív bylo především 

doménou sociálních hnutí či velikých NNO, tedy vytváření sítí, se stalo s využitím 

dnešních technologií dostupné také všem ostatním (Csaba, 2008). Intenzivní využívání 

internetu proměnilo i způsoby komunikace. Využívání Skypu a obdobných technologií se 

stává stále častější a finančně zajímavou alternativou. Internetové bankovnictví a jiné 

způsoby převodu peněz se zase dotkly fundraisingu a jeho metod. E-learningové programy 

představují alternativu k formálním vzdělávacím institucím a jsou tedy reflektovány 

personálními odděleními firem i NNO. Na požadavky projektového managementu zase 
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odpovídají aplikace typu basecamp5 umožňující sdílení a práci s rozpočty, kalendáři, 

kontakty aj. projektovými dokumenty. Chaty jsou ve stále větším množství využívány 

v poradenské praxi. Audio a video záznamy si vydobývají své místo nejen na poli PR6. A 

stále častěji se setkáváme s interaktivními anketami, diskusními fóry a celým množstvím 

dalších aplikací. 

Nové technologické možnosti však s sebou zároveň přinášejí nové problémy a otázky 

jako, jak zajistit přesnost a kvalitu informací, jak garantovat svobodu slova a zároveň 

eliminovat protiprávní obsahy, jak zdanit výnosy ve virtuálních světech atd. (OECD, 

2007). Zároveň se v situaci neustálého nárůstu technologií určitá část společnosti velmi 

snadno a rychle může ocitnout mimo hlavní proud. K prevenci informačního vakua této 

části společnosti a k její integraci slouží nejrůznější aktivity e-začleňování na evropské 

(European Comission, 2004) i národní úrovni (MPSV, 2004). 

                                                 

5 software určený pro projektový management umožňující nejen kolektivní práci s rozpočty, kalendáři, 
kontakty, ale i nabízející služby chatu, veřejné nástěnky a materiálů typu flowchart (vývojových diagramů)  
http://www.basecamphq.com/  

6 public relations (vztahy s veřejností) 
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2.1.  Co je Web 2.0? 

I přes množství cizojazyčné literatury definující termíny uvedené v následující části a 

poměrně značné množství českých bakalářských a diplomových prací na téma Webu 2.0, 

je definicím věnován poměrně široký prostor za účelem vyjasnění předmětu výzkumu. 

Zároveň by tato část měla zabránit reprodukci určitých mýtů týkajících se Webu 2.0 ať už 

jde o jeho nákladné pořizovací výdaje, technickou a časovou náročnost, inklusivní 

charakter, optimální počet uživatelů, víru, že se aplikace typu Web 2.0 rozšíří samy od 

sebe atd. 

Web 2.0 je způsob využívání internetu resp. webu způsobem, který podněcuje 

spolupráci a vyžaduje vzájemnou interakci. Web 2.0 nejsou konkrétní stránky nebo 

konkrétní nástroje. Jedná se spíše o termín označující weby vyznačující se konkrétními 

charakteristikami (Bartolomé, 2008). Mezi ně patří fenomén interakce v rámci sítě, 

uživateli vytvářené obsahy a sdílení informací, ve kterých spočívá ona přidaná hodnota. 

Lidé informace pouze nestahují, ale i vkládají popř. pozměňují (Fry, 2007).  

Spíše než o technologické definici, lze tedy hovořit o fenoménu sociologickém 

(Andreas, 2007). Dalším rozlišovacím znamením je to, že využíváme web jiným způsobem 

než dosud. Ostatně technologická odlišnost Webu 2.0 je mnohými zpochybňována. 

Z technologického hlediska lze hovořit maximálně o souboru internetových aplikací, které 

jsou zařazeny pod nepříliš dobře vymezený pojem Web 2.0 (Fumero, Roca, 2007). I díky 

nejasnosti definice se autoři odlišují v tom, co ještě zahrnují pod termín Web 2.0. Mezi 

nejkontroverznější patří instant messaging, některé příklady podcastingu a virtuální světy 

Samotný termín byl poprvé použit Dalem Doughertym a následně uplatněn 

O´Reillym k pojmenování celé konference na toto téma. Odtud se termín rozšířil dále. 

O´Reilly ve své definici Webu 2.0 vymezuje základní rozpoznávací charakteristiky, mezi 

které řadí např. důvěru v uživatele, vzájemné sdílení poznatků nebo uživatelsky 

jednoduché aplikace, přičemž přítomnost všech není vždy podmínkou (O’Reilly, 2005). 

Pro účely této práce jsem dále zvolila kritéria vymezení podané Andersonem (2006): 

uživateli vytvářené obsahy, design aplikace vybízející k participaci, síťový efekt a 

otevřenost. Mezi zahrnuté aplikace řadím i sporný podcasting a virtuální světy, nikoliv 

však skype. 
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Web 2.0, jak už napovídá samotný název se vymezuje vůči „Webu1.0“7, a sice 

technicky, epistemiologicky a uživatelsky. Obsah Webu 1.0 byl a je vytvářen úzkou 

skupinou profesionálů na rozdíl od uživateli vytvářeného a neustále upravovaného obsahu 

Webu 2.0. Web 2.0 dělá z uživatelů- konzumentů tvůrce, což se neobejde bez 

technologických a epistemiologických důsledků (Freire, 2008).  

Vzhledem ke konstrukci obsahu těchto aplikací uživateli a neustálé proměnlivosti 

obsahu se s Webem 2.0 pojí celá řada problémů, otázek a rizik např. problém překladů, 

násobení rolí jednoho uživatele, nepřehlednost a neuspořádanost (Kapma, 2007), otázka 

kontroly obsahů, ochrana soukromí uživatele, problematika autorských práv, nebezpečí 

informačního zahlcení atd.  

Mezi možná negativa spojená s implementací těchto technologií je řazeno 

přeceňování ochoty uživatelů přispívat vytvářením obsahů příp. kvalitních obsahů. 

Uživatelé, navzdory některým předpokladům, nevyhledávají způsoby, jak se aktivně 

zapojovat do debat apod. A při nedostatku příspěvků ze strany uživatelů nelze očekávat, že 

se aplikace, byť technicky zvládnutá, s úspěchem rozšíří po vzoru YouTube, Facebook 

apod.  

Mnohé internetové diskuze naopak musí být nastartovány, a často také přiživovány, 

aby se udržely, a teprve tak lze do nich „nalákat“ další přispěvatele. Kvalita obsahů tak 

s narůstajícím počtem účastníků klesá. Brazilská pilotní studie (Suguri et al., 2002) o 

využívání těchto diskuzí ve vzdělávání prokázala sestupnou tendenci kvality diskuze po 

překročení počtu účastníků nad 15 v daném časovém úseku. Korelující pokles kvality 

obsahů s nárůstem uživatelů však nelze generalizovat na všechny aplikace Webu 2.0. 

Protikladným příkladem je konsensus ohledně kvality wiki, kde platí přímá úměra, tedy 

čím více uživatelů, tím lepší výsledek (http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0). Spíše než 

údajně vysoké pořizovací náklady a technická a časová náročnost je hlavní překážkou 

úspěchu nezájem uživatelů, tedy jejich neochota přispívat příp. využívat tyto aplikace 

pouze k soukromým účelům. 

                                                 

7 Termín Web 1.0 začal být užíván až při pokusu definovat odlišnost Webu 2.0 od předešlých způsobů 
využívání. Jedná se tedy o termín s ještě spornějším obsahovým vymezením, který není mimo účely definic 
užíván. Také proto je při prvním užití v této práci uveden v uvozovkách. 
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Dalším často uváděným pozitivem Webu 2.0 je jeho inklusivní charakter. Byl by 

ovšem omyl předpokládat, že Web 2.0 je ze zásady inklusivní a integruje tedy minority, 

znevýhodněné jedince apod. Samotné nástroje Webu 2.0 mohou zrovna tak udržovat 

odstup a být „exklusivní“ a to i např. v otázce sdílení znalostí (Kapma, 2007), kde je často 

propagován jejich demokratizující vliv. 

Zavádění Webu 2.0 nelze tedy slepě propagovat a doporučovat vždy všem 

organizacím. Při zvažování implementace těchto technologií musí být zváženy následující 

faktory- produkční náklady na výrobu zvažovaného materiálu, distribuční omezení a 

náklady, jako je kapacita serveru, technická omezení např. technické schopnosti uživatelů 

(Bartolomé, 2008). 

Samotný pojem Web 2.0 má i přes svou dnešní popularitu mnoho odpůrců nejen pro 

svou minimální technickou odlišnost od „standardního“ Webu 1.0, tedy „klasických“ 

webových stránek. Čelí zejména kritice obsahové, že jde o vyprázdněný termín bez obsahu 

a to i z úst samotného vynáleze webu Tima Bernerse-Lee (Anderson, 2006), podle kterého 

jsou tyto technologie jen rozvinutím původní myšlenky a ne kvalitativně odlišné 

technologie. Už Web 1.0 měl být dle svého  vynálezce spíše platformou spolupráce než 

výkladní skříní či archivem informací (Berners-Lee, 1999). 

Autoři z obou konců spektra, tedy „pro“ i „proti“ termínu Web 2.0 se pak shodují na 

společné kritice nadužívání termínu a jeho zneužívání k sebepropagaci. Zde je třeba 

podotknout, že situace v ČR, kde je termín používán skutečně spíše lidmi z oboru nebo 

několika technickými nadšenci, nemusí odpovídat mezinárodním trendům. 

Proč je tedy tento termín užit v této práci? Už proto, že se očividně uchytil, jak 

dokazuje mnoho odkazů na internetu. O tématu pod tímto názvem se pořádají celé 

konference a to i v neziskovém sektoru např. pod OSN spadající Web2ForDev (2007). 

Tento termín používá ve svých dokumentech EU, OSN, ale i OECD, Světová banka nebo 

Mezinárodní měnový fond. Zároveň toto označení umožňuje postihnout využívání 

internetu neziskovými organizacemi nad rámec klasických webových stránek, které má už 

v nejrůznější kvalitě téměř každá větší organizace. 
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2.2. Využívání IT českými 66O 

Statistiky Českého statistického úřadu (2008) z roku 2007 ukazují, že v České 

republice je připojeno k internetu 32% domácností a 45% jednotlivců využívá internet. 

Způsoby využití jsou velice různorodé, od vydělávání peněz, např. poskytováním reklamní 

plochy nebo tvorbou softwarových produktů využitelných na internetu, přes trávení 

volného času komunikací s přáteli, po získávání zdroje každodenních zpráv, jehož rychlost 

je s jinými médii nesrovnatelná (Tvarůžek, 2008). 

V neziskovém sektoru má „téměř 90 % NNO zajištěn přístup k počítači a může 

komunikovat prostřednictvím internetu. Pokud nemají NNO vlastní vybavení, mohou 

využít síť knihoven, které uživatelům umožňují přístup k internetu“ (ICN, 2006 in USAID 

2007: 93). Náklady na základní technické vybavení je zároveň možno pokrýt z prostředků 

takto zaměřených grantů či z darů. „Přes toto technické zázemí však organizacím někdy 

chybí speciální softwarové vybavení, stejně jako znalosti a dovednosti v zacházení se 

složitějšími manažerskými programy“ (ibid).  

Předchozí stručná diagnóza může být podrobněji objasněna výsledky obsáhlejšího 

výzkumu, byť staršího data, Quo Vadis „Neziskové organizace v ČR a informační 

technologie“ (Cihlářová, 2003). Autoři studie odkrývají omezené pojetí efektivnějšího 

využití IT redukovaného na navýšení finančních prostředků a nižší postavení IT 

na žebříčku priorit. Přesto PR na internetu je pro 70% organizací důležité, s tím, že pro 

lokálně působící NNO tato důležitost klesá. Fundraising s internetem spojovala v r.2003 

jen polovina NNO. Většina NNO zůstává u používání internetu především k emailu a 

vyhledávání informací a webové stránky tvoří většinou svépomocí. Dále výzkum odkryl 

absenci vzájemné spolupráce mezi NNO v oblasti IT, nezájem o vzdělávání pracovníků 

v IT a nezájem o využívání nových aplikací např. diskusních fór. 

Tak jako výzkum z r.2003 (Cihlářová, 2003) zjistil, že počítač již není využíván 

pouze coby lepší psací stroj, má tato práce mimo jiné zjistit, zda je počítač stále ještě 

využíván pouze coby prostředek k vyhledávání informací a jako levnější a rychlejší 

varianta poštovních služeb. 

Autoři výzkumu (Cihlářová, 2003: 3) přidávají vlastní názor, že „dobrá uživatelská 

znalost moderních informačních technologií může podstatně zefektivnit naprostou většinu 
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činností dané organizace (od fundraisingu, PR a propagace organizace přes administrativu 

až po samotné řešení hlavních projektů a činností organizace).“ 
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2.3. Web 2.0 v ČR 

Ohledně situace užívání Webu 2.0 v ČR lze dohledat několik odkazů v internetových 

médiích. Probíhající diskuze o využívání možností Webu 2.0 českými uživateli lze popsat 

jako mírně optimistické. Hlavní problém v dosud omezeném využívání spatřují mnozí 

(např. Kodera, 2007) v nedostatečném přísunu financí, v početně menších komunitách a 

tedy následně menším počtu potencionálních přispěvatelů, ale především v neochotě sdílet 

informace tj. přispívat vlastním obsahem, „protože prostě neumí nebo nechtějí 

spolupracovat“ (ibid). Dle vlastního průzkumu Wikipedie, coby typické ukázky Webu 2.0, 

kdy autor (ibid) srovnával počet záznamů na obyvatele, se v porovnání devíti evropských 

států, Češi umístili na předposledním místě.  

i) Tabulka využívání Wikipedie v Evropě 

Záznamy na Wikipedii podle států 

Stát Počet záznamů Počet obyvatel Počet záznamů na obyvatele 

Švédsko 261 711 9 031 088 0,02898 

Slovinsko 54 827 2 009 245 0,02729 

Finsko 140 548 5 238 460 0,02683 

Holandsko 380 962 16 570 613 0,02299 

Slovensko 83 333 5 447 502 0,01530 

Dánsko 74 263 5 468 120 0,01358 

Polsko 443 652 38 518 241 0,01152 

Česká republika 82 157 10 228 744 0,00803 

Maďarsko 77 083 9 956 108 0,00774 

 

Zdroj: Kodera (2007)  

Autor (ibid) nevypovídá, dle svých slov, o neexistenci aplikací Webu 2.0 v ČR, které 

tu bezpochyby jsou, ale o jejich možném přínosu vzhledem k omezené reakci veřejnosti. 

Vedle blogů a nejrůznějších internetových článků prezentujících individuální názory, 

příp. výzkumy jednotlivců o stavu situace v ČR, existuje však také „The Global 

Information Technology Report 2007-2008“ (World Economic Forum, 2008), který se 

věnuje spíše než Webu 2.0, stavu IT obecně a srovnává přes 120 zemí. Česká republika se 

na žebříčku technologické připravenosti zemí k inovaci prostřednictvím sítí (ibid) umístila 

na 34. místě z celkového počtu 122 zemí. Pro srovnání Estonsko se umístilo na 20. místě, 
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Slovinsko na 30., Maďarsko 33. a Slovensko 40. Světové ekonomické fórum ve své zprávě 

(ibid) uvádí mezi slabými stránkami ČR neúspěšnou vládní propagaci IT, nízkou důležitost 

IT ve vládní vizi budoucnosti, nízkou dostupnost státních online služeb, aj. a mezi silnými 

stránkami např. dostupnost internetu ve školách, množství místních dodavatelů, rozsah 

využívání internetu k obchodním účelům atd. Tato zpráva představuje jeden 

z nejdůležitějších zdrojů hodnocení vývoje IT, avšak Web 2.0 specificky nezmiňuje. 
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2.4. Aplikace a příklady využití technologií Webu 2.0 zahraničními 66O 

Jednotlivé aplikace Webu 2.0 lze rozdělit do různých kategorií např. dle typu 

převažujícího média (textové, fotografické, audio a video). Jiný druh členění může být dle 

typu aplikace, tedy blogy, wiki a ostatní textové aplikace zaměřené na spolupráci, social 

bookmarking a jiné skupinové aplikace, podcasting a webcasting, social networking a 

virtuální světy (OECD, 2007). Množství dostupných aplikací kombinuje typy obsahů např. 

video a text. Některé social networking aplikace umožňují sdílení blogů, audia a videa 

zároveň. Pro obsahy různého typu tj. text, video atd. existuje celé spektrum vhodných 

platforem k zveřejnění. A v neposlední řadě o některých aplikacích nelze říci, zda jsou 

primárně určeny pro zábavu či vzdělávání nebo pracovní účely. Jakákoliv kategorizace je 

tedy nanejvýš obtížná.  

Stejné neshody, které obklopují termín Web 2.0 se pojí i k výčtu jednotlivých 

aplikací. Různí autoři prezentují různé výčty od několika málo příkladů po výčet téměř 2 

tisíc vysoce individualizovaných aplikací (McAuley, 2008). V následující části je uvedeno 

několik nejfrekventovanějších typů aplikací včetně konkrétních příkladů jejich využití 

z neziskového sektoru. 

2.4.1. Blogy 

Blogy jsou typem webové stránky, které zprostředkovávají chronologicky informace 

většinou textové povahy, ale existují i videoblogy, fotoblogy a jejich nejrůznější 

kombinace. Vstupy ať již individuální nebo „autorského kolektivu“ mají povahu 

komentářů či deníků a jsou často aktualizovány. Vyjadřují se k osobním záležitostem, ale i 

např. k politickým a často odkazují na jiné blogy a zdroje. Tím, že jsou velmi často 

uváděny zdroje informací, je umožněno jejich následné ověření (Bartolomé, 2008).  Jejich 

častým jmenovatelem je jejich interaktivita, kdy je čtenářovi jednoduchým způsobem 

umožněno vložit vlastní komentář (OECD, 2007). Na rozdíl od wiki nové vstupy a obsahy 

nenahrazují a tedy nemažou staré. Zasílání blogů si lze objednat buď emailem nebo RSS8. 

Organizace mají na výběr, zda chtějí pořídit software, který by umožňoval používání blogů 

                                                 

8 RSS zprostředkovává aktualizované obsahy, stručná shrnutí často měnících se obsahů. Vhodné využívání je 
spojeno zvláště ve spojení s podmastingem, blogy apod. 
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na vlastních stránkách nebo zda využijí jiné stránky k publikování vlastního obsahu např. 

http://www.bloger.cz. 

Příkladem společného úsilí vládních agentur, NNO a výzkumných ústavů je např. 

portál zaměřený na indické vodohospodářství, tj. pitnou vodu, kanalizaci, zavlažování 

v zemědělství atd. (http://indiawaterportal.org/), který umožňuje sdílení blogů, videoblogů, 

ale i online poradnu, účast v diskusních fórech a odkazy na instruktážní videa na YouTube. 

Blogy ze začátku září 2008 se vztahovaly převážně k záplavám v provincii Bihar a mimo 

jiné obsahovaly odkazy a kontakty na záchranné operace, informace k fundraisingu, jako i 

možnost zanechat vlastní komentáře. Měly tedy pro blogy méně typickou povahu vývěsní 

tabule s možností vyvěsit vlastní příspěvek či okomentovat nebo doplnit jiný vstup. 

Příkladem mnohem menšího rázu je africký blog vesnice Nata zaměřený na získání 

finančních prostředků pro léčbu HIV pozitivních žijících v tomto regionu 

(http://natavillage.typepad.com/).  

ii) Obrázek indického blogu 

 

Zdroj: http://indiawaterportal.org/blog/ [cit. z 2009-01-23] 
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2.4.2. Wiki 

Wiki a ostatní aplikace zaměřené na textovou spolupráci umožňují svým uživatelům 

editovat textové stránky, tedy odstraňovat text, vkládat nový vlastní a pozměňovat 

stávající. Původní text tak může dojít několikanásobné proměny. Text je de facto neustále 

ve výstavbě (Grame, 2006). Aplikace zároveň umožňuje snadné propojení, někdy 

automatizované, mezi relevantními stránkami v rámci aplikace. Nejznámějším příkladem 

wiki je Wikipedia, za jejímž fungování stojí myšlenka, že čím více uživatelů se podílí na 

tvorbě obsahu, tím kvalitnější a obsažnější informace budou k dispozici (OECD, 2007). 

Jednotlivé organizace nemusejí mít vlastní wiki aplikace (software) vzhledem k množství 

volně dostupných aplikací na jiných stránkách např. http://www.jot.com. Wiki lze používat 

ke spolupráci v úzké skupině, celé organizaci popř. může být naprosto otevřená 

komukoliv. Ve firmách jsou oblíbeným nástrojem při vytváření manuálů, sylabů, přípravě 

reportů a analýz, brainstormingu atp. Ve svém důsledku umožňují vysoké úspory času 

např. v konstantním přeposílání emailů a vyhledávání úprav a tedy i finanční úspory. Wiki 

však nejsou nejvhodnějším nástrojem k tvorbě dokumentů, které vyžadují maximální 

preciznost příp. potřebují zachytit autorství jednotlivých částí tedy např. při tvorbě 

akademického textu (Driver et al., 2007). Častou obavou v souvislosti s veřejně 

přístupnými wiki je vandalismus tedy svévolné ničení obsahů anonymními uživateli. Proto 

mezi zavedenou praxi patří udržování historie změn, což může být užitečné pro uživatele 

při odhalování nedávných změn, ale také pro administrátory při rekonstrukci 

vandalizovaných stránek. 

Příkladem využití wiki je http://waterwiki.net/index.php vzniklá z iniciativy UNDP, 

která zprostředkovává informace týkající se vodního hospodářství, od ekologických 

aspektů po spolupráci mezi soukromým a veřejným sektorem. Cílem bylo vybudovat 

komunitu dobré praxe v rámci níž by docházelo ke sdílení znalostí, příkladů dobré praxe 

atd. V praxi je převážně využívána k vyvěšování žádostí o informace a výzvám ke 

spolupráci. Umožňuje tedy snazší spolupráci mezi jednotlivými aktéry, nicméně ne až 

v takovém rozsahu a s takovým přínosem, který by se dal vzhledem k možnostem 

technologie očekávat (Maron, 2007). 
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iii) Obrázek wiki 

 

Zdroj: http://waterwiki.net/index.php [cit. z 2009-01-23] 

2.4.3. Social bookmarking 

Social bookmarking označuje způsob sdílení oblíbených položek na internetu resp. 

odkazů na webové stránky, které jsou roztříděny a prioritizovány dle míry oblíbenosti. 

Uživatel tedy konkrétní odkazy „otagguje“9 a ohodnotí (OECD, 2007). Jednoduše řečeno 

co má konkrétní uživatel na svém počítači uloženo v položkách „oblíbené“ může přes web 

zpřístupnit nejen sobě, pokud pracuje na jiném počítači např. v práci a doma, ale i dalším 

uživatelům včetně svého hodnocení těchto stránek. Konkrétní uživatel má při tom vždy 

možnost vybrané obsahy zpřístupnit pouze a zase jen sobě. Nejznámějším příkladem 

poskytování této služby je Del.icio.us nebo její mnohem menší česká obdoba linkuj.cz. Na 

základě obsahu nálepek, tyto obsahy vkládají samotní uživatelé, si lze u různých 

                                                 

9 onálepkuje, odvozeno od anglického termínu tagg do češtiny překládaného coby nálepka 
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poskytovatelů objednat tzv. web feeds10. Toto umožňuje získávání aktualizovaných 

informací o určitém tématu na základě doporučení ostatních uživatelů bez omezení na 

jeden konkrétní zdroj (http://www.web2fordev.net/glossary_of_web.htm). Mezi 

nejpopulárnější stránky, měřeno na základě nálepkování, v tomto pořadí momentálně patří 

YouTube, Flickr, Google, BBC, CNN, Amazon, aj. (http://www.backtags.com).Užívání 

nálepek v rámci určité komunity a tedy i např. v organizaci lze pak přehledně znázornit 

pomocí tzv. tag clouds11. Využívání social bookmarking nejenom, že usnadňuje spolupráci, 

šetří čas, ale také zpřehledňuje zdroje.  

Způsoby, jak tento virtuální pořadač či kartotéka funguje si vyzkoušela skupina 

pracovníků věnující se rozvojové pomoci v rámci neziskového sektoru, když k hledaným a 

sdíleným materiálům přidala mimo jiné i svoji vlastní nálepku NPK4DEV, tj. nonprofit 

knowledge management for development (http://www.crisscrossed.net/tag/tagging/). 

Následující obrázek (iv. obrázek mraku klíčových slov NPK4DEV ) znázorňuje formou 

mraku klíčových slov nejčastější témata v rámci této skupiny. 

iv) Obrázek mraku klíčových slov #PK4DEV 

 

Zdroj: http://www.crisscrossed.net/tag/tagging/ [cit. z 2009-01-23] 

                                                 

10 Web feeds jsou technologie, které umožňují uživatelům odběr novinek z konkrétních webových stránek 
bez toho, aby bylo pokaždé nutné znova patřičný web navštívit. 

11 Mrak klíčových slov generovaný a formátovaný na základě nejoblíbenějších stránek a článků na webu. 
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2.4.4. Podcasting a webcasting 

Tyto technologie umožňují publikování a stahování audio i video souborů, obojí jsou 

v narůstající míře propojovány s mobilními telefony tzv. mobile-casting (OECD, 2007). 

V případě podcastingu je audiovizuální materiál stažen do uživatelova počítače k dalšímu 

použití. V případě webcastingu je materiál přehráván ve webovém prohlížeči. 

Obojí mohou zprostředkovávat, jak originální materiál pocházející od uživatelů, tak 

jsou často využívány komerčně např. internetová televize nebo rádio. Tyto technologie 

jsou stále oblíbenější v oblasti vzdělávání. Mezi nejznámější aplikace těchto technologií 

patří Apple iTunes a YouTube. I v případě těchto technologií mohou NNO buď samy 

provozovat podcasting, webcasting (za cenu vysokých nákladů) nebo vložit svůj materiál 

na portály s vysokou návštěvností jako právě YouTube, ovšem za cenu ztráty kontroly nad 

tímto materiálem. 

Mezi výsledky kampaně Oxfam America za změnu postojů firmy Starbucks vůči 

etiopským pěstitelům kávy, v rámci níž bylo vytvořeno a vloženo video na YouTube, na 

které Starbucks zareagoval vlastní odpovědí stejnými prostředky, patří přes 50 tis.diváků12 

této interakce a následná změna postojů firmy Starbucks. Etiopští pěstitelé kávy tak díky 

úsilí Oxfam America a dalších NNO mohou získávat větší podíl na zisku ze své kávy 

inzerované pod ochrannými značkami garantujícími kvalitu kávy. Videa související s touto 

kampaní umístila organizace, jak na své vlastní stránky tak na YouTube, kde mají 

návštěvníci možnost zanechat vlastní komentář, reakci v podobě jiného videa, přeposlat 

odkaz včetně využití adresáře svých kontaktů na Facebooku či MySpace 

(http://www.oxfamamerica.org/whatwedo/campaigns/coffee/starbucks/, 

http://www.youtube.com/profile_videos?user=oxfamamerica). Mezi dalšími příklady lze 

uvést velmi efektivní použití YouTube ze strany Amnesty International 

(http://www.youtube.com/watch?v=9mmCsVgq_n8), když po vložení videa znázorňující 

metodu mučení zvanou waterboarding oběhl videoklip hlavní televizní stanice světa. 

V případě podcastingu využívá tuto metodu k informování o svých aktivitách celá řada 

neziskových organizací včetně MSF nebo Christian Aid. 

                                                 

12 údaj k srpnu 2008 
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v) Obrázek videa Amnesty International na YouTube 

 

Zdroj: http://www.youtube.com/watch?v=9mmCsVgq_n8 [cit.z 2009-01-23] 

2.4.5. Social networking 

Social networking poskytuje lidem, kteří se znají např. bývalí spolužáci, ale i neznají 

a mají např. společné zájmy, nejrůznější způsoby vzájemné interakce jako chat, messaging, 

email, video, sdílení souborů, bloggy nebo diskusní skupiny. Osobní profily, které 

uživatelé vytvářejí, obsahují fotografie, videa atd. (OECD, 2007). Mezi nejvíce užívané 

patří Facebook, MySpace a Bebo. Některé aplikace jsou zaměřeny na specifickou oblast 

např. cestování Trip Advisor jiné nikoliv např. Orkut. Dle výzkumů z USA (Fox, 2006) se 

kupodivu nepotvrdilo, že čím větší online aktivita jedince, tím menší interaktivita v 

„normálním“ životě. Naopak oboje spolu silně koreluje.  

Social networking aplikace jsou oblíbeným nástrojem k vedení kampaní, ale např. 

také k fundraisingu. Oxfam America používá aplikaci MySpace, kde má zanesen svůj 

profil, jako každý jiný uživatel, coby standardní komunikační prostředek k informování o 

svých aktivitách apod. Odhaduje se, že z celkového počtu 24 tis.“přátel“ by se zhruba 
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polovina o organizaci Oxfam jinak nikdy nedoslechla. Podobně je využíván Facebook 

celou řadou NNO včetně Greenpeace, Amnesty International, Witness atd. 

2.4.6. Virtuální světy 

vi) Obrázek německý Greenpeace na Facebooku 

 

Zdroj: http://www.facebook.com/pages/Greenpeace-Deutschland/22541752487 

[cit. 2009-01-23] 

Virtuální svět je svými uživateli postupně vytvářen a funguje na principu počítačové 

hry. Podmínky, za kterých lze tento svět, ne nepodobný našemu, přetvářet a hry se účastnit 

se odlišují v závislosti na konkrétní aplikaci. Nejznámějším příkladem je Second Life, ve 

kterém funguje celé množství NNO. Jednotlivci či organizace zde mohou vlastnit 

pozemky, se kterými mohou různě nakládat, pořádat vlastní akce včetně vzdělávacích atd. 

(OECD, 2007). Nejvýznamnějším přínosem se zdá možnost síťování a dále PR, 

fundraisingu ve smyslu zasažení populace, ke které by se jinak nedostaly, oboje ovšem za 

předpokladu vynaložení značného množství času, úsilí a tedy i financí. 
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Mnohé neziskové organizace jsou v Second Life přítomny včetně Červeného kříže, 

Leukemia and Lymphoma Society. American Cancer Society se prostřednictvím 

virtuálního sponzorovaného pochodu podařilo získat $118,000 (http://www.cancer.org/ 

docroot/GI/content/GI_1_8_Second_Life_Relay.asp). V Second Life dále existuje virtuální 

kemp Darfúr, který už jak jméno napovídá, má přitáhnout pozornost k událostem 

odehrávajícím se v reálném Darfúru. Holandský Červený kříž zase touto formou 

upozorňuje na komplikovaná řešení humanitárních krizových situací a na téma sportovních 

aktivit tělesně postižených. 

vii) Obrázek ##O ve virtuálních světech 

 

Zdroj: http://blog.mindblizzard.com/2007/07/dutch-ngo-island.html [cit. 2009-02-01] 
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2.5. Statistické údaje 

Využívání aplikací Webu 2.0 zaznamenalo celosvětový nárůst 668% za poslední dva 

roky a nyní aktivity Webu 2.0 tvoří celých 12% všech aktivit na internetu v rámci USA 

oproti 2% dva roky před tím (údaje z dubna 2007). Zároveň však již výrazně neplatí poměr 

80:20 mezi čtenáři13 a přispěvateli (MacManus, 2007). Posílání a čtení emailu zůstává stále 

nejrozšířenější internetovou aktivitou, následovanou vyhledáváním, navzdory dnešním 

možnostem instant messaging14 nebo social network messaging15. Míra využívání emailu 

se od roku 2000 prakticky nezměnila a výrazně převyšuje míru využívání alternativních 

aplikací Webu 2.0 a instant messagingu, i přes jejich výhody (Madden, Fox, 2006). 

2.5.1. Blogy 

Velká část všech blogů, až 75%, je v jednom ze tří jazyků, angličtině (33%), 

japonštině (37%) a korejštině. Polovina všech asijských uživatelů internetu má vlastní 

blog. Lidé do věku 35 let tvoří 91%. Ženy tvoří celých 55% přispěvatelů. V r.2007 odhady 

hovořily o 70 mil. blogů celosvětově se 120 tis. nově vznikajícími každý den (OECD, 

2007; MacManus, 2007; Csaba, 2008). 

2.5.2. Wiki 

Wikipedia, jako nejznámější příklad wiki technologie, se těší narůstající popularitě a 

to i na úkor zdrojově důvěryhodnějších konkurentů. Jako příklad lze uvést srovnání 

s Encartou (Madden, Fox, 2006).  

                                                 

13 Tato kategorie však obsahuje i posluchače, diváky atd. Poměr zde reprezentuje pasivní vs. aktivní 
využívání internetu. 

14 způsob komunikace pomocí rychlé výměny textových zpráv 

15 rychlá výměna zpráv prostřednictvím social networking aplikací jako např.Facebook 
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viii) Graf  využívání Wikipedie 

 

Zdroj: Madden, Fox (2006) 

Průzkum využívání Wikipedie poodhalil na základě čtyřtýdenního provozu 

(končícího datem 26.8.2006) věkové rozložení uživatelů viz. následující graf (ix. graf 

věkového rozložení uživatelů Wikipedie). 

ix) Graf věkového rozložení uživatelů Wikipedie 

 

Zdroj: Madden, Fox (2006) 

K věkovému rozložení je třeba podotknout, že starší uživatelé (věk 35-55) tvoří 

většinu přispěvatelů na rozdíl od mladších uživatelů, kteří jsou spíše konzumenty. 

Z perspektivy genderu je rozložení uživatelů následující 60:40 muži k ženám (MacManus, 

2007). 
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2.5.3. Podcasting a webcasting 

Z hlediska genderu je YouTube využíván převážně mužskou populací 76%. Většina 

uživatelů resp. přispěvatelů YouTube je ve věkové kategorii 25-54 (MacManus, 2007). 

Denně je uživateli na YouTube vloženo 200tis. nových videoklipů. 80% materiálu je 

amatérské povahy. Průměrný věk přispěvatelů je 26,5 (YouTube Statistics, 2008). 

Statistiky z USA hovoří o tom, že minimálně každý pátý člověk slyšel o podcastingu 

a min. každý desátý si ho i vyzkoušel. Podobně jako rozložení uživatelů internetu i v tomto 

případě se jedná především o vzdělané osoby s vyššími příjmy. 

x) Graf demografického rozložení uživatelů podcastingu 

 

Zdroj: Webster (2006) 

2.5.4. Social networking 

Facebook podobně jako MySpace měsíčně přitáhne na své stránky ohromujících 115 

miliónů uživatelů (Arrington, 2008). Z celkového počtu uživatelů Facebooku je 70% starší 

nad 25 let (Iskold, 2008) a to přesto, že donedávna byla tato aplikace omezena na uživatele 

s univerzitní emailovou adresou. Facebook hlásí přes 150 miliónu uživatelů s polovinou 

mimouniverzitních účastníků (http://www.facebook.com/press/info.php?statistics). Tyto 

dvě největší aplikace zaměřené primárně na mladší uživatele vykazují svou 
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všudypřítomnost napříč etnickým původem, geografickou lokalitou, příjmovými 

kategoriemi i pohlavím. Procentuálně kopírují, minimálně v populaci USA, využívání 

internetu obecně. Avšak vzhledem k tomu, že 70% uživatelů Facebooku se nachází mimo 

USA, nejedná se pouze o americký fenomén.  Zároveň nelze ani jednoznačně tvrdit, že se 

jedná pouze o fenomén týkající je mladší generace. Uživatelé ve věku 35-49 tvoří celých 

30% MySpace uživatelů, zatímco 21-34 letí pouhých 22% (Rashtchy et al., 2007). A podle 

prohlášení Facebooku mezi nejrychleji narůstající skupinu uživatelů patří lidé kolem 30 let 

a více (http://www.facebook.com/press/info.php?statistics)  

2.5.5. Virtuální světy 

V roce 2007 dosáhl Second Life 880 000 uživatelů (OECD, 2007), údaj z 16.1.2009 

již hovoří o čísle 16,785,531 (http://secondlife.com/whatis/economy_stats.php). Jelikož 

v této hře funguje měna lindenský dolar ve stejné roli jakou hraje naše měna v našem 

světě, a lindenský dolar lze koupit a tedy směnit za standardní měnu, je zajímavý údaj o 

měsíčním obratu 21,192,712 L$16. Američané tvoří 31% uživatelů, celkem 45% uživatelů 

pochází z anglofonních zemí, přestože hlavním jazykem je angličtina (Winters, 2007).  

                                                 

16 Odpovídá asi 84,770 USD. 
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2.6. Digital divide 

Termín označuje rozhraní či propast mezi těmi, co mají přístup k IT a těmi, kteří ne. 

Pojem zahrnuje nejen možnost fyzického přístupu (k počítači a internetu), ale i aspekt 

dovedností, tzv. počítačové gramotnosti. Tedy, zda člověk je schopen tyto technologie 

využívat, pokud k nim dostane přístup. Toto rozhraní může být vymezeno 

socioekonomicky (příjem, vzdělání, atd.), rasově a národnostně (většina vs. menšina), 

genderově, generačně a zeměpisně (město vs. venkov). Význam problému je podložen 

mnohými studiemi ze strany Světové banky, OSN i OECD (Sciadas, 2002). 

Obecně lze říci, že prototypem uživatele moderních technologií je mladý člověk 

z města náležící k většinové společnosti, který umí zacházet s počítačem (Kapma, 2007). 

Nejvíce penetraci nových technologií determinuje příjem. Dále, kromě příjmu, je to 

vzdělání a městské zázemí, co pozitivně koreluje s výskytem a přijímáním nových 

technologií. Pro zajímavost lze zmínit i přítomnost dětí v domácnosti, která též vede 

k většímu využívání. Naopak s narůstajícím věkem toto využívání klesá. U mužů je 

zaznamenána o něco málo větší aktivita než u žen. I když ženy pod věkovou hranicí 30 let 

a ženy afroamerického původu v užívání internetu překonávají své mužské protějšky 

(Fallows, 2005). Výše zmíněné údaje se však týkají rozvinutého světa a pocházejí 

z výzkumů realizovaných v Kanadě (Sciadas, 2002) a USA (Fallows, 2005). 

Četné vládní i nevládní aktivity zacílené na populaci dříve označenou za digitálně 

vyčleněnou, např. důchodce či lidi s nízkými příjmy, začínají zaznamenávat úspěchy, jak 

dokazují i statistiky z UK. Od roku 2006 do roku 2007 se počet tzv. stříbrných surferů, 

tedy populace nad 55 let17, zvýšil z 15.7% z celkového množství uživatelů internetu na 

22% a zdá se, že brzy budou reprezentovat nejsilněji zastoupenou kategorii uživatelů 

(Leggatt, 2007). V českém kontextu se této problematice e-začleňování věnuje hned 

několik NNO např. Internet pro všední den, o.p.s. a jejich projekt „Internet pro seniory“ 

(http://www.eseniori.cz/). 

Situace v rozvojovém světě, kde ženy tvoří téměř 2/3 negramotných, je často odlišná. 

V tomto kontextu je např. digitální začleňování žen do globalizované informační 

                                                 

17 Někdy uváděno nad 65 let. Srovnej Knight (2008) a Leggat (2007). 
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společnosti považováno za zcela zásadní a OSN je považuje za třetí nejvýznamnější krok 

týkající se žen globálně; předchází mu pouze chudoba a násilí na ženách (Hafkin, Taggart, 

2001). Pouze 22% uživatelů internetu se nachází v rozvojovém světě, kde je individuální 

vlastnictví počítače často nemyslitelné a připojení k internetu obtížné. Alternativu 

k internetovým kavárnám představují komunitní počítačová centra, fungující na principu 

těchto kaváren a poskytující navíc asistenci. Tím je umožněn přístup i vybraným 

znevýhodněným cílovým skupinám obyvatelstva. Jsou zřizovaná místními NNO a často 

dotována mezinárodními agenturami (Lieberman, 2003). 

Autoři, kteří s konceptem digital divide příp. digitálního vyloučení nesouhlasí, 

demaskují za tímto konceptem mýtus víry, kdy připojením k internetu chudé země rychleji 

zbohatnou (The Economist, 2005). Dále identifikují reálnou propast mezi vyspělými a 

rozvojovými zeměmi coby ekonomickou, vzdělanostní, atp. nikoliv digitální, či 

elektronickou, kterou považují za sekundární jev. Nicméně, i když zaměníme příčinu za 

následek, zůstává nám otázka, zda se toto rozhraní postupem času stírá či naopak narůstá a 

co k jeho eliminaci podniknout. 
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2.7. Příklad Webu 2.0 v konkrétní oblasti (vzdělávání) 

Příkladem služeb Webu 1.0 jsou klasické webové stránky a vyhledavače, které 

připomínají reklamní plakátovací plochu. Jejich komponenty jsou častou součástí e-

learningových programů, které v určité míře využívají české firmy, NNO i univerzity. Tyto 

služby však existují bez vzájemné interaktivity, většího množství nezávislých institucí či 

jedinců. K původnímu poslání šíření vědeckých poznatků se nyní navrací technologie 

Webu 2.0 skrze nástroje a zdroje široké spolupráce, odtud pojmenování „social software“, 

skrze nástroje a zdroje široké spolupráce. Týmová spolupráce se nemusí odehrávat jen 

skrze pracné vyměňování emailů a neustálého vkládání úprav do vypracovávaných 

dokumentů. Ale může probíhat v reálném čase napříč geografickými lokalitami a zároveň 

bez ohledu na hierarchii, ať už akademickou nebo organizační, za předpokladu využívání 

např. instant messaging, diskusních fór, social bookmarking nebo teamwork spaces 

s komentáři a wiki.  

Nový koncept E-learningu 2.018 umožňuje vzdělávat se kdykoliv a kdekoliv, např. i 

za chůze, s vysokou mírou interakce mezi uživateli, která však může nabourávat zavedené 

autority. E-learning 2.0 nastoluje otázku hranic mezi formálním a neformálním 

vzděláváním (Bartolomé, 2008). Ne vždy je však vhodné nahradit interakci tváři v tvář, 

kterou nelze plně nahradit ve virtuálním prostředí. Každopádně jde však o vhodný nástroj 

tam, kde je tato interakce nemožná nebo obtížná (Suguri et al., 2002). 

Z aplikací Webu 2.0 uvedených výše lze všechny a další použít i v oblasti 

vzdělávání. Některé semináře lze vést formou chatu, „kde jsou studenti mnohem 

aktivnější“, jak dokládá také praxe FSS MU Brno (Vybíral, 2008). Blogy jsou oblíbeným 

nástrojem učitelů i studentů a po boku wiki jsou využívány k týmové spolupráci. Wiki zase 

nahrazují klasické doc. a pdf. soubory a jsou s oblibou využívány k aktualizaci dokumentů 

s přispěním všech zainteresovaných stran. Ke tvorbě společných dokumentů, které 

vyžadují odkazy na jednotlivé autory a umožňují vkládání poznámek, jako i sledování 

úprav dokumentů a následnou publikaci jsou využívány aplikace tzv. online office sites 

(Davis, 2007). Podobně lze využívat pravděpodobně nejznámější aplikaci Google doc. 

(Wagner, 2007). YouTube má své alternativy zaměřené na vzdělávací videa TeacherTube, 
                                                 

18 Tedy E-learning využívající nástroje Webu 2.0 (Downes, 2005) 
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Ourmedia, Sclipo, Expert Village podobně jako i Facebook nebo MySpace mají své 

„akademičtější“ protějšky např. Elgg (Bartolomé, 2008).  

Termín OER (Open Educational Resources)19 byl poprvé použit na Fóru UNESCA 

v r.2002 a definován jako „otevřené poskytování vzdělávacích materiálů umožněné 

informačními a komunikačními technologiemi za účelem vzdělání, výuky a výzkumu, tedy 

neziskovými účely“ (UNESCO, 2002). Smyslem a cílem OER je přístupnost vzdělávacích 

materiálů široké veřejnosti včetně studentů a zároveň zajištění variability těchto materiálů, 

jejich přizpůsobení potřebám uživatele (http://textbookrevolution.org/; Tufts, 2006). 

V rámci OER se setkáváme nejen s obsahem vzdělávacích materiálů (přednášky, 

zdokumentované pokusy, relevantní zdroje, sylaby, učitelské přípravy), ale i s nástroji 

jejich přizpůsobení např. softwarem, který umožňuje organizaci materiálů, vyhledávání 

odkazů a s fenomény reprezentujícími vzájemnou spolupráci jako jsou diskusní fóra, wiki 

atd. Diskusní fóra však vyžadují navzdory prvnímu dojmu náročnou přípravu ze strany 

pedagogů, jako i časově náročné moderování těchto diskuzí (Suguri et al., 2002). 

xi) Obrázek wiki učebnice fyziologie 

 

Zdroj: http://en.wikibooks.org/wiki/Human_Physiology/The_Nervous_System  

dostupny z http://textbookrevolution.org/index.php/Subjects/Health [cit. 2009-02-01] 
                                                 

19 Otevřené ve smyslu přístupné vzdělávací zdroje 
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Zmíněné aktivity mohou být iniciovány zdola (Wikipedia), řízeny shora (MIT) nebo 

kombinací obou přístupů (Rice University). Social software v oblasti vzdělávání  umožňuje 

vznik nových polo-akademických a akademických komunit (Freire, 2008).  

Tento způsob přístupu k informacím má zabránit narůstající marginalizaci vzdělání 

pod tlakem trhu, i proto přitahuje tolik pozornosti. Podobně jako Open Source Software se 

prezentuje jako alternativa k narůstajícímu monopolu Microsoftu či Applu (Hylén, 2006), 

snaží se OER čelit tlaku velkých akademických nakladatelství. Snadná dostupnost 

materiálů je zajištěna přístupem přes internet a tím, bez restriktivních log in detailů 

udělovaných na bázi členství a zdarma. Variabilita je zase garantována tzv. volně 

šiřitelným kódem20.  

Propagace OER se odehrává v duchu 26. článku Všeobecné deklarace lidských práv 

(OSN, 1948) pojednávajícím o právu na vzdělání. Jiná linie argumentace na podporu OER 

sleduje finanční toky ve veřejné politice a požaduje, aby za peníze daňových poplatníků 

vynaložené na veřejné instituce, jakými jsou obdoby Akademie věd, univerzit apod., měla 

veřejnost nárok na zveřejnění informací, které tyto instituce mají k dispozici, tedy 

výzkumů atd. 

Za účelem zmapování uživatelů těchto programů provedla OECD dva webové 

výzkumy v roce 2006 (Hylén, 2006). Výsledkem výzkumů bylo představení typického 

uživatele těchto služeb, kterým je vzdělaný nadšenec nebo zaměstnanec univerzity, 

původem z USA či Západní Evropy. Oba dva typičtí představitelé informace jednak užívají 

a jednak je sami vytvářejí. Ve většině případů zavádění OER se jedná spíše o individuální 

snahu zdola, tedy ze strany jednotlivých pracovišť, než o aktivity podporované vedením 

institucí. (Wiley, 2006; Tufts, 2006). V případě top-down zavádění je celý proces výrazně 

pomalejší. 

Zavádění technologií Webu 2.0 na univerzitní půdě je stále spíše záležitostí 

jednotlivců (studentů a vyučujících) než institucí (OECD, 2007). Mezi možné důsledky 

implementace těchto technologií je řazena, jak transformace na organizační úrovni, tak v 

                                                 

20 „Open source code“ nebo otevřený kód, nejvýstižněji volně šiřitelný kód, který umožňuje nahlédnout kód, 
upravit daný materiál, doplnit ho a dále ho distribuovat. 
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konceptech vzdělávání. Následující univerzity lze uvést jako příklad těch co implementaci 

OER zvládly: MIT, Rice, Johns Hopkins,Tufts, Carnegie Mellon, and Utah State 

University. Mezi možné překážky implementace těchto technologií řadí Freire (2008) 

jejich odmítnutí studenty i personálem, absenci incentiv, dostupné starší technologie a 

nechuť k inovacím. Některé obavy ze zavádění těchto technologií jsou spojeny 

s nabouráním tradičních modelů vzdělávání a představ o exkluzivitě vlastního vzdělání. 

K nim se dále pojí obavy univerzitních IT oddělení, ať už opodstatněné či nikoliv, ze ztráty 

kontroly (ibid). Starší softwarové vybavení univerzit, na které byly vynaloženy značné 

finanční prostředky, může dnes být spíše překážkou rozvoje. Paradoxně tak 

k nejrychlejšímu rozvoji využívání Webu 2.0 může dojít v institucích, které nejsou 

vybaveny žádnými technologiemi z 90.let. Z technologické perspektivy navrhuje Freire 

(2008) řešení dilematu bezpečnosti vs. otevřenosti dvojí sítí, jednou uzavřenou pro 

univerzitní administrativu a druhou otevřenou aplikacím Webu 2.0 a experimentům. 

Otázka vzdělávání a moderních technologií je také zahrnuta v nejrůznějších teoriích 

rozvoje, které operují s makro-rozvojem a mikro-rozvojem. Zatímco velké množství autorů 

zaměřuje svou pozornost na změnu infrastruktury a další aspekty makro-rozvoje, nositel 

Nobelovy ceny Sen (1999) argumentuje ve prospěch dílčích změn, jako je rozvoj lidského 

potenciálu. Do jisté míry zaměňuje cíle a prostředky, kdy cílem je mu rozvoj jedinců za 

předpokladu strukturálních změn, např. dostupnosti vzdělání na základě IT, nikoliv naopak 

(ibid). Morgan (2006) se také hlásí k potřebě mikrorozvoje, který může být facilitován 

několika způsoby: např. vhodným manažerským vedením, poskytnutím vzdělávacích 

programů, či technologickými inovacemi. Tzv. kontinuální vzdělávání ve vlastním tempu 

prostřednictvím E-learningu propaguje také OSN a další mezinárodní agentury (UNDP, 

1997; USAID, 2000; ECDPM, 2006) coby způsob rozvoje kapacit organizací. Toho má být 

dosaženo novými způsoby komunikace, novým přístupem k informacím a vzájemnou 

spoluprácí s využitím prostředků IT (Rusten, 2002).  

Samotné téma vzdělávání a moderních technologií je reflektováno také v ziskovém 

sektoru. Nástup mladé generace tzv. Y- generace21 do firem si vyžaduje mnohé změny jako 

                                                 

21 Generace Y je vymezena daty narození 1982 a 2000. Předchází ji generace X narozená mezi lety 1965-
1981. Generaci X zase předchází poválečná generace tzv.baby boomers 1946-1964. Každá z nich se 
vyznačuje vlastním stylem komunikace, přístupem k práci a strategiemi  (Nicholson et al., 2008; Reynolds, 
Bush, Geist, 2008 ). 
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např. interaktivní virtuální třídu nebo definitivní opuštění tabule. Tato generace již vyrostla 

s využíváním nových technologií a žádá si stále novější a vyvinutější nástroje. Je také 

zvyklá na propojení, resp. nezná hranic mezi profesním světem, vzdělávacími aktivitami a 

společenským životem. Autoři studie (Anand, Burke, 2008) pojednávající o novém 

přístupu ke vzdělání u této generace varují, že pokud se oblast vzdělávání dalších generací 

nepřizpůsobí novým potřebám doby, hrozí, že dnešní žáci nebudou připraveni na nástup do 

světa práce a jeho požadavky. Klasický model zprostředkování vědomostí, kdy jsou 

poznatky předávány studentům, nezapadá do dnešního prostředí plného interaktivity a 

aktivního vyhledávání informací. Nevybavuje tedy studenty k tomu, aby úspěšně obstáli 

v pracovním prostředí a ani neodpovídá mentalitě dnešních studentů (Anand, Burke, 2008). 
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2.8. Kontrola obsahů v legislativním kontextu a Creative Commons licence 

Jednou z problematických oblastí pojící se s využíváním technologií Webu 2.0 je 

kontrola obsahů a to hned z několika perspektiv. Každá organizace při využívání těchto 

technologií musí zvážit, zda je ochotna za všechny výhody, které Web 2.0 poskytuje, vzdát 

se části své kontroly nad vystavenými obsahy např. vloženými uživateli na web organizace 

nebo nad svým materiálem vloženým např. na YouTube. 

Tradičně za technickou i obsahovou kvalitu odpovídá tzv. gatekeeper22. Vzhledem 

k tomuto uspořádání však může být distribuováno značně omezené množství materiálu 

prostřednictvím tradičních médii jako je televize (OECD, 2007:10). Technologie Webu 2.0 

zaměřené na distribuci uživatelského obsahu distribuují nepřeberné množství materiálu, 

avšak za cenu potencionálně nižší kvality, menší kontroly obsahů, jako i obtížnější garance 

technické kvality. 

S otázkou kontroly obsahů se pojí i otázka autorských práv. Vzhledem k rapidnímu 

nárůstu využívání digitálních technologií, je velké množství publikujících autorů 

zaskočeno otázkou autorských práv. Přes svou ochotu se podělit o své znalosti, se nechtějí 

vzdát všech svých práv. Přesto lze předpokládat, že většina např. akademiků netrvá na 

striktních autorských právech, tak jak jsou často prezentovány nakladateli. Jak vykazují 

výsledky výzkumu RoMEO, 60% vědců nevadí šíření jejich díla ani jeho veřejné 

vystavování za předpokladu, že je uvedeno jejich autorství a je tak činěno v rámci 

nekomerčních aktivit (Gadd, Oppenheim, Probets, 2003). 

Z legislativního pohledu je otázka autorských práv většinou zajištěna tzv. CC 

(Creative Commons license)23 (http://creativecommons.org/), která umožňuje obsah nejen 

šířit, ale i přizpůsobovat svým potřebám, tedy různě poskládat či sestříhat, jak odpovídá 

využitím technologií Webu 2.0. Striktní kontrola v podobě copyrightu tak získává 

alternativu vykazující konkurenční výhody jakou je např. kombinace obsahů (Lessig, 

2004). 

                                                 

22 Pojem označuje osobu, která má kontrolu nad přístupem k informacím popř. jejich tokem v organizaci 
(Soukhanov, 2004) 

23 Tato licence byla k lednu 2009 zakotvena ve 43 právních systémech světa a neustále expanduje. 
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Samozřejmě existují i jiné licence např. ColorIURIS (http://www.coloriuris.net/), 

avšak CC patří mezi nejpopulárnější. Se zveřejněným materiálem lze lehce a kreativně 

pracovat, přestože obsah i autorství zůstává zachováno. Tato licence není určena 

softwarovým produktům, ale především hudbě, filmům, fotografiím, webovým stránkám a 

vzdělávacím programům. Majiteli autorských práv se nabízí několik možností zveřejnění 

svého díla. Základní umožňuje jakoukoliv formu reprodukce díla za předpokladu uvedení 

autorství. Další vyžadují omezení reprodukce pouze pro neziskové aktivity /nejčastější 

forma licence/ nebo má autor možnost vyžádat vždy pouze kompletní reprodukci celku 

(Fitzgerald, Bassett, 2003). Licenčního principu CC nevyužívají pouze vědci jednotlivci, 

ale např. také programy BBC (http://creativearchive.bbc.co.uk). 
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2.9. Základní teorie a koncepty 

2.9.1. Perspektiva teorií organizace 

Problematika využívání interaktivních webových technologií je v této práci pojata 

především z organizační perspektivy. Mezi alternativní perspektivy, které však nebyly 

tentokrát zvoleny, patří třeba psychologická, která je často reflektována zejména  

v poradenských službách. Organizačních teorií a teoriích ovlivňujících chod organizací se 

však nabízí hned několik, s tím, že se vzájemně nevylučují. Z celého spektra relevantních 

teorií je jich v této práci uvedeno pouze několik, poněvadž není ambicí této práce teorie 

představit jako takové, ani je systematizovat, ale jen uvést některé jejich vybrané aspekty 

vztahující se k jednotlivým tématům práce. Níže uvedené teorie byly vybrány tedy 

především z důvodu jejich konceptů např. “coordination cost“24 nebo „bottleneck“25, které 

by mohly přispět k vysvětlení fenoménu tj. využívání Webu 2.0, a které jsou v teoretické 

literatuře často zmiňovány v souvislosti s implementací technologií. Tyto koncepty se staly 

jednak východiskem pro formulaci výzkumných otázek a zároveň výsledky výzkumu by 

měly poodhalit nakolik jsou ty které koncepty relevantní v českém kontextu a tedy více či 

méně užitečné pro popis situace v českých NNO.  

Níže uvedené teorie mohou, ale nemusí být pouze organizačními teoriemi, ale 

některé z nich mohou být také teoriemi ekonomickými, sociologickými nebo 

epidemiologickými. Jednotlivé teorie nejsou uvedeny coby konkurenční schémata, mezi 

kterými by bylo třeba se ve výzkumu rozhodovat, protože všechny nějak přispívají 

k objasnění tématu. Některé jsou však vhodnější pro interpretaci stavu implementace 

technologií v českých NNO, jiné přibližují spíše myšlenkový svět manažerů při 

konkrétním rozhodování, další se věnují specifickým překážkám implementace atp.  

  

                                                 

24 Do češtiny asi nejlépe přeloženo jako koordinační náklady. 

25 Doslova přeloženo jako hrdlo láhve, avšak v přeneseném slova smyslu označuje překážku optimálního 
fungování či „úzké místo“ ve fungování firmy. 
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2.9.2. Teorie transakčních nákladů (Vyplatí se IT? informační únava) 

Teorie transakčních nákladů je v praxi často využívána v souvislosti s 

vyhodnocováním a finančním vyčíslením organizačních postupů. Následně jsou činěna 

rozhodnutí typu, zda určité procesy je výhodnější subkontraktovat, než zajišťovat interně. 

Tyto teorie stimulující poptávku po redukci transakčních nákladů však nezaujímají 

jednotné stanovisko vůči informačním technologiím obecně. Většinou je jich využíváno a 

jsou citovány pro podporu zavádění nových IT, avšak v následující části budou přiblíženy i 

méně časté protiargumenty. 

Někteří autoři poukazují primárně na výhody spojované s Webem 2.0, především na 

snížení nákladů v důsledku využití přínosu zvenčí (Freire 2008; Howe 2006), úsporu času 

atd. Relativně nízké náklady vynaložené v souvislosti s fungováním těchto technologií se z 

této perspektivy vyplatí jen v porovnání s přínosem, který pro organizaci generují. A to i 

kdyby byly pojímány pouze coby efektivní nástroj snadné mobilizace širokých mas, 

jednoznačně by se při správném použití vyplatily už jen z hlediska finančních úspor (Bach, 

Stark, 2004). Samozřejmě zmíněné technologie mohou být využity i k jiným účelům než 

finančně výhodné mobilizaci mas, jak vyplývá z předchozí části práce např. ve vzdělávání 

nebo náboru zaměstnanců, PR, spolupráci s dalšími organizacemi atd.  

Přestože většinou tyto technologie přispívají k omezení nákladů a lehce by se dala 

najít celá řada dalších příkladů, jindy naopak může IT tyto náklady, zaváděním nových 

postupů a následným nárůstem informací, zvyšovat, jak dokládá následující příklad. 

Využívání internetu s sebou nese nevyhnutelně i nárůst dostupných informací. Největší 

náklady v získávání těchto široce dostupných informací dnes představuje čas potřebný k 

jejich vyhledávání a třídění. Tyto a podobné další náklady “navíc” jsou nazývány 

koordinačními náklady a mohou v některých případech převážit nad přínosy nových IT 

(Cordella, Simon, 1997). V některých případech se tedy možnosti nových technologií 

finančně nevyplatí a to nejen při zvážení pořizovacích či provozních administrativních 

nákladů a někdy jsou pokusy o jejich zavádění vysloveně nežádoucí. 
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Příkladem negativního následku implementace nových IT je např. “information 

overload”26 (Edmunds, Morris, 2000; Cordella, 2006). Kromě termínu informační zahlcení 

se můžeme setkat také s pojmy informační znečištění (information pollution) nebo 

přetížení způsobené přerušováním “interruption overload”. Wikipedie za hlavní příčinu 

tohoto zahlcení považuje emaily s četnými přílohami a web. Oboje obsahuje množství 

nových informací, oboje často zdvojuje informace a, v neposlední řadě, vyžaduje 

konstantní ověřování informací a zdrojů (http://en.wikipedia.org/wiki/ 

Information_overload; Bawden, 2001). Dalším důvodem informačního zahlcení jsou 

mizivé nebo nulové další náklady na rozšiřování těchto informací, jelikož přeposlání 

emailu několika dalším příjemcům nikoho nic nestojí (http://www.infogineering.net/ 

articles/understanding-information-overload.htm). Emaily spolu s aplikacemi instant 

messaging a aplikacemi Webu 2.0 jsou považovány za hlavní příčiny zahlcení 

zaměstnanců organizací všech velikostí. Mohou způsobovat výrazné časové a tedy i 

finanční ztráty a zároveň přispívají k výraznému útlumu inovace (Spira, 2004; Lohr, 2007). 

Výkon zaměstnanců a kvalita jejich rozhodování pozitivně koreluje s množstvím 

informací, které jsou jim dány k dispozici, avšak pouze do určitého bodu, po jehož 

dosažení tento výkon rapidně klesá (Chewning, Harrell, 1990). Nové informace, které jdou 

nad rámec možného zpracování, již nejsou zahrnuty do rozhodovacího procesu (O’Reilly, 

1980), což je zapříčiněno omezenou kapacitou lidské mysli. Na jednu stranu tedy mohou 

nové technologie umožnit zasílání, nejen emailem, celého spektra relevantních informací 

cílovým skupinám, čímž se krátí, či eliminuje čas potřebný k jejich vyhledání, na druhou 

stranu samotné množství informací, kterým se musí příjemce probrat, tímto neúnosně 

narůstá (Edmunds, Morris, 2000) jako i počet vyrušení a přerušení z práce, kterému musí 

takový uživatel čelit (Speier et al., 2003). Při rozhodování o implementaci je tedy 

doporučena podrobná analýza všech zmíněných faktorů s ohledem na finanční stránku věci 

(Cordella, 2006). 

Důraz na zavádění nových IT umožňujících aktivnější spolupráci, podobně jako 

trend na zavádění tzv. flat hierarchií, činí  informační zahlcení reálnou hrozbou (Meyer, 

1998). Mezi faktory určující míru informačního zahlcení patří konkrétní forma 

                                                 

26Přeloženo jako informační přetížení, také používán termín informační zahlcení, přetížení daty atd. 
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používaného IT, struktura organizace a její procesy a také povaha samotných informací, 

tedy jejich nejednoznačnost, složitost atd. (Eppler, Mengis, 2003).  

S informačním zahlcením se nemusejí vypořádávat jen veliké korporace, poněvadž 

jde o obecně rozšířený problém. To dokazuje i fakt, že za účelem prevence informačního 

zahlcení byla dokonce zřízena NNO (http://www.iorgforum.org/). Otázka prevence je často 

spojována s otázkou autorit, tedy identifikací toho, kdo má autoritu se k určité 

problematice vyjadřovat, čímž se alespoň teoreticky vracíme k otázce kontroly obsahů, 

gatekeeperů atd. Dále mohou k řešení přispět možné filtry či organizátory informací, které 

obnášejí nutné finanční výdaje navíc nebo v neposlední řadě zpoplatnění některých služeb. 

Pokud by např. člověk za každý odeslaný email musel zaplatit minimální finanční částku27, 

vedlo by to patrně k eliminaci nesčetných sáhodlouhých seznamů příjemců. Teoreticky by 

lidé posílali informace pouze těm příjemcům, pro něž jsou tyto informace opravdu 

relevantní (Grise, Gallupe, 1999/2000; Edmunds, Morris, 2000 ). 

Přestože koncepty spadající pod tyto teorie umožňují zachytit přínosy popř. negativa 

nových technologií, reflektují především náklady popř. úspory s tímto zaváděním a 

následným užíváním spojené. Jako výchozí interpretační teorie pro účely tohoto výzkumu 

nebyla zvolena, díky své zúžené ekonomické perspektivě. Nicméně její poznatky se staly 

východiskem rozpracování výzkumné otázky zjišťující faktory a vzorce zavádění 

technologií v NNO, konkrétně pak povědomí o existenci přínosů, nákladů, rizik (otázka 

III.3., příloha 1). Odpovědi respondentů měly přiblížit nakolik, pokud vůbec, hrálo 

zvažování nákladů a úspor roli při implementaci, popř. zda měla proběhlá implementace 

nějaké finanční důsledky (otázka IV., příloha 1).  

2.9.3. Institucionální teorie (změna: homogenizace28 a isomorfismus) 

Podle institucionálních teorií je třeba, aby se organizace přizpůsobily svému okolí. 

Bez tohoto přizpůsobení hrozí, že nepřežijí (http://en.wikipedia.org/wiki/ 

Institutional_theory). Tato teorie je zajímavá především ve vztahu k velkým mezinárodním 

                                                 

27 Zde jsou myšleny částky v řádově korunách tedy např. 1 CZK za email. 

28 Homogenizace, tedy určitá stejnost, je důsledkem isomorfismu. Isomorfismus je tlak vyvíjený na 
organizaci (příp. jedince), aby se přizpůsobila svému okolí resp. organizací ve svém okolí a začala se chovat 
podobně. 
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NNO, které nefungují v jednom druhu prostředí, ale čelí nejrůznějším vlivům. Tak jako 

mají na organizaci vliv socioekonomické a politické okolnosti, mohou její strukturu a 

procesy formovat i technologie, které využívá. A naopak organizační struktura má bez 

pochyby vliv na zpracování informací v rámci organizace. Někteří autoři (Bach, Stark, 

2004) dokonce hovoří o spoluvývoji a nárůstu nových interaktivních technologií a NNO, 

kdy nové technologie zaměřené na spolupráci a vytváření vědomostních sítí umožňují 

nárůst NNO.  

Velkým tématem teorií organizace je i změna uvnitř organizace. Zatímco změny, 

jejich zavádění a vyhodnocení, mají v ziskovém sektoru jednoduché kritérium úspěšnosti, 

a sice dosažení zisku, v neziskovém sektoru je situace komplikovanější (Powel, Friedkin, 

1987).  

Jakákoliv změna je většinou výsledkem působení několika faktorů najednou, existují 

pro ni však především tři důvody. Může jít o snahy o změnu řízené shora a tedy zevnitř, 

kdy se vrchní patro hierarchie chce udržet na své pozici bez ohledu na to, že organizace 

nedosahuje vytyčené cíle. Proměna společenského komunikačního kontextu dodává váhy 

tlakům na změnu zdola a to jak v rámci organizací, tak i mimo ně v širším společenském 

kontextu. Mezi možná úskalí využívání interaktivních technologií patří často přítomné, 

avšak mylné přesvědčení, že lze tuto implementaci do chodu organizace nařídit shora nebo 

že proběhne automaticky po dodání prostředků těchto technologií. Pokud se však tyto 

snahy nesetkají se všeobecnou podporou, nebudou mít naději na úspěch i přes jakoukoliv 

svou technickou dokonalost (Teskey, 2005).  

Většinu důvodů pro změnu lze však přičítat vnějším vlivům, ať už jde o zdroje 

financování či obnovu cílů, za účelem přežití organizace. Dalším důvodem může být 

“institucionální nátlak“, zohledňující proměnu společenské situace či situace v daném 

oboru činnosti např. nové standardy v oboru (Powel, Friedkin, 1987).  

Institucionální nátlak souvisí s termínem homogenizace, který teorie organizace 

používají vždy na úrovni určitého pole působnosti, do kterého spadají dodavatelé, 

zákazníci, subdodavatelé, zkrátka všichni, kteří se v dané oblasti pohybují. Vlivem 

propojenosti, vzájemných kontaktů, působení stejných vlivů a podobného postavení 

(institucionálního zakotvení) těchto subjektů dochází, procesem označovaným jako 

isomorfismus, k homogenizaci (Powell, DiMaggio, 1983). Toto přizpůsobení může být 
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kompetitivní (Hannan, Freeman, 1977), které poukazuje na konkurenční výhody. 

Technologie se tak stávají vzhledem k jejich přínosu a možnostem nezbytným 

předpokladem přežití organizace.  

Dále může jít o přizpůsobení více pod vlivem situace (Kanter, 1972), čímž je 

garantována legitimita např. v oblasti politiky. Jak dokazovaly i prezidentské volby v USA, 

jejichž kandidáti museli brát v potaz názory „obyčejných“ jednotlivců a snažili se na ně 

pomocí zmíněných interaktivních médií apelovat. Užití technologií může být také 

garantem legitimity např. zvýšením participace stakeholderů díky technologiím (Bach, 

Stark, 2004). Otázka legitimity NNO v souvislosti s novými technologiemi v tomto případě 

souvisí s rozdílem mezi technologiemi Webu 1.0, které podporovaly primárně šíření 

informací a interaktivními technologiemi Webu 2.0, které iniciují spolupráci, zajišťují 

zpětnou vazbu a podílejí se na vytváření vědomostních sítí. 

Samotný „nátlak“ na přizpůsobení může být vyvíjen buď ze strany ostatních 

organizací, vzájemnou nápodobou pod vlivem nejistoty nebo změnou norem a standardů 

napříč organizacemi tj. vlivem profesionalizace (Larson, 1977; Collins, 1979). Do této 

kategorie lze zařadit i zvyky firem přijímat na určitá místa absolventy konkrétních oborů a 

univerzit (March, 1977) nebo v případě tohoto výzkumu využívat určité technologie. 

Nejistotu nebo až strach z konkurence spolu se zvýšením efektivity práce identifikuje 

Forrester research (Young et al., 2007) za hlavní příčinu implementace Webu 2.0 ve 

firmách. 

Změna je nejčastěji prezentována nejen coby nevyhnutelná vzhledem k měnícímu se 

prostředí, nýbrž i jako užitečná. Organizace tímto dokazuje, že reflektuje změny ve 

společnosti příp. společenské objednávky a jedině tento přístup ji umožní úspěšně a 

dlouhodobě přežít. 

V rámci snahy o identifikaci změn, coby hlavního tématu institucionálních teorií, 

v důsledku využívání technologií byla do výzkumu zařazena výzkumná otázka zjišťující 

proměny v organizaci (otázka IV., příloha 1). Odpovědi na ni však již reflektují stav po 

zavedení těchto technologií a tedy po změně. To, jak k samotné změně dochází, a zda je 

zavádění technologií motivováno převážně zevnitř interními faktory nebo vynuceno 

vnějšími okolnostmi popř. institucionálním nátlakem (standardy v oboru) zjišťuje otázka 

pátrající po důvodech implementace (otázka III.2., příloha 1). Poskytnuté odpovědi 
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zároveň vypovídají o dalších faktorech, které k implementaci a tedy změně přispívají, 

alespoň z pohledu respondentů (např. věk stakeholderů). Na rozdíl od teorie transakčních 

nákladů, reflektují institucionální teorie celou škálu faktorů, včetně finančních, které 

mohou přispívat k zavádění technologií, nebo které by měly být brány v potaz při úvahách 

o implementaci. Vzhledem k poměrně obtížné identifikaci různých tlaků (mimetický, 

normativní atd.) na změnu v organizaci a problému zjistit o jaký typ isomorfismu tj. 

přizpůsobení se jedná, tam, kde je přítomno, nebyla ani tato teorie zvolena coby výchozí, 

přestože její poznatky byly zužitkovány. 

2.9.4. Teorie závislosti na zdrojích (implementace a bottleneck) 

O podstatě této teorie vypovídá nejlépe její název (http://en.wikipedia.org/ 

wiki/Resource_dependence_theory), v přesvědčení, že společnost má k dispozici omezené 

tedy konečné množství zdrojů. Jednotlivé organizace o tyto zdroje, potřebné k přežití, mezi 

sebou navzájem soutěží. Přičemž různá prostředí disponují různým množstvím zdrojů a 

následně tak ponechávají různou míru svobody organizacím, které se v nich nacházejí. Ve 

svém úsilí o dobývání těchto zdrojů jsou na sobě závislé. Ze situace vyplývající konflikt a 

vzájemná závislost předurčují míru nejistoty dané organizace (Pfeffer, Salancik, 1978: 68). 

Jistota či nejistota organizace jsou spojeny i s rychlostí změn v prostředí, ve kterém se 

nacházejí. Čím je toto prostředí stabilnější a tedy přehlednější, tím vyšší jistotu lze 

očekávat (Thompson, 1967: 159).  

Vzhledem k obtížnosti měření jistoty a nejistoty v organizacích a problému získávat 

odpovědi respondentů na toto citlivé téma, nebyly pro účely této práce zvoleny poznatky 

této teorie uvedené výše, ale spíše jednotlivé teorie projektového managementu z této 

teorie vycházející. Jednou z nich je i tzv. „constraint theory“29 a „critical path analysis30“. 

Oboje se věnují mimo jiné tématu bottlenecku způsobenému např. nedostupností 

konkrétního zdroje v požadovaném čase. A právě pro svůj koncept bottlenecku, který 

závisí na velikosti organizace a počtu procesů, které v ní probíhají, byla tato teorie také 

začleněna. 

                                                 

29 Do češtiny přeloženo také coby teorie omezení. 

30 Do češtiny přeloženo jako analýza kritické cesty 
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V oblasti vzdělávání byly identifikovány coby nejčastější bottleneck implementace 

nových IT: odmítnutí studenty a personálem tedy uživateli např. neochota nahradit 

emailovou komunikaci jinými nástroji (Havenstein, 2007), dostupnost starších technologií 

a nechuť IT oddělení k inovacím, složité rozhodovací procesy a přemíra byrokracie, 

nedostatek vůle změnit své přístupy ke vzdělávání obecně (Freire, 2008). Přičemž tyto 

překážky implementace nejsou charakteristické pouze pro oblast vzdělávání, ale mohou 

být vztaženy na všechny organizace, především ty větší, soudíc z výše uvedených údajů. 

Zavádění novinek obecně může být často snazší pro menší organizace, kde nové 

technologie nemusí být složitě integrovány do organizačních soustav či již existujících 

technologických systémů. A právě k identifikaci překážek či problémů implementace 

nových technologií mají přispět poznatky této teorie. 

Doporučení k  překonání bottlenecků v souvislosti se zaváděním nových technologií 

byla: nesnažit se o příliš revoluční změny za příliš krátkou dobu, ale naplánovat vhodný 

časový harmonogram změn a pokusit se o představení specifických motivačních pobídek. I 

přesto autor (Freire, 2008) podotýká, že většina změn je stejně nastartována jednotlivci 

nadšenci i bez přítomnosti podpůrných opatření. Některá doporučení zahrnovala až vyhnutí 

se IT oddělení při představování těchto technologií jejich uživatelům. IT oddělení, 

označované za nejvýraznější překážku při implementaci Webu 2.0 (Havenstein, 2007), 

nemá pod mnohými požadavky uživatelů nakonec na vybranou a musí se přizpůsobit.  

Přestože teorii závislosti na zdrojích lze použít k interpretaci širšího spektra jevů, 

hlavním přínosem pro účely této analýzy je koncept bottlenecku, související jak s  otázkou 

implementace (otázky III.2., III.3., příloha 1) tak možné míry využívání technologií 

(otázka II.4., příloha 1). Pokus o identifikaci bottlenecků od starších technologií přes IT 

oddělení po potencionální uživatele může být doplněn o zjištění rozdílů mezi velkými a 

malými organizacemi, pokud se takové srovnání nabídne. Kromě bottlenecku jako 

takového si lze všímat i strategií k jeho překonání, tedy např. zda mají organizace časový 

harmonogram plánovaných změn, iniciují specifické motivační pobídky nebo ponechávají 

implementaci na nadšených jedincích (jde tedy o programovou reflexi např. ve 

strategickém plánu organizace) (otázky III.1., III.2., příloha 1). I v tomto případě, podobně 

jako u teorie transakčních nákladů, byl vybrán jeden dílčí koncept, který může přispět 

k osvětlení situace v českých NNO, nikoliv poskytnout širší interpretační schéma. 
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2.9.5. Teorie sítí (struktura organizace, potřeba inovace)  

Jak napovídá sám název, tyto teorie se věnují studiu sítí včetně vědomostních sítí, 

webu atd. Matematické modely vytvořené v rámci těchto teorií však řeší i otázky např. 

epidemiologické (http://en.wikipedia.org/wiki/Network_theory). Z perspektivy tohoto 

výzkumu jsou nejaktuálnější teorie věnující se komunikačním vzorcům uvnitř sociálních 

sítí a webu. 

Stále ještě jen málo organizací se pokouší zmapovat sítě, míru centralizace a 

komunikační vzorce formou např. organogramů. Pokud ano, jsou většinou omezené na 

hierarchii funkcí s přiřazenými jmény a nezaznamenávají tak žádné neformální interakce . 

Z perspektivy tématu výzkumu, by lepší zachycení komunikačních vzorců pomohlo 

jednotlivým organizacím zmapovat většinu procesů v organizaci, mezi i v rámci poboček a 

oddělení, a učinit lepší rozhodnutí o komunikačních kanálech jako i vhodnosti jednotlivých 

technologií. Případná analýza organizace by byla schopna odhalit šíření informací také 

neformální cestou, uzlové body, jejichž selhání je v přenosu informace kritické a také ty 

články struktury, ke kterým se informace dostanou jen velmi zprostředkovaně nebo vůbec. 

Přičemž čím členitější organizace, tím vyšší je potřeba komunikace bez ohledu na celkový 

počet zaměstnanců (Krebs, 1996). A čím globálnější organizace, tím nutnější je i její 

decentralizace, která však v důsledku zvyšuje komunikační nároky (Anheier, Themudo, 

2002). Mnohé NNO, které mají síťovou strukturu využívají „electronic space“, který 

bezpochyby přispívá k umožnění rychlé reakce a přizpůsobení se (Edwards, Hulme, 1996 

in Bach, Stark, 2004: 6).  

Právě zkoumání sociálních sítí odhalilo, že okraje a styčné body těchto sítí jsou 

častými místy inovace, ať už jde o inovaci vytvořenou poptávkou či nabídkou (Krebs, 

1996; http://en.wikipedia.org/wiki/Innovation). Inovaci nelze tedy spojovat pouze 

s formálními výzkumnými pracovišti. Von Hippel (2005) v tomto kontextu doporučuje 

nezanedbávat roli uživatelů / spotřebitelů v procesu inovace, ale naopak jejich názory 

systematicky vyhledávat. Vztaženo na neziskový sektor lze uživatele nahradit klientem, 

členem, dárcem či jakýmkoliv jiným stakeholderem. A právě v zapojování stakeholderů a 

ve vytváření kreativních komunit jsou technologie Webu 2.0 velice úspěšné (Andreas, 

2007). Inovace se tak stávají stále více dostupné komukoliv a kdekoliv, jsou tedy 

demokratičtější a globálnější (The Economist, 2007). Někteří autoři (Andreas, 2007) se 
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dokonce vyjadřují o Webu 2.0 coby o garantovi silné demokracie. Jiní (Anheier, Themudo, 

2002) zůstávají u vzájemného napětí technologických a komunikačních možností, 

organizačních forem a demokracie vytvářející tlak směrem k inovaci, k níž jsou však 

potřeba všechny tyto uvedené předpoklady. 

Globalizace a s ní spojený širší dosah NNO souvisí se zvýšenými nároky na 

komunikaci, v  důsledku čehož jsme svědky nárůstu síťových forem (koalic, partnerství a 

hnutí) a rostoucí laterální spolupráce vs. do té doby převažujícího hierarchického toku 

informací (Anheier, Themudo, 2002). Autoři (ibid) podotýkají, že globální hnutí může 

představovat vhodný prostředek k rychlé a rozsáhlé mobilizaci lidí, avšak není vždy 

nejvhodnější formou pro jiné účely, např. ty, co vyžadují dlouhotrvající aktivity. 

Sills (1957) upozorňuje na dvojí možné selhání organizací. První vyplývá z apatie 

členů, způsobené přílišnou hierarchií a dohledem, kdy zaměstnancům není poskytnut 

dostatečný prostor pro jejich kreativitu a iniciativu a tedy možné inovace. V druhém 

případě jde o záměnu cíle organizace za prostředky a pravidla k dosažení těchto cílů či o 

naprosté opuštění poslání organizace. 

Podle Nonaky (1991) je proces sdílení nápadů a nových poznatků v rámci firmy 

naprosto zásadní k jakýmkoliv inovacím; má přitom na mysli ne systematické 

uspořádávání informací, ale soubor domněnek, spontánních nápadů a intuice. Namísto 

deduktivní logiky, začíná převažovat inovativní indukce, kdy jsou předměty a poznatky 

používány zcela nově a originálně. Inspirací se mohou stát jiné, netradiční sociální skupiny 

či věkové kategorie (Owen et al., 2006). Pokud by však byly technologie chápány pouze 

coby možný inovační doplněk činnosti, volitelný v závislosti např. na financích, mohlo by 

organizacím hrozit, podobně jako některým sociálním skupinám s nižšími příjmy a tedy 

omezeným používáním technologií a přístupem k informacím, ještě hlubší propad na trhu 

práce (OFCOM, 2005). Téma inovace a růstu organizací je často spojováno s varováním, 

že pokud organizace nepřizpůsobí svoje metody a řízení nové situaci, neobstojí 

v narůstající konkurenci. Právě růst konkurence a touha po vlastní udržitelnosti si zpětně 

na organizacích vynucují značnou míru inovace. Schopnost kombinovat, nově propojovat 

staré s novým atd. odlišuje úspěšné NNO od těch méně úspěšných (Bach, Stark, 2004). 

Jindy jsou však organizace nepřímo nuceny svými donory či členy rezignovat na poměrně 

riskantní inovace v zájmu rychlé efektivity a podléhají isomorfismu (Anheier, Themudo, 
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2002). Některé hlasy varují před jednostrannou chválou moderních technologií a NNO, 

coby záchrany našeho globalizovaného světa, přesto jim však jejich schopnost 

rekombinace umožňuje docílit více než jen poskytování služeb (Bach, Stark, 2004: 12). 

Sám termín inovace nepopisuje v žádném případě pouze nová technologická řešení, 

vynálezy a objevy, přestože nové technologie, především IT, a proces globalizace k 

mnohým inovacím přispívají. Inovace je definována coby nový produkt, postup, služba či 

jejich kombinace a nebo jejich změna, které vedou k vytváření materiálního nebo 

sociálního blahobytu (The Economist, 2007). Inovacemi obecně se zaobírají i dokumenty 

EU (European Comission, 2004) a OECD ([1995] 2004). EU řadí inovaci mezi své priority 

rozvoje a dokonce navrhla vyhlásit rok 2009 rokem inovace (http://europa.eu/rapid/ 

pressReleasesAction.do?reference=IP/08/482&format=HTML&aged=0&language=EN&g

uiLanguage=en).  

Inovace se však nepochybně pojí s riziky. V souvislosti s Webem 2.0 jsou možná 

rizika identifikována jako spolehlivost, bezpečnost, správa, kompatibilita a soukromí 

(Young et al., 2007) a dále otázka kontroly obsahů (viz. kapitola 2.8). 

Teorie sítí byla zařazena pro svůj přínos ke konceptu inovace a konceptu sítě vs. 

hierarchie. Teoretická literatura často nerozlučně propojuje inovaci a interaktivní webové 

technologie. O tom, zda a nakolik je tak tomu i v případě NNO a Webu 2.0, vypovídají 

odpovědi respondentů na otázku po přínosu technologií resp. zpětném dopadu technologií 

na organizaci (otázka IV.1., příloha 1) a po motivaci k zavedení těchto technologií (otázka 

III.2., příloha 1). Propojení s inovací není v žádné otázce explicitně uvedeno a teprve 

odpovědi respondentů vypovídají o tom nakolik toto propojení vnímají i oni. 

O souvislostech mezi mírou využívání interaktivních technologií a organizační 

strukturou resp. charakterem organizace (členská vs. nečlenská organizace, členitost 

organizace včetně poboček, globální charakter organizace) nepřímo vypovídají odpovědi 

na otázky zjišťující důvod a motivaci zavedení technologií (otázka III.2., příloha 1). 

Odpovědi respondentů na otázky zjišťující způsob a míru využívání Webu 2.0 (otázky 

II.3., II.4., příloha 1) a jejich reflexi přínosů (otázka IV.1., příloha 1) mohou přiblížit 

nakolik přispívá interaktivní web k řešení zvýšených komunikačních nároků v rámci 

koalic, partnerství a zapojování stakeholderů obecně, tam kde převažuje laterální 

spolupráce. Kromě reflexe přínosů zjišťuje otázka III.3. (příloha 1) i povědomí o rizicích a 
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možných negativech těchto technologií, které představují potencionální překážky 

implementace a tedy inovace. 

Výchozí myšlenka členitosti organizace a vliv této členitosti na zvýšené 

komunikační nároky, jejichž řešením mohou být právě technologie Webu 2.0, se stala 

základem zvoleného teoretického rámce. 

2.9.6. Teoretický rámec výzkumu 

2.9.6.1. Představení 

Pro představení teoretického rámce výzkumu byla zvolena grafická forma, která sice 

neumožňuje zachytit veškeré nuance a působení vztahů, nicméně umožňuje téma nějak 

uchopit a začít mapovat vztahy, identifikovat proměnné atd. (Miles, Huberman, 1994:22). 

Na základě výše uvedených konceptů např. koordinačních nákladů a teorií jsem se 

pokusila vytvořit graf reprezentující implementační schéma, které by obsáhlo možné 

relevantní faktory implementace Webu 2.0 v NNO. Účelem vytvoření tohoto grafu resp. 

schématu bylo dodat ucelený a přehledný teoretický rámec následnému výzkumu. Do grafu 

byly zařazeny jednak jednotlivé koncepty obsažené v organizačních teoriích, jako i 

poznatky předchozích kapitol např. o generačních vlivech v kapitole digital divide. 

Výchozím pilířem schématu se stal vztah mezi síťovaností organizace tj. členitostí 

(existence poboček, nadnárodní charakter aj.) popř. charakterem organizace (koaliční ráz, 

členská báze aj.), které kladou na organizaci zvýšené komunikační nároky a implementace 

nových technologií (Webu 2.0) představuje řešení těchto nároků. 
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xii) Graf teoretického rámce výzkumu 

 

Zdroj: autorka 
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• harmonogram změn 

 

implementace 
• top down 
• bottom up 
• kombinace 
• ad hoc (spontánní) 
• plánovaně (systematicky) 
• post implementační 

problémy 

rozsah, míra,  
způsob užití 

• pasivní 
• aktivní 
• interní 
• externí 
• kombinované 
• účely 
• aplikace 

příčiny externí a interní 
• potřeba specif.komunikace 
• institucionální nátlak (standardy 

v oboru aj.) 
• demografický profil uživatel 
• personální zajištění (čas, náklady vs. 

úspory) 
• postoje k technologiím 

• členitost organizace 
o struktura organizace (pobočky, 

nadnárodní charakter…) 
o členský charakter organizace 
o spolupráce s NNO  

(koalice, partnerství…) 

dopady 
• finanční 
• personální 
• komunikace  
• aj. 
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V navrženém schématu, tedy podle grafu, existuje mnoho faktorů majících teoreticky 

vliv na implementaci technologií Webu 2.0. Vedle předpokládaného vlivu členitosti či 

síťovanosti organizace výzkum dále nepřímo ověřoval potencionální vliv všech ostatních 

interních faktorů jako personální zajištění, někdy skryté pod pojmem času jindy financí. Z 

externích faktorů majících vliv na implementaci bylo zahrnuto financování včetně skrytých 

nákladů uvedených v kapitole teorie transakčních nákladů, i těch ukrývajících se pod 

termínem koordinační náklady, dále institucionální nátlak např. v podobě nových 

standardů, pociťovaná potřeba inovace nebo aspekty digitálního začleňování, jako je 

demografický profil potenciálních uživatelů (věk, vzdělání, gender, atd.). 

Řešením zvýšených komunikačních nároků je v tomto pojetí implementace 

technologií Webu 2.0, která však může čelit specifickým překážkám viz. koncept 

bottlenecku. Mezi těmito překážkami či výzvami je v teoretické literatuře zmiňována 

problematika bezpečnosti a spolehlivosti, kompatibility s ostatními systémy, nedostatek 

incentiv (motivace) nebo nepřijetí uživateli. V případě výskytu překážky implementace 

může být celý proces implementace zvrácen a zachován status quo nebo mohou být 

vyvinuty strategie překonání těchto překážek. Jako příklad těchto strategií lze z teoretické 

literatury uvést specifické motivační pobídky, zavedení dvojí sítě nebo harmonogram 

změn. Zároveň se tyto překážky v implementaci nemusí reálně vyskytnout, nicméně daná 

NNO a její pracovníci o nich vědí alespoň teoreticky. Tyto hypotetické překážky jsou 

potom kategorizovány coby povědomí respondentů o možných rizicích. 

Samotná implementace daných technologií může probíhat hned několika způsoby 

např. shora, zdola, kombinovaně. Dále se může jednat o spontánně zaváděné změny ad hoc 

nebo naopak plánované. To, jakým způsobem a nakolik úspěšně implementace proběhne, 

má následně vliv na rozsah a částečně i způsob využití. Přičemž technologie samotné resp. 

rozsah a míra jejich využití mají dále vliv na způsoby komunikace a mají další personální, 

finanční, inovační aj. dopady. 

2.9.6.2. Výzkumné otázky 

Jedním z dílčích cílů výzkumu bylo zmapovat výskyt, způsob a rozsah využití 

zmíněných technologií, popř. zjistit povědomí o těchto technologiích. Tato výzkumná 

otázka včetně jejích podotázek (viz. příloha 1) byla rozpracována do otázek kladených 

respondentům (tamtéž).  
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Mezi hlavní cíle výzkumu patřila identifikace relevantních faktorů při zavádění 

nových technologií z perspektivy NNO. Odpovědi na výzkumné podotázky, týkající se 

tohoto cíle, odkrývají důvody, motivace, očekávání, překážky, kontext apod. související se 

zaváděním těchto technologií. Odpovědi respondentů a z nich vyplývající odpovědi na 

výzkumné otázky měly buď potvrdit vztah mezi členitostí organizace (existence poboček, 

nadnárodní charakter, rozptýlená členská základna, atd.) a z toho plynoucí zvýšené 

komunikační nároky a implementací nových technologií nebo naopak ukázat, že jiné 

proměnné, např. financím, je přičítán větší význam. Tato část výzkumu měla zároveň 

částečně zodpovědět, jakým způsobem implementace probíhá tedy či ad hoc, spontánně, 

direktivně atd. Nicméně do výzkumu nebylo zahrnuto cílené zjišťování těchto informací. 

V poslední části výzkumu byl zjišťován možný dopad a zpětný vliv těchto 

technologií na NNO (komunikační, personální, finanční, apod.) resp. názory respondentů 

na takový možný zpětný dopad. Při vyhodnocování této části nezbývalo, než se spolehnout 

na subjektivní hodnocení respondentů, které je z povahy věci vždy nespolehlivé. 

Spolehlivost odpovědí je sporná už kvůli nutné interpretaci minulosti a jejím porovnáním 

s přítomností. Kromě zkreslení v čase existují další problémy jako např. zájem respondentů 

zprostředkovat objektivní obraz situace. 

Vztah jednotlivých konceptů daných teorií k výzkumným otázkám a podotázkám je 

podrobněji rozpracován vždy na konci každé kapitoly popisující konkrétní teorii. 
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3. Výzkum 

3.1. Metodologie 

V této části jsou popsány hlavní metodologické přístupy, způsob analýzy dat, výběr 

vzorku a konkrétní použité metody (rozhovory, výzkumné poznámky). Některá rozhodnutí 

týkající se změn ve výzkumu a mající důsledky na metodologii jsou blíže popsány 

v následující části. 

3.1.1. Kvalitativní analýza a kódování 

Vzhledem k absenci jasně definovaných hypotéz a nedostatku konkrétně 

formulovaných uzavřených otázek, byly zvoleny postupy kvalitativního výzkumu s jeho 

převážně induktivními metodami, které konkrétní závěry příp. hypotézu naopak pomohou 

formulovat. I přesto, že jsou v této práci uplatněny induktivní postupy, vychází tato práce 

z konkrétního návrhu výzkumu jako i teorií resp. konceptů, které tvoří teoretický rámec. 

Není tedy třeba se vyhýbat předporozumění problému, naopak „bez výchozích teorií by byl 

výzkum velmi zúžen“ (Silverman, 2005: 105). Oproti původnímu návrhu této práce bylo 

tedy opuštěno od zakotvené teorie dle Strausse a Corbinové (1999), která se snaží nic 

nepředjímat a nevnášet do výzkumu žádné hypotézy. Postup podle zakotvené teorie by 

v tomto případě vylučoval použití jakýchkoliv teoretických poznatků o zavádění 

technologií, které by následně jakkoliv předurčovaly formulaci otázek. Použitá teoretická 

literatura však v tomto případě představuje pouze začátek výzkumu tím, že pomohla 

formulovat výzkumné otázky, navrhnout výchozí kategorie, které však na základě sběru 

dat musely být částečně přeformulovány a doplněny. Vytvořená hypotéza resp. závěry tedy 

mohou na rozdíl od postupů zakotvené teorie obsáhnout, jak teoretickou literaturu, tak 

sebraná data, bez jejich vzájemného protiřečení si. Požadavek validity je v tomto případě 

garantován právě teoretickou částí práce, která reflektuje možné souvislosti zavádění 

moderních technologií, a které jsou následně zohledněny ve výzkumných otázkách. 

Výhodou kvalitativní analýzy je, že dále umožňuje identifikovat možné myšlenkové 

stereotypy. Pomůže tedy poodhalit např. vedle zmíněných legitimních důvodů absence 

těchto technologií, jakým je např. vyhodnocení těchto prostředků jako nevhodných pro 

účely práce dané NNO, některá stereotypní přesvědčení, která brání zavádění nových 
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metod do praxe. Příkladem takového stereotypu může být přesvědčení, že využívání těchto 

prostředků (Webu 2.0) musí být finančně náročné. 

I přes to, že zakotvená teorie nebyla zvolena coby výchozí metodologie, bylo jejích 

poznatků využito především tam, kde šlo o vyjasnění kategorií jako souhrnu různých 

pojmových označení (otevřené kódování). Obecně lze říci, že kódování je procesem 

analýzy a podrobnější interpretace údajů, kdy dochází k objasnění vztahů mezi pojmy. 

Otevřené kódování pak operuje s pojmy, které jsou označením nějakých jevů. Kódování 

určité kategorie je možno opustit v momentě, kdy se již nevynořují nové vlastnosti a nová 

spojení, kdy dosáhne tzv. bodu saturace. Tento přístup však nezbytně vyžaduje redukci 

údajů, proto bylo třeba se zaměřit pouze na údaje, vztahující se k výzkumným otázkám a 

odhlédnout od jiných. 

Prvotní kódování tak na svém počátku de facto redukovalo získané informace na 

vybrané kategorie. Byla však učiněna snaha „neizolovat data od svého kontextu“ (Miles a 

Huberman, 1994:11). Pojmy resp. výroky respondentů vztahující se k podobným jevům 

s podobnými vlastnostmi vytvořily kategorii příp. subkategorii, kterým byly přiřazeny 

kódy na základě přehledu kódů (viz. příloha 3). Kódy byly vytvořeny na základě 

výzkumných otázek a zvoleného teoretického rámce, zároveň byly v průběhu výzkumu 

několikrát modifikovány. Byla např. nově zavedena podkategorie překonání fyzické 

vzdálenosti, která se v původním návrhu přehledu kódů nejspíše skryla v kategorii 

struktura organizace a zůstala neoznačena. Identifikace této podkategorie a její explicitní 

označení se však ukázalo důležité. Jednotkou analýzy byly na prvém místě výroky 

respondentů tvořené někdy souslovími jindy větami. Okódovány nebyly jen výpovědi 

respondentů, ale i výzkumné poznámky. Kódy byly zaznamenány nalevo od textu. Některé 

úseky výpovědí byly označeny hned několika kódy najednou. Kódován nebyl samozřejmě 

všechen materiál vzhledem k množství nepoužitelných nebo irelevantních informací.  

Druhá úroveň kódování obnášela sledování podobností mezi výroky, a na základě 

stejných vztahů mezi proměnnými byla vytvářena či ověřována schémata vztahů mezi 

pojmy (Miles, Huberman, 1994: 69). Stejně jako při použití zakotvené teorie i v tomto 

případě, po fázi redukce dat, tedy jejich zjednodušení a cíleném výběru, následovala fáze 

jejich zobrazení. Tato fáze byla ještě výraznějším analytickým krokem, než prvotní 

kódování. Bylo pro ni namísto primárně popisného textu zvoleno grafické zobrazení 
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(Miles, Huberman, 1994: 93). Vytváření pracovních mini-hypotéz uplatněné v této fázi, 

které se týkalo podmiňujících vlivů implementace technologií, mělo pomoci dalšímu 

třídění a kategorizaci výpovědí respondentů. V tomto stádiu se např. začalo ukazovat 

překrývání odpovědí na otázku po podmiňujících vlivech implementace technologií a na 

otázku po zpětných důsledcích implementace na organizaci. Následkem této analytické 

fáze bylo poupraveno teoretické schéma (xii. graf teoretického rámce výzkumu) např. tak, 

aby se kategorie příčin a důsledků překrývaly. Mezi další zjištění patřilo, že to, co bylo po 

prvotním kódování rozděleno na příčiny implementace a kontext přispívající 

k implementaci technologií Webu 2.0, nešlo vždy jasně rozpoznat a označit. Obě navržené 

podkategorie v důsledku prvotního kódování byly tedy opět spojeny v jednu. Na rozdíl od 

zakotvené teorie byla teoretickými koncepty inspirována i tato úroveň kódování sloužící 

identifikaci vzorců vztahů mezi kategoriemi. Jejich označení byla umístěna v pravém 

okraji od textu. Výsledek této fáze analýzy je prezentován formou tabulky (xiv. tabulka 

zjištění). 

Poslední úroveň analýzy, tedy další procházení daty a kódy, odpovídalo tomu, co 

zakotvená teorie nazývá selektivním kódováním (Strauss, Corbinová, 1999), které pomáhá 

odhalit centrální kategorii, ústřední jev, který tvoří kostru příběhu a ověří a popíše vztahy 

mezi ní a ostatními kategoriemi. Snaha o identifikaci jedné příp. několika málo centrálních 

kategorií měla zamezit rozpuštění analýzy do pouhého přitakání jednotlivým konceptům 

v určitých bodech (Silverman, 2005: 65). V této fázi vyplynuly na povrch např. 

nejdůležitější podmiňující vlivy implementace. Začínalo se vynořovat již jen několik 

hlavních témat či vztahů, které šlo všeobecně aplikovat na většinu jednotlivých případů. 

Toto stádium analýzy je tedy pokusem o vytvoření miniteorií (Miles, Huberman, 1994:88) 

pro jednotlivé případy a ověřováni jejich platnosti napříč případy. Opakovaný výskyt 

určitých kategorií a vztahů mezi nimi příp. vynoření centrální kategorie již pomáhají začít 

utvářet hypotézu nebo v tomto případě ověřit, nakolik vyhovuje zvolený příp. již částečně 

poupravený teoretický rámec. Výsledkem této poslední fáze analýzy je poupravené schéma 

implementace (xv. model implementace). 

Na závěr je třeba dodat, že během samotné realizace výzkumu nešlo vždy přesně 

identifikovat, ve které fázi se analýza nachází. Samotný sběr dat, vytváření kategorií a 

formulace hypotéz se často překrývaly (Silverman, 2005: 178). 
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3.1.2. Rozhovory a jejich problémy 

Hlavní metodou sběru dat byly rozhovory. Výzkumné otázky a podotázky opírající 

se o teoretickou část práce byly rozpracovány do otázek užitých v těchto rozhovorech (viz. 

příloha 1). Příkladem je následující výzkumná otázka rozpracovaná do otázek 

respondentům. 

• II.4. (VO31) Do jaké míry využívají NNO interaktivní technologie?  

• (RO32) Využíváte tyto technologie spíše k vyhledávání a stahování informací 

nebo spíše k vkládání informací, komentářů atp.? Můžete uvést nějaké 

příklady? 

• (RO) Jsou využívány spíše k interním účelům nebo navenek a jak? 

Mezi rizika tohoto přístupu patří, že tyto otázky však již svým zněním nastolují 

konkrétní agendu výzkumníka, v čemž se odlišují od zakotvené teorie, která zpravidla 

preferuje minimum otázek. I přes to, že odpověď na „proč“ by měl hledat výzkumník, ne 

respondent (Disman, 2002: 29), byla tato otázka položena respondentům33. Vyhodnocením 

této otázky byla tedy percepce motivátorů a překážek z pohledu respondentů. 

V analytické části bylo nutno se rozhodnout, jak zacházet s odpověďmi. Jakékoliv 

odpovědi respondentů v rozhovorech totiž mohou být brány coby popis dané situace nebo 

jako zkonstruované výpovědi o situaci (Holstein, Gubrium, 1995 in Silverman, 2005:  45). 

Zároveň je nutno brát v potaz, že respondenti, i pokud upustí od vědomé stylizace 

odpovědí, mohou stále nevědomě „podávat takové výpovědi, které chce, podle nich, 

výzkumník slyšet“ (McLeod, 1994: 124 in Silverman, 2005: 116). V tomto rozhodování o 

zacházení s odpověďmi se potvrdil přínos výzkumných poznámek. Odpovědi na 

výzkumnou otázku a podotázky zjišťující jakými způsoby využívají NNO Web 2.0 a do 

jaké míry, byly interpretovány coby popis situace i proto, že se nabízelo srovnání výpovědí 

                                                 

31 VO - označuje výzkumnou otázku. 

32 RO - označuje otázku položenou respondentům. 

33 (RO) Proč se Vaše organizace rozhodla je (technologie Webu 2.0) využívat (nevyužívat)? 
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respondentů s počátečním průzkumem webů organizace a tedy s dalšími daty. Zároveň se u 

těchto odpovědí nepředpokládala snaha o vědomé zkreslování informací. Naopak odpovědi 

na výzkumné otázky a podotázky zjišťující faktory a vzorce zavádění technologií do NNO, 

včetně jejich vnímání, a jejich zpětný vliv na NNO, byly interpretovány coby subjektivní a 

potencionálně zkreslené. Nejen, že dopad technologií na určitou oblast nehodnotila vždy 

fundovaná osoba pro tuto oblast, nešlo ani odhadnout např. nakolik výpověď úmyslně 

vylepšuje obrázek o organizaci. Zároveň se u těchto odpovědí nenabízelo srovnání 

s žádnými dalšími daty . 

Telefonické rozhovory byly z důvodů technické obtížnosti a etických souvislostí 

zdokumentovány formou poznámek, které nahradily diktafon. Tyto poznámky byly 

posléze anonymizovány. I přes finální anonymizaci celého souboru poznámek byli 

respondenti jednotlivě dotazováni na své přání anonymizace a v případě jakýchkoliv 

pochybností nebylo jméno jejich organizace nikde uvedeno. 

3.1.3. Výzkumné poznámky a jejich přínos 

Mezi další metody výzkumu patřily výzkumné poznámky a dále neplánovaně 

dotazníky. Výzkumné poznámky přispěly výrazně ke kvalitě dat vzhledem k tomu, že 

nebyl pořízen audio záznam rozhovorů. Poznámky byly pořízeny bezprostředně po 

ukončení rozhovoru a následně doplňovány o možné pracovní hypotézy a další výzkumné 

otázky. Poznámky u rozhovorů umožnily zaznamenat také dojmy, přístup respondentů a 

další detaily např. míru ochoty odpovídat nebo tón řeči, kterým respondent dává najevo, že 

využívání skypu je přece dnes samozřejmostí atd. Tento typ informací však chyběl u 

odpovědí těch respondentů, kteří si vyžádali zaslání dotazníku.  

Kromě odpovědí respondentů, byly analyzovány i zmíněné výzkumné poznámky. 

Poznámky nejen pomohly při samotném kódování, ale samy se staly jeho předmětem. I 

přes zmíněná pozitiva, je však z metodologického hlediska, přínos poznámek vždy 

diskutabilní vzhledem k zaujetí výzkumníka. 

Následuje příklad opoznámkovaného zatím nekódovaného rozhovoru, kde poznámky 

učiněné bezprostředně po ukončení rozhovoru jsou znázorněny černě kurzívou, a 

poznámky dopisované později modře. 
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I. (VO) Budou konkrétní NNO ochotny se aktivně účastnit výzkumu? 

Stručné představení sebe a výzkumu (výzkum v rámci DP, téma: interaktivní 
technologie webu). 

(RO) Měla byste čas na 5 až 10 minut rozhovoru po telefonu, kolem 10 otázek, který 
nebude nijak nahráván a bude anonymní? 

(OD34) Nezlobte se já teď řídím, mohla byste zavolat zítra dopoledne, budu ve vlaku 
do Olomouce, takže bude čas, hovor tedy uskutečněn znovu den poté, tel.zvedla kolegyně, 
která o mně již věděla a předala mě, tato stejná kolegyně pak se mnou následně taky 
absolvovala rozhovor, s tím, že však byla přítomná po celou dobu prvního rozhovoru a 
slyšela odpovědi své kolegyně (šéfové?) 

II. (VO) Jakými způsoby využívají NNO Web 2.0 a do jaké míry? 

II.1. (VO) Využívají tyto technologie? Jaké? 

II.3. (VO) K čemu NNO využívá Web2.0? 

(RO) Mohla byste mi popsat k čemu (v jaké oblasti a jakým způsobem) vaše 
organizace využívá interaktivní technologie webu (Webu 2.0).  

(OD) Využíváme chat a občas diskusní fórum, kam dáváme určitá témata, na která je 
pak možno reagovat. #enechávají náhodě jak se chaty a diskuze vyvíjejí, ale mají je 
podchycené, administrátor zavádí témata, tj. diskuze by sama o sobě nejspíš nefungovala 
nebo ne tak dobře, ale pokud je tam min.personální zajištění moderátora diskuze funguje. 

II.4. (VO) Do jaké míry využívají NNO interaktivní technologie?  

(RO) Využíváte tyto technologie spíše k vyhledávání a stahování informací nebo 
spíše k vkládání informací, komentářů atp.? 

(OD) K obojímu. Otázka po stručné odpovědi doplněna, zda by byla schopna určit 
nějaký poměr? #ásledovala odpověď Tak 50 na 50. 

(RO) Jsou využívány spíše k interním účelům nebo navenek a jak? 

(OD) To asi spíše k interním. Zde jsem si po ukončení rozhovoru nebyla jista, zda se 
výpověď vztahovala k interaktivnímu webu nebo obecně k internetu a tedy i emailu apod. 
#emohla jsem tedy již položit upřesňující otázku, která by toto objasnila. Vzhledem 
k opožděnému uvědomění situace, je otázka, jestli odpověď vůbec zařadit. 

III. (VO) Jaké jsou faktory a vzorce zavádění technologií v NNO? 

                                                 

34 Odpověď respondentů 
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III.1. (VO) Jsou využívány systematicky či ad hoc? 

(RO) Jak je využívání těchto aplikací zohledněno ve Vašich dokumentech, 
strategiích atd. (výroční zpráva, strategický plán, atp.)? 

(OD) Ve výroční zprávě ano a určitě i jinde, protože je to vlastně náš hlavní způsob 
komunikace a i takové lákadlo naznačuje plánované využívání 

III.2. (VO) Jaké faktory dle názoru NNO přispívají k zavádění těchto technologií? 
(Jaké důvody jsou nejčastěji uváděny?) 

(RO) Proč se Vaše organizace rozhodla je využívat? 

(OD) Protože už to dneska zasahuje velkou část populace ... přemýšlí... sbližuje lidi z 
celé republiky, co jsou roztroušeni v různých koutech. 

III.3. (VO) Jsou si vědomi jejich existence, nákladů s nimi spojenými, přínosů, rizik, 
atp.? 

(RO) Můžete uvést dvě věci, které se Vám vybaví v souvislosti s využíváním 
interaktivních technologií? 

(OD) Nejspíš určitý téma, ... pauza... a další věc čas. 

(RO) Co konkrétně si od jejich využívání Vaše organizace slibuje? Řečeno jinak. 

(RO) Splnění jakých potřeb se od jejich zavedení očekávalo? 

(OD) Když třeba pořádáme regionální setkání a lidi nejsou schopni dorazit do Prahy, 
protože oslovujeme dost lidí, kteří fyzicky nemůžou přijet, když jim to třeba nedovoluje 
zdravotní stav. Identifikuje Web2.0 coby nástroj překlenutí fyzické vzdálenosti vzhledem k 
rozptýlenosti členů a klientů. 

(RO) Jak myslíte, že tyto technologie mohou přispět k naplňování poslání Vaší 
organizace, pokud vůbec? 

(OD) To, co jsem řekla předtím, a taky, dnes je to hlavní způsob komunikace, pro 
některé lidi je taky jediný, takže je to dnes naše stěžejní činnost, také lze tímto způsobem 
dosáhnout osvěty obecně ve společnosti nejen mezi mladými. Opět coby nástroj překlenutí 
fyzické vzdálenosti a dále coby dnes běžný a standardní prostředek současné komunikace, 
že jde o nástroj ke komunikaci s mládeží je považováno za samozřejmost. Využívá Web 2.0 
k PR účelům. Web 2.0 není doplněk, ale hlavní činnost. 

(RO) Jaká vidíte negativa a rizika spojena s jejich využíváním? 

(OD) Určitě nějaká vidím, ...přemýšlí... to, že nemůžeme ručit za informace, může 
nás to jako organizaci poškodit a některé příspěvky jsou velmi necitlivé, i když se je 
snažíme vyřadit nebo před nimi varovat, nejde to vždy uhlídat. Je si vědoma rizik 
především ztráty kontroly nad obsahem, dále vědomí různé kvality informací, snaha o 
zapojení aspoň omezených kontrolních prostředků (strategie překonání překážek). 
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IV. (VO) Jaké mají technologie vliv na NNO?  

IV.1. (VO) K jakým proměnám následně v organizaci dochází?  

(RO) Z čeho usuzujete, že jsou přínosem pro Vaši organizaci? 

(OD) Ze zpětné vazby konkrétní, co dostáváme, ale i z návštěvnosti stránek, ta je 
vzhledem k tomu, že se věnujeme konkrétnímu nádorovému onemocnění a ne všem, velmi 
vysoká a přitahujeme zájemce i mimo specifickou oblast lymfomu. Tato i předchozí 
odpovědi poukazují na strategické využívání technologií a příp. modifikace na zákl. zpětné 
vazby, plánované a ne ad hoc. Zpětný dopad, Web 2.0 zvyšuje návštěvnost stránek. 
Zefektivňuje PR? Prostředek získání nových členů? 

V. (VO) Anonymizovat ano či ne příp. jak? 

(RO) Může být ve výzkumu uvedeno jméno Vaší organizace nebo dáte přednost 
anonymizaci? 

(OD) Uvedení organizace je v pořádku. #eudělala jsem explicitní dotaz na uvedení 
jména, nebudu ho tedy uvádět. Jména neuvádět nikdy ani při souhlasu. 

Poznámky: délka hovoru cca 7,5 min., po poslední otázce ohledně anonymizace si 
vzala moje kontaktní detaily, možná výzkum budil částečně podezření, ale v případě 
potřeby mám svolení se na ni znova obrátit pro doplňující informace. 

 

Přestože jistě existují způsoby komplexnější analýzy sebraných dat, tento výzkum 

měl ambice spíše popisného charakteru a explorativního pokusu o bližší seznámení se 

s daným tématem (Silverman, 2005:48). Získané odpovědi respondentů, výzkumné 

poznámky a dotazníky byly analyzovány tak, aby na závěr bylo možné buďto generovat 

nové konceptuální teorie nebo ověřovat a rozpracovávat již stávající (Miles, Huberman, 

1994). A podobně i tento výzkum měl zjistit nakolik určité koncepty vyhovují českému 

kontextu, zjistit jejich užitečnost, případně tyto teoretické koncepty dále rozšířit 

(Silverman, 2001) a pokusit se tak o syntézu teorie a výsledků výzkumu v podobě návrhu 

schématu implementace v podmínkách českých NNO. 
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3.1.4. Výběr vzorku 

Pro účely tohoto výzkumu byl zvolen teoretický účelový výběr. Touto volbou se 

rezignovalo na dosažení reprezentativity. Základním souborem se stal celostátní seznam 

NNO uvedený na http://www.neziskovky.cz provozovaný organizací Neziskovky.cz, o.p.s. 

Mezi jeden z jejích cílů, podle vlastních slov, patří právě správa katalogu neziskovek. 

Účelový výběr se řídil požadavkem na sídlo NNO v Praze. Byly vybírány pražské 

NNO nacházející se v elektronickém katalogu neziskovek na http://www.neziskovky.cz. 

Redukce na pouze pražské NNO měla kromě motivu omezení rozsahu práce především 

teoretické zdůvodnění. Teoretická literatura vyjmenovává řadu charakteristik majících vliv 

na rozšíření technologií Webu 2.0. Jednou z nich jsou i velkoměští uživatelé, kteří k těmto 

technologiím inklinují nejčastěji (např. Kapma, 2007). Z tohoto důvodu šel předpokládat 

největší výskyt organizací využívajících Web 2.0 právě mezi pražskými NNO.  

Původním záměrem bylo ze souboru všech pražských NNO vybrat vždy po dvou 

organizacích využívající Web 2.0 z každé z deseti kategorií NNO uvedených na 

http://www.neziskovky.cz, celkem tedy 20 organizací. Tento pokus o účelový 

stratifikovaný výběr měl pomoci usnadnit srovnání mezi jednotlivými skupinami a odhalit 

jejich specifika (Miles, Huberman, 1994: 28). Mnoho NNO mělo zdvojené záznamy a 

vyskytovaly se tedy v několika kategoriích zároveň a byly tedy zařazeny do užšího výběru 

v rámci kategorie opakovaně. Následně měli být z každé organizace vybráni čtyři 

respondenti. Při prozkoumávání webů jednotlivých organizací za účelem zjištění, které z 

nich Web 2.0 využívají, se ukázalo, že některé kategorie jsou vysoce nadreprezentovány 

(Sociální služby a zdraví) a jiné naopak podreprezentovány (Rozvoj) či úplně prázdné 

(Náboženství a religionistika). Zároveň ve stejnou dobu již probíhaly první rozhovory 

s respondenty, při nichž se projevila obtížnost uskutečnit čtyři rozhovory v rámci jedné 

organizace. V jiných případech, zase vzhledem k neochotě respondentů se účastnit 

výzkumu, nemohly být do vzorku vůbec ani zařazeny organizace intenzivně a na první 

pohled úspěšně využívající Web 2.0 jako např. Sdružení obrany spotřebitelů.  

V důsledku redukce vzorku vzhledem k neochotě organizací se výzkumu účastnit, 

nižšímu počtu respondentů a nerovnoměrnému zastoupení organizací v rámci deseti 

kategorií, byl výběr organizací (výběr vzorku) pozměněn a rozšířen na všechny pražské 
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organizace aktivně využívající Web 2.0 bez ohledu na jejich rozřazení do jednotlivých 

kategorií. 

K vyhledávání organizací (výběru vzorku), které využívají Web 2.0 je třeba ještě 

podotknout, že nebylo možné identifikovat formy striktně pasivního využívání technologií 

Webu 2.0, tedy vyhledávání a stahování informací např. z YouTube nebo Wikipedie. 

Zároveň nešlo zhodnotit a vůbec odhalit interní aplikace, o jejichž existenci hlavní, veřejně 

přístupný web nijak nevypovídal. V tomto bodě mohlo tedy dojít k redukci souboru NNO 

využívajících Web 2.0 na pouze ty, u nichž hraje Web 2.0 důležitou roli v komunikaci 

navenek a v propagaci, a na ty, z jejichž stránek je patrná nějaká forma interního užití. Aby 

určitá organizace splňovala podmínku využívání Webu 2.0 (podmínku účelového výběru 

vzorku), musely její webové aplikace splňovat minimálně jednu z následujících podmínek, 

které jsou odvozeny z teoretické části práce: 

• značnou míru interaktivity nebo design aplikace vybízející k participaci 

• uživateli vytvářené obsahy 

• podcasting či webcasting, ale pouze v případě, že je na něj možno reagovat (tedy ne 

pouhý záznam TV či rozhlasového vysílání) 

za předpokladu, že aplikace zároveň splňovala všechny následující body:  

• uživatelsky jednoduchá aplikace 

• aplikace, která běží na webu (využívání např. skypu tedy i navzdory své 

interaktivitě samo o sobě nekvalifikuje a jeho využívání může maximálně 

naznačovat možnou reflexi využívání Webu 2.0 v rámci NNO) 

• že nedochází k výrazným časovým prodlevám (např. posílání příspěvků na 

webmail k případné „cenzuře“, redakčním úpravám atd. a ne vyvěšení přímo na 

stránky) 

Do výběru byly primárně zařazeny organizace, které jevily známky využívání 

technologií Webu 2.0. Sekundárně byl vzorek opět rozšířen i o organizace, u kterých 

nebyly patrné známky využívání těchto technologií, ale u kterých šlo předpokládat, že tyto 
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možnosti reflektují. Naopak jiné organizace, navzdory prvnímu dojmu, do vzorku zařazeny 

být nemohly. 

Mezi organizace, u nichž by mohly být možnosti využívání interaktivního webu silně 

reflektovány, byly zařazeny ty, jejichž stránky obsahovaly formulace typu „interaktivní 

webové stránky se připravují“, a dále ty, co nabízejí např. internetové resp. emailové a 

skype poradenství, zejména z podkategorie tísňové telefonní linky na 

http://www.neziskovky.cz. Pozornost byla věnována této podkategorii, poněvadž telefonní 

linky se svým charakterem blíží chatu více, než např. email, kde dochází k velkým 

časovým prodlevám, uniformitě a odosobnění (Klouda, 2008).  

Výše uvedený požadavek interaktivity nesplňovaly některé NNO, které přes 

atraktivní audiovisuální obsah na svém webu, např. umístěné rozhlasové či televizní klipy, 

nesplňovaly požadavek interaktivity. Materiál totiž neumožňoval získávat zpětnou vazbu. 

Přesto byly některé do vzorku zařazeny, pokud byly jejich spoty či klipy zároveň umístěny 

také např. na YouTube, kde už byl splněn předpoklad designu aplikace vybízející 

k participaci (srov. http://www.mojetelevize.cz/adra/ nesplňuje předpoklady Webu 2.0 a 

http://www.sance.info/index.php, http://www.youtube.com/watch?v=I7gwHFKJv1M, kdy 

umístěním klipu také na YouTube lze konstatovat, že využívá Web 2.0 ). 

Při procesu vybírání vzorku se ukázalo, že frekventovaným jevem jsou poradny 

všeho typu, avšak až na výjimky např. o.s. InternetPoradna.cz (http://iporadna.cz/ 

obcan/diskuze.php) nebo poradna resp. fórum o.p.s. Neziskovky.cz (http://neziskovky.cz/ 

cz/fakta/forum/), kde si radí návštěvníci webu navzájem, většina nesplňovala požadavky 

interaktivity na zařazení pod Web 2.0. Ty, které tuto podmínku nesplnily, velmi často 

využívají emailového poradenství spíše, než webu a pokud již otázky a odpovědi vyvěšují 

na web, je tak činěno se značným zpožděním odpovědí. Toto dvojí možné zařazení, tj. 

spadající a nespadající pod termín Web 2.0, internetových poraden obecně bylo nutno mít 

během rozhovorů na paměti. 

Dále se při identifikaci vzorku ukázala bezpředmětná vlastní pojmenování různých 

aplikací. Z hlediska fungování a obsahu nešlo často odlišit mnohé aplikace skrývající se 

pod různými jmény od diskusního fóra, přes návštěvní knihy, nástěnky po vzkazovníky. 

Některé opět splňovaly definiční vymezení Webu 2.0, jiné nikoliv. Rozlišení těchto 
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aplikací a z toho vyplývající výběr vzorku se tedy neodvíjel od názvu uvedeného na webu 

organizace.  

Ze všech registrovaných NNO v databázi Neziskovky.cz bylo celkem 57 pražských 

NNO, které zároveň jevily známky využívání Webu 2.0 (54 NNO) nebo alespoň reflexe (3 

NNO) těchto možností. Z tohoto počtu nebylo osloveno celkem 9 NNO z důvodu 

nedostupného telefonního kontaktu (pouze záznamník, nebraní telefonů, absence 

kontaktních detailů apod.). Dalších 11 NNO se odmítlo výzkumu účastnit, z toho někteří (4 

NNO) explicitně a zbytek (7 NNO) pouze implicitně, konstantním přesměrováváním 

hovorů na jiné kolegy nebo překládáním rozhovorů na pozdější data; 14 NNO si vyžádalo 

elektronické zaslání dotazníku namísto rozhovoru, který však nikdy nebyl vrácen.  

Oproti původnímu záměru získat čtyři respondenty z každé organizace (20 NNO) 

tedy celkem 80 respondentů, byl redukován počet respondentů z každé organizace na 2 

osoby (celkem 42 os.), přičemž ani to se ne vždy podařilo. Celkový počet organizací byl 

naopak oproti návrhu výzkumu navýšen na 23 NNO.  

Důvodem byla velmi nízká ochota odpovídat, zvláště po tom, co již odpovědi poskytl 

první respondent v organizaci a dále poměrně nízký počet potencionálních respondentů u 

mnohých menších organizací. V několika případech trvali respondenti na zaslání 

emailového dotazníku, který upřednostňovali před rozhovorem. Žádost o zaslání dotazníku 

však byla ve většině případů pouze vyjádřením nezájmu se rozhovoru účastnit. 

Konkrétní respondenti z jednotlivých NNO byli vybráni zcela náhodně bez ohledu na 

svou pozici v organizaci a na základě své ochoty tyto rozhovory absolvovat, popř. na 

základě přesměrování hovorů nebo doporučení kolegů, ovšem za předpokladu, že měly 

s Webem 2.0 určitou zkušenost. Zde je tedy patrná určitá míra zkreslení výběru 

respondentů tzv. samovýběrem. Ten se odehrával zejména v závislosti na časových 

možnostech respondentů a jejich zájmu o dané téma. V důsledku zmíněného samovýběru 

lze v tomto případě mluvit o nahodilém vzorku, který však pro účely této práce postačuje. 

Naopak podmínka, aby respondent měl nějakou zkušenost s Webem 2.0, se ukázala 

nedostatečně formulovaná, což způsobilo následné problémy (viz. kapitola 4). 

O konečném vzorku lze konstatovat, že v něm je, byť nesystematicky, zastoupeno 

široké spektrum organizací vykazující určité charakteristiky, které souvisí s mírou 
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využívání těchto technologií. Finální výběr tedy zahrnoval organizace mezinárodní i 

lokální, členské a nečlenské, veliké a strukturované35 i malé. Vzhledem ke změnám, které 

výzkum, oproti návrhu práce, přinesl, bylo nakonec realizováno 42 rozhovorů 

s respondenty z 23 NNO36 (xiii. tabulka přehledu respondentů).  

                                                 

35 Tedy bud¨ty, co mají pobočky nebo min.4 hierarchické úrovně v organogramech. 

36 více viz. příloha přehled respondentů 
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xiii) Tabulka přehledu respondentů 

Kategorie Jméno NNO Tel.rozhovory Email.dotazníky 
Sociální služby a zdraví Unie Roska 

AN37 2ab 
Lymfom help 
Dračice 
Drop in 
AN* 20ab 
AN* 22a 
ProPrev 
Máme otevřeno 
Dětský oddíl Kruh 
Mamma help 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
 

 
 
 
 
 
 
1 

Životní prostředí Greenpeace 
Toulcův dvůr 
Dětský oddíl Kruh 

2 
2 

 

Rozvoj AN* 21ab 1 1 
Náboženství a 
religionistika 

   

Kultura, umění a 
komunikace 

Taneční aktuality 
Hudební mládež České republiky 
Švandovo divadlo  

2 
2 
1 

 

Výchova, vzdělávání a 
výzkum 

ProPrev 
Program pro mládež cena vévody 
z Edinburghu 
Inex-sda 
Projekt Šance 
A#* 21ab 

1 
2 

 

Sport a volný čas Dětský oddíl Kruh 
Salesiánské hnutí mládeže 
Program pro mládež cena vévody 
z Edinburghu  
Hudební mládež České republiky 

3 
2 

 

Právo a obhajoba zájmů AN* 19ab  
Mamma help  
Amnesty International 
Inex-sda 
Projekt Šance 
Máme otevřeno 
A#* 20ab 

1 
2 
2 

1 

Krizová a humanitární 
pomoc 

Projekt Šance 
A#* 20ab 

1  

Dobročinnost a 
dobrovolnictví 

Inex-sda 
Máme otevřeno 
Mamma help 

2 
1 

 

 
Celkem počet organizací (a respondentů)38 23 (42)  

                                                 

37 Anonymizováno na žádost respondentů. 

38 Vzhledem k zařazení organizací do více kategorií, byla duplicitní zařazení organizací znázorněna kurzívou. 
Zcela náhodné rozhodnutí o primárním zařazení organizace nebylo vzhledem ke změně vzorku nerelevantní. 
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3.2. Zjištění 

Tato část zpřístupňuje a interpretuje výsledky. Popis realizace samotného výzkumu a 

jeho zjištění jsou místy doplněna o jednotlivá rozhodnutí týkající se metodologie ve sledu, 

ve kterém se v průběhu výzkumu vyskytla, včetně přiblížení některých metodologických 

nedostatků této práce. 

Po prvotní konstrukci vzorku začaly být realizovány rozhovory. Ty se zakládaly na 

navržených otázkách pro respondenty odvozených z výzkumných otázek. Tento postup byl 

zvolen, aby byla zaručena určitá konsistence shromážděných dat. Oproti původnímu 

záměru, nebyly však vždy respondentům kladeny všechny otázky ze seznamu (příloha 1.) 

Výběr konkrétních otázek závisel od předchozích odpovědí respondenta.  

Již na počátku realizace rozhovorů se projevila problematičnost názvu Web 2.0, 

který byl většině neznámý a nebo naopak skrýval v představách respondentů ledacos. 

Termín Web 2.0 byl tedy nahrazen pojmem interaktivní webové technologie a zároveň 

byly při dalších nejasnostech uváděny příklady aplikací vyhovující definici Webu 2.0, 

které daná organizace využívá na svém webu. I další otázky musely být v některých 

případech ilustrovány na konkrétních příkladech. Přesto se někdy odpovědi respondentů 

zjevně nevztahovaly k technologiím Webu 2.0 a v takovém případě bylo toto podezření 

zaneseno do výzkumných poznámek.  

Oproti původnímu návrhu výzkumu, byly v několika případech, na vyžádání 

respondentů, upřednostněny před rozhovorem dotazníky. Ve většině případů zůstaly 

nezodpovězené, avšak ve třech případech se vrátily. Dotazník (příloha 2) byl zkonstruován 

na základě připravených otázek užitých v rozhovorech v zájmu kompatibility. Dotazníkové 

odpovědi se přesto výrazně odlišovaly svou délkou, obsažností a znatelnou mírou přípravy 

a tedy stylizace odpovědi. 

Kvalita výzkumu byla ovlivněna způsobem získaných údajů (rozhovory 

zaznamenané formou poznámek, výzkumné poznámky, dotazníky), informovaností 

respondentů (zda věděli, na co jsou dotazováni) a nepochybně způsobem vedení rozhovoru 

resp. kvalitou tazatele. Vzhledem k uvedeným údajům a výběru vzorku nelze výsledky 

výzkumu, následně uvedená zjištění, generalizovat na NNO v celé ČR. 



82 

3.2.1. Analýza 

V průběhu sběru dat a po jeho ukončení nastal samotný proces analýzy, který 

odpovídal trojímu typu kódování, jak je podrobněji popsáno v metodologické části. 

V průběhu kódování se však ukázalo, že některé výzkumné otázky (Jaké mají technologie 

vliv na NNO? Jaké jsou vzorce zavádění technologií Webu 2.0 do NNO?) zůstaly 

nezodpovězeny nebo byly zodpovězeny velmi omezeně. Pozornost byla tedy přenesena na 

zbývající otázky (Jakými způsoby využívají NNO Web 2.0 a do jaké míry? Jaké jsou 

důvody zavádění technologií Webu 2.0 do NNO?). 

První stádium analýzy se zaměřilo na vyjasnění kategorií a jejich subkategorií. Jeho 

výsledkem byla finální podoba přehledu kódu (příloha 3). V tento okamžik se ukázaly 

některé teoreticky navržené kategorie bezpředmětné (podkategorie: vzdělání, gender 

uživatelů v rámci kategorie podpůrné faktory zavádění Webu 2.0, nebo podkategorie 

zavedení dvojí sítě v rámci kategorie strategie překonání překážek, atd.), jiné naopak 

musely být nově zařazeny (podkategorie: technické znalosti uživatelů, věk, kvalita 

informací, rychlost aplikací, lidské zdroje v kategorii překážky implementace, atd.). 

Následovala další fáze, tj. vytváření schémat vztahů mezi pojmy, konkrétně pak např. 

hledání příčin a motivace zavádění Webu 2.0 ve výpovědích respondentů. Výsledky této 

fáze byly zobrazeny formou tabulky (xiv. tabulka zjištění), která následně byla také využita 

při formulaci pracovních mini-hypotéz týkajících se podmiňujících vlivů implementace 

technologií. Tabulka zobrazuje typy technologií, které NNO využívají, jejich domnělé 

dopady na organizace, způsob implementace, ale především důvody, které byly uváděny 

pro využívání těchto technologií (důvody, výhody, potřeby) a důvody proti jejich 

využívání (nevýhody, rizika a překážky využívání technologií). Volba grafického 

vyjádření umožnila mimo jiné snadněji identifikovat podobnosti mezi důvody „pro“ a 

důvody „proti“ zavádění technologií, kdy se stejné podkategorie (věk, čas, finance, kvalita 

informovanosti, atd.) začaly objevovat v obou kategoriích (důvodů „pro“ i „proti“). 

Tabulka samotná však nerozlišuje, a není schopna znázornit, které výroky jsou hypotetické 

či teoretické. Nerozlišuje tedy mezi např. názorem respondenta, že využívání technologií 

Webu 2.0 se obecně pojí s rizikem horší kvality obsahů versus respondentovou výpovědí o 

problémech s obsahem komentářů, se kterými se organizace složitě potýkala. Mezi 

omezení, která s sebou tato forma prezentace dat nese, je i nemožnost znázornit místy 



83 

důležitý obsah výzkumných poznámek typu „hlavní důvod implementace vidí respondent 

ve věku cílové skupiny, následující zmíněný důvod PR byl uveden spíše na okraj a po 

krátké odmlce na přemýšlení“. Zjištění tohoto typu byla předmětem následné analýzy a 

popsána v následující narativní části (kapitoly 3.2.2. - 3.2.6.). Tabulka (xiv. tabulka 

zjištění) plnila funkci pomocného nástroje, který zpřehlednil odpovědi respondentů 

v jednotlivých NNO, je tedy nástrojem zobrazení dat a nástrojem analýzy, jakýmsi 

mezistupněm a ne jejím výstupem. 

Řádky v následující tabulce shrnují výsledky pro jednotlivé organizace označené 

čísly. V každém řádku lze tedy dohledat, které aplikace daná NNO využívá (využívala, 

plánuje využívat), co si od těchto technologií slibuje nebo, co jí přinášejí, co naopak 

považuje za nevýhodu, jakým způsobem implementovala Web 2.0 a jaký zpětný dopad 

měly tyto technologie na NNO. Vynechaná pole zobrazují buď absenci odpovědi příp. 

zápornou odpověď na otázku, jaké aplikace využívají. 
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xiv) Tabulka zjištění 

66O Aplikace Pro (důvody, motivace, potřeby) Překážky (důvody proti, negativa, rizika) Implementace Dopad 
1.  Institucionální tlak „do budoucna bude 

potřeba… když budou takto komunikovat 
všichni“ 

Věk a tedy přístup na internet, uživatelsky 
náročné „naše cílová skupina jsou starší 
občané, kde je problém přístupu… do 
budoucna nevylučuji až dnešní mladá 
populace zestárne… a bude obeznámena 
s využíváním technologií“ 

  

2. Chat a diskusní 
fórum 

Poradenství  
Rychlost „podchytíme problémy už v zárodku, 
ještě..než se z nich vyvinou problémy většího 
rázu“ 
Finance- bezplatné 
Pružné 
Institucionální tlak „jde o standardní 
komunikační kanál v online psychoterapii“ 

Rychlost „je zde nebezpečí špatných 
odpovědí na chatu vzhledem k rychlosti, 
jakou se odehrává“ 
Čas „zabere víc času“ 
Kvalita informací- riziko nedorozumění 
Nižší angažovanost uživatele 
HR - Obtížně personálně zajistit  
Kontrola obsahů 
Zabezpečení „hrozí únik dat, ale my to 
zabezpečeno máme“ 

 Urychlení 
procesu 
poradenství 

3. YouTube, blogy, 
diskusní fórum, 
Facebook 

PR & Věk „na youtube se dívá většina 
mladých dneska, i ti co se jinak nedostanou na 
naše stránky“ 
Rychlost 
Zaangažování lidí „rozšíření řad našich 
příznivců“ 
Institucionální tlak- prostředek nátlaku na 
změnu 

HR- „chybí personál coby se tomu 
věnoval… zatím se jim věnuje min.lidí“ 
Kvalita informací a kontrola obsahů – „je 
obtížný kontrolovat možná někdy i záměrný 
desinformace, pomluvy…“ 

 Kapacita 
zaměstnanců 
(její navýšení) 

4. Diskusní fórum, 
YouTube, foto a 
videogalerie 

Překlenutí vzdálenosti a usnadnění 
komunikace „usnadňují komunikaci mezi 
našimi 4 pobočkami“ 
Uživatelsky jednoduché 
Rychlost „lze komunikovat rychle a velkým 
množstvím lidí“ 
Finance – levná komunikace  
PR 

Veliké množství informací a jejich kvalita 
Kontrola obsahů „poskytuje prostor pro 
nesolidní jednotky“ 

Spontánní  aktivita 
dobrovolníků 
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xiv) Tabulka zjištění 

66O Aplikace Pro (důvody, motivace, potřeby) Překážky (důvody proti, negativa, rizika) Implementace Dopad 
5. Chat a diskusní 

fórum 
Překonání vzdálenosti „co fyzicky nemůžou 
přijet, když jim to třeba nedovoluje zdravotní 
stav“  
PR a osvěta 
Získávání členů 
Intenzivnější zapojení stávajících členů 

Kontrola obsahů „nemůžeme ručit za 
informace, … nejde to vždy uhlídat“ „řešíme 
zaspamování“ 

Reflektovaná „je to 
vlastně náš hlavní 
způsob komunikace a 
i takové lákadlo“ 

 

6. Diskusní fórum a 
chat 

Řešení nedostatku pracovní síly Větší 
sledovanost a dostupnost 

Finančně a personálně náročné Riziko 
krádeže 

  

7. Diskusní fórum Rychlejší komunikace 
Inovace (nové poznatky, nápady, názory) 
Překlenutí vzdálenosti „přiblížení lidí, kteří by 
se jinak nepotkali“  
Propagaci „je to i taková naše reklama, 
přitáhne to pozornost“ 

Kontrola obsahů (pomluvy) „on může totiž 
každý, kdokoliv cokoliv“ 

Spontánní/Reflektova
ná „On je to takový 
hlavní PR tahák“ 
„byl to takový nápad, 
který měl ze začátku 
odezvu, ale teď je na 
pokraji zájmu“ 

PR 
inovace 

8.   Kvalita informací 
Odosobněný kontakt „preferujeme lidštější 
formy komunikace“ 

  

9. Diskusní fórum a 
interaktivní 
kalendář akcí 

Kvalita informovanosti „očekáváme, že 
budeme mít lepší přehled o těch strašně moc 
aktivitách“ 

Kontrola obsahů (spamy) 
Kvalita informací „zpětné vazby tam bylo 
minimum“… „příspěvky nesplňovaly naše 
očekávání“ 
Technické zabezpečení 

Spontánní „byl to 
prostě jen 
experiment“ 

Informovanost 
Bez pozitivního 
dopadu 

10. Diskusní fórum Sdílení informací 
Zapojení lidí 
Rychlost 
Překlenutí vzdálenosti „ke komunikaci mezi 
členkami po republice a pak i mezinárodně“ 

Věk „naše věková skupina je starší, ti je 
moc nevyužívají, spíš zatelefonují“ 
Kontrola obsahů a rychlost „když tam někdo 
hned začne psát nějaký živý informace, ono 
se to začne hned ukazovat“… „některé rady 
mohou být scestné“ 

Spontánní „chtěli 
jsme to vyzkoušet 
jako nabídku pro 
členy“ 

 

11. Vkládání článků, 
diskusní fórum a 
internetová 
poradna 

Propagace 
Kvalita informovanosti 
Sdílení zkušeností  

Kontrola obsahů „může být zneužito 
k extrémním názorům“ 

  



 

86 

xiv) Tabulka zjištění 

66O Aplikace Pro (důvody, motivace, potřeby) Překážky (důvody proti, negativa, rizika) Implementace Dopad 
12. Diskusní fórum  Vzájemná informovanost 

Sdílení zkušeností „vyměňujou si zkušenosti a 
rady… člověk tam najde to co potřebuje“ 
PR „lidi si o tom navzájem mezi sebou řeknou, 
tím se opakuje naše jméno“ 
Zapojení veřejností 
Kontakt s klienty 

Kvalita informací „dnes slouží spíše 
klientům k tomu, že si tam nechávají vzkazy, 
ale tento stav je nevyhnutelný, když není 
správce“ … „takové ty mylné rady od báby 
kořenářky tradují veliké omyly“ 
Kontrola obsahů „ty nelegální informace za 
kolik kde seženu drogy, to bysme taky 
nechtěli“ 
Zneužití anonymity 

  PR (návštěvnost 
stránek) 

13. Chat, seznamka, 
fotogalerie, 
diskusní fórum, 
klubovna, 
pracovní skupiny 

Prezentace činnosti navenek 
Komunikace mezi členy (prostředním 
k dopisování, seznamování…) 
Věk „protože 90% našich členů je do 30 let“ 
Usnadnění komunikace oproti emailu 
Překlenutí vzdálenosti 
Levné & rychlé „tím, že je to celorepubliková 
organizace, jiná možnost, jak se vídat 
s kamarádama není, mobil je drahej a posílání 
mailů dost neefektivní“ 

Bezpečnost „někdo by mohl ukrást nějaká 
data, protože tam jsou údaje o našich 
členech“ 
Kvalita informací – riziko nedorozumění 
„když se něco napíše, tak se to ne vždy 
pochopí, jak to bylo myšlený“ 

 PR (návštěvnost 
stránek) 

14. Diskusní fórum, 
fotogalerie 

Zapojení a informování lidí  
Prezentace 

Kontrola obsahů „lze zneužít, když jsou 
necenzurovány, jde třeba o spamy nebo 
různý vulgarismy“ 

Spontánní „chtěli 
jsme to vyzkoušet“ 

 

15. Diskusní fórum a 
videoukázky 

Získání zpětné vazby od lidí 
PR „ my ohlasy z fóra potom používáme i dále 
na PR, funguje to i v nalákání dalších diváků“ 

Finančně náročné 
Věk „máme i starší publikum a musíme 
vycházet vstříc i jim“ 
Kontrola obsahů „řešili jsme zabezpečení 
před spamy a pak když si někdo umane být 
sprostý“ 
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xiv) Tabulka zjištění 

66O Aplikace Pro (důvody, motivace, potřeby) Překážky (důvody proti, negativa, rizika) Implementace Dopad 
16. Interní zóny Věk „protože kdo není dnes na webu jakoby 

neexistoval a mladí dnes všechno hledají na 
webu“ 
Rychlost 
Překlenutí vzdálenosti (komunikace poboček 
s centrem) 
Usnadnění administrativy 

Personální zajištění „problém je, že se tomu 
musí někdo věnovat“ 
Financování 
Neosobní přístup 
Kontrola a kvalita obsahů „existují rizika, 
aby diskuse nepřekročily rámec slušnosti a 
aby splňovaly určitou úroveň“ 

  

17. Interní zóna 
Chat 
Diskusní fórum 

Usnadnění komunikace v koalici 
Rychlost 
Kvalita informací a čas „najednou vidím vše 
co mě zajímá a strukturovaně bez toho, abych 
musela rozklinkávat spousty emailů od spousty 
odesílatelů… šetří čas všem stranám“ 

Kontrola obsahů - nebezpečí zneužití 
„zneužít asi jde, že by tam někdo posílal 
nějaký nežádoucí informace“ 
Nedostatek uživatelů a komunikace 
v reálném čase u chatu  
Věk „zacvičení může být problém třeba pro 
starší generaci“ 

Spontánní „Chtěli 
jsme to vyzkoušet no 
a neosvědčilo se to. 
Do budoucna to ale 
chceme převést na 
konferenci“ 

Čas „šetří čas 
všem 
zúčastněným 
stranám“ 

18.   Personální nároky 
Časová náročnost 
Nízká kvalita - neprofesionální produkt 
v poradenství „profesionální rady není 
možné realizovat interaktivně, ale vždy jen 
s odstupem času, když se pan doktor dostane 
k emailům“ 
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xiv) Tabulka zjištění 

66O Aplikace Pro (důvody, motivace, potřeby) Překážky (důvody proti, negativa, rizika) Implementace Dopad 
19.  Komunikace mezi pobočkami – interní 

Vnější komunikace – PR 
Institucionální tlak „dnes si (bez nich) nikdo 
neumí představit svoji existenci, proto vidím 
využití těchto technologií pouze otázkou času. 
Vývoj míří tímto směrem už dnes.“ 

Věk „zasáhnou určitou skupinu mladých, 
ale ostatní mohou mít problém“ 
Problém digitálního vyloučení & uživatelská 
náročnost „vždy bude určitý segment 
společnosti, který nebude schopen pracovat 
s nejmodernější technikou… už dnes 
pociťuje informační deficit“ 
Čas důvodem nevyužívání „není nevůle či 
nechuť, spíše nedostatek času… je třeba 
vykonávat nad rámec vlastní práce“ 
Finance „není možné také z důvodu 
nedostatku volných peněz“ 
Není prioritou 
Kvalita komunikace „rizikem je odříznutí 
provozovatelů od reality, negativem je 
odcizení, neosobnost“ 

Spontánní (ad hoc) 
„Jednotliví 
pracovníci si ke svým 
projektům využívají, 
co uznají za vhodné… 
neexistuje ani 
organizační strategie 
jejich využívání“ 

PR 

20.  Kvalita komunikace „byly bychom 
v interaktivnějším spojení s klientkami“ 
Věk „naši klientelu tvoří mladí lidé, byli 
bychom jim blíž“ 
Širší dosah organizace „přitáhne to ty, co by 
se styděli nebo báli k nám zajít“ 

Čas a lidské zdroje „nemáme na to kapacity 
a čas… nabalí se mnoho obtěžovačů museli 
bychom mít k dispozici více lidí a speciální 
školení pro tento typ komunikace“ 
Absence motivace - spokojenost se 
stávajícím stavem „stačí nám to, co máme“ 
Nevyhovující způsob komunikace „i když je 
to taková strohá a okleštěná forma 
komunikace“ 
Kontrola obsahů „určitě větší kontrola jak 
klientů tak supervize odpovědí“ 

 Oslovení 
mladých lidí 
„byli bychom 
jim blíž“ 
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xiv) Tabulka zjištění 

66O Aplikace Pro (důvody, motivace, potřeby) Překážky (důvody proti, negativa, rizika) Implementace Dopad 
21. Chat, diskusní 

fórum, Google 
docs 

Překlenutí fyzické vzdálenosti „usnadnění 
komunikace a sdílení dokumentů, častá práce 
z domova a spolupráce s externisty“ 
Čas a finance – úspora 
Urychlení komunikace a sdílení informací - 
dostupnost dokumentů 
Efektivita - lepší týmová práce 

Technické zabezpečení „ale dosud to 
problém nebyl, nejsme žádná banka, do 
které by se denně pokoušelo nabourat 
několik hackerů“ 

  

22.   Lidské zdroje & uživatelská náročnost „v 
organizaci nejsou zaměstnáni lidé, kteří by 
této oblasti rozuměli“ 
Absence motivace „necítí potřebu tyto 
způsoby využívat“ 
Věk „senioři z většího procenta tyto 
technologie nevyužívají“ 
Nevyhovující způsob komunikace „je pro ně 
důležitý osobní kontakt… bez něj se nelze 
obejít“ 
Kontrola obsahů „obavy ze zkreslení 
informací“ 

  

23. Facebook, 
YouTube, blogy, 
open space, 
fotogalerie  

Inovace – potřeba výměny nápadů na 
kampaně 
Věk „ideální pro mladší generaci“ 
Efektivita, zaangažování „jde lehce a rychle 
zmobilizovat velký počet lidí“  
Rychlost „jsou okamžité výsledky“ 
Čas a finance „ušetří práci“ 

Nepřehlednost 
Nevyhovující způsob komunikace „může se 
zanedbat takový ten osobní kontakt ve 
skupině“ 
Nízká angažovanost „Problém je, že moc 
lidí nepřispívá... čím víc je online aktivit, tím 
míň mají lidi chuť“ 
Kvalita „úspěch závisí na příspěvcích... 
kvalita nejde garantovat“ 
Udržitelnost 
Nezájem 

Systematická i ad hoc 
podle tématu 

PR „větší 
mediální 
přítomnost“ 
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3.2.2. Jaké aplikace Webu 2.0 66O nejčastěji užívají a do jaké míry? 

Mezi nejčastěji zmiňované aplikace patřily jednoznačně diskusní fóra (14 z 23 

NNO). V některých případech byly použity jiné termíny, jako vzkazník, návštěvní kniha 

nebo nástěnka, nicméně obsahově se tyto aplikace shodovaly s diskusními fóry. Ve většině 

případů bylo diskusní fórum zamýšleno k účelu zapojení a rozšíření cílové skupiny příp. 

nespecifikované veřejnosti, často ale navzdory očekávání zůstalo v roli interního 

komunikačního prostředku k výměně vzkazů v rámci úzké skupiny. Nejenom, že diskusní 

fórum bylo nejčastěji se vyskytující aplikací, bylo zároveň nejčastěji do budoucna 

plánovanou a také v minulosti již vyzkoušenou a z nejrůznějších důvodů (nezájem 

uživatelů, otázka zabezpečení, problém kvality příspěvků, atd.) zavrženou aplikací.   

Druhou nejzmiňovanější aplikaci představoval chat (6 NNO) a „pracovní skupiny“ (6 

NNO). Chat se celkem ve dvou případech nesetkal s kladnou odezvou a jeho využívání 

bylo ukončeno, poprvé z důvodu nezájmu uživatelů, podruhé kvůli nedostatečnému 

množství cílových uživatelů. Pod termín „pracovní skupiny“ byly zařazeny aplikace 

umožňující sdílení dokumentů figurující pod nejrůznějšími názvy (Google docs, open 

space, interní zóna). Ty všechny byly využívány k interním účelům, setkaly se s kladnou 

odezvou a ani v jednom případě nebylo od jejich používání opuštěno. „Pracovní skupiny“ 

byly výhradně použity organizacemi, které mají pobočky, početně významnou rozptýlenou 

celorepublikovou členskou základnu popř. intenzivní spolupráci v koalici NNO a v jednom 

případě, kde je personální obsazení NNO zajištěno formou nasmlouvaných portfoliových 

konzultantů, kteří tedy nedocházejí pravidelně do kanceláře, kombinují několik úvazků 

najednou a jsou tak geograficky velmi rozptýleni. Z hlediska budoucích plánů organizací 

nebyl tento typ aplikací ani jednou uveden. 

Mezi další využívané aplikace patřila foto (video) galerie běžící na vlastních webech 

(4 NNO, plus 1 NNO plánuje do budoucna) zaměřená na členy organizace i veřejnost. 

Využívání YouTube (3 NNO) sloužilo výhradně k externím účelům, konkrétně PR. Blogy 

(2 NNO) a Facebook (2 NNO) byly využívány za účelem vedení kampaní, tedy k externím 

účelům. V obou případech, využívání blogů a Facebooku, šlo o význačné mezinárodní 

organizace, kde lze předpokládat předávání „know how“ ze zahraniční centrály. 
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Další převážně externě užívané aplikace představovala i-poradna (1 NNO), sdílený 

kalendář (1 NNO), aplikace na vkládání článků (1 NNO) a dále také interně užívaná 

seznamka (1 NNO). 

V souvislosti se zjišťováním způsobu využívání Webu 2.0 byla použita otázka „Jsou 

využívány spíše k interním účelům nebo navenek (tj. externím) a jak?“ Dělení aplikací na 

interní a externí se ukázalo několikrát jako matoucí a nedostatečné. Pro příští obdobný 

výzkum lze doporučit rozdělení na interní, externí a veřejné aplikace, účely atd. Tak aby 

např. komunikace mezi zaměstnanci o.s. a rodiči dětí (členů sportovního oddílu) nebyla 

považována za interní, ale za externí, přestože ne veřejnou, která je zaměřena na širokou 

nespecifikovanou veřejnost. Toto trojí dělení se většinou promítá také do míry 

zabezpečení, přístupu atd. Při použití tohoto přesnějšího členění by šlo následně 

vystopovat určité další pravidelnosti a vztahy mezi takto nadefinovanými kategoriemi, 

které však tentokrát nebylo možno odhalit.  

3.2.3. Jaké jsou důvody zavádění technologií Webu 2.0 do 66O? 

Do sloupce důvodů pro zavedení technologií Webu 2.0 se vedle „reálných“ potřeb 

dostala také očekávání odvíjející se od přesvědčení respondentů o užitečnosti těchto 

technologií. Vzhledem k obtížnosti, či nemožnosti podrobnějšího rozlišení, byly výsledky 

v tomto sloupci interpretovány coby potřeby organizace. Tyto potřeby odpovídaly 

důvodům udaným pro zavedení technologií. Původní rozdělení faktorů mající vliv na 

implementaci technologií na interní a externí se neukázalo být důležité a pouze 

znásobovalo počet kategorií. 

Z rozhovorů vyplynulo, že respondenti považují za primární důvod zavádění 

interaktivních technologií webu potřebu překlenutí fyzické vzdálenosti. Dále se v případě 

potřeby překonání vzdálenosti ukázalo nepodstatné, zda šlo o interní charakteristiku např. 

spolupráce mezi pobočkami, v koalici či externí např. komunikace mezi klienty dané NNO 

navzájem. Tento důvod lze považovat za hlavní, navzdory pouhému statisticky 

významnějšímu výskytu potřeby PR organizace. V souvislosti s potřebou překlenutí 

vzdálenosti, respondenti nejčastěji s interaktivními aplikacemi Webu 2.0 spojovali 

charakteristiky jako rychlost, efektivitu (např. lepší týmovou práci), usnadněné sdílení 

dokumentů i zkušeností, intenzivnější zapojení (zaangažování stakeholderů).  
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Mezi druhou nejvýraznější motivaci lze zařadit potřebu NNO komunikovat 

s mládeží. Mládež představovala někdy cílovou skupinu servisní NNO, jindy členskou 

základnu NNO. 

Vedle parametru fyzické vzdálenosti a věku uživatelů, byly dále, i když méně často, 

zmíněny další potřeby. Mezi nimi figurovaly finanční, časové a personální potřeby, kdy 

jsou technologie využívány za účelem snížení nákladů.  

Institucionální nátlak (viz. kapitola 2.9.3. nebo Powel, Friedkin, 1987; aj.) byl oproti 

původnímu očekávání také několikrát identifikován, i když tlak na změnu a přizpůsobení 

se nikdy nepředstavoval hlavní motivaci k zavedení technologií. Tento tlak byl často 

odhalen i za všeobecnými výroky typu „dnes si nikdo bez těchto technologií neumí 

představit svoji existenci“. Zároveň lze o určité míře institucionálního nátlaku spekulovat 

v souvislosti s rozhodováním o tom, které aplikace zavést. Respondenti uvažující o 

implementaci Webu 2.0 do budoucna, zmiňovali často aplikaci diskusního fóra, avšak bez 

schopnosti identifikovat potřebu, na kterou má být toto fórum odpovědí. Lze se domnívat, 

že diskusní fórum je zdaleka nejužívanější aplikací na webech českých NNO a nápad je 

zavést i na web vlastní NNO, je tedy spíše než reflexí potřeb organizace, jakýmsi 

podlehnutím tlaku okolí. 

Přestože potřeba PR byla zmíněna striktně početně nejčastěji, respondenti ji nikdy 

nekladli na první místo, zmiňovali ji spíše až na posledním místě ve výčtu důvodů a 

zároveň ji, až na jednu výjimku, podrobněji nerozvíjeli, jako v případě jiných důvodů. 

Potřebu PR lze tedy považovat spíše za teoretickou reflexi potřeb organizace, která se 

objevila také v kategorii dopadu technologií. 

3.2.4. Jaké vidí 66O překážky v zavádění Webu 2.0? 

Zjišťované překážky mohly být, stejně jako výše uvedené důvody „pro“ 

implementaci, buď reálně existující nebo teoretické (tedy povědomí o negativech), kam 

opět spadají přesvědčení respondentů, tentokrát negativní, o využívání těchto aplikací. 

Mezi nejčastěji zmiňované teoretické překážky implementace či negativa technologií 

Webu 2.0 patřila problematická kontrola obsahů, především diskusních fór. Avšak tato 

omezená kontrola obsahů spolu s povědomím respondentů o bezpečnostních rizicích 
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technologií se nikdy nestaly důvody pro odmítnutí technologií a jejich nepřijetí, až na 

jednu výjimku. Jak kontrola obsahů, tak bezpečnostní rizika patřily tedy nejčastěji do 

kategorie hypoteticky udaných důvodů (povědomí o negativech).  

Oproti teoretické literatuře, která považuje kontrolu obsahů (porušování autorských 

práv, spamy, protiprávní obsahy, atp.) spolu s bezpečnostními obavamy za hlavní důvody 

nepřijetí technologií, se hlavním důvodem odmítnutí Webu 2.0 ukázala být tentokrát spíše 

sporná kvalita těchto obsahů. Kvůli nízké kvalitě bylo několik aplikací diskusního fóra 

pozastaveno, jindy nedostatečná kvalita zapříčinila pouze snížení zájmu o tuto formu 

komunikace a postupný ústup této formy. 

Mezi dalšími překážkami implementace byly uvedeny podkategorie (věk, čas, 

finance, kvalita informovanosti, rychlost) již zmíněné v kategorii důvodů, motivačních 

faktorů, proč tyto technologie zavádět. Hned v několika případech stejný respondent 

označil stejnou vlastnost Webu 2.0, coby důvod „pro“ i „proti“ zavedení Webu 2.0. Stejná 

podkategorie tak byla přiřazena ke dvou odlišným kategoriím. Příkladem je využívání 

chatu v poradenské NNO, kdy chat a jeho rychlost reprezentuje značnou výhodu, protože 

„podchytí problémy už v zárodku, ještě... než se z nich vyvinou problémy většího rázu“ a 

zároveň je rychlost chatu také možným negativem, když „je zde nebezpečí špatných 

odpovědí na chatu vzhledem k rychlosti, jakou se odehrává“. Dalším příkladem dvojí role 

určité charakteristiky, tentokrát ne ve výpovědi stejného respondenta, je umožnění 

intenzivnějšího zapojení členů vs. menší angažovanost a nižší zapojení klientů. 

Intenzivnější zapojení bylo uvedeno v kontextu, kdy se do aktivit dané NNO touto formou 

zapojují doposud a jinak neaktivní členové. Naopak nižší angažovanost a menší zapojení 

klienta byly uvedeny coby potencionální vedlejší efekt chatu v případě poradenské praxe, 

kdy klient „může vést až tři chaty najednou“. Z perspektivy poradenské praxe, která 

preferuje maximální pozornost klienta, je vedení několika synchronních chatů nežádoucí, 

poněvadž tříští pozornost klienta.  

Podobně v některých dalších případech Web 2.0 šetří zaměstnancům čas a finance, 

jindy naopak na tyto „technické novinky“ zaměstnanci čas a finance nemají. V této 

souvislosti lze konstatovat, že čas a finance představují problém  hlavně pro ty NNO, které 

Web 2.0 nevyužívají, využívají ho pouze okrajově nebo jeho využívání teprve zvažují. 

NNO, které naopak Web 2.0 aktivně využívají, jsou si sice vědomi těchto nákladů, 
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nenechají se však jimi odradit. Pouze v jednom případě byly finance, pro NNO intenzivně 

využívající diskusní fórum, zmíněny v roli překážky expanze na pole videocastingu 

(webcastingu). V tomto případě se ukázalo finančně náročné právě zavedení interaktivity, 

tedy umožnění vkládání komentářů. 

Mezi další důvody „proti“ patřil nedostatek motivace NNO např. „necítíme potřebu, 

stačí nám to co máme“ a vyhodnocení Webu 2.0 coby nevyhovujícího způsobu 

komunikace vzhledem k neosobnosti této formy. 

Za pozornost stojí, že uživatelsky technická náročnost Webu 2.0 byla jako negativum 

zmíněna pouze těmi NNO, které Web 2.0 nevyužívají. Může jít buď o vědomé zvážení 

schopností cílové skupiny a nebo o stereotypní přesvědčení o využívání internetu a Webu 

2.0, které jsou primárními důvody absence těchto technologií. Vzhledem k omezenému 

rozsahu práce však nebylo možné posoudit o jaké případy se jednalo. 

Strategie překonávání překážek nebyly specificky zjišťovány. Zmíněny byly 

v několika případech nejčastěji v souvislosti právě s negativy a riziky technologií. 

Respondenti buď konstatovali, že existuje problém bezpečnosti a kontroly obsahů a nebo 

své konstatování doplnili informací, že organizace má své mechanismy kontroly a 

zabezpečení.  

3.2.5. Jak probíhá implementace? 

Na tuto otázku se nepodařilo, vzhledem k nedostatečné operacionalizaci výzkumné 

podotázky do otázek respondentům, nalézt uspokojivou odpověď. Lze pouze konstatovat, 

že v naprosté většině případů dochází k implementaci Webu 2.0 spontánním způsobem (ad 

hoc). To, jakým způsobem proběhla samotná implementace, se zdá ovlivňovat míru 

úspěšného využívání technologií. Zatímco plánovaná a reflektovaná implementace ještě 

není sama o sobě garantem úspěchu, zdá se, že spontánní implementace (7 NNO) vyvolává 

často (5 NNO), problémy, které velmi často nejsou řešitelné a možná řešení zahrnují 

odstoupení od daného produktu. V několika případech byla zmíněna modifikace produktu 

v souvislosti s neúspěšným přijetím původního záměru. V případě podobného výzkumu by 

se tedy nabízelo srovnání mezi spontánním vs. reflektovaným přístupem a mírou 

postimplementačních problémů. Dále vzhledem k omezenému vzorku v tomto případě 
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nelze vysledovat výraznější vzorce zavádění, jako v případě předchozích výzkumných 

otázek, ani identifikovat další vzorce např. implementace shora, zdola apod. 

S otázkou samotné implementace se pojí také otázka po provozování dané 

technologie, tedy jak se organizace podílí na běhu zvolené aplikace a jakou míru kontroly 

volí. I přes to, že výzkum nezamýšlel hledat odpovědi na tuto otázku. Z jednotlivých 

odpovědí respondentů vyplývá, že optimálně funguje přiměřená kontrola. Přestože jde o 

poznatek common sense, je třeba ho zdůraznit. Tam, kde organizace ve svém úsilí po 

kontrole obsahů, byť z legitimních důvodů, zašly příliš daleko a podrobily zájem uživatelů 

přispět svým obsahem striktní přihlašovací proceduře, zájem o využívání konkrétní 

aplikace opadl nebo ani nenastal. Přílišná kontrola, v podobě např. podmínění prvního 

přihlášení administrátorským souhlasem, popř. vydáním uživatelského jména, měla tedy 

vysoce odrazující účinky. V případě opačného extrému, velmi omezené kontroly, zase 

nastaly problémy se zaspamováním diskusních fór příp. absencí jakéhokoliv kvalitního 

obsahu. V souvislosti s provozem Webu 2.0 a mírou kontroly (dohledu) došlo tedy k 

nepřijetí uživateli tam, kde nebyl dohled patrný vůbec a nebo tam, kde byla kontrola příliš 

silná.  

3.2.6. Jaký má Web 2.0 dopad na 66O? 

K odpovědi na otázku po dopadu lze připojit podobnou poznámku o nízké výpovědní 

hodnotě jako v předchozím případě, proto i následující závěry jsou značně hypotetické. 

Vedle výzkumných nedostatků se vyskytl problém nedostatečné reflexe dopadů ze strany 

NNO. Respondenti na otázku po přínosech Webu 2.0 odpovídali ve většině případů 

opakováním své odpovědi na otázku po důvodech implementace. Lze spekulovat o tom, 

jestli technologie mají přesně ty důsledky kvůli, kterým byly přijaty. Ale absence 

jakýchkoliv výpovědí o vedlejších, tedy nepředvídaných, účincích tohoto kroku svědčí 

spíše o nepřítomnosti podobné reflexe. 

Z poskytnutých odpovědí respondentů lze usuzovat na značné překrývání kategorií 

s důvody udanými pro implementaci (převážně PR), jak je patrné i z analytické tabulky 

(xiv. tabulka zjištění). V tomto bodě dochází tedy k podobnosti mezi příčinami a následky. 
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3.2.7. Model využívání Webu 2.0 

V poslední úrovni analýzy a po dalším procházení daty jsem se pokusila 

zkonstruovat příběh vypovídající o zavádění Webu 2.0 a identifikovat centrální kategorie. 

Tento přístup v sobě samozřejmě obnášel riziko přílišného zjednodušení, které však 

vyvážila větší srozumitelnost tohoto pojetí.  

Formulace závěrů vycházela z konstantního porovnávání sebraných dat 

s teoretickými koncepty. Výsledkem byl návrh schématu implementace Webu 2.0 (xv. 

model implementace), který vycházel z teoretického rámce (xii. graf teoretického rámce 

výzkumu), který byl však poupraven, tak aby integroval výsledky výzkumu. 
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xv) Model implementace 

 

Zdroj: autorka 

specifické 
komunikační nároky 

překážky 
• ztráta kontroly obsahů a 

správa 
• bezpečnost a spolehlivost 
• nízká kvalita obsahů  
• absence incentiv (motivace) 
• nepřijetí uživateli 
• nevyhovující způsob 

komunikace 

strategie překonání překážek 
• mechanismy kontroly a 

zabezpečení 
• modifikace produktu 

implementace 
• ad hoc (spontánní) 
• plánovaně 

(systematicky) 

rozsah, míra, způsob užití 
• pasivní / aktivní 
• interní /externí / veřejné 
• aplikace 

potřeby a dopady 
• členitost organizace 

o struktura organizace  
o koalice s ##O  

• fyzická vzdálenost 
• věk cílové skupiny 
• institucionální nátlak 

(standardy v oboru…) 
• personální zajištění (lidské 

zdroje, čas…) 
• financování (náklady vs. 

úspory) 
• PR 
• postoje k technologiím 
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Původní model implementace Webu 2.0 byl modifikován coby proces přijímání 

technologií Webu 2.0, kde první fáze znázorňuje nejčastěji potřeby organizace a odpovídá 

důvodům udaným pro zavedení technologií a kontextu přispívajícímu k tomuto zavádění. 

Lze tedy konstatovat, že původně předpokládaný vliv členitosti (síťovanosti) a 

členského charakteru organizace se potvrdil do té míry, do jaké se tato členitost a členství 

zároveň krylo i s fyzickou vzdáleností mezi uživateli. Tato vzdálenost a tedy nedostatečný 

osobní kontakt představuje podmínku využívání aplikací i u NNO věnujících se práci 

s mládeží, přestože komunikace s mládeži jinak představovala druhý nejvýznamnější 

důvod pro zavedení Webu 2.0. Přestože věk uživatelů je druhým nejsilnějším motivátorem, 

je ještě častěji zmiňován, coby důvod proč nové technologie nezavádět. Ostatní aspekty 

digitálního vyloučení (gender, příjem, vzdělání, atd.) vedle věku NNO nijak nereflektují. 

Potřeba se přizpůsobit okolí, ušetřit čas, finance, snaha získávat nové nápady (inovace) a 

zajistit PR, to všechno k implementaci Webu 2.0 přispívá, přestože žádná z těchto potřeb 

sama o sobě k zavedení Webu 2.0 nepostačuje. 

Zároveň to, v čem jedna NNO vidí přínos Webu 2.0, považuje jiná NNO za překážku 

a důvod proč Web 2.0 nezavádět. Na stejnou aplikaci se někteří dívají jako na úsporu 

nákladů, a jiní jako na výdaje navíc ať už personální, časové či finanční. Za největší 

problém NNO považují zajištění požadované kvality. 

Fyzická vzdálenost mezi uživateli, potřeba komunikovat adekvátním způsobem 

s mládeží a další potřeby vyvíjejí na NNO specifické či zvýšené komunikační nároky 

(způsob rychlé a levné komunikace pro klienty atp.), které vedou k implementaci 

technologií Webu 2.0. 

Před samotnou implementací, během ní či bezprostředně po ní čelí NNO různým 

překážkám. Musí se vyrovnat se ztrátou kontroly nad celým obsahem svých webových 

stránek, čelit nízké kvalitě příspěvků, a v případě ad hoc implementace, také nezájmu a 

nepřijetí ze strany uživatelů. Zmíněné překážky mohou buď proces implementace ukončit 

nebo pozměnit s využitím strategií jejich překonání. Původně zamýšlené aplikace jsou 

upraveny tak, aby lépe odpovídaly poptávce nebo jsou upraveny mechanismy kontroly a 

zabezpečení, tak aby výsledná podoba neodrazovala uživatele (např. množstvím spamu). 



99 

To, jakým způsobem dochází k implementaci technologií, ovlivňuje nejen nakolik 

NNO musí následně čelit překážkám spojeným s jejich využíváním, ale i způsoby a míru 

využití technologií. 

Samotné využívání Webu 2.0 a jeho dopad na organizaci zůstává povětšinu 

nereflektován. Jediný rozpoznávaný přínos leží ve zvýšené prezentaci organizace a 

vyzkoušení nových metod PR. 
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4. Závěr 

Mezi hlavní cíle této práce patřilo, na základě teoretické literatury a výsledků 

výzkumu, navržení modelu zavádění technologií Webu 2.0 a identifikace relevantních 

faktorů při zavádění nových technologií z perspektivy NNO. Navržení implementačního 

schématu se podařilo docílit (xv. model implementace). Některé dílčí cíle (přiblížit možné 

zpětné dopady daných technologií na NNO) a výzkumné otázky zůstaly však 

nezodpovězeny.  

Mezi důvody nezodpovězení všech výzkumných otázek patřila jejich nedostatečná 

operacionalizace (především otázka IV., příloha 1), dále omezené vzorkování především 

v důsledku neochoty respondentů, značná rozsáhlost výzkumných otázek pro účely časově 

omezeného telefonního rozhovoru a v některých případech nekvalifikovaní respondenti.  

Vzhledem ke zvolené metodě telefonních rozhovorů by bývalo vhodnější redukovat 

množství výzkumných otázek nebo pro dané množství otázek změnit metodu. 

Nekvalifikovanost respondentů (odhadována na cca 15% z celkového počtu) způsobila 

nedostatečně formulovaná podmínka, že respondent má mít s Webem 2.0 určitou 

zkušenost. Ve výběru se tedy vedle webmasterů apod. ocitl např. také respondent, který 

pouze několikrát pasivně využil Web 2.0 k soukromým účelům. S ohledem na návrh 

výzkumu a časový rozsah rozhovorů nebyla kvalifikovanost respondentů podrobněji 

ověřována, což lze pro příští obdobné výzkumy doporučit.  

Vzhledem k účelovému výběru a výše uvedeným problémům nelze celkové výstupy 

výzkumu generalizovat na všechny NNO. 

Výsledky výzkumu umožnily na základě shromážděného materiálu přehodnotit 

původní předpoklady a koncepce. Ukázalo se, že některé koncepty zahrnuté do původního 

teoretického modelu nehrají takovou roli, jaká byla očekávána. Transakční náklady 

v souvislosti s implementací nových technologií jsou v rámci NNO zvažovány pouze velmi 

povrchně v kategoriích zjevné náklady a přínosy. Skryté náklady, jako např. informační 

zahlcení, zůstávají nereflektovány. Přestože NNO užívají terminologie transakčních 

nákladů „co se jim vyplatí a co už za to nestojí“, lze o přítomnosti skutečné přínosově-

nákladové analýzy pochybovat. Tlak v podobě homogenizace lze částečně identifikovat za 

uniformním zaváděním aplikací diskusního fóra popř. chatu „protože ty mají i ostatní 
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neziskovky“ bez interní analýzy organizace proč zvolit právě tuto aplikaci, k čemu, jakým 

způsobem, s jakými riziky a strategiemi na překonání překážek. Přestože existuje vzájemné 

přizpůsobování organizací, je ze strany NNO většinou nereflektované. Proto tento koncept 

může sloužit interpretační snaze výzkumníka, ale neodpovídá sebeinterpretaci NNO. 

Dostatečná pozornost není ve většině případů věnována ani obtížným místům či 

překážkám fungování, se kterými jsou NNO konfrontovány, zejména v kontextu kontroly 

obsahů a kvality Webu 2.0. Ty organizace, které se však se zmíněnými překážkami aktivně 

vyrovnávaly, jsou si naopak těchto rizik a strategií jejich zvládání velmi dobře vědomy. 

Většina organizací interpretuje vlastní aktivity Webu 2.0 v rámci teorie sítí, když se 

odkazují na laterální spolupráci, vzájemnou zvýšenou propojenost, toky informací a 

inovační přínos. Pro účely interpretačního schématu byl tedy modifikován původně 

navržený model (xii. graf teoretického rámce výzkumu) implementace Webu 2.0 a 

pozměněn tak (xv. model implementace), aby lépe odpovídal českému kontextu. 

Mezi nejčastěji využívané aplikace Webu 2.0 v rámci pražských NNO patří diskusní 

fóra a chat. Přestože jsou zamýšleny především coby nástroje externí komunikace, často 

tento účel neplní a nenaplňují tak původní očekávání provozovatelů. Druhou nejčastěji 

využívanou skupinu představují aplikace určené ke spolupráci a výměně dokumentů, které 

plní svůj účel. Primární motivací zavádění interaktivních webových technologií je potřeba 

překlenout geografickou vzdálenost a dále komunikovat vhodným způsobem s mládeží. 

Hlavní překážku využívání Webu 2.0 nevidí NNO, ani tolik v očekávané kontrole obsahů a 

problematice bezpečnosti, jako spíše v kvalitě příspěvků. Rozhodnutí o implementaci jsou 

často spontánní. Tento ad hoc přístup, kdy organizace podléhají tlaku podílet se na 

technologickém pokroku, často nepředvídá komplikace, které nastanou a ukazuje se vysoce 

problematický. Způsob jakým jsou aplikace zavedeny, ovlivňuje nakolik úspěšně jsou 

nadále užívány. Zpětné dopady Webu 2.0 na organizace zůstávají prozatím většinou ze 

strany NNO nereflektovány. 

4.1. Doporučení 

Vzhledem k charakteru této práce coby výzkumné sondy a obtížím, kterým musela 

čelit, lze pro obdobné práce v budoucnosti udělat několik doporučení. Vedle méně 

výrazných změn, které byly v práci průběžně zmiňovány (např. rozdělení aplikací na 

interní, externí a veřejné, viz. kapitola 3.2.2.), lze především doporučit užší specifikaci 
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předmětu výzkumu. Termín Web 2.0 je, nejen v teoretické literatuře, obsahově 

nevyjasněný pojem. V českém kontextu je ve srovnání se zahraničím tento termín ještě 

mnohem méně užíván. Definiční problémy potom souvisí s nejistotou respondentů na co 

jsou dotazováni. Zároveň tento termín v sobě zahrnuje příliš mnoho podskupin (množství 

nejrůznějších aplikací) a generalizace jejich využívání jsou nanejvýš obtížné.  

Pro obdobné výzkumy lze tedy udělat několik doporučení ve smyslu redukce 

výzkumu. Lze doporučit redukci tématu např. pouze na využívání diskusních fór nebo 

chatu a zjišťovat jakými způsoby a k jakým účelům je konkrétní technologie využívána. 

Další možnost představuje redukce účelu, která by umožnila zaměřit se pouze na 

technologie např. sloužící fundraisingu nebo v poradenské praxi. Výzkum by v takovém 

případě pojednával o širokém spektru technologií a organizací, ale jen jediném účelu. 

V neposlední řadě lze zvážit redukci vzorku na jeden typ NNO. Ta sama o sobě však 

nemusí postačovat, pokud vymezení vzorku bude probíhat podle kategorizací NNO. Jak se 

ukázalo i v tomto případě některé kategorie mohou být samy o sobě příliš rozsáhlé 

např. kategorie „sociální služby a zdraví“. Bylo by možné tedy doporučit využití jiné 

kategorizace. Přesto jako nejnosnější variantou redukce vzorku se jeví případová studie, 

která by umožnila postihnout celou šíři účelů a jednotlivých aplikací. 

Z hlediska potencionálních komparativních výzkumů by šlo teoreticky srovnávat 

využívání Webu 2.0 mezi NNO podle jejich právní entity. Jak napovídá už samotný název 

šlo by u o.s. předpokládat větší zájem na využívání interaktivního Webu 2.0 než např. u 

nadací. Avšak s ohledem na reálnou situaci v ČR a často špatně volených právních forem 

fungování NNO, nemusí být podobná komparace nijak nosná. U jiných srovnání např. 

mezi NNO zaměřující se na práci s mládeží vs. seniory, lze zase celkem spolehlivě 

předvídat zjištění, která přinesou. Naopak nosnou komparaci by mohlo představovat 

srovnání NNO implementující technologie (možná nejen Web 2.0) spontánně, s těmi které 

je přijímají až po zralé úvaze. 
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Příloha 1 - Seznam otázek 

VO Výzkumné otázky 
RO Otázky kladené respondentům v interview 
I. (VO) Budou konkrétní NNO ochotny se aktivně účastnit výzkumu? 
(RO) Měli byste čas na 5 až 10 minut rozhovoru po telefonu, kolem 10 otázek, který nebude nijak nahráván a 
bude anonymní? 
Stručné představení sebe a výzkumu (výzkum v rámci DP, téma: interaktivní technologie webu, zkušenost 
s Webem 2.0?). 
(RO) Myslíte, že byste mohl doporučit dalšího kolegu nebo dva z Vaší organizace, kteří by byli ochotni tento 
rozhovor také absolvovat?  
II. (VO) Jakými způsoby využívají NNO Web 2.0 a do jaké míry? 
II.1. (VO) Využívají tyto technologie? Jaké? 
II.2. (VO) Příp. ví o nich? 
II.3. (VO) K čemu NNO využívá Web2.0? 
(RO) Mohl byste mi popsat k čemu (v jaké oblasti a jakým způsobem) vaše organizace využívá interaktivní 
technologie webu (Webu 2.0). V případě neschopnosti odpovědět, uvést příklad z webu organizace 
(diskusního fóra, PR spotu na YouTube atp. a příklady oblasti využití: k PR, fundraisingu, spolupráci s 
ostatními NNO, k získávání názorů veřejnosti a členů. 
(RO) Příp. plánujete využívat? 
(RO) Jaké konkrétní aplikace využíváte? 
II.4. (VO) Do jaké míry využívají NNO interaktivní technologie?  
(RO) Využíváte tyto technologie spíše k vyhledávání a stahování informací nebo spíše k vkládání informací, 
komentářů atp.? Můžete uvést nějaké příklady? 
(RO) Jsou využívány spíše k interním účelům nebo navenek a jak? 
III. (VO) Jaké jsou faktory a vzorce zavádění technologií v NNO? 
III.1. (VO) Jsou využívány systematicky či ad hoc? 
III.2. (VO) Jaké faktory dle názoru NNO přispívají k zavádění těchto technologií? (Jaké důvody PRO a 
PROTI jsou nejčastěji uváděny?) 
III.3. (VO) Jsou si vědomi jejich existence, nákladů s nimi spojenými, přínosů, rizik, atd.? Příp. jaké mají 
strategie k jejich zvládání? 
(RO) Jak je využívání těchto aplikací zohledněno ve Vašich dokumentech, strategiích atd. (výroční zpráva, 
strategický plán, atp.)? 
(RO) Jaké byly podle Vás hlavní důvody, které přispěly k zavedení těchto aplikací? 
(RO) A splnění jakých potřeb se od jejich zavedení očekává (očekávalo)? 
(RO) Proč se Vaše organizace rozhodla je (ne)využívat? 
(RO) Co konkrétně si od jejich využívání Vaše organizace slibuje? 
(RO) Jak myslíte, že tyto technologie mohou přispět k naplňování poslání Vaší organizace, pokud vůbec? 
(RO) Můžete uvést dvě věci, které se Vám vybaví v souvislosti s využíváním interaktivních technologií? 
(RO) Jaká vidíte negativa a rizika spojena s jejich využíváním?  
IV. (VO) Jaké mají technologie vliv na NNO?  
IV.1. (VO) K jakým proměnám následně v organizaci dochází?  
(RO) Z čeho usuzujete, že jsou přínosem pro Vaši organizaci? 
(RO) Jak ovlivnily tyto technologie Vaši organizaci? 
V. (VO) Anonymizovat ano či ne příp. jak? 
(RO) Může být ve výzkumu uvedeno jméno Vaší organizace nebo dáte přednost anonymizaci? 
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Příloha 2 - Dotazník 

1. Mohl byste mi popsat k čemu (v jaké oblasti a jakým způsobem) vaše organizace využívá, využívala 
nebo plánuje využívat interaktivní technologie webu (příklady: diskusní fórum, chat,  YouTube, Facebook, 
blogy, wiki, příklady užití: PR, fundraising, spolupráce s ostatními NNO, k získávání názorů veřejnosti a 
členů, komunikace s klienty). 
 
.......................................................................................................................................... 
 
2. Jaké konkrétní aplikace využíváte? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
3. Využíváte tyto technologie spíše k vyhledávání a stahování informací nebo k vyvěšování informací, 
komentářů apod. a proč? Můžete uvést nějaké příklady? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
4. Jsou využívány spíše k interním účelům nebo navenek a jak? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
5. Jak je využívání těchto technologií zohledněno v plánech Vaší organizace popř. jiných 
dokumentech, pokud je? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
6. Můžete uvést dvě věci, které se Vám vybaví v souvislosti s využíváním interaktivních technologií na 
webu? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
7. Proč se Vaše organizace rozhodla je (ne)využívat? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
8. Co konkrétně si od jejich využívání Vaše organizace slibuje? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
9. Jak myslíte, že tyto technologie mohou přispět k naplňování poslání Vaší organizace, pokud vůbec? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
10. Z čeho usuzujete, že jsou (by mohly být) přínosem pro Vaši organizaci? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
11. V čem vidíte negativa a rizika využívání těchto technologií? 
 
.......................................................................................................................................... 
 
12. Přejete si anonymizovat Vaše odpovědi? Pokud ano zcela (tj. nikde se nezobrazí Vaše jméno ani 
jméno Vaší organizace) nebo částečně (jméno organizace bude uvedeno na seznamu organizací, avšak 
jednotlivé odpovědi nebude možno přiřadit k Vám ani Vaší organizaci)? 
 
.......................................................................................................................................... 
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Příloha 3 - Přehled kódů 

Rozsah a míra užití aplikací    UŽ   II.1., II.4. 
 Pasivní      PAS-UŽ   II.4. 
 Aktivní      AKT-UŽ  II.4. 
 Pasivní a aktivní     PAS,AKT-UŽ  II.4. 
 Interní      INT-UŽ   II.4. 
 Externí      EXT-UŽ  II.4. 
 Interní a externí     INT,EXT-UŽ  II.4. 
 Aplikace     APL-UŽ  II.1. 
 
Externí a interní potřeby (důvody PRO)   EFA, IFA  II.3., III.2., III.3. 
Struktura org. a z toho vyplývající kom.nároky  STRU-IFA  
(pobočky, nadnárodní charakter…) 
Spolupráce s NNO (koalice, partnerství…)   KOAL-  
 Potřeba překlenutí fyzické vzdálenosti  DIST- 
Věk uživatelů, cílové skupiny a spec.komunikace  AGE- 
 Potřeba inovace (nových nápadů atd.)  INOV- 
 Usnadněné sdílení (zkušeností, dokumentů… ) SHA- 
 Kvalita informovanosti    INFO- 
 Potřeba jiné specifické komunikace  KOM-  
 Personální důvody    HR-IFA 
 Financování (bezplatnost, nízká cena)  FIN- 
 Čas       ČAS- 
Rychlost      SPEED- 
 Efektivita (lepší týmová práce…)   EFE- 
 Prostředek PR     PR- 
 Prostředek zaangažování (zapojení) lidí  ENG- 
 Institucionální tlak    INST- 
  
Překážky implementace (negativa, rizika)   NEG   III.2., III.3. 
 Ztráta kontroly obsahů a správa   CTRL-NEG 
 Bezpečnost a spolehlivost    SAFE-NEG 
 Technická náročnost    TECH-NEG 
 Absence incentiv (motivace)   MOT-NEG     
 Nepřijetí uživateli /uživ.náročné, tech.znalosti…) UŽIV-NEG 
 Nevyhovující způsob komunikace (neosobní…) KOM-NEG 
 Kvalita informací    KVAL-NEG 
 Věk      AGE-NEG 
 Rychlost     SPEED-NEG 
 Lidské zdroje     HR-NEG 
 Finance      FIN-NEG 
 Čas      ČAS-NEG 
  
Strategie překonání překážek    STRG   III.3. 
Specifické motivační pobídky    SPCF-STRG 
 Harmonogram změn    HARM-STRG 
 Modifikace produktu    MOD-STRG 
 Zabezpečení dat     SAFE-STRG 
 
Implementace      IMPL   III.1. 
 Top down     TDWN-IMPL   
 Bottom up     BUP-IMPL   
 Kombinace     MIX-IMPL   
Ad hoc (spontánní)     SPON-IMPL   
 Plánovaně (systematicky)    PLAN-IMPL   
 Post implementační problémy   PROB-IMPL 
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Důsledky- Zpětný dopad na organizaci   DPD   IV.1. 
 Finance      FIN-DPD   
 Komunikace     KOM-DPD   
  Externí     EXT.KOM-DPD  
  Interní     INT.KOM-DPD  
 Personální     PERS-DPD   
 Informovanost     INFO-DPD   
 Čas      ČAS-DPD   
Jiné       JIN-DPD   
 
Ostatní 
  
 Opakující se rys     OP-PATT 
 Zdůvodňovací argument    DÚV-ARG 
Generalizující výrok (všeobecná pravda)   GEN-ARG 
 Interpretace výzkumníka    INT-xxx 
  Teoretická myšlenka (hypotetic.důvod)  TH-xxx 
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6. O autorovi 

 

Věra pochází z Ústí nad Labem 

odkud po dokončení gymnázia odešla a 

strávila čtyři roky cestováním po světě 

(USA, Kanada, Francie, Rumunsko, 

Holandsko, atd.). Rozhodnutí doplnit si 

chybějící vzdělání ji přivedlo na FHS, 

UK, tehdy ještě IZV. Před dokončením 

bakalářského studia jí zájmy o jazyky a 

cestování dovedly k ČSA. 

Profese stevardky ji umožnila navštívit a pobývat také v mnoha rozvojových zemích, kde 

měla možnost se blíže seznámit s rozvojovými a humanitárními projekty Charity, Lékařů 

bez hranic, nebo Helping Hand. Opakované pobyty na Srí Lance a v Ugandě a debaty o 

rozvojové problematice s budoucím manželem ji postupně přivedly k myšlence na změnu 

kariéry. Po odchodu z ČSA se rozhodla svůj původně zájem o rozvojovou pomoc dále 

rozvíjet formou studia na katedře občanského sektoru (FHS, UK). Během tohoto studia 

pracovala pro oddělení humanitární a rozvojové pomoci v Charitě ČR, kde měla na starosti 

projekt rozvojového vzdělávání pracovníků Charit. V rámci studia si vybrala pro svou 

povinnou praxi organizaci Amnesty International, kde zůstává aktivní i po ukončení stáže a 

studia. V současné době se s manželem i dcerou připravují na svůj odchod do zahraničí 

v rámci projektů VSO. K zastižení je na mailu vera.kryl[AT]awsce.com nebo na Skypu 

vera.kryl. 
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