Posudek na diplomovou praci Bc. ¥ry Lacey Krylové Web 2.0. v neziskovém sektoru

Autorka se ¥nuje nanejvyS zajimavému fenoménu zawadookrailejSich informa&nich a
komunikanich technologii do praxeéeskych neziskovych organizaci. Uz z aktualni povahy
tématu plyne, Ze neni dostaté probadané, a autorka tedy nabizi &ji§t ktera jsou nova a
uzitetna. Prace postuprpredstavuje okruh webovych aplikaci fseich pod ozn&eni Web
2.0, piblizuje vybrané pohledy na uplaim informanich technologii v NNO aipdklada
vysledky svého kvalitativniho vyzkumu vyuzivani Wieh0 prazskymi NNO.

Diplomova prace je zpracovana velmi debautorka Urovni provedeni teoretické i empirické
¢asti i zpisobem vyjatbvani nepochybhprokazuje velmi dobréipdpoklady k akademické
praci. V dalSim se pro stfnost sousedim pouze nadkteré nedostatky.

Struktura textu:

Prace postrada slibovanourilphu predstavujici (#jmé¢ anonymizova#) respondenty
vyzkumu. Citelny nedostatek pro interpretaci vykied

Formalni nalezitosti:

U obr. iv. by bylo dobré uvést navod &eni ,mraku kléovych slov”.

Stylistika:

N¢které hovorové vyrazy se opakufili@ casto: hlavi oblibené ,Slo* misto ,bylo mozné®

Kontaminace angiinou: nahudni vjedné ¥té: ,Nejvice penetraci ... determinuje...”
Terminy jako digital divide nebo flat hierarchie bylo lepSi uzivat ¥eskych ekvivalentech.
Bottleneck ukité cesky neni bottleneck.

Stakeholder se uz bohuzel prosadil v ,projektosastirg, ale nelze i jinak?

Nespravneé vyrazy: epistemogicky, Nizozemsko, nikoli Holandsko, tagznamena spiSe
Stitek, ,subkontrabvat®, ,teorie stimulujici poptavku“ - teorigtdinou nestimuluiji.

Teorie:

Predstaveni Webu 2.0 je velmi informativni a napsap@&hledem. Na konci kapitoly se vSak
autorka dopousti nekrénosti @i piejimani @ilis schematického nazoru na ,dnesni piexit
piné interaktivity*. VCR ve srovnani s USA a naiznych socidlnich a geografickych
periferiich zase az tolik interaktivity neni.

Rozsah pedstavenych teorii zavéa informanich technologii v NNO je dostajici. Vyklad
ovSem nejde do hloubky a misty je matelgedny.

K citované literatie: jeji mnoZstvi je dostaiee, jen pekvapuje, Ze od dvojice Bach, Stark
neni citovartlanek z roku 2002 o NNO a ,interaktivnich technaicdg ve Vychodni Evrop

a pog. i vyzkumné zpravy ze Starkem vedeného srovnavagyakumu na toto téma, ktery
byl dosud prvnim a jedinym svého druhu v n&&sti seta. V reSerSi iy byt vysledky
striené predstaveny a v diskusi se namohlo navazat.



S terminem implementace se zachazi, jakoby nebst@tho nijak vysstlit. Co pritom tento
termin, vc¢eStit mimo zargon EU nikoli &ny, pgesr® znamena? Zkouma autorka spis
zavaani technologii, nebo jejich pouzivani, nebo oboji?

Ob¢as pouzivany termin ,implemegtd schéma®“ nebo “schéma implementace” je zprvu
matouci, protoZze neni patrné, co se bude implemantaechnologie v NNO, nebo
metodologie ve vyzkumu?

Empiricky vyzkum:

Volba kvalitativniho designu neni santegnosti, a v textu mohlo byt vy&leno, pr@ tedy

kvalita a nikoli kvantita. Zejm¢ by se dalaici, Ze by se pro kvantitativni $ehi nesehnalo
dost respondefita malé N + samovyi by branily zajima¥jSim analyzam. OvSem prowd
kvalitativni vyzkum na terénu, ktery spiS umoje klast jen zjiSovaci otazky tykajici se
faktického stavu &ci nez prozkoumavat vic do hloubky vyznamovgtsesponderit, neni

snadneé.

Autorce nelze vytknoutéastou vaznou chybu podobnych vyzkymtotiz nedostatek
metodologické reflexivity, ale naopak jeji nadbyt&kkdy se zda, Zze prace neni meritorn
zantiena na zavasi novych informanich technologii v NNO, ale na obj&si kvalitativni
metodologie, kdy empiricky material slouzi jen ptokresleni. Ve snaze prokazat validitu
vyzkumu autorka metodologické otazky diskutuje &g aniz by tim ovSem mohla omezeni
dana designem vyzkumiugkonat.

| presto metodologicko-vyzkumnaiést povazuji finejmensim za zajimavou, kdyZ uz ne za
odolnou vici vSi kritice. Dolie je argumentovano proti mechanické aplikaci grednitheory

a pro fistup, ktery se neboji pracovat e@porozuminim ovlivnenym znalosti dosavadniho
badani a vlastni zkuSenosti. Vheéda konstruovan a na konci empirickdsti jest revidovan
teoreticky model faktdr ovliviiujicich zavadni prvkia Web 2.0 do praxe NNO. Tento model
v obou verzich je podle mého nazotiilip slozity a nepehledny, ale to ostatrautorka, jak se
zd4, sama uznavajeba kdyz formuluje zavecna dopordeni (ktera se, fizna&né pro
metodologicky pedimenzovany vyzkum, netykaji praxe NNO, ale mo#natalSiho
vyzkumu).

Za nedostatky empirického vyzkumu naopak povaZzuiji:

nepehledny soubor zakladnich otazek, a tim i otazeézhiovoru. Ne zcela jasné je,

jestli vyzkumné otazky byly ve vSecltipadech skuta¢ dolre operacionalizovany do

otadzek kladenych v rozhovoru (zejména VO Il + gdkky a odpovidajici RO).

- (jak uz bylo zmigno) @ilis slozity a nepehledny teoreticky model, ktery neunioje
elegantni a srozumitelnou interpretaci 2ji§ich vztali. Také zagrecna ,story”
komentujici revidovany model je p&gud slozita.

- vybér responderit Autorka tik4, Ze Slo o kombinaci ,zcela nahodného b se
samovykrem. Samovyér je v paadku, upimnost se ceni, ale jak vypadal nahodny
vybér? Hazela kostkou?

- autorka az lis mnoho hovéi o tom, co s empirickym materialenglala, misto aby se

soustedila na to, co z empirického materialu ziskalataly, jako Ze pozndmky psala

vlevo nebo vpravo, jsou zbyiee.



- data pedstavuje fliS syrova — cela dlouh& tabulka xiv, zabirajicst8an, je pouhy
meziprodukt, ze kterého da byt teprve vydestilovanatjaka zobetujici zjiskni, ktera
pafti do hotového textu.

- zobeawujici kapitoly (3.2.2. dale) na jednu strantegstavuji stale jeStpiiliS mnoho
faktori (kategorii) a jsou tedy neghledné. Na str&ndruhé chybi diskuseékterych
potenciald vyznamnych vliv, nag. véku responderit nebo pémérného wku
zamestnand organizace (d4 séekat, Ze od witého wku smysl pro Web 2.0 Zae
klesat).

- ob¢as se objevuji naznaky kvantifikujici chyby v ktatiivnim vyzkumu — uvéad pocty
nebo podily organizaci nebo respondenucitym znakem je velice oSemetné, protoze,
jak autorka samé&asto opakuje, vzorek neni reprezentativni.

- autorka se &kdy spokoji s pouhym konstatovanim probieémalezenych v datech a
nesnazi se jéeSit subtil@jSi interpretaci. Neni spravné tvrdit, Z&¢my a disledky
zavadni informanich technologii dle dkterych respondeit splyvaji. MiZze pisobit
obousndrna kauzalni vazba, ale ta se da popsasnyi. Stejre tak se nezda korektni
prisuzovat ®kolika responderim rozdvojenou osobnost, kdyZz se uvadi, Ze stejnou
vlastnost pokladaji za argument pro i proti Webi ®ic¢ina je zde #jme¢ ve vagnosti
otazek a skterych termig.

- zawretnd zjis€ni nenavazuji, nebo nenavazuji dostatena v teoretick€asti zavedené
hlavni koncepty, nap teoreticky avod je plny ,bottlenetk ale ve zjiSénich se uz
neobjevuiji.

- vinterpretacich chybidkteré dilezité distinkce: nap jedna ¥c je pouzivani Webu 2.0
ve vlastnim chodu organizace (porady, interaktivoirba internich dokumeintatd.) a
néco jiného je jeho pouzivani v produktech nebo jakadukti urcenych klienim (chaty,
seznamky apod.).

- misto za¥ra autorka obas musi konstatovat, Ze otazky nebyly formulovahgdve a
nelze tedy nic witéhofici.

Zakladnim problémem teoretick#sti, vyzkumnych otdzek a kvalitativniho vyzkumu je
nedostaténa gresnost pojra. Plati to i o terminech pouzivanych v rozhovoreebk jsou
negesné a dvojzrimé také odpoxdi. Na tomto nedostatku se obsahovéa interpretace
,Zzasekla" a text se nurposunul do metodologickych poloh. Vyborné peni pro @ist, ale

mé celkové hodnoceni je pgax tohoto dvodu jen velmi dote.

Vyjadieni k jednotlivym hlediskm hodnoceni:

- vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k obordigtizanského sektoru:
Téma je nanejvys vhodné a aktualni.

- zda diplomant vyuZzZil relevantni teoretickou lggiru etné cizojazgné
Autorka dolse vyuZila cizojazinou literatura, vyjimka viz vyse.

- zda diplomant formuloval cil (problém, dikile) s vyuZzitim teorie
Cile jsou formulovény ve vztahu k teoriim.

- zda diplomant formulovat hypotézy (vyzkumné otgzk
Vyzkumné otazky byly formulovany.

- zda diplomant splnil vgeneé cile a jak toto v zé&ku prace reflektuje



Cile splreny, ale @ktera zjiséni jsou vagni.

- vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti
Primérené vzhledem k problému.Viz vyse.

- je-li prace prakticky orientovana, zdanasi navrhyeseni (doporieni)
Prace pin4si metodologickou reflexi.

- kvalita vlastnich z&sra
Prijatelna, ale neufité a nerozvijeji teorii.

- prace s literaturou, citace praniemformasnich zdroji apod.
Drobnosti, bez vyhrad.

- formulani a gramaticka urove
Drobné vyhrady vySe.

- graficka aprava
Bez vyhrad.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobie
(,lepsi dvojka®).

V Praze 9.3. 2009 Marek Skovajsa, Ph.D.



