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Posudek na diplomovou práci Bc. Věry Lacey Krylové Web 2.0. v neziskovém sektoru  
 
Autorka se věnuje nanejvýš zajímavému fenoménu zavádění pokročilejších informačních a 
komunikačních technologií do praxe českých neziskových organizací. Už z aktuální povahy 
tématu plyne, že není dostatečně probádané, a autorka tedy nabízí zjištění, která jsou nová a 
užitečná. Práce postupně představuje okruh webových aplikací patřících pod označení Web 
2.0, přibližuje vybrané pohledy na uplatnění informačních technologií v NNO a předkládá 
výsledky svého kvalitativního výzkumu využívání Webu 2.0 pražskými NNO. 
 
Diplomová práce je zpracována velmi dobře, autorka úrovní provedení teoretické i empirické 
části i způsobem vyjadřování nepochybně prokazuje velmi dobré předpoklady k akademické 
práci. V dalším se pro stručnost soustředím pouze na některé nedostatky.  
 
Struktura textu:  
 
Práce postrádá slibovanou přílohu představující (zřejmě anonymizovaně) respondenty 
výzkumu. Citelný nedostatek pro interpretaci výsledků.  
 
Formální náležitosti:  
 
U obr. iv. by bylo dobré uvést návod ke čtení „mraku klíčových slov“. 
 
Stylistika: 
 
Některé hovorové výrazy se opakují příliš často: hlavně oblíbené „šlo“ místo „bylo možné“  
 
Kontaminace angličtinou: nahuštění v jedné větě: „Nejvíce penetraci … determinuje…“ 
Termíny jako digital divide nebo flat hierarchie by bylo lepší užívat v českých ekvivalentech. 
Bottleneck určitě česky není bottleneck.  
Stakeholder se už bohužel prosadil v „projektové“ češtině, ale nelze i jinak?  
 
Nesprávné výrazy: epistemologicky, Nizozemsko, nikoli Holandsko, „tag“ znamená spíše 
štítek, „subkontrahovat“, „teorie stimulující poptávku“ - teorie většinou nestimulují. 
 
Teorie:  
 
Představení Webu 2.0 je velmi informativní a napsané s přehledem. Na konci kapitoly se však 
autorka dopouští nekritičnosti při přejímání příliš schematického názoru na „dnešní prostředí 
plné interaktivity“. V ČR ve srovnání s USA a na různých sociálních a geografických 
periferiích zase až tolik interaktivity není.  
 
Rozsah představených teorií zavádění informačních technologií v NNO je dostačující. Výklad 
ovšem nejde do hloubky a místy je málo přehledný.  
K citované literatuře: její množství je dostatečné, jen překvapuje, že od dvojice Bach, Stark 
není citován článek z roku 2002 o NNO a „interaktivních technologiích“ ve Východní Evropě 
a popř. i výzkumné zprávy ze Starkem vedeného srovnávacího výzkumu na toto téma, který 
byl dosud prvním a jediným svého druhu v naší části světa. V rešerší měly být výsledky 
stručně představeny a v diskusi se na ně mohlo navázat.  
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S termínem implementace se zachází, jakoby nebylo třeba ho nijak vysvětlit. Co přitom tento 
termín, v češtině mimo žargon EU nikoli běžný, přesně znamená? Zkoumá autorka spíš 
zavádění technologií, nebo jejich používání, nebo obojí?  
Občas používaný termín „implementační schéma“ nebo “schéma implementace“ je zprvu 
matoucí, protože není patrné, co se bude implementovat: technologie v NNO, nebo 
metodologie ve výzkumu?  
 
 
Empirický výzkum: 
 
Volba kvalitativního designu není samozřejmostí, a v textu mohlo být vysvětleno, proč tedy 
kvalita a nikoli kvantita. Zřejmě by se dalo říci, že by se pro kvantitativní šetření nesehnalo 
dost respondentů a malé N + samovýběr by bránily zajímavějším analýzám. Ovšem provádět 
kvalitativní výzkum na terénu, který spíš umožňuje klást jen zjišťovací otázky týkající se 
faktického stavu věcí než prozkoumávat víc do hloubky významový svět respondentů, není 
snadné.  
 
Autorce nelze vytknout častou vážnou chybu podobných výzkumů, totiž nedostatek 
metodologické reflexivity, ale naopak její nadbytek. Někdy se zdá, že práce není meritorně 
zaměřena na zavádění nových informačních technologií v NNO, ale na objasnění kvalitativní 
metodologie, kdy empirický materiál slouží jen pro dokreslení. Ve snaze prokázat validitu 
výzkumu autorka metodologické otázky diskutuje až příliš, aniž by tím ovšem mohla omezení 
daná designem výzkumu překonat.  
 
I přesto metodologicko-výzkumnou část považuji přinejmenším za zajímavou, když už ne za 
odolnou vůči vší kritice. Dobře je argumentováno proti mechanické aplikaci grounded theory 
a pro přístup, který se nebojí pracovat s předporozuměním ovlivněným znalostí dosavadního 
bádání a vlastní zkušeností. Vhodně je konstruován a na konci empirické části ještě revidován 
teoretický model faktorů ovlivňujících zavádění prvků Web 2.0 do praxe NNO. Tento model 
v obou verzích je podle mého názoru příliš složitý a nepřehledný, ale to ostatně autorka, jak se 
zdá, sama uznává, třeba když formuluje závěrečná doporučení (která se, příznačně pro 
metodologicky předimenzovaný výzkum, netýkají praxe NNO, ale možností dalšího 
výzkumu).  
 
Za nedostatky empirického výzkumu naopak považuji: 
 
- nepřehledný soubor základních otázek, a tím i otázek v rozhovoru. Ne zcela jasné je, 

jestli výzkumné otázky byly ve všech případech skutečně dobře operacionalizovány do 
otázek kladených v rozhovoru (zejména VO III + subotázky a odpovídající RO). 

- (jak už bylo zmíněno) příliš složitý a nepřehledný teoretický model, který neumožňuje 
elegantní a srozumitelnou interpretaci zjištěných vztahů. Také závěrečná „story“ 
komentující revidovaný model je poněkud složitá.   

- výběr respondentů: Autorka říká, že šlo o kombinaci „zcela náhodného výběru“ se 
samovýběrem. Samovýběr je v pořádku, upřímnost se cení, ale jak vypadal náhodný 
výběr? Házela kostkou? 

- autorka až příliš mnoho hovoří o tom, co s empirickým materiálem dělala, místo aby se 
soustředila na  to, co z empirického materiálu získala. Detaily, jako že poznámky psala 
vlevo nebo vpravo, jsou zbytečné.  
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- data představuje příliš syrová – celá dlouhá tabulka xiv, zabírající 6 stran, je pouhý 
meziprodukt, ze kterého měla být teprve vydestilována nějaká zobecňující zjištění, která 
patří do hotového textu.  

- zobecňující kapitoly (3.2.2. dále) na jednu stranu představují stále ještě příliš mnoho 
faktorů (kategorií) a jsou tedy nepřehledné. Na straně druhé chybí diskuse některých 
potenciálně významných vlivů, např. věku respondentů nebo průměrného věku 
zaměstnanců organizace (dá se čekat, že od určitého věku smysl pro Web 2.0 začne 
klesat). 

- občas se objevují náznaky kvantifikující chyby v kvalitativním výzkumu – uvádět počty 
nebo podíly organizací nebo respondentů s určitým znakem je velice ošemetné, protože, 
jak autorka sama často opakuje, vzorek není reprezentativní. 

- autorka se někdy spokojí s pouhým konstatováním problémů nalezených v datech a 
nesnaží se je řešit subtilnější interpretací. Není správné tvrdit, že příčiny a důsledky 
zavádění informačních technologií dle některých respondentů splývají. Může působit 
obousměrná kauzální vazba, ale ta se dá popsat přesněji. Stejně tak se nezdá korektní 
přisuzovat několika respondentům rozdvojenou osobnost, když se uvádí, že stejnou 
vlastnost pokládají za argument pro i proti Webu 2.0. Příčina je zde zřejmě ve vágnosti 
otázek a některých termínů. 

- závěrečná zjištění nenavazují, nebo nenavazují dostatečně, na v teoretické části zavedené 
hlavní koncepty, např. teoretický úvod je plný „bottlenecků“, ale ve zjištěních se už 
neobjevují.   

- v interpretacích chybí některé důležité distinkce: např. jedna věc je používání Webu 2.0 
ve vlastním chodu organizace (porady, interaktivní tvorba interních dokumentů atd.) a 
něco jiného je jeho používání v produktech nebo jako produktů určených klientům (chaty, 
seznamky apod.). 

- místo závěrů autorka občas musí konstatovat, že otázky nebyly formulovány vhodně a 
nelze tedy nic určitého říci.  

 
Základním problémem teoretické části, výzkumných otázek a kvalitativního výzkumu je 
nedostatečná přesnost pojmů. Platí to i o termínech používaných v rozhovorech. Pak jsou 
nepřesné a dvojznačné také odpovědi. Na tomto nedostatku se obsahová interpretace 
„zasekla“ a text se nutně posunul do metodologických poloh. Výborné poučení pro příště, ale 
mé celkové hodnocení je právě z tohoto důvodu jen velmi dobře. 
 
 
Vyjádření k jednotlivým hlediskům hodnocení: 
 
- vhodnost a aktuálnost tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru: 
Téma je nanejvýš vhodné a aktuální. 
 
- zda diplomant využil relevantní teoretickou literaturu včetně cizojazyčné 
Autorka dobře využila cizojazyčnou literatura, výjimka viz výše.  
 
- zda diplomant formuloval cíl (problém, dílčí cíle) s využitím teorie 
Cíle jsou formulovány ve vztahu k teoriím. 
 
- zda diplomant formulovat hypotézy (výzkumné otázky) 
Výzkumné otázky byly formulovány. 
 
- zda diplomant splnil vytčené cíle a jak toto v závěru práce reflektuje 
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Cíle splněny, ale některá zjištění jsou vágní.  
 
- vhodnost zvolených metod a jejich použití 
Přiměřené vzhledem k problému.Viz výše. 
 
- je-li práce prakticky orientovaná, zda přináší návrhy řešení (doporučení) 
Práce přináší metodologickou reflexi.  
 
- kvalita vlastních závěrů 
Přijatelná, ale neurčité a  nerozvíjejí teorii. 
 
- práce s  literaturou, citace pramenů, informačních zdrojů apod. 
Drobnosti, bez výhrad. 
 
- formulační a gramatická úroveň 
Drobné výhrady výše. 
 
- grafická úprava 
Bez výhrad. 
 
 
 
 
 
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou velmi dobře 
(„lepší dvojka“). 
 
 
 
 
 
V Praze 9.3. 2009                                     Marek Skovajsa, Ph.D. 


