Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a piijmeni uchazece/ky : Bc. Lada Dlabolova

Nézev prace: Strukturni analyza intermedialnich filament pomoci chemického zesiténi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A A - bez piipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazng&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

A | A-vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavazngjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A | A - vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Jedna se o velice povedenou diplomovou praci, a to jak z odborného, tak i jazykového a
formalniho/grafického hlediska. Text je uspotfadan logicky, obsahuje minimum formula¢nich
neobratnosti ¢i preklept (napf. vysvétleni zkratky MALDI, ¢i chybéjici sloveso v 2. vété na str.19)
a mySlenky jsou ¢tenafi piedkladany velmi vyspélym odbornym jazykem a edukativné. Drobnou
vyjimkou je v textu teoret. uvodu dle mého nazoru vysvétleni tvorby IF vimentinem v kap. 1.2.1.3,
kde je popisovana tvorba dimeru IF v modelu A11, nicmén¢ v Obr.9 na str. je 23 je pouzita ilustrace
pro model A22, coz mi piijde byt v jinak velmi edukativnim textu pro ¢tenafe trochu matouci. Asi
by bylo vhodné opravit formulaci textu na str. 10 (specifita XL C¢inidel: ,,...karboxylovymi
skupinami na postrannim fetézci asparaginu, glutaminu ¢i C-konci proteinu.”) a doplnit text na str.
37 (specifita heterobifunk¢niho EDC c¢inidla kromé uvedenych i vii¢i aminoskupiné na postrannim
fetézci Lys a N-konci).

Cile jsou formulovany jasné, pfi¢emz navazuji a mély by rozsitit poznatky a zjisténi ziskana v
bakalatské praci (vysledky jiz publikovany i v citované publikaci ¢. 14). Metodické postupy jsou
zvoleny optimalné¢ a ziskané vysledky zodpovidaji vytyCené cile. Vysledky jsou vhodné
prezentovany a piehledn¢ komentovany v textu s detailnim uvedenim v jednotlivych piilohach.
Vlastni vysledky jsou Kkriticky diskutovany, a jen jako drobnost 1ze doporucit vést diskusi i vice s
ohledem na jiz publikované znalosti v literatuie. Zavéry odpovidaji na definované cile prace.

Pokud se jedna o stanovisko oponenta k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace je
shoda 8% v aplikaci theses.cz a 19% v aplikaci Turnitin (vétSina shod textu je v kapitole Literatura
a Metody, dale seznam chem. a pfistroju, ¢i angl. abstrakt, nebo sekvence studovaného proteinu).
Jedna se tedy o originalni a nadstandardni diplomovou praci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V metodach v kap. 3.5.2.2. uvadite, ze ,,z absorbance vzorku pti 280 nm byla stanovena
hmotnostni koncentrace proteinu®, je to tak skutecné? V kap. 3.5.2.3. byla pouzita tato
koncentrace pro piipravu smési 14N a 15N tetrameru v poméru 1:1 molarnim ¢&i
hmotnostnim? MS analyza optimalizace tohoto poméru byla provedena na jakém MALDI-
ToF pfistroji?

2. V kap. 3.5.2.9. (str. 37 a 38) pii kvantitativnim vyhodnoceni MS dat uvadite, ze do
,»Vypoctu byly zahrnuty vSechny pfispévky intenzit izotop. obalky daného produktu siténi.‘
Je to pravda, nebylo n¢jaké omezeni poctu signald (S/N ¢i procento max. intenzity signalu)
¢i nebyla zvolena jen jedna hodnota intenzity signalu (napf. maximalni ¢i
monoisotopicka)?

3. V diskusi uvadite, ze sit'ovaci reakce ¢inidlem DSBU vzorkii smési 14N a 15N tetrameru i
14N/15N ULF podjednotek probéhla na zaklad¢ zjisténych vysledki pouze v minimalnim
rozsahu (v dusledku “degradovaného ¢inidla”), ale u 14N tetrameri byl ziskan pozitivni
vysledek jak analyzou SDS-PAGE (Obr. 19, str.50) tak MS. Je to tak? Pro¢ nebyly vysledky
14N a 15N tetramerti i 14N/15N ULF podjednotek s timto ¢inidlem opakovany?
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Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":

8% theses.cz a 19% Turnitin, jedna se tedy o originalni praci (viz komentar vyse).
procento shody s jinymi texty v databazi
jedna se ot IPPEAGIAT (zakrouzkuijte) - v piipadé, Ze je podezient, Ze
posuzovana prdce je plagiat, prosim zduvodnéte




C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobte, dobie, neprospél): vyborné
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