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Abstrakt

Tato prace je vénovana procesim performativni materializace objektu poznani v rdmci
kazdodennich vyzkumnych praktik jedné piirodovédné laboratofe zkoumajici biosyntézu
feromonu urcitych druhi ¢meldkd. Skrze diskusi simultdnni kontinuity a transformaci,
kterymi se materializacni procesy objektu poznani vyznacuji, usiluje o problematizaci
antropocentrického pojeti poznavacich praktik védy a vénuje pozornost nejen lidskym, ale
1 ne-lidskym aktérim, jeZ se vyzkumnych praktik agentn€ Gc€astni. Timto zaroven usiluje
také o problematizaci pasivniho a esencidlniho pojeti materie zaloZzeného na
pozitivistickém a reprezentacionalistickém pojeti védy a poznéani a snazi se ukazat vztahy
materiality a diskursivity jako vzajemné onto-epistemologicky konstitutivni. Okrajove se
tato prace vénuje také védnim politikdm a systému organizovani a vykazovani védy jako
normativnim aktérim proménujicim zpisoby pojimani védy a agentné se ucastnicich
kazdodennich procesti utvaieni samotného objektu poznani. V téchto diskusich vychazi
z ptistupu, jenz nazyva posthumanistickym materialismem, ktery stavi na literature
z oblasti studii védy a technologii (zejména na teorii siti aktéri - ANT) a na feministickém

materialismu Karen Barad a Judith Butler.

Kli¢ova slova:

Materie, materialita, materializace, diskursivita, agentnost, intra-aktivita, objekt poznani,

vyzkumné praktiky, onto-epistemologie, ¢melak.



Abstract

Thesis investigates performative processes of research object materialization in everyday
research practices enacted in a scientific laboratory examining biosynthesis of pheromones
of bumblebees. Drawing attention to the simultaneous continuities and transformations that
are characteristic for the specific materialization processes of the research object, the thesis
attempts to question anthropocentric accounts of cognitive practices of science and focuses
not only on human but also on non-human agency. It also attempts to challenge
conceptualisation of matter as passive and essential entity which is grounded in positivist
and representationalist accounts of science and knowledge. Instead, it aims to understand
materiality and diskursivity as mutually and onto-epistemologically constitutive. The thesis
also marginally focuses on the contemporary research policies and managerial and
evaluation systems that are discussed here as normative actors transforming concept of
science and agentially constituting research object enactment in everyday research
practices. These debates are grounded in a posthumanist materialist framework that builds
on literature in science studies (Actor-Network-Theory in particular) and feminist

materialism of Karen Barad and Judith Butler.

Key words:

Matter, materiality, materialization, discursivity, agency, intra-action, research object,

scientific practices, onto-epistemology, bumblebee.



Kapitola1. Uvobp

1.1. CIiLE PRACE

V soucasné dobé Ize pozorovat vyrazny narast vlivu védnich politik na zpisob
organizovani a vykazovani védy, pojimani jeji spoleCenské ulohy, povahy a obsahu
poznani. Tento trend zacal koncem devadesatych let a je spojen s politickym projektem
znalostni spolecnosti a ekonomiky (Stockelova, Linkova, v tisku; Matonoha, v tisku).
Podle ptistupu védnich politik, jak uvadi Stockelova a Linkova (v tisku) (ale 1 Matonoha,
v tisku), véda ma byt transformovana do podoby hnaciho motoru znalostni ekonomiky, ma
se stat manazovatelnou a jeji vysledky maji byt kvantifikovatelné za Gcelem moznosti
vykazovani jejich (zejména) ekonomickych piinost. Diraz v pojimani takto
ekonomizované védy je pak kladen zejména na jeji pfinosy, nikoli vSak rizika. Co je oviem
z hlediska zajmu této prace klicové, je Ctvrty rys védnich politik, kterym se blize zabyva
Matonoha (v tisku) a jez Stockelova a Linkova (v tisku) shrnuji takto: ,,pfes vSechny vyse
nacrtnuté zmény ve financovani, organizaci a hodnoceni védy, védni politika implicitné
predpokladd, Ze s epistémickym ,obsahem‘ v&dy, s procesy vytvafeni znalosti se nic
nedéje. Pokud se k t€émto otazkdm nékteré instituciondlni dokumenty — jako napt. Eticky
kodex AV CR — vibec vyjadfuji, pak se vztahuji k modernimu idealu védy jako
nezaujatého poznavani [...]* (Stockelova, Linkova, v tisku). Zptisob, jakym védni politiky
pojimaji védu, vyzkumné praktiky a pozndni, je dileZity nejen z hlediska praktickych a
kazdodennich dopadd, které s sebou ptinasi pro védkyné a védce, ale ma 1 Sirsi epistémické
dopady ohledn¢ samotného pojimani védy a poznani, které vytvari. Zatimco, jak
poznamendva Petticek (2007), dnes jiz ,,védeni ptrestalo byt samoziejmou jistotou, a tedy je
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nasnad¢ klast otdzku quid iuris: co ospravedliiuje naSi viru v platnost védéni [...]*
(Petiicek, 2007: 241-242), veédni politiky prosazuji modernistické, pozitivistické a
reprezentacionalistické pojeti kognitivnich procesti, vztahli poznéni a ,reality” a (vyluéné
lidskych a racionalnich) aktérii, jez se téchto procesi Ucastni. Avsak, jak upozoriiuje
Petticek, zkoumani a problematizovani védy a poznani je prave v situaci, kdy dochézi
ke stale vétSimu prolinani se a upevilovani vztahli mezi poznanim, technologiemi a moci, o

to naléhavéjsi (Petiicek, 2007: 242).

V této praci nemam ovSem ambice ani dostatecné znalosti pro filosoficky zalozené
zkoumani védy a jeji spoleCenské tulohy. Pokusim se ale ukézat problemati¢nost
modernistického a pozitivistického pojeti védy a poznani a reprezentacionalistické
ontologie, na které je zalozeno, prostiednictvim etnografického zkoumdani procest
materializace objektu poznani vramci kazdodennich vyzkumnych praktik v jedné
prirodovédné laboratofi. Diskusi dvoji dynamiky objektu poznéni (jeho simultanni
kontinuity a transformaci, které jsem pozorovala) se jej pokusim nahlédnout nejen z
hlediska jeho epistemologické, ale i ontologické povahy. Cilem této prace je také
problematizovat pasivniho a esencidlniho pojeti materie' a ukézat vztahy materiality a
diskursivity jako vzajemné onto-epistemologicky konstitutivni. Zaroven také budu usilovat
o problematizaci antropocentrického pojimani védeckého badani a zaméfim pozornost
nejen na agentnost lidskych, ale i ne-lidskych aktéri, jez se produktivné ucastni
vyzkumnych praktik. S cilem ukézani védnich politik jako agentnich aktérti kazdodennich
vyzkumnych praktik se zaméiim na jejich ulohu z hlediska zptisobd, jimiz utvareji
vyzkumny proces, vztah vyzkumnic a vyzkumnikt k badani jako profesi a zptisob, jimz
vedou ke specifickému vymezovani objektu poznani. Perspektivu, kterou v této praci
zaujimam, oznacuji vzhledem k pojeti agentnosti a vztahu ontologie a epistemologie, se
kterymi pracuji, jako posthumanistickou a materialistickou a zakladdm ji na literatufe
z oblasti studii védy a technologii (science and technology studies, STS) a feministického

materialismu?.

Data, skrze kterd vznikaji mé interpretace, jsem vytvafela piedev§im v rdmci

1 » r 1o o ¥ r ~roo S . s wr
K vysvétleni divodi, pro¢ volim a uzivam praveé vyraz ,,materie* viz ¢ast 2.3.2.

? Prestaveni hlavnich myslenek a predstavitelek a predstavitelit STS a feministického materialismu viz druhé
kapitola této prace. Feministicky materialismus, se kterym zde pracuji, je nutné odlisit od marxistického
pojeti materialismu v ramci druhé viny feminismu, za jehoz predstavitelky lze oznacit naptiklad Hartsock,
Hennessy ¢i Barrett.
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zucCastnéného pozorovani, jez jsem jako vyzkumnice mezinarodniho projektu KNOWING®
provadéla od unora 2007 do ledna 2008. Okrajové pracuji také s polostrukturovanymi
rozhovory, které jsem v rdmci t€hoz projektu provadéla. ,,Pole”, v némz je tato diplomova
prace situovand, sestavd zjednoho ceského badatelského tymu vénujiciho se analyze
chemickych procestt komunikace hmyzu. V tomto textu je diskutovan ptedevsim jeden
z fady projekt, kterym se vyzkumny tym vénuje: zkoumani produkce sexudlniho
feromonu u ¢melakl. Z administrativniho hlediska se jednd o nékolik vyzkumnych
projektti financovanych né€kolika riznymi grantovymi institucemi. V kazdodenni praxi se
ovSem tyto projekty vyznamné prolinaji a to nejen z hlediska sdileni tématu vyzkumu,
metod a konceptualnich ramct, ale také zpersondlniho hlediska, kdy jednotlivé
vyzkumnice a vyzkumnici pracuji na jednom problému napfi¢ administrativné
vymezenymi projekty. Podrobnéji se zde ovSem vénuji zejména jedné z vétvi projektu
zkoumajiciho produkci feromonu u ¢meldkli, a to Casti zaméfené na zkoumani role
mastnych kyselin obsazenych v zasobnich tucich nachdzejicich se v tukovém télese
¢melaka pro biosyntézu feromonu. Diskutovat zde budu ptedevsim praktiky pfedseparace a

extrakce tukového télesa ¢meléaka.
1.2. PROJEKT KNOWING

KNOWING®, jehoz cely nazev zni Védeéni, instituce a gender: evropskd perspektiva
(Knowledge, Institutions and Gender: An East-West Comparative Study) je mezinarodnim
kvalitativnim vyzkumnim projektem financovanym v ramci 6. Ramcového programu
Evropské komise v programu ,,Strukturace evropské vyzkumné oblasti®. Projekt probihal
v letech 2006-2008 a jeho koordinatorem byl Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i. Cesky vyzkumny tym byl tvofen Alici Cervinkovou, Terezou Stockelovou
a Marcelou Linkovou z Nérodniho kontaktniho centra — Zeny a véda Sociologického
tistavu AV CR, v.vi. a kromé& mne, Veronikou Repikovou, Dagmar Lorenz-Meyer a Janem

Matonohou z Katedry genderovych studii, Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Jednalo se o srovnavaci kvalitativni projekt zaméfeny na empirické zkoumani
procest vytvareni, ob&hu a uZzivani védéni a podminek a souvislosti téchto procest

(ustavovani vyzkumnych instituci a témat, financovani vyzkumu, moznosti budovani

3 Piedstaveni projektu viz podkapitola 1.2.

* K piedstaveni projektu jsem vyuZila (a misty i upravovala) materialy, které jsme v ramci Seského tymu
vytvorily k prezentaci projektu ucastnicim a ucastnikim naseho vyzkumu.
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veédecké kariéry). Projekt se soustiedil na studium dvou akademickych pracovist, jedné
prirodovédné a jedné socidlnévédné instituce, v kazdé ze zucastnénych zemi. Vyzkum byl

ukoncen zaveére¢nou komparativni analyzu. Mezi jeho hlavni cile patfilo:

- Zkoumani zpisobl navazovani a udrzovani spoluprace a alianci v piirodnich a

socialnich védach

- Zkoumani vlivu mocenskych rozdila (pozice, gender, vék, geo-politické lokace) na

utvafeni a fungovani epistémickych komunit

- Identifikace strukturalnich a institucionalnich praktik a procesti, véetné standardll

excelence, branicich ¢i podporujicich tcast zen ve véde
- Zkoumani kazdodennich praktik produkce poznani
- Ustaveni feministickych védnich studii v partnerskych zemich

Projekt vychéazel z genderovych studii védy a studii védy a technologii. Metodologicky
stavél predev§im na kvalitativnich vyzkumnych strategiich a interdisciplinarnim pfistupu
nahlizejicim védeckou znalost a expertizu jako situovanou v ramci SirSich socidlnich,
ekonomickych, historickych, metodologickych a filosofickych kontextd. Ve vyzkumu bylo

uplatnéno n€kolik metod a analytickych strategii:
- Strukturované rozhovory (tzv. Life-course questionnair, LCQ)
- Diskursivni analyza
- Zucastnéne pozorovani
- Hloubkové rozhovory
- Skupinové rozhovory
Mezinarodnimi partnery projektu byli:

- Centrum genderovych studii, Filozofickd fakulta, Univerzita Komenského,

Bratislava, Slovensko
- School of Sociology and Social Policy, University of Leeds, Velka Britanie
- Department for Social Studies of Sciences, University of Vienna, Rakousko
- Department of Sociology, University of Turku, Finsko

- Turku School of Economics and Business Administration, Finsko
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- Department of Sociological Studies, University of Sheffield, Velka Britanie
1.3. STRUKTURA TEXTU

Tato diplomovéa prace je strukturovana do péti kapitol. V prvni jsem predstavila cile své
prace a projekt, vjehoz ramci jsem uskute¢nila vyzkum a formulovala prvni otazky.
V druhé kapitole pfedstavim teoretické pfistupy, v jejichZ ramci jsou situované mé ivahy a
interpretace a které také z velké miry ovliviiuji také mou reflexi vlastniho vyzkumného
procesu a zpusobu psani. Nejdfive struéné vymezim modernistické, pozitivistické a
reprezentacionalistické pojeti védy a poznavacich praktik, vici kterym se vymezuji.
Nasledné pfistoupim k diskusi teoretick¢ého ramce, ktery pouzivam. V podkapitole 2.2.
predstavim studia védy a technologii a koncept agentnosti, se kterym pracuji. Poukézu také
na metodologickou relevanci posthumanistického materialistického pfistupu pro
spolecenské a humanitni védy. V podkapitole 2.3. se pak budu vénovat druhému velmi
vyznamnému zdroji svého mysleni: feministickému materialismu. Nejprve poukaZu na
kritiku védy formulovanou ve dvou jinych feministickych ptistupech: feministickych
epistemologiich a ve feministickych postkolonialnich studiich. Poté budu kratce diskutovat
povahu tazani feministického materialismu, abych mohla posléze pftistoupit k diskusi
agentniho realismu Karen Barad a triadického materialismu Judith Butler. Oba tyto

myslenkové pfistupy vyznamné ovlivnily mé uvazovani a prostupuji celou touto praci.

Ve tieti kapitole se pak budu vénovat metodam a metodologii své vyzkumné prace.
Nejprve se budu vénovat obecnym etickym ramctm etnografického vyzkumu, poté
pfistoupim k podrobnéjsi diskusi metody zucastnéného pozorovani, v jejimz rdmci jsem
»ziskavala® (a nevyhnutelné téz utvarela) data, které predstavuji hlavni interpretacni
materidl, se kterym v této diplomové praci pracuji. Po predstaveni metody zucastnéného
pozorovani a tii etickych dilemat, ktera jsem vréamci svého vyzkumu povazovala za
dilezita, pfistoupim ke kratkému predstaveni druhé metody pouZzivané v této praci:
polostrukturovanych rozhovoril. Jelikoz se jednd o metodu, ktera je zde pouzivana spiSe

okrajové, jeji predstaveni a diskuse zplisobu, jakym jsem s ni pracovala, budou stru¢né.

Ctvrta kapitola piedstavuje hlavni analytickou &ast této diplomové prace. Nejdiive
se budu vénovat diskusi ulohy, jakou maji diskursivni rdmce vé&dnich politik a zplisobl
organizace a vykazovani védy ve vyzkumnych praktikdch. Védni politiky a zpisoby

organizace a vykazovani védy zde budu nahlizet jako agentni aktéry utvarejici zpiisob,
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jakym je véda pojimana samotnymi vyzkumnicemi a vyzkumniky a jejich vztah k badani
samotnému. Nasledné zaméfim pozornost k systému financovani védy a védnim politikdm
jako aktérim utvarejicim specifické zplsobu ustanovovani objektu pozndni v rdmci
grantové Zzadosti. Zatimco v této casti prace budu pracovat sdaty ,ziskanymi“ a
utvofenymi v ramci polostrukturovanych rozhovort, v podkapitole 4.2. budu vypravét
etnograficky ptibeh utvareni objektu poznani ve vyzkumnych praktikach predseparace a
extrakce tukového télesa ¢melaka. Ve svych diskusich se zamétim na simultanni kontinuitu
a transformace objektu poznani, které jsem v ramci svého vyzkumu pozorovala a jejich
prostiednictvim budu pohlizet na tlohu vyzkumnych praktik pro specifické a lokalni
uskutecnovani objektu poznani v ramei agentnich konfiguraci materidlnich a diskursivnich,
lidskych a ne-lidskych aktérti vyzkumného procesu. Ve tfeti podkapitole se pak pokusim
formulovat o literaturu opiené, zaroven ale své vlastni stanovisko tykajici se zpusobd,
jimiZ lze konceptualizovat objekt poznani, ktery jsem pozorovala’. Pata kapitola bude

predstavovat zaver této prace, kde stru¢né shrnu své dosavadni diskuse a poukazu na dalsi

zajimavé problémy, kterym je mozné vénovat pozornost.

> V této praci neaspiruji na vytvoieni obecného zpiisobu konceptualizace materiality ve svétd. Své Gvahy
zamétuji na objekt, jenz je specifickym a situovanym objektem poznani a taktéz lokalni jsou i mé zaveéry.
Na otazku po obecném pojeti objekt ¢i materiality by se musela pokusit odpovédét jina prace, ktera by
srovnavala povahu vice objekti vyzkumu a konstatovala, zda jsou konceptualizace téchto objekti
soumeéftitelné, vzajemné prevoditelné atp.
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Kapitola 2. TEORETICKY RAMEC

Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, cilem této prace je zkoumadani procesti a praktik
materializace objektu poznéni a jeho dvoji dynamiky (kontinuity a transformaci), kterou
jsem pozorovala. Svym zkouméanim zdrovenn usiluji o to piispét zpozic
posthumanistického materialismu k problematizaci modernistického, pozitivistického a
reprezentacionalistického pojeti védy, poznani a vztahi materiality a diskursivity, tedy
pojeti, jez pretrvava (napiiklad) v diskursu soucasnych védnich politik. Nez vSak ptejdu
k ptedstaveni teoretického ramce, na némz sviij piistup zakladdam, stru¢né vysvétlim, co
myslim modernistickym a pozitivistickym pojetim védy a reprezentacionalistickou

ontologii, vii¢i nimZ se vymezuji.

2.1. MODERNISTICKE, POZITIVISTICKE A REPREZENTACIONALISTICKE
POJETiI VEDY A POZNANI

Zpusobu konceptualniho uchopovani védy, jejiho vyvoje a problematiky vztahli poznani a
,reality* existuje celd fada. Lze je klasifikovat naptiklad dle mysleni jednotlivych filosoft
a teoretikl védy (z hlediska monografii vénujicich se t¢émto debatam jsou jako kanonicti
predstavitelé zkoumani védy uvadéni pifedev§im muzi) nebo podle koncepti ontologie a
epistemologie, se kterymi pracuji. V této diplomové praci nemam ambice diskutovat rizné
modely pojiméni védy, k tomu doporucuji praci Demjancuka (2002), ktery se zabyva
analyzou tfi na sebe navazujicich pojeti védy: logicistického modelu védy Fregeho,
Russela a Whiteheada, empirické koncepce védy Wittgensteina a Carnapa a kulturné

historického pojeti védy Poppera, Polanyiho, Kuhna, Hintikky a Feyerabenda. Nebudu se
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ani pokouset o diskusi vyvoje filosofie a metodologie védy, za timto ucelem navrhuji
séhnout po praci Fajkuse (2005), jenz se zabyva touto problematikou v mysleni dvacatého
stoleti, kratce diskutuje vztah filosofie, védy a spolecnosti a extensivné¢ se vénuje
filosofickym problémim zkoumani védy jako je napiiklad povaha védeckého poznani,
otazka pravdivosti, racionality ¢i hodnot a etiky. V mych moznostech neni ani zkoumani
veédy a jeji spoleCenské tlohy z hlediska siti, ve kterych vytvari a komunikuje poznani, to
je predmétem zajmu Burkeho (2007), jenz se védou zkoumad z historicko-socidlni
perspektivy. Mym cilem také neni vymezovani mého pfistupu viici jednotlivym koncepcim
védy. SpiSe prostiednictvim kontrastu svého teoretického ramce s modernistickym a
pozitivistickym a reprezentacionalistickym pojetim védy naznaCim zajimavé
epistemologické a ontologické posuny, kterymi se posthumanisticky a materialisticky

ptistup, o ktery zde usiluji, vyznacuje.

Pozitivisticky pfistup k véd€, za jehoz zakladatele jsou povazovani predevSim
Hume a Comte, se vyznacuje pojetim védeckého poznani jako pouhého popisu fakt, k nimz
je ziskan pfistup sensualistickym a empiricistickym zptisobem. Tyto fakta nahlizi jako
jevy, které jsou objektivné dané a existujici a jak poznamenava Storig (2000: 357) tkolem
pozitivistického védce je fakta pouze konstatovat, usporadavat je do zakona a na jejich
zaklad¢ ptredvidat budouci jevy, které se pak stanou normou pro dal$i jednani. Tento
pfistup je ve své povaze také hluboce moderni, nebot’ ideové souvisi s politickym vyvojem
devatenactého stoleti a s jeho rozvojem, jenz je sycen tehdej$im rozmachem piirodnich véd
a virou v pokrok. Pozitivismus nahlizeny v §irSim smyslu ale neptedstavuje ,,urCitou
filosofickou teorii anebo Skolu, nybrz spise jisty filosoficky ¢i védecko-teoreticky postoj,
totiz presvédceni, Ze pro filosofii (ale i obecnéji: pro védecké mysleni a badani — nebo: pro
ur¢itou védu — anebo jest¢ obecngji: pro vtah ¢lovéka k ,,zivotu®, ke skutecnosti) je ucelné
¢i jedin€ piistupné, pfidrzuje-li se ,,pozitivnich® danosti, toho, co lze vnimat a co je
jednoznacné, tzn. konstatovatelné, pozorovatelné smyslovou zkusenosti (Storig, 2000:
505). Za dalsi predstavitele pozitivismu jsou povazovani také Mill, Bentham a Spencer
(tzv. anglicky pozitivismus) ¢i predstavitelé logického novopozitivismu, naptiklad Carnap
¢i Russell.

Zaroven je také nutno dodat, Ze kritika modernistického a pozitivistického pojeti
védy ma nejen dlouhou historii své teoretické a filosofické legitimizace, ale 1 kritiky.

Z hlediska filosofie a historie védy je nutno zminit napiiklad Kuhna (1997), Feyerabenda
(1978, 2001) ¢i vramci poststrukturalismu predev§im Foucaulta (1999, 2000). Kritika
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pozitivismu ma svou tradici také v ramci sociologie védy: zde je nutné zminit tzv. silny
program Edinburské skoly (napt. Bloor, 1976) ¢i nékdy od néj odliSovanou tzv. Bathskou
Skolu (napt. Collins, 1985). Jako soucast sociologie védy byvaji nékdy oznacovany i studia
védy a technologii, kterym bude vénovéana pozornost v nasledujici podkapitole. Za jeji
klicové texty lze oznalit napf. prace Latoura a Woolgara (1979), Latoura (1987, 1993,
2005), Lawa (1994, 2004) ¢i Mol (2002). Vyznamnou a zaroven genderovou kritiku
pozitivismu a védy vypracovaly také feministické epistemologie, za jejiz klicové
predstavitelky lze povazovat piedev§im Harding (1986), Haraway (1989, 1991, 1997,
2003), Code (1991), Fox Keller a Longino (1996) ¢i Fox Keller (2000). Tyto ptistupy
riznym zpusobem podrobuji modernistické a pozitivistické pojeti védy (a technologii)
kritice a to jak z filosofickych tak etnografickych a feministickych pozic. Jakkoli je
problematické a reduktivni tyto pfistupy homogenizovat do jednoznacnych a jim navzajem
spolenych zavért, piesto lze myslim fici, Ze =zakladnim cilem jejich kritik je
problematizace koncepce nezprosttedkovaného, Ccist€¢ raciondlniho a odtélesnéného
pfistupu krealit¢ pojimané jako objektivni a ukdzat historickou, spolecenskou,
ekonomickou a politickou podminénost védy, poznéani i vyzkumnic a vyzkumnikd, ktefi jej
utvareji. Tyto kritiky také v neposledni fad€ upozoriiuji na produktivni ulohu védy v tom,

jak je konceptualizovana, materializovana a zakousena realita a subjektivita.

Pozitivisticky pojimany reprezentacionalismus pak spoc¢iva v nahlizeni poznani
jako ,,reprezentaci vysledki smyslového poznani povySenych na data, fakta, dané* (Fajkus,
2005: 254). Pojeti reality jako objektivni a pasivni danosti, ktera existuje sama o sob¢ a je
veédci postupné a stale presnéji objevovana, pojmenovavana a popisovand, ma dlouhé
déjiny své kritiky. Ta se vétSinou zamétuje na zkoumani zprostiedkovanosti védeckého
poznani, které ale ve své podstaté nezpochybiniuje reprezentacionalismus jako takovy.
Prikladem takovéhoto pfistupu je pojimani védy jako ,relativné autonomni jazykové hry
nebo diskurzu, kterd ma sva vnitini pravidla a tim se v podstaté nelisi od jinych diskurzi,
které maji rovnéz specificka pravidla hry* (Fajkus, 2005: 254). Podle Fajkuse v tzv.
sociologickém obratu filosofie védy l1ze ovSem najit snahy o naprosté opusténi pojeti
reprezentace. Jak uvadi s odkazem na Hackinga, jednim z takovychto pfistupl je nahlizeni
poznani nikoli jako pouhého teoretizovani, ale jako intervence, kdy védkyné a védci
» Vyrab¢ji¢ fakta v laboratofi. Tyto pfistupy jsou pak zardmovany socialnim
konstruktivismem — postulatem, ze vSechny ,védecké* objekty jsou vysledkem socialnich

praktik vyjednavani a konsenzu, a tzv. socidlnim naturalismem, postuldtem, Ze jsou
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vysledkem ,pfirozenych® aktii lidského jednani, vyjadfovanych ,pfirozenym‘ jazykem
navzajem komunikujicich aktéra* (Fajkus, 2005: 254-255). Tento pfistup je ale spojen
s antorpocentrickym konceptem védy a voluntaristickym pojiménim lidského jednani,
jehoz je véda vysledkem. Fajkus oznacuje tento piistup jako antirealisticky a neschopny
reflektovat materidlni omezeni kladena realitou. Jak ovSem upozoriiuje, a tento postieh
presné vystihuje také pojeti védy a poznani studii védy a technologii (STS) a agentniho
realismu Barad (2003), na nichz v této diplomové praci stavim svij piistup, socidlni
rozmér védy lze chapat také jako ,,slozity proces interakce, jejimz vysledkem jsou zjisténa
fakta. Opakujici se zasahy do reality (experimenty) prochazeji kritickym sitem
spolupracujici védecké komunity a =ziskdvaji tak intersubjektivni platnost. K tomu
pfistupuje 1 argument, Ze jakykoliv experiment je realizovan v ramci piijatych teoretickych
ptedpokladii dané discipliny, vniz se experiment, ale také pozorovani a méfeni
uskutecnuji. Pochopit ziskané vysledky téchto ,empirickych® operaci je mozné pouze
vramci piijaté teorie a nikoli na zékladé¢ univerzélnich béznych akti kazdodenniho
jednani* (Fajkus, 2005: 255). Zaroven pfistupy, se kterymi v této diplomové praci pracuji,
upozoriiuji, jak ¢ini i sdm Fajkus, Ze pfi uvazovani o povaze pozndni, je potieba brat
v uvahu také skutecnost, ze realita ,,klade odpor, ¢i jak o tom hovoii Latour (2000) ,,vraci
uder. V tomto smyslu piistupy STS a feministickych materialismi, které piedstavim
v nasledujicich podkapitolach, problematizuji jak pozitivistické pojeti
reprezentacionalismu, tak socialnd-konstruktivistické pojeti, jak jej vymezuje Fajkus®.
Zéaroven pracujice s vychodisky socidlniho konstruktivismu, ktery spojuji s

antihumanistickym pojetim agentnosti, se nevzdavaji realistickych narokd.
2.2. HLEDISKO STUDIi VEDY A TECHNOLOGIi

Jak jiz bylo patrné z ptfedchozi diskuse, specifikem pfistupu STS — oproti ostatnim
koncepcim  problematizujicim modernistické a  pozitivistické pojeti védy a
reprezentacionalisticky pfistup k poznéni — je jejich posthumanistické a materialistické
zaméfeni, které vychazi z etnografické metodologie, v jejiz ramci autorky a autofi STS
zkoumaji poznavaci praktiky védy. STS maji pro uvazovani o véd¢ kliCovy piinos
z hlediska promény zpisobu jejiho zkoumdéni nikoli jako privilegovaného systému

zastavajiciho jakousi metapozici, ale ,,jako jednoho z mnoha epistémickych systémi, ktery

6 Zaroveti se oviem domnivam, Ze toto pojeti je do jisté miry reduktivni, jelikoz napiiklad mysleni Judith
Butler, kterou nahlizim jako materialistku, je Casto povazovana za radikéalni socidlni konstruktivistku.
Avsak debatdm o vztahu konstruktivismu a materialismu se hodlam vénovat v jiné praci.
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je potfeba zkoumat stejné tak, jako viechny ostatni systémy* (Sommerlund, 2006: 910)’.
Zatimco, jak poukazuje Sommerlund (2006) filosofie a historie védy se zabyvaly
pfedevSim analyzou existujiciho pozndni ¢i vztahu poznavajiciho subjektu a reality, STS
upozornily na dulezitost zkoumani toho, jak je poznani utvareno v kazdodenni praxi a to
jak v laboratofi, tak ve svém SirSim spolecensko-politickém a ekonomickém ramci, tedy na
zkoumani ,,védy v akci“ (Latour, 1987). Prace Callona, Latoura a Lawa, které byvaji také
oznacované jako teorie siti-aktéri (Actor-Network Theory, ANT), jesté¢ dale
zproblematizovaly pozitivistickou distinkci mezi objektem a subjektem (jak ji kritizovaly
také feministické epistemologie) a ukézaly pluralitu a agentnost nejen objektu poznani, ale
1 fady dalSich aktérti ucastnicich se poznavacich praktik védy. Takovyto pfistup pak
umoziuje nahlizet védu a védecké praktiky a poznani nikoli v pozitivistickém smyslu jako
objektivni, hodnotov¢é nezatizeny a racionalisticky soubor védéni, ale pfedevS§im jako
epistémickou praxi, jez se odehrava prostrednictvim ur¢itych materialnich a diskursivnich
praktik, které, jak se v této diplomové praci pokusim ukazat, jsou utvarené rtiznorodymi
(Casto neviditelnymi ¢i piehlizenymi) aktéry, jako nadoby, chemikélie, vyzkumné metody
a teorie, prostory a budovy, védni politiky, ale také nejistoty, zpisoby vztahovani se

k objektu poznani, homosociabilita, vztahy na pracovisti atd.

Z hlediska posthumanistické a materialistické perspektivy, kterou v STS a zejména
v ANT nachazim, za jejich velmi vyznamny piinos povazuji koncept agentnosti, jenZ je
inherentni soucésti jejich teoretickych a metodologickych vychodisek. Zatimco
v kvalitativnich pfistupech socidlnich véd je jiz az nepfipustné nahlizet wcastnice a
ucastniky vyzkumu jako pasivni objekty — ti jsou dnes pojimani jako aktivni vyzkumné
subjekty, jejichz agentnost je soucasti badatelskych praktik daného vyzkumu —, jak ukazuji
Latour (2000, 2005) a Pickering (1993), posthumanistické pojeti agentnosti (tj. nikoli
pouze agentnosti pouze lidskych subjekti, ale také jinych, ne-lidskych aktéri a materiality
samotné) je mainstreamovou sociologii (Latour) ¢i tradi¢ni sociologii védy (Pickering)
opomijeno i je sni ve znatné tenzi. SpoleCenskovédni pfistupy jsou totiz, ve vétSiné
ptfipadi, zaloZeny na humanistickém pojeti agentnosti, kterou pfisuzuji pouze lidskému
subjektu, nikoli vSak ne-lidskym aktérim, jez se agentné¢ ucastni fenomént, které
zkoumaji. Jak upozoriiuje Latour (2000: 109), tento humanisticky ptistup sociologie ale

nedokdze vysvétlit materidlni fenomény, jako jsou naptiklad mikroby ¢i zakony

7 Nejedna-li se o publikované &eské preklady, v této praci pouzivané pieklady citaci zahraniénich texti do
Cestiny jsou dilem autorky této diplomové prace.
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termodynamiky, a nahlizi je skrze socialni funkce, ¢imZ nahrazuje materidlni objekty a
jejich ulohu socidlnimi objekty a funkcemi. AvSak jak dale Latour poukazuje s odvolanim
na etnometodologické piistupy a jak je také patrné z vyzkumu de Leat a Moll (2000),
materidlni objekty jsou natolik lokalni a specifické, Ze je nelze jednodusSe nahradit
socidlnimi funkcemi. Také samotné pojeti socialna, agentnosti a aktéri v sociologii upira
moznost objekty viibec konceptualizovat jako agentni. Tradi¢ni sociologie totiz vztahuje
agentnost a akci vyluéné k intenciondlnimu a smysluplnému lidskému jednani a nahlizi
materidlni agentnost vyluéné jako kauzalni materidlni vztahy, nikoli jako soucést

,reflexivni® ,,symbolické® oblasti socidlnich vztahti (Latour, 2005: 71).

Zamgéfeni pozornosti nejen na ulohu intenciondlnich, lidskych aktéri a
konceptudlnich ramch v produkci poznani, ale i na aktivni roli materidlnich aktér jako
jsou technologie, nastroje ¢i samotny objekt zkoumani — které v této praci nazyvam
posthumanistickym pojetim agentnosti —, pfiSlo v ramci sociologického zkouméni védy
s nastupem STS v sedmdesatych letech a specificky s jiz zminovanym pfistupem ANT
konce osmdesatych let. Soucasné analyzy Latoura (1995), de Leat a Moll (2000) ¢i Lawa a
Singleton (2005) a dalSich tuto agentnost ukazuji prostiednictvim etnografického
zkoumani kazdodennich vyzkumnych praktik, v jejichz ramci se lokalni a specificka
agentnost materiality ukazovala jako stézejni. Napiiklad de Leat a Moll (2000) zkoumanim
zimbabwské pralesni pumpy (Zimbabwe Bush Pump), jejiho uspésného fungovani, cetnych
selhdni a promén poskytuji pro sociologii novy pohled na materidlni objekty. Autorky
ukazuji pumpu jako fluidni objekt (tj. proménlivy, interaktivni, s flexibilnimi hranicemi),
ktery je vramci svych kontinudlnich promén agentnim aktérem, jenz utvaii socio-
technické prostiedi, ve kterém plisobi. Pumpa nejen poskytuje Cistou vodu, ale generuje
také specifické efekty v rdmci lokélni a $ir§i komunity, se kterou je spojena — napt. skrze
nutnost specifické udrzby vyZzaduje participaci lokalni komunity. Zaroven také tim, Ze jeji
koupé je podporovana vladdou, vytvari materialni pouto mezi vladou a lokéalni komunitou.
V ramci ptistupu ANT tak objekty vyzkumu nejsou pouze pasivnimi nastroji védkyn a
védcl, nybrz jsou agentni soucasti intra-aktivnich konfiguraci kazdodennich vyzkumnych
praktik, skrze které vznikd védecké poznani. Takovyto pfistup, nahliZejici materidlni
fenomény jako agentni aktéry, jez jsou ustavovany v intra-akci® s materidlnim a

diskursivnim aparatem a které jej samy agentné utvareji, je bytostn¢ posthumanisticky: je

¥ Tento termin pochazi od Barad, jejiz mysleni piedstavim v nasledujici podkapitole (respektive v &asti
2.3.1).
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anti-antropocentricky a nenahlizi materialitu jako pasivni a esencni danost, ale jako
fenomén, jenz se uskuteCiiuje vramci velmi lokalnich, specifickych materialnich a

diskursivnich praktik, jejichz aktéfi jsou jak lidsti, tak ne-lidsti.

Zahrnuti agentnosti materiality do spolecenskovédniho zkouméani umoziuje
vyvarovat se nahrazovani materidlnich ,,objekti ,,objekty” a funkcemi socidlnimi a
vytvaret komplexnéjsi pristupy, které, jak bylo patrné na piikladu zimbabwské pralesni
pumpy, budou schopny uchopit mnohost, vzajemnost a dynamiku materidlnich a socialnich
vztahl. Takovyto pfistup ssebou nese nejen zahrnuti materiality, jeji agentnosti a
inherentni konstitutivnosti do socialn€évédnich teorii, ale také redefinici samotného
konceptu socidlna. V tomto smyslu spoleCnost, ale také utvafené poznani a praktiky,
v jejichZ rameci jsou poznani, vyzkumny objekt a materidlné-diskursivni aparat ustavovany,
neni mozné nahlizet pouze jako vysledek intencionalni agentnosti lidskych subjektt a
jazykovych a symbolickych struktur, ale jako materidlné-diskursivni asamblaz

riznorodych agentnich aktéri:

»,Spolecnost® musi byt skladana, vytvarena, konstruovana, zajistovana,
udrzovéana a svolavana. Uz nemlze byt povazovana za skryty zdroj kauzality,
ktery miize byt mobilizovan, aby zdlivodnil existenci a stabilitu jinych akci ¢i
jednani. [...] Adjektivum ,socialni‘ ted’ uz neoznacCuje substanci ¢i doménu
reality (jako opozici napfiklad pfirodniho, technického ¢i ekonomického), ale
zpusob propojovani heterogennich soubord, prekladani nékterych typt entit do
jinych (kdy pteklad je zde opakem substituce: Callon 1986; Latour 1988).*

(Latour, 2000: 113; zdtraznéni v originale).

Latour velmi povedené ilustruje pojeti socidlna, jehoz konstitutivni soucasti je také

agentnost materiality, prostfednictvim piihodné metafory supermarketu:

»l...] ,socidlnem‘ bychom nenazyvali néjaké specifické ja ¢i ulicku, ale
multiplicitni modifikace utvarené napfi¢ celym prostorem organizace veskerého
zbozi — jeho baleni, ceny, oznaCeni — a to proto, Ze tyto nepatrné zmény
odhaluji pozorovateli, které nové kombinace jsou prozkoumavany a které z cest
budou zvoleny [...] Socidlni je tudiz pro ANT pojmenovanim urcitého typu
momentalni asociace, kterd se vyznacuje zpilisobem, jakym se seskupuje do

novych konfiguraci.“ (Latour, 2005: 65).

Z hlediska tohoto pojeti socidlna a posthumanistické koncepce agentnosti ma ptistup STS

také zajimavé metodologické implikace pro spolecenské a humanitni védy. Napiiklad
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ontologicky piistup Lawa a Singleton (2005), jenz bude diskutovan ve ¢tvrté kapitole této
diplomov¢ prace, poukazuje na skutecnost, ze stavajici metody nedokdzou umoznit objektu
jevit se jako objekt. Jak ukazuji na piikladu objektu, ktery autor a autorka zkoumali, ,,[...]
ackoli je poskozeni jater etylické etiologie vskutku objektem, je objektem, ktery nevypada
jako objekt, protoze nase metody nejsou vybavené na to, aby jej mohly objevit ¢i poznat.
Misto toho svou lenivosti zplisobuji, ze vypada jako vice méné nepoznatelny neporadek*
(Law, Singleton, 2005: 334; zdiraznéni v originéle)g. Ve svém textu, zalozeném na
zkoumani zplisobu fizeni a organizace 1écby poskozeni jater etylické etiologie (alcoholic
liver disease), Law a Singleton prostfednictvim diskuse rtznych zptsobli uvazovani o
objektech ukazuji, ze spolecenské védy nedokazou poskytnout ndastroje k poznavani
urcitych druhid skutecnosti. ,,Misto, aby pozndvaly tyto reality, socidlni védy k nim radéji
ptistupuji jako k vice ¢i méné nepoznatelnému neporadku (to je manazersky ptistup) nebo
jako k technickému selhani poznavani reality, ktera je chybné chépana jako definitivni”

(Law, Singleton, 2005: 334).

Z hlediska konceptu agentnosti a vyzev, které posthumanisticky pfistup nabizi,
povazuji STS a zde diskutované autory a autorky za klicové pro své vlastni uvazovani o
procesech uskute¢iiovani a materializace objektu poznani vramci kazdodennich
vyzkumnych praktik. Jakkoli nevim, zda se mi tomuto tvrzeni podaii dostat, spolu
s Lawem a Singleton se domnivam, Ze ,,povahu objektil ve svéte — a toho, co se jako objekt
pocita —, musime promyslet opatrnéji. Domnivame se, Ze objekty se vyjevuji ve formach,
které nemohou byt pozndny nejocividnéjSimi podobami zdravého rozumu, a pii téchto
uvahéach je uzitecné pracovat na jinych modelech mysleni objekta* (Law, Singleton, 2005:

334; zdlraznéni v originale).
2.3. HLEDISKO FEMINISTICKEHO MYSLENI

Druhym zdrojem a teoretickym ramcem tohoto textu jsou feministické ptistupy k véde a
metodologiim. Feministické kriticky védy se od 80. let zaméfovaly na roli vyzkumnic a
vyzkumnikl v procesech produkce poznani, na jejich situovanost a nutnost tuto pozici a
jeji disledky reflektovat (Harding, 1986, 1987a, 1987b.; Haraway, 1991). Upozoriovaly

také na maskulinni povahu védy, jejich organizacnich a poznavacich struktur, vliv

? V zavéru této citace Law a Singleton hovori o ,,mess*, jenz prekladam jako ,,neporadek®. Jedna se o klicovy
termin pouzivany vramci ANT, pro ktery v této diplomové praci pouzivim piedevSsim vyraz
,nepiehlednost®.
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genderovych stereotypii na filosofické a védecké mysSleni a pozndni a kritizovaly
privilegovanou metapozici védy (Fox Keller, Longino, 1996)10. Také feministicka
postkolonidlni studia vznasela fadu zasadnich eticko-metodologickych otdzek tykajicich se
poznavacich praktik. Jejich diskuse se zamétovaly pfedevSim na poznavaci praktiky
socidlnich véd, vztahi vyzkumnic a vyzkumniki s a€astnicemi a ucastniky vyzkumu a

(ne)moznosti mluveni ,,za druhé* (Spivak, 1988; Mohanty, 1991).

V soucasnych feministickych teoriich a epistemologiich dochazi ale k urcité zméné
co do povahy kladenych otazek. Tento trend souvisi s (dle mého nidzoru ne zcela
opravnénou) kritikou lingvistického obratu a poststrukturalismu, které jsou v ramci
nekterych ptistupti (napt. Barad, 2003) ztotoznovany s reprezentacionalismem. Podobné
jako vramci ANT, které se témito otizkami zabyvalo jiz od 80. let'', i vramci
feministickych teorii a epistemologii pozornost za¢ina byt explicitné zaméfovana na vztahy
materiality a diskursivity, lidského a ne-lidského, kultury a pfirody a ramec kladenych
otazek neni pouze epistemologicky, ale také ontologickylz. Jakkoli se domnivam, Ze se
jedna o problémy a pfistupy, které byly v ramci feministickych teorii pfitomné i diive',
jejich dulezitost se v soucastnych debatach stava stale naléhavéjsi. Tyto nové diskuse maji
dle mého nazoru velky potencidl jak z hlediska jejich teoretickych ptinost, tak, jak doufam
ukazu, 1 empirickych aplikaci. Z hlediska cilti a obsahu tohoto textu je pak zéasadni, Ze

umoziuji novym zptisobem nahliZet nejen védecké praktiky a procesy produkce poznani,

' Shrnuti zakladnich bodd kritiky védy z hlediska feministickych epistemologii a diskuse alternativ, které
nabizeji, viz Matonoha (2005). Pro hlubsi vhled do této problematiky a diskusi jednotlivych problému
feministickych epistemologii viz Cervinkova a Linkova (2005).

"I kdyz se lze domnivat, Ze tyto onto-epistemologické debaty jsou v soucastné dob& predmétem zvysené
pozornosti a diskuse také v ramci ANT a STS, ¢ehoz svédectvim muze byt i diskusni setkani ,,A Turn to
Ontology?“, jez se uskutecnilo 25.6.2008 v Oxfordu a samostatny panel zaméfeny na ,,ontologicky obrat
v ramci STS* na 4S a EASST konferenci v Rotterdamu dne 22.8.2008.

121 kdy? je zaroveti nutno poznamenat, 7 prace Haraway se témito otdzkami vyznauji jiz od osmdesatych
let. Totéz se tyka i dalSich feministickych autorek oznaCovanych jako poststrukturalistické, jako napft.
Butler (1993), Braidotti (1994, 2002, 2006) ¢i Grosz (1994, 1995, 1999, 2004, 2005). V tomto smyslu se
domnivam, ze z hlediska soucasnych debat o vztazich materiality, diskursivity a agentnosti je nezbytné
provést také genealogii jejich uvazovani v ramei poststrukturalistickych pfistupti. Domnivam se totiz, Ze
fada aspektti, které jsou v ramei STS a tzv. nového feministického materialismu oznacované za nove, jsou
jiz v ramci poststrukturalismu pfitomné. Tomuto problému bych se proto rada vénovala ve své doktorské
praci.

B Otazce vztahu materiality a diskursivity jsem se vénovala napiiklad ve své bakalafské praci (Gorska,
2006), kdy jsem tuto problematiku zkoumala v ramci prace Judith Butler (pfedevsim jeji knihy Bodies that
Matter: On the Discursive limits of Sex (1993)). Problematikou novosti soucasného ,,obratu k ontologii
jsem se zabyvala v konferen¢nim ptispévku ,,Developing Posthuman Feminist Theory: New Feminist
Materialisms and their Poststructuralist Foundations?” ptedneseném na York University, Toronto (Goérska,
2008), kde jsem prostfednictvim juxtapozice konceptu materiality Judith Butler a agentniho realismu Karen
Barad ukazovala poststrukturalistické kotfeny nového materialismu a zaroven nové a produktivni aspekty,
které s sebou tento novy trend v (nejen) feministickych teoriich piinasi.

23



ale také samotnou onto-epistemologickou povahu reality, kterd je v ramci téchto praktik

utvarena a jez je sama jejich konstitutivni soucasti.

V ramci soucasnych feministickych teorii jsou tyto otazky vznaSeny piedevsim
v ramci tzv. feministickych materialismti (Alaimo, Hekman, 2008) ¢i materialismu tteti
viny (Third Wave Materialism), jak jej vymezuje van der Tuin (2006) s dirazem na
generacni rovinu téchto debat. Tyto pfistupy se vyznacuji tdzdnim, zda se feministické
teorie nenachézeji v situaci, kdy je Zadouci piehodnotit jejich poststrukturalistické kofeny a
formulovat nové otdzky a analytické ramce pro feministicky vyzkum. Zatimco zdUraziuji
vyznam poststrukturalismu pro zkouméni vztaht mezi moci, poznanim, subjektivitou,
jazykem a zménou, otazky, na které tyto ptistupy kladou diraz, se zamétuji na nutnost
znovu-promysleni vztahi mezi materialitou a diskursivitou, lidskym a ne-lidskym,
kulturou a pfirodou. Jak uvadi Alaimo a Hekman (2008), podobné jako upozoriuji
Pickering (1993), Latour (2000, 2005) ¢i Law a Singleton (2005), diraz na oblast
diskursivniho opomiji analyzovat materialni povahu zkoumanych jevi. Podobné jako
ANT, také materidlni feminismy kladou diiraz na nutnost posthumanistického pojimani
agentnosti a potfebu propojeni diskursivni perspektivy s perspektivou materialistickou. Jak
poznamenavaji Alaimo a Hekman (2008), vysledkem tohoto pfistupu ovSem nemd byt
navrat k modernimsu, ale spiSe ,naplnéni toho, co se nepodafilo postmodernismu:
dekonstrukce dichotomie materidlni/diskursivni, kterd si zachova oba elementy, ale bez
uptednostiovani jednoho z nich* (Alaimo, Hekman, 2008: 6). Krom¢ posthumanistického
pojeti agentnosti a znovupromysleni vySe uvedenych otazek a vztahii se predmétem zajmu
stavaji 1 nové zplisoby pojimani ,,redlna®, prirody a télesnosti a z té€chto rekonceptualizaci 1

nove vyruatajici etickd a politicka dilemata.
2.3.1. Agentni realismus Karen Barad

Jednou z pfedstavitelek ,,nového feministického materialismu® je Karen Barad, jejiz
koncept agentniho realismu (agential realism) (Barad, 2003, 2008) tvoii vyznamnou c¢ast
teoretického ramce mé diplomové prace. Ackoli fadu hledisek obsazenych v tomto
piistupu lze nalézt uz v poststrukturalistickych teoriich, feministickych teoriich télesnosti a
v ANT, a vtomto smyslu se koncept agentniho realismu nejevi jako zasadné novy a
prekvapivy, jeho kvalita spocivd v celistvosti, komplexité, snadné aplikovatelnosti a
v explicitni pozornosti k provdzani ontologie a epistemologie, materidlntho a

diskursivniho, a v pojmenovani zplsobl, jimiZ k tomuto vzdjemnému ustanovovani se
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reality a poznavani dochéazi. Také jeji diiraz na posthumanistické pojeti agentnosti a jeho
velmi zdafilé zapracovani do terminologického aparatu konceptu, ktery Barad predstavuje,
jsou z hlediska této prace kli¢ové. Proto se domnivam, ze zpusob, jakym Barad formuluje
svilj pfistup agentniho realismu, poskytuje uZitecné nastroje pro nahlédnuti produkce
poznani jako procesu, ktery ma dvoji, Kkonstitutivné provazanou, dynamiku: je jak
vysledkem spoluutvareni se fady rtznorodych aktérti a praktik, tak je 1 produktivni,
agentni, materidlné-diskursivni asamblazi, v jejimz ,ramci vznikaji urCité¢ a lokalni
védecké praktiky a poznani. Klicovi pro tuto perspektivu jsou (lidsti a ne-lidsti) agentni
aktéfi a proces vzajemného spoluutvareni se; feceno s Barad, (2003) klicové jsou zde
agentni intra-akce, konstituujici fenomén, a agentni-fez, v jehoz ramci dochazi k produkei
poznani prostfednictvim separace objektu a subjektu poznani. Jak je patrné z poslednich
fadek, Barad pfichazi sfadou neologismil, které jsou pro jeji teorii klicové a maji
postihovat agentni a procesudlni povahu vztahu kognitivnich praktik a skute¢nosti. Jelikoz
tato diplomova prace je vystavéna na zpusobu nahlizeni vyzkumnych praktik
prostiednictvim teoretického pfistupu agentniho realismu, rdda bych zde stru¢né

ptedstavila jeji pojeti a hlavni pojmy.

Barad, ktera je sama fyzickou a zaroven feministickou filosofkou védy, na zakladé
studia fyzikalnich teorii Nielsa Bohra a jeho filosofickych tivah (ale také Wernera
Heisenberga), ukazuje, ze vezmeme-li v uvahu souCasné poznatky vytvafené v rdmci
kvantové fyziky, které jsou Casto kontra-intuitivni ve vztahu k béznym pfedstavam o tom,
co je hmota a jeji fyzikdlni chovéni (tj. kontra-intuitivni vici klasickym poznatkiim
newtonovské fyziky), mulzeme skuteCnost nahlizet jinym neZz pozitivistickym,
racionalistickym a antropocentrickym zptsobem. Jak si tudiz lze domyslet, zdkladem
jejiho konceptu je redefinice pojeti ontologie, ve které primarni jednotkou analyzy neni
objektivné (a esencné) existujici objekt, jak je tomu v pfipadé pozitivistického pojeti, ale
fenomén. Jeji pojeti fenoménu ukazuje na konstitutivni a produktivni ulohu vSech aktér,
ktefi se vyzkumného procesu intra-aktivné€ ucastni a ktefi jsou v jeho ramci sami utvéfeni.
Pro Barad je to pravé fenomén, co je primarni ontologickou a epistemologickou jednotkou

a jeho hranice, vyznamy a efekty vznikaji skrze agentni intra-akce relat'?, které fenomén

" Vramci atomismu jsou relata pojimana jako ,budouci predchazejici komponenty vztahi. Podle

metafyzického atomismu, jednotliva relata vzdy piedchazi jakékoli vztahy, které mezi nimi mohou nastat
(Barad, 2003: 812, poznamka 15). AvSak narozdil od atomismu, v rimci agentniho realismu Barad, relata
témto vztahim nepifedchazi, nybrz “relata-uvniti-fenomént vznikaji skrze specifické intra-akce” (Barad,
2003: 815).
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utvari a které samy jsou v ramci fenoménii ustanovovany (enacted” ). Vtomto smyslu
fenomén a jeho materialni a diskursivni ,komponenty®, jejichz soucasti jsou také
vyzkumnice ¢i vyzkumnici, instituce, vyzkumné politiky, ale i pfistroje, chemikalie ¢i PVC
na podlaze v laboratofi, jsou od sebe ontologicky neodd¢litelné a vznikaji ve vzdjemném
agentnim a intra-aktivnim procesu stdvani se, jenz je (soucastn¢) jak materidlni, tak
diskursivni povahy. V tomto smyslu, a v duchu STS a feministickych teorii, se urcity
fenomén, napt. ¢meldk, jako objekt védeckého vyzkumu (ale i ¢meldk jakozto hmyz
létajici na louce), vyznacuje ontologickou neodd¢litelnosti od ,kontextu®, vnémz je

, oy . v s . S . sl
zkouman a od procesu zkoumani, v jehoZ ramci se stava objektem poznani'®.

Zatimco v ramci pozitivistického pojeti vztahu objektu poznani a kognitivnich
procest je poznani vysledkem kauzalnich inter-akci racionalizovanych metod a teorii a
pasivni a esencidlni materie, jejichz poznani zavisi na adekvatnosti védeckych postupd,
v ramci agentniho realismu je védecké pozndvani agentné intra-aktivnim procesem onto-
epistemologického stavani se. Je to pravé pojeti a terminologické pojmenovani tohoto
procesu, agentni intra-aktivity, co ¢ini pojeti Barad velmi zajimavym a uziteCnym. Zatimco
bézné pojeti inter-akce predpoklada existenci urCitych entit, které se viici sobé vzajemné
vztahuji, koncept agentni intra-aktivity upozoriiuje na bytostnou konstitutivnost této
specifické kauzalni materidlni produkce, prostfednictvim které fenomén ziskava své
materialné-diskursivni hranice a vlastnosti. Na rozdil od pozitivistického pojeti vztahu
poznavani a reality, jeZ je zalozeno na kartezianské separaci objektu a subjektu poznani,
dochazi v ramci teorie Barad k ,,vynofeni se* fenoménu prostiednictvim agentniho rezu,
jenz je lokalnim a inherentné ontologickym intra-aktivnim uskute¢nénim rozliSeni riznych
relat v rdmci fenoménu. Toto uskuteCnéni utvaii agentni oddélitelnost, skrze kterou vznika
externalita fenoménu. Tato externalita, stejn€ jako relata, k jejichz rozliSeni dochazi, je ale

r v - s v - r r . - . vr .17
zaroven inherentni soucésti fenoménu samotného, je jeho ontologickou soucasti .

Pro Barad je toto pojeti agentniho fezu a agentni odd¢litelnosti zdsadni nejen
z hlediska redefinice ontologické konstitutivnosti vztahli objektu a subjektu, ale je také

podminkou moZznosti analyzy kauzalnich vztaht relat v rdmci fenoménu. V tomto smyslu

" Se snahou o zachyceni dynamiky a vyznamd terminii ,enactment v této praci krom& pojmu
,ustanovovani‘ (se), pracuji také s pojmy ,,uskuteciiovani (se) a ,,stavani (se).

1 , . . e , .. , , v , . ., ,
%V ramci genealogie feministického materialismu, které bych se rada vénovala v budoucnosti, je zajimavé
prozkoumat tento ,,novy“ materialismus i v kontextu fenomoenologickych ndhledii vztahu fenoménu a
prostredi, prostoru atp.

7 Zde je nutné mit stale na zfeteli, ze ontologicky a epistemologicky primarni jednotkou pro Barad nejsou
relata, ale fenomén jako bytostné lokalni asamblaz agentn€ intra-agujicich aktéri.
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agentni realismus Barad pifedstavuje také redefinici klasického pojeti kauzality. Ve svych
dasledcich tak jeji pojeti kauzality a intra-aktivity neni ani deterministické ani
voluntaristické. Deterministické neni proto, ze ,,vzdy v sobé nese urCité exkluze, které
zamezuji jakékoli moznosti determinismu tim, ze poskytuji moZnosti oteviené
budoucnosti“ (Barad, 2003: 826). Neni ani voluntaristické, jelikoz se vzdy odehrava
v ur¢itétm materialné-diskursivnim apardtu. Koncept aparatu Barad rozpracovava
predevsim ve vztahu k védeckym pfistrojim a jejich tlohy v procesech pozndvani. Ty pro
ni nejsou pouhymi analytickymi néstroji, které jednoduse stoji na stole v laboratofi a jsou
nezavislé na procesech poznavani, kterych se tcastni. Naopak, védecké ptistroje jsou samy
také fenomény, které jsou utvaiené skrze konkrétni vyzkumné praktiky, samy jsou
otevieny k proménam a jsou ontologicky inherentni soucésti svéta, ktery agentné a intra-

aktivné (re)konfiguruji.

Koncept agentniho realismu Barad zalozeny na jejim pojeti fenoménu, intra-
aktivity a aparatu utvaii tudiz specifické pojeti agentnosti, kterd je uskutecnovana
performativné'® a je anti-antropocentrick4. Tato agentnost je tzce spjata s diirazem, ktery
Barad klade na vztahovou a intra-aktivni povahu procesu stavani se fenoménu. Tato
agentnost neni atributem svéta, objekti ¢i lidskych subjektt, ale je ,,neustdlou
rekonfiguraci svéta® (Barad, 2003: 818). Toto pojeti je tak zisadné posthumanistické,
jelikoz agentnost ,,nesidli* v lidské intencionalité ¢i subjektivité, nybrz je soucasti samotné
intra-aktivity. Jeji pojeti tak nezdlraziiuje pouze vzdjemnou konstitutivnost riznorodych
aktért, materidlnich 1 diskursivnich, ale pfedklada také pojeti vztahta lidského-a-ne-
lidského, v duchu, jak posthumanisticky vymezuji koncept agentnosti autorky a autofi

ANT.

Vramci této diplomové prace je koncept agentniho realismu Barad kliCovy
predevsim z hlediska pojeti agentnosti, se kterym pracuje, a inherentné specifické, lokalni
a temporalni povahy procesti ustanovovani fenoménu. Tento jeji pfistup stoji v pozadi
celého mého zpisobu uvaZovani o objektu poznani a v rdimci mého textu je nejvice patrny
v terminologii, kterou pouzivam. Mezi nejcastéj$i pojmy predstavené Barad piitomné
v této praci patfi: ,intra-aktivita®, ,,agentni aktéfi, ,agentni fez“, ,fenomén* a ,,onto-

epistemologie®, kterou Barad také zavedla.

'8 Zde Barad &erpa z Butler (1990, 1993). Barad se oviem vici konceptu performativity formulovaného
Butler vymezuje, jelikoz jej ¢te predevsim z hlediska jeho diskursivniho pusobeni. Domnivam se vsak, ze
toto chapani konceptu performativity je reduktivni a jak ukdzu v nasledujici Casti, nahlizim jej nejen
z hlediska jeho diskursivniho, ale i materialniho charakteru.
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2.3.2. Triadicky materialismus Judith Butler

Judith Butler ve své knize Bodies that Matter: On the Discursive Limits of Sex (1993).
Butler — na rozdil od Barad, ktera sviyj ptistup zaklada v kritice reprezentacionalismu, jenz
Casto, a dle mého ndzoru problematicky, spojuje s lingvistickym obratem, respektive
s poststrukturalismem — vymezuje svllj materialisticky pfistup genealogicky a pta se po

zpusobu, jakym je soucasna konceptualizace materie utvarena.

Kofeny pojeti materie nachazi v feckém aristotelském pojmu Aylé a jeho latinském
ekvivalentu materia, které vsobé nesou tfi vyznamové roviny: matérii, pavod a
oznacovani. Proto také, jak upozoriiuje, je materii pfisuzovana schopnost vytvaret, byt
puvodem a zaroven poskytovat urcitou uchopitelnost a srozumitelnost. Své vlastni pojeti
materie ale zaroven opira o fecky pojem schéma, ktery, jak uvadi, znamena formu, tvar,
figuru, zjev, vzezieni, gesto, figuru sylogismu, gramaticky tvar, a je ji nastrojem. V ramci
tohoto pojeti pak mize nahlizet materii z hlediska konstituvni a inherentni ulohy
samotnych procesii jeji materializace. Tento genealogicky pfistup tak umoznuje Butler
nahliZzet materii dvojim zplisobem. Zatimco pojmy Aylé a materia uchopuje agentni povahu
materie a nahlizi ji jako aktivniho aktéra a ,tvlrce™ inteligibility, pojem schéma ji
umoziuje analyzovat agentnost a moc jazyka v rdmci materializacnich praktik. Diky t€émto
dvéma rovindm tak Butler miZe uchopit vzajemné propojenou epistemologickou a
ontologickou dimenzi materie, materiality a materializacnich praktik a pfisuzovat
agentnost nejen jazyku, jak ji vycita Barad (2003), ale také samotné materii, kterd zde

ovSem neni chapédna esencné.

Jelikoz cilem Butler neni pouze vytvofit teoreticko-filosofické pojeti materializace,
ale usiluje také o jeho feministické pojeti, Gstfednim problémem jsou pro ni také vztahy
moci, jez jsou jak vramci pfistupu Barad (2003), tak vramci ANT, zvelké miry
opomijeny. Problém moci ovS§em pro ni neni substitutivni, ale konstitutivni. Pfi svém
uvazovani o normativnich aspektech materializace se opét obraci k Foucaultovi (2000) a
jeho konceptu moci. Piikladem toho je jeji dekonstrukce pohlavi a jeho pojeti nikoli jako
predem-existujici, biologické danosti, ale jako opakovaného, normativniho a produktivniho
regulativniho idedlu. Ve své dekonstrukci pojeti genderu jako pouhé kulturni inskripce pak
Butler zpochybiiuje dualistické a reprezentacionalistické pojeti materie jako pfedem dané

substance, na kterou kultura zapisuje svlij vyznam. V tomto smyslu materie pro Butler neni
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nezavislou entitou, na niz plisobi externi moc, ale uskutecrnuje se souCastné¢ s puisobenim
moci. Zaroven moc a jeji efekty nepredchdzi materii, ale jsou zavislé na své opakované

performativni materializaci.

Domnivam se, ze piistup Butler je tudiZ antireprezentacionalisticky a nevyznacuje
se ani lingvistickym monismem, jak ji byva Casto vytykano. To proto, Ze pro Butler
materie a konceptudlni aparat, ve kterém je uskuteciovand materialita, si jsou vzajemné
konstitutivni, produktivni a jsou na sob¢ zavislé; jeden neptedchdzi druhému a nejsou
zalozené¢ na humanistickém subjektu. Jakkoli je nutno fici, Ze pojeti materializace je
v mysleni Butler pfedevSim epistemologického razu, domnivam se, ze ma i ontologické
disledky. Ty ovSem nelze nahlizet v pozitivistickém, ale v performativnim pojeti
ontologie, kdy ontologie a epistemologie jsou nahlizeny jako vzajemn¢ konstitutivni.
V tomto smyslu se tudiz domnivam, Ze ptistup Butler 1ze nahlizet jako materialisticky a
z hlediska vztahli materialniho a diskursivniho a ontologického a epistemologického jako
podobny agentnimu realismu Barad (2003). Na pfistupu Butler je navic velmi cenné, Ze
zvyznamiuje dva stézejni aspekty materializace, které v pfistupu Barad nejsou pifitomné, a

to abjekci'’ a zakaz. >

Triadicky pfistup Butler, na ktery upozornuje i samotny nazev této ¢asti, spociva
podle mého nazoru v terminologii, kterou Butler pouiivézl. Jeji materialisticky pfistup lze
totiz shrnout prostfednictvim tii pojmu, se kterymi pribézné pracuje: materie (matter),
materialita (materiality) a materializace (materialization). Zatimco pojem materie
odkazuje k ontologické povaze materiality, k materii v procesu stavani se, pojem
materialita Butler pouziva jako ,,vysledek* procesu materializace. Toto pojeti materiality
ale neni chapédno jako pasivni povrch, na kterém dochazi k zépisu tadu, ale jedna se o
pojem, ktery uchopuje materii jako jiz konceptualizovanou, smysluplnou a inteligibilni,
jako kulturné srozumitelnou a komunikovatelnou — tj. jako materii po agentnim fezu, jak o
ném hovoii Barad. Posledni, tfeti termin, se kterym Butler pracuje, materializace, postihuje

komplexni materidlné-diskursivni proces, v némz se materie stdva materialitou. Domnivam

" Jak jsem upozoriiovala ve své bakalaiské praci, pod pojmem abjekce lze najit nékolik rovin vyznamu: to,
co je vylouceno, to, co je zavrzeno a ,degradovano®, a predpona ab-jekt odkazuje k nerealizovanému
statutu subjektu, kdy je abjekt statutem ,,mezi“, je tim, co neni/nemuiize byt subjektem a soucasné¢ neni ani
objektem.

20 Butler upozorfiuje, e materializace se odehrava v ramei sady normativnich zakazi, které delimituji jeji
uchopitelnost a srozumitelnost.

21 Zaroven je nutno poznamenat, Ze Butler sama sviij pistup takto nevymezuje. Pojmenovani jejiho piistupu
jako materialistického a triadického je vysledkem mého Cteni jeji prace.
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se, ze tento koncept materializace nelze chapat oddélené od konceptu opakované citacni
performativity, ktery Butler vypracovava. Pravé v ramci takto performativné chéipané
materializace je materie ustanovovana a soucastné dochazi k (re)produkci tadu, v jehoz
rdmci se stava inteligibilni a ziskdvda své (doCasn¢) hranice. V rdmci tohoto
materialistického ptistupu Butler, materie a materialita jsou neustalym procesem stadvani
se. AvsSak, jak jsem jiz wupozoriiovala, jelikoz je jeji perspektiva predevSim
epistemologickd, jeji explicitni rozpracovani konceptu materializace je zaméfeno

pfedevsim na jeji diskursivni procesy.

Materialisticky ptistup Butler prostupuje touto praci dvojim zptisobem. Zaprvé se
jedna o pfistup, jenz utvarel mé uvazovani o materialit¢ a stoji u samotnych pocatkl
formulace mych vyzkumnych otazek a zplsobt jejich uchopovani. Zadruhé je pak patrny
z terminologického hlediska, kdy spolu s pojmy zavedenymi Barad pouzivam také terminy
Butler, tak jak jsem je vymezila vySe. Rada bych ale upozornila na jeden terminologicky
aspekt, ktery mtize Ctendiku nebo Ctenafe této prace zaujmout jiz pii Cteni samotného
nazvu této prace a ktery plati pro cely jeji text. Casto zde totiz hovoiim o vztazich
materiality a diskursivity a jelikoz sviij butlerovsky pfistup propojuji také s pfistupem
Barad a ANT, otdzka muze znit, pro¢ zde nemluvim spiSe o vztazich materie a
diskursivity? Tato otdzka pro mé¢ v priub¢hu psani této prace predstavovala stale vracejici
se problém: kdy hovofim o materii a kdy o materialité¢? Hovofim viibec o materii, kdyz ji
stale nahlizim v jejim procesu stavani se? Dukladné zodpovézeni téchto otdzek by
vyzadovalo samostatnou kapitolu nebo ptinejlepsim podkapitolu, coz by ovSem z hlediska
délky této prace bylo problematické. Prozatim tudiz pfi feSeni otdzky, pro¢ hovoiim o
materialité¢ a diskursivit¢ nikoli o materii a diskursivit¢ budu vychéazet z definic téchto
terminu, uvedenych vyse v této Casti prace. Pojem materie chapu jako zpiisob odkazovani
k nevymezené, rozprostranéné, neohranicené, ,,pred-diskursivni realité, o které vSak lze
mluvit a Ize ji konceptualné uchopovat jen z hlediska jejich intra-aktivnich procesi jejiho
stavani se. AvSak, hovofim-li o vztazich s diskrusivitou, pak ovSem uz nevypovidam o
materii v tomto jejim vymezeni, ale o materialité, jelikoZ o ni hovofim v ramci jejich intra-
aktivnich vztahl ustanovovani, nikoli o materii a jeji nevymezenosti; hovofim o materialité
ustanovované v intra-akcich s riznymi materidlnimi a diskursivnimi, lidskymi a

nelidskymi aktéry.

V této kapitole jsem se vénovala teoretickému aparatu, ktery tvoii konceptudlni ramec této
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diplomové prace. V nasledné kapitole se budu vénovat metodam, diky kterym jsem

v 1.22 . iy L
utvarela®™ data, na nichz zakladdm sv¢ interpretace.

22 . e . Ivo N v o , r v . . v roox ry
V této chvili je doufam téz zfejmé, pro¢ jsem v tvodnich pasazich této prace uzivala pravé vyraz utvaret
data a od vyrazu ,ziskdvat™ data jsem se distancovala pomoci jeho uvadéni v uvozovkach. Odtud dale jiz
hovoiim pouze o tom, jak jsem ve svém vyzkumu (nevyhnutelné) data utvarela.
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Kapitola 3. METODOLOGIE

Nez pirejdu k samotné analyze procesti materializace objektu poznani ve véde, které se
veénuji ve Ctvrté kapitole, nejdiive predstavim a diskutuji vyzkumné metody, které jsem ve
své praci pouzivala. Jak ukazuji STS a feministické teorie, metodologie a teoretické ramce
nejsou neutralnimi nastroji produkce objektivnich dat reprezentujicich neutralni a pfedem
danou realitu, jejiz hranice a vyznamy jsou esencné delimitovany. Jak se budu pokouset
argumentovat vramci této kapitoly a jak budu ukazovat také v prib¢hu nasledujici
analytické casti, kde budu pracovat s konkrétnimi daty a mymi interpretacemi, metoda
zucCastnéného pozorovani, ktera je hlavni metodou pouzivanou v této praci, vyznamnym
zpisobem ovlivnila to, co jsem pozorovala, jak jsem to pozorovala, jaké otazky jsem si

kladla a jaké interpretace jsem mohla na zdkladé mnou vytvofenych dat formulovat.

Rada mych metodologickych postojii je ptitomna jiz v diskusi teoretického ramce,
snimz v této praci pracuji. Zminéné teoretické pristupy nezkoumaji pouze produkci
poznani v jinych (vétSinou ptirodovédnych) disciplinach, ale také skrze kritickou reflexi
metodologického aparatu socidlnich véd (naptiklad Pickering, 1993; Latour, 2000, 2005;
Law, Singleton, 2005) vnaseji do spolecenskych védnich disciplin nové diskuse a pohledy
na ulohu metodologie a pouzivanych metod ve vyzkumu. Koncept agentniho realismu
Karen Barad (2003) vyznamnym zptsobem ovlivnil mé uvazovani o vyzkumu, ktery jsem
provadéla, o tom, co jsem béhem mého pozorovani délala, jaka je povaha dat, které jsem
utvarela a jaky je jejich vztah k interpretacim, které jsem formulovala. Tento ptistup, spolu
s literaturou z oblasti STS, vyznamnym zptusobem ovlivnil také jazyk a zptisob psani, ktery
se v této praci snazim pouzivat. Oproti kauzalnimu a reprezentacionalistickému jazyku,

k némuz jsem méla zprvu tendence, jsem béhem psani Casto hledala slova, ktera by textove
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utvarela plasticitu mych pozorovani a dynamiku agentniho intra-aktivniho uskutecnovani
fenomént v ramci kazdodennich vyzkumnych praktik. Kromé fady terminologicky
neustalenych slov, které jsem pouzivala s ohledem na kontext, ktery si je zadal, hlavni
terminologicky ramec této prace tvoii pfedevsim pfistupy Butler (1993) a Barad (2003).
Také samotna struktura této diplomové prace je utvaiena mymi metodologickymi a
teoretickymi vychodisky: jelikoz se domnivam, Ze zvoleny metodologicky a teoreticky
aparat utvari povahu interpretaci, teoretické, metodologické a analytické Casti této prace
jsou strukturované do samostatnych kapitol, které jsou si svym vyznamem a funkci

z hlediska této prace rovné.

Tato kapitola vénovana metodologii mé diplomové prace se sklada ze tii
podkapitol. JelikoZ se domnivam, ze metodologické problémy jsou také problémy etickymi
(Herndl, Nahrwold, 2000), v prvni podkapitole se budu vénovat obecnégjsi diskusi etiky
vyzkumu, kterd obzvlast pro etnograficky vyzkum hraje vyznamnou roli. Budu zde
diskutovat ulohu ,,proceduralni etiky*, ,,etiky v praxi“ a ,,etiky politické odpovédnosti® a
zam&fim pozornost také na ulohu reflexivity ve vyzkumu. Druhd podkapitola pak bude
vénovana hlavni metod¢, na jejimz zékladé vznikla tato prace: zicastnénému pozorovani.
Také vramci této podkapitoly budu pokracovat v diskusi ulohy etickych dilemat ve
vyzkumu. Nejprve ukéazu, jak se podoba etickych problémil proménuje v ramci zptsobu,
jakym je dand metoda konceptualizovana. V néslednych tfech castech této podkapitoly
budu diskutovat tfi typy etickych dilemat spojenych s metodou ziucastnéného pozorovani,
identity ,,v poli®, problém interpretace a otazku odpovédnosti mé osoby jakozto badatelky
vuci ucastnicim a Gcastnikim mého vyzkumu. Ve tieti podkapitole se pak budu stru¢né
vénovat metodé polostrukturovanych rozhovorl, se kterymi jsem pracovala predevSim
v podkapitole 4.1., a které z hlediska miry jejich vyuziti a cild této prace predstavuji spise

okrajovou ¢i doplnujici metodu.

3.1. ETICKE RAMCE ETNOGRAFICKEHO VYZKUMU

Jak ukazuji prace z oblasti feministickych metodologii a epistemologii (Reinhartz, 1992;
Herndl, Nahrwold, 2000; Ramazanoglu, Holland, 2002; Gunew, Spivak 1986; Spivak,
1988; Haraway, 1991; Alcoff, 1991-1992; a dalsi), vyzkumny proces se vyznacluje
neustalou pfitomnosti fady velmi rtiznorodych teoretickych, metodologicky a etickych

dilemat, se kterymi spolecenské védkyné a védci musi reflexivné pracovat. Mij vyzkum
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nebyl vyjimkou.

3.1.1. Proceduralni etika, etika v praxi a etika politické odpovédnosti

Hledame-li zaklady pro etické rozhodovani ve vyzkumu, urcity a velmi pragmaticky ramec
nacrtavaji Guillemin a Gillam (2004). Autorky poukazuji na skute¢nost, ze kromé etickych
profesnich kodexli, o jejichz ne/uzitecnosti by bylo mozné dlouze diskutovat, lze
identifikovat dvé roviny etickych rdmci, v nichZz se vyzkumy pohybuji. Jednd se o

,proceduralni etiku‘ a ,,etiku v praxi®.

Procedurdlni etika se dle Guillemin a Gillam (2004) vztahuje k formalnim etickym
kritériim, kterd vyzkum musi spliiovat. Tato kritéria jsou vnéjsi, ustavované nejriznéjSimi
etickymi komisemi a ma-li byt vyzkum schvélen ¢i financovan, musi je spliiovat. Tento typ
etiky je soucasti byrokratickych formalit, kterymi badatelky a badatele musi projit a
performace této etiky se odehrava skrze pftijeti logiky etickych komisi a konformitou
s jazykem, jenz témto komisim konvenuje. Z hlediska badatelek a badatelii se tudiz Casto
jednd o strategii ptizptisobeni se pozadavkim a diskursu etickych komisi, nez o reflexi
skutecnych etickych problémd, se kterymi se 1ze béhem vyzkumu setkat. Pro proceduralni
etiku je pak charakteristické, ze se ,,mnohem vice zaméfuje na to, jak divérnost informaci
zachovat, nez na to, za jakych okolnosti ji pfipadné pro dobro véci obétovat* (Guillemin,
Gillam, 2004: odst. 6) a zcela opomiji, rovinu toho, jak 1ze na moralni dilemata reagovat a
jak je fesit.

Na druhou stranu, jak autorky poukazuji, existence tohoto typu etiky vytvari eticky
zéaklad, jakési ,.etické desatero®, jenz upozoriiuje na potencionalné rizikové situace ve
vyzkumu. Jakkoli omezené a normativni jsou kritéria proceduralni etiky, jak ukazuji
Guillemin a Gillam (2004), vytvaieji obecné formdlni ramce, které zarucuji minimdlni
etické¢ standardy. Ptikladem muze byt skuteCnost, ze pravé diky existenci proceduralni
etiky samoziejmou soucasti socidlnévédnich vyzkumi je nutnost predkladani icastnicim a
ucastnikim vyzkumu Informovaného souhlasu s rozhovorem, jehoz podepsani stvrzuje
jejich ochotu participovat ve vyzkumu a podminky této ucasti. I v mém vyzkumu tyto
formalni praktiky hraly vyznamnou roli. Soucasti kazdého polostrukturovaného rozhovoru,
ktery jsem provadéla, bylo podepsani prohlaSeni o souhlasu s rozhovorem a volba jedné
z moznosti zplisobu autorizace pouzitych citaci. Pouzivani téchto formulaii na zacatku
kazdého rozhovoru nebylo pro mé podstatné pouze z hlediska napliiovani formalnich

pozadavkl etiky. Proceduralni etika — zcela bez ohledu na své primarni funkce — mi
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poslouzila i ke naprosto jinym ucelim: stala se i nastrojem k utvareni vztahti s ticastnicemi
a ucastniky mého vyzkumu (podepisovani Informovaného souhlasu se stalo jakymsi
ritudlem, ktery nejen zahajoval rozhovor, ale i ,,probouraval prvni ledy*, tim, ze mné¢ vedl
k pfedstaveni projektu, metody a cilli, ke kterym ziskana data budou slouzit). Zaroven
ovSem podobné jako Guillemin a Gillam (2004) se domnivam, Ze se jedna o formalni,
proceduralni pfistup k etice vyzkumu, jehoz limity spocivaji ptfedevSim v neschopnosti

reagovat na etickd dilemata, kterd mohou vznikat v ramci kazdodenni ptitomnosti ,,v poli.

Konkrétni etické otdzky, které se v prubéhu vyzkumu objevuji a zplsoby jejich
feSeni, lze do jisté miry feSit v ramci tzv. ,etiky v praxi®, o které Guillemin a Gillam
(2004) hovoti. Jak autorky poukazuji, to, co vitadé pifipadi ptredstavuje etické dilema,
Casto v ramci logiky kazdodennosti za dilema povazovano neni, coz existenci moralnich
dilemat ,,zneviditelnuje®. ,,Eticky dilezité okamziky*, se ale ve vyzkumu objevuji, a to
jako nutnost urcitych rozhodnuti, jako disledek zvoleného teoretického a metodologického
aparatu, jenz s sebou nese vyznamné etické dusledky, které nemusi byt v danou chvili
chéapané ¢i pocitované jako eticka dilemata. Tato etickd dilemata se pak nevztahuji pouze
na osoby, které vyzkum provadi, ale mohou se vyskytovat také na strané ucastnic a

ucastnikli provadéného vyzkumu. Jak autorky samy uvadi, piikladi

eticky dulezitych momentt, které mohou nastat, je cela fada: kdyZz dotazovany
naznaci, Ze by na danou otazku radéji neodpovidal, kdyz je pro n¢j odpoveéd’ néjak
traumatizujici, kdyz se vyda vSanc tim, ze odhali své slabé misto a stane se
zranitelnym, kdyz si pfeje, aby bylo ve zpracované studii uvedeno jeho plné jméno,
nikoli pseudonym, nebo, jak popisuje na pfipad¢ rozhovorl s obétmi nasili Orb a
kol. (2001), kdyz se vyzkumnik musi rozhodnout, kam az se svym vyptavanim po

tézkych a bolestnych zazitcich ptjde (Guillemin, Gillam 2004: odst. 7).

Podle autorek prostorem, v jehoZ ramci je mozné tato eticka dilemata a eticky dilezité
okamziky fesit je ,,mikroetika®. Jak uvadi Guillemin a Gillam (2004), tento eticky pfistup
pochazi od Komesaroffa, jenz jeho prostfednictvim usiloval o zachyceni -etickych
problémil objevujicich se v 1ékatské praxi. Zaroven je také reakci na tzv. bioetiku, ktera se
zamé&fuje na feSeni etickych problémi na abstraktni tirovni a selhava v jejich uchopeni na
individudlni ¢i kontextudlni urovni. Jak tvrdi Guillemin a Gillam, pojeti mikroetiky lze
efektivné vztdhnout 1 na problematiku etickych dilemat v socidlnévédnim vyzkumu. Jeji
pfinos spociva v tom, Ze zaméfuje pozornost na vztah Iékafe a pacienta, vztah, ktery lze

snadno prevést na vztah, jenZ je utvafen mezi badatelkou ¢i badatelem a ucastniky
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vyzkumu. V centru této etiky se pak nachazeji kazdodenni problémy a dilemata, se kterymi

se lze v prubéhu vyzkumu setkat a mikroetika poskytuje jazyk, skrze ktery je lze vyjadfit.

Jak proceduralni etika, tak etika v praxi tvofi dva druhy etickych ramct, v nichz se
vétsina vyzkumnic a vyzkumnik pracujicich ve védeckych institucich pohybuje. Ackoli se
muze zprvu zdat, ze se jedna o vzajemné velmi odlisSné roviny, dle Guillemin a Gillam
(2004) propast mezi nimi neni az tak velka. A ackoli v riznych rovinach, pfesto oba typy
etiky vyzkumi usiluji o uchopeni a feSeni stejnych dilemat. Spole¢ny je jim napiiklad
zdjem o prospésnost, nebo alespont neskodnost vyzkumu pro jeho ucastniky, zajiSténi
respektu a uctu k druhym a odmitani nahlizeni Gcastnik vyzkumu jako pouhého néstroje

vytvafeni poznani a s tim spojend snaha o souhlas s ucasti ve vyzkumu.

Také v ramci mého vyzkumného procesu jsem se setkavala spiSe se vzdjemnym
prolinanim se téchto dvou zplsobl zachazeni s etickymi dilematy. Jak jsem jiz ukazovala
na piikladu Informované¢ho souhlasu s rozhovorem, ktery jsem s vyzkumnicemi a
vyzkumniky podepisovala, tento formalni pfistup mi umozioval nejen ujistit ucastniky
mého vyzkumu o jejich pravech, moznostech volby a mém respektu, ale také do jisté miry
tim, Ze slouzil i jako nastroj pfedstaveni vyzkumu, jeho cili a logiky pouzivané metody,
ustanovoval tdzané¢ vyzkumnice a vyzkumniky nikoli pouze jako objekty, ale 1 aktivni
ucastniky mého vyzkumu: badatelky a badatele si nejenze mohli volit zplisob autorizace a
tudiz i miru dvery, kterou mi davaji, ale mohli se i dotazovat na cile a zptisoby mé prace a
vznaset kritické ptipominky. Také dilemat, jez lze spojovat s etikou v praxi, o které hovofi
Guillemin a Gillam (2004), byla v mém vyzkumu celd fada. Tém se ovSem budu vénovat
v nasledujici podkapitole, kde se budu pfimo zabyvat metodou zucastnéného pozorovani,
moznostmi a limity, které mi kladla a dilematy, které jsem v jejim rdmci zakousSela. Nez
vSak pfistoupim k jejich diskusi, rdda bych se kratce zastavila u tietiho typu etickych

problémi spojenych s etnografickym vyzkumem: politické odpovédnosti.

Philippe Bourgois (1990) upozornuje, ze soucasna vyzkumnd etika (a to jak
v roviné toho, co zde po vzoru Guillemin a Gillam (2004) nazyvam proceduralni etikou,
tak toho, co nazyvam etikou v praxi) se Casto zaméfuje na formalni, metodologické ¢i
kazdodenni aspekty vyzkumnych dilemat, jako jsou informovanych souhlas, reflexe
metody ziskavani dat, zachdzeni s nimi ¢i jejich interpretace, ale nebere v potaz dalsi

uroven moralnich dilemat, kterou lze nazvat ,,etikou politické odpovédnosti‘.

Rovina politické odpovédnosti vyzkumné etiky je sice obsazena jak v radmci
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proceduralni etiky a etiky v praxi, ale jeji specifikum spociva v zamétfeni pozornosti na
politické implikace a dusledky, které vyzkum muze piinést. Etnografky ¢i etnografy
,»V poli“ nevnima jakou nestranné ucastniky, ale jako jedince, jeZ jsou soucésti ,,pole a
nesou za néj také odpovédnost. Také vyzkum neni nahlizen jako neutralni, akademicky
projekt, jenz by mél stat v povzdali urcitych okolnosti, jako jsou napt. politické boje apod.
Jak ukazuje Bourgois (1990) ptikladem tohoto typu etiky jsou pak dilemata politicko-
pravniho razu, jez lze charakterizovat jako politicky angazované, ne-li aktivistické. Z fady
téchto dilemat lze zminit otdzky jako: Ma badatelka ¢i badatel poruSit formalni a
metodologické zasady etiky vyzkumu za ucelem upozornéni na politické boje, represe ¢i
porusovani lidskych prav? M4 pravo porusit zakon za ucelem ziskani informace, ktera
mize mit vyznamny spolecensky piinos? Lze za mordlné¢ ospravedlnitelnym ucelem
porusit anonymitu ucastnikii? (Bourgois, 1990: 50). Mezi dalsi otazky tohoto typu etiky
pak patii také: Kdy, pro¢ a zda viibec ma badatelka ¢i badatel sviij projekt ukoncit, setka-li
se s udalostmi, které jej situuji do velmi nestandardnich a eticky ambivalentnich pozic? Co
pfedstavuje hodnotny vyzkum, splnéni proklamovanych cilt, nekonfliktnost nebo riziko a
poznani kontroverznich informaci? Jak s t€émito informacemi zachazet, jsou-li spoleCensky
a politicky vyznamné ale zaroven s sebou piindsi poruseni etickych pravidel vyzkumu?
Muze badatel porusovat hranice, které poruSuji novinaii ¢i dokumentaristé, je-li mozné
urcité poznatky ziskat pouze za cenu piekroceni téchto hranic? Je mordlni odpovédnost
vici ucastnikim vyzkumi dostateCnym diivodem tyto hranice ne/piekrocit? (Bourgois,

1990).

V ramci mého vyzkumu jsem se s timto druhem problému piimo nesetkala. S ¢im
jsem se ovSem, diky svym kolegynim z projektu KNOWING, setkavala velmi casto, byla
potieba reflexe kazdodennich vyzkumnych praktik zhlediska Sir§iho organizovani,
manazovani a vykazovani védy. Tyto Gvahy pak maji svlij velmi silny politicky charakter,
jelikoz se ptfimo angazuji v ramcei dnes bouflivych debat spojenych se zavadénim novych
zpusobti organizace védy a nastrojii jejiho vykazovani. Jakozto ziCastnéna pozorovatelka
jsem se ve svém vyzkumu (a vramci mych omezenych moznosti spojenych se
specifickymi vyzkumnymi otdzkami a také omezenou znalosti problematiky kritiky
veédnich politik) pokousela nahlédnout vyzkumné praktiky ¢éastecné také z hlediska toho,
jak se stfetavaji s védnimi politikami a zpusoby organizovani a vykazovani védy.
Vysledkem tohoto pokusu je pak podkapitola 4.1., ve které se pokouSim poukézat na

problematické aspekty soucasnych védnich politik a zaroven ukazat zplsob, jakym tyto
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systémy organizovani védy vstupuji do kazdodennich vyzkumnych praktik23. Zaroven také
doufam, ze tato podkapitola implicitné ukaze politicky vyznam nejen toho, jakym
zpisobem organizujeme védu, ale i toho, co povazujeme za poznani a jak nahlizime vztah

poznani a ,reality.
3.1.2. Eticky rozmér reflexivity

Jako jeden z ndstrojii feSeni otdzek spojenych piredevS§im s etikou v praxi, ale také
s proceduralni etikou a etikou politické odpovédnosti, je v soucasnych epistemologickych,
metodologickych a etickych debatich o vyzkumu urcovana reflexivita badatelky c¢i
badatele. Reflexivita nejen umoznuje uvédomit si, ,,co poznavam?“ a ,,jak to pozndvam?“
(Bourdieu zminovany v Guillemin, Gillam, 2004: odst. 34), ale také klade diiraz na reflexi
role, kterou ve vyzkumu badatelka nebo badatel hraje, jak ovliviiuje prostor a interakce, do

S

nichZ vstupuje a tudiZ i poznani, které vytvari.

Vramci kvalitativniho vyzkumu jsou tudiz socialnévédni badatelky a badatelé
nahliZzeni jako osobné, socidlné ¢i politicky podminéni aktéfi utvafeni poznani, jiz by si
méli byt tohoto svého postaveni védomi a reflektovat jeho vliv na prostiedi, do néjz
vstupuji, a poznani, které¢ vytvaii. Reflexivita ve vyzkumu je pak chapana jako ,,proces
kritického zvazovani jak jednotlivych vyzkumnych poznatki, tak cest, kterymi jsme k
poznatkim dosli [...] vyuzivat reflexivni postupy znamena neustale kriticky patrat a
interpretovat, nejen co se tyce vyzkumnych metod a dat, ale také vyzkumnika, ostatnich
ucastniki a SirSich souvislosti “ (Guillemin, Gillam, 2004: odst. 35 a 37). V tomto smyslu
pozadavek reflexivity pak zvelké miry problematizuje pojeti produkce poznani jako
objektivni praxe pfinasSejici objektivni poznani o ,.,realité¢* a zaméfuje pozornost na to, jak

je poznani kontextualni a socialné podminéno.

Reflexivita je praktikou, jez je uskuteCiiovana jedinci, socializovanymi v ramci
urcitych kulturnich a etickych norem, hodnot a vzorct, které zaroven utvaii zaklady, na
nichz je reflexivita praktikovana. Jak ukazuji Guillemin a Gillam (2004) reflexivita je tudiz
uzce propojena s etikou, jez je vlastni jak badatelkdm a badatelim, tak podminkam,
v nichz je vyzkum realizovan. Reakce na eticky diilezité okamziky jsou tudiz vysledkem

jak schopnosti vyzkumnic a vyzkumnikil reflektovat svou pozici a jeji dopady, tak

3 Avsak pro skuteén& propracované analyzy doporucuji knihu, ktera z projektu KNOWING vznikla a ktera
je na tuto problematiku zamétend piimo: Akademické pozndvani, vykazovani a podnikani: Etnografie
ménici se ceské vedy.

38



zaujmout urc¢ité moralni stanovisko.
Podle Guillemin a Gillam tak reflexivné vytvareny vyzkum znamena:

,,Zaprveé, ze vezmeme na védomi mikroetiku, tedy eticky rozmér obycejné,
kazdodenni vyzkumné praxe; za druhé, Ze budeme péstovat cit vici tomu,
c¢emu zde fikame ,eticky dilezité okamziky* ve vyzkumné praxi, se vSemi
jejich jedinecnostmi a zvlastnostmi; a za tfeti, ze jsme schopni rozvijet
prostfedky pro zvladani a feSeni etickych zalezitosti tak, jak se v pribchu
vyzkumu objevuji (coz miize zahrnovat také néjaké predchazeni etickych
problémt jesté diive, nez se objevi) [...]" (Guillemin, Gillam, 2004, odst.

43)

Etika ve vyzkumu se odehrava v riznych rovindch a vyzkumna praxe je ji prostoupena na
vSech urovnich (Guillemin, Gillam, 2004). Reflexivitu tudiz nelze uvazovat bez
soucasného vzeti v potaz etiky a to jak mikroetiky, kterd prostupuje kazdodenni praxi, tak
makroetiky, jejiz abstraktni a vSeobecné principy utvari vychodiska mikroetiky. Vyznam
etického reflexivniho pfistupu diskutuji také feministické epistemologie, naptiklad politika
lokace Hartsock, situovaného védéni Haraway a silné objektivity Harding, ktera je nejen
etiCtéjsi, ale kvalitnéjsi pravé proto, ze si je védoma toho, jak jeji metody a piistupy

ovlivituji pozorovany a zkoumany pfedmét (Matonoha, 2005).

3.2. ZUCASTNENE POZOROVANI

S metodou zucastnéné¢ho pozorovani, jakozto zplsobem uskutectiovani mého vlastniho
vyzkumu, jsem se setkala poprvé jako s jednou z metod pouzivanych v ramci projektu
KNOWING, jehoz jsem se ucastnila. Volba této metody byla tudiz rozhodnutim
projektového konsorcia a byla soucésti vyzkumného navrhu. Jedna se o metodu, ktera
prostiednictvim piimého a vétSinou intenzivniho navStévovani (a Casto také skrze aktivni
participaci) zkoumaného prostfedi poskytuje vhled do jeho kazdodennich explicitnich i
implicitnich udalosti a praktik. V rdmci mého vyzkumu mi tudiZ umoznila se ucastnit
kazdodennich a casto i rutinnich a samoziejmych praktik utvaieni poznani, nabidla mi
vhled do zplsobu fungovani védecké instituce, konkrétniho vyzkumného tymu a v ném
panujicich mezilidskych vztahii. Jak ukazu dale v této podkapitole, jedna se o metodu,
kterd prosla zajimavym konceptudlnim vyvojem z hlediska své vyzkumné funkce, role
vyzkumnice ¢i vyzkumnika v prostfedi, jez zkouma, a dilemat, které v ramci tohoto
poznavani vznikaji.
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3.2.1. Podminénost reflexivni praxe v konceptualizaci metody

Vyvoj metody zacastnéného pozorovani miize byt nahlizen nejen jako vyvoj urcité metody
¢i dané discipliny (pfedevsim antropologie, v jejimz ramci byva nejcastéji pouzivand), ale
také jako vyvoj spolecenskych véd a procesu, v némz pozitivistické paradigma ztraci své
prvenstvi a je siln€¢ zpochybiiovano paradigmatem socialné-konstruktivistickym. Jedna se
také o proces, v némz postupné ziskava na vaze samotny koncept reflexivity diskutovany

v ptedchozi podkapitole.

Promény, kterymi metoda zucastnéného pozorovani pr0§1a24, se odvijely od reflexe
jejich postupd, cila, dopadu ¢i predpokladi, na nichz je zalozena. Jak poukazuji Angrosino
a Mays de Pérez (2003)* mezi hlavni problémy, jez byly tematizované u vzniku této
metody, patiily otazky zamétujici pozornost na to, jakym zpltisobem badatelka nebo
badatel svou pfitomnosti v poli toto pole soucasné ovlivituje a proménuje a tudiz jak je
mozné zarucit objektivitu poznani, o kterou vyzkumnice a vyzkumnici usilovali. Otazka
ovlivitovani zkoumaného prostiedi tak tvofila hlavni metodologicky problém, jenz byl u

vzniku této metody fesen.

Vzhledem k nepopiratelnym interferencim, k nimz vede pfitomnost badatelky ¢i
badatele v poli, zajisténi objektivity védeckych vystupti mélo byt, jak uvadi Angrosino a
Mays de Pérez (2003), dosaZzeno zaméfenim pozornosti na vyzkumné praktiky samotné
socidlnévédné badatelky ¢i badatele. Standardizace vyzkumnych postupii méla vést
k maximalni efektivit¢ vyzkumu a k minimalizaci vlivu pfedpokladl, s nimiz badatelky a
badatel¢ ,,do pole* vchazeli. Takto stanovené standardy vyzkumnych postupti pak slouzily
jako dostate¢na zaruka jak pro minimalizaci ovliviiovani zkoumaného ,,pole®, tak pro
zajiSténi objektivity metody a vystupl vyzkumu. Jak upozoriiuje Angrosino a Mays de
Pérez (2003), doslo-li k proméné ,,pole* v pribc¢hu vyzkumu, bylo to nazirano nikoli jako
problém ve zplsobu, jakym je metoda konceptualizovana, nybrz jako selhani konkrétni
vyzkumnice ¢i vyzkumnika. Strdzcem objektivity pak byla také pravidla pofizovani
zaznamui z ,,pole”, kdy tyto zaznamy nebyly hodnocené z hlediska jejich uzite¢nosti pro
vyzkum, nybrzZ z hlediska toho, jak se jim dafilo napliovat standardni postupy uréené pro

vedeni zaznamau.

Postmoderni mysleni pak, dle Angrosino a Mays de Pérez (2003), s sebou pfineslo

* Pro historicky vyvoj této metody viz napt. Reinharz, 1992: 48-51.

% Diskuse vyvoje metody zicastnéného pozorovani vychazi z Angrosino a Mays de Pérez (2003).
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problematizaci a kritiku nejen standardizace vyzkumnych postupt, ale také samotného
konceptu objektivity. Zaroven také zaméfilo pozornost na porozumeéni ,,situaci* badatelky
¢i badatele, kterd se odviji od fady faktori jako je gender, etnicita, tfida, zkuSenost,
pozorovaci schopnosti apod., a kterd zacala byt nahlizend jako konstitutivni soucdast
vyzkumu, interpretace a vytvafeného poznani a nikoli, jak tomu bylo doposud, jako
nedostatek, jez by bylo mozné odstranit prostfednictvim striktniho urceni jednotlivych
vyzkumnych postupt. Postmodernistické proudy mysleni s sebou pfinesly také novy
aktivnimi ucastniky vyzkumu, jenz je zaloZzeny na dialogu badatelky ¢i badatele a ucastnic
a ucastnikli), pro koho je vyzkum urcen a kdo jej mize zpochybnit. Dale zacaly byt
problematizované také strategie vytvareni poznani a narace, které zacaly byt nahlizené
z hlediska kontextu jejich vzniku, spiSe nez jako objektivni dokumenty s neutrdlnim
statutem. Zucastnéné pozorovani tak zaCalo byt konceptualizovano jako ,,kontext, v némz
probiha interakce vSech Ucastnic a ucastnikli vyzkumné spoluprace® (Angrosino, Mays de

Pérez, 2003: 111).

Soucasné trendy v zacastnéném pozorovani, jeZz jsou zvelké miry ovlivnéné
postmodernim myslenim, tak Angrosino a Mays de Pérez shrnuji do tii okruhti: 1). Diraz
na chéapani role vyzkumnice ¢i vyzkumnika jako Clena prostfedi, do n&jz vstupuje, a
vyznam védomé volby role, kterou si badatelka nebo badatel pro sviij vyzkum zvoli; 2).
Uvédomeéni si umélosti dichotomie pozorujici/“insider®, kritika konceptu ,.etnografické
pravdy* a zaméfeni pozornosti na aspekty moci’’; 3). Vybizeni a podpora ucastnic a
ucastnikll vyzkumu k tomu, aby se ve vyzkumu stali rovnocennymi partnery, se souc¢asnym
kladenim dirazu na vyznam interakce badateleky ¢i badatele a ucCastnic a ucastnikl

vyzkumu.

Na druhou stranu se ale objevuji hlasy, které poukazuji na to, Ze ackoli postmoderni
obrat a koncept reflexivity jsou velmi uzitecné a umoznuji zahrnout do vyzkumu fadu
vlivl a predpokladl, které diive zlstaly nepovSimnuté, neposkytuji dostateCny ramec pro
feSeni etickych dilemat. Jak ukazuji Herndl a Nahrwold (2000), postmoderni pojeti
vyzkumu s sebou pifindsi fadu nejistot. Odkazujice na Baumana upozoriiuji na to, ze na

rozdil od modernich spolecnosti, kde byla autorita jednotliveli odvozovana od autority

26 Zamé&fit pozornost nejen na podobnosti, konformni a konzistentni pozice, ale také na konflikty, frakce,
rozpory ¢i hranice, kdy oba typy interakci jsou soucasti mocenskych vztahi, které mohou manifestovat.
Angrosino také radi zamétfovat pozornost na jazyk (napf. na jeho genderovy rozmér), na to jak pouzivané
kategorie utvareji ,,realitu a na rizné zptisoby toho, jak je vécem udélovan vyznam.
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racionalnich standardli, v soucasné spole¢nosti ,,pluralismus autority vede k tomu, Ze
jedinci opétovné nabyvaji moralni odpovédnosti“ (Bauman citovany v Herndl, Nahrwold,
2000: 288). Stejn¢ tak pozitivistické pojeti védecké discipliny a jeji metodologie, jez
podrobné urcovala védecké postupy, slouzilo badatelkam a badateliim jako autorita, z niz
vychdzeli pfi svém jednéani. Jak poukazuji Herndl a Nahrwold (2000), v soucasném

metodologickém pluralismu uz o takovéto jistoté nelze hovofit.

V tomto kontextu se tak metodologické debaty stdvaji debatami etickymi. AvSak,
dle Herndla a Nahrwold (2000), jedna véc je, jak lze eticky vyzkum realizovat na roviné
jeho konceptualizace, a druhd véc je jej uskutecnovat v praxi. Tuto skutecnost pak

vyjadiuji odkazem k Baumanovi, jenz vystihuje povahu tohoto problému:

,.Bticky paradox postmoderni situace je, Ze navraci jedincim plnost moralni
volby a odpovédnost, pficemz je soucastn¢ zbavuje pohodli univerzalnich
voditek, které moderni sebe-védomi kdysi slibovalo. Etické tkoly
jednotlivell nardstaji, zatimco socidln€ vytvarené zdroje jejich naplnéni se
zmensuji. ... Pfiinou toho je skuteCnost, Ze se za postmodernim etickym
paradoxem skryva skutecné praktické dilema: jednani na zéklad¢ vlastniho
moralniho pfesvédceni je pfirozené naplnéno touhou vypadat presvédCive a
ziskat univerzalni piijeti; avSak kazdy z pokust takto jednat, zavani dnes jiz
zdiskreditovanou snahou o dominanci“ (Bauman -citovany v Herndl,

Nahrwold, 2000: 288).

Herndl a Nahrwold (2000) tak ukazuji, zZe spolecCenskovédni badatelky a badatele jsou
zbaventi jistot, jez poskytuje racionaln¢ zalozena etika ¢i metodologie. Jsou tudiz vystaveni
etickym problémiim, pfi jejichz feSeni se nemaji o co opfit a celi tak neustalé nutnosti
volby, které jsou povétSinou velmi ambivalentni. Ocitani se pfed etickymi dilematy a
nutnost volby, ktera stim pfichdzi, je nevyhnutelnd a prameni ze samotné povahy
postmoderni situace, o které lze fici, Ze je do jisté miry poznamenand obavami, zda jednani

jedince bylo skutecné dostatecné.

Ackoli je vyzkumna etika nejistym a neustdvajicim procesem rozhodovani a
reflexe, v absenci vyraznych etickych norem (a jak jsem diskutovala v pfedchozi
podkapitole, existence proceduralni etiky poskytuje spiSe formalni normy — nez etické
jistoty —, které jsou pro feSeni etickych dilemat kazdodenni vyzkumné praxe nedostatecné)
lze najit také pozitivni aspekty, jez vyvazuji nepohodli, které tato sitace pfinasi. Herndl a

Nahrwold, opét v ndvaznosti na Baumana, tak naptiklad poukazuji na to, Ze ,,postmoderni
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kvalitativni vyzkum je sice nejistym, ale zaroveni velmi etickym projektem, kdy jednotlivci
nepostupuji svou etickou odpovédnost pravidlim a metodam discipliny. Ve vysledku tak
vyzkumnice ¢i vyzkumnik ma potencidl se stat vice eticky zodpovédnym socialnim
aktérem nez fada jinych badatelek a badateld. AvSak zatimco se badatelky a badatele snazi
ovlivnit socialni zménu, musi vyjednavat mocenské vztahy a institucionalni z4jmy, které
omezuji jejich ucinnost* (Herndl, Nahrwold, 2000: 289). Vyzkumnice ¢i vyzkumnik by
tudiz mél byt jak reflexivni vii€i pozicim, v jejichz rdmci se nachézi, ale také byt citlivy na
podminky, v jakych se nachazi ti€astnici jeho vyzkumu ¢i na jejich zajmy a potieby.

V nasledujicich tiech castech této podkapitoly proto nastinim tfi dilemata, které
vnimam jako ustfedni z hlediska mého plisobeni jakozto zucastnéné pozorujici vyzkumnice
a pokusim se vici nim situovat. Témito ustfednimi tématy budou otdzka adaptace role a
identity ,,v poli®, etického rozméru interpretace a problém odpovédnosti vii¢i ucastnicim a

ucastnikim vyzkumu.

3.2.2. Adaptace role a identity ,,v poli“

Jednim ze zakladnich problémd, s nimiz se vyzkumnice ¢i vyzkumnik setkava, vstupuje-li
,»do pole®, je, jakou pozici a identitu chce/mtze/dokaze v poli zastavat. Jakkoli jsem si to
zprvu zcela neuvédomovala a svou pozici a identitu jsem vytvaiela spiSe intuitivné a
v intra-akci s prostfedim, do n&jz jsem vstupovala, a s jednotlivymi ucCastnicemi a
ucastniky mého vyzkumu, toto dilema se samoziejmé nevyhnulo ani mn¢. Problém ulohy
»pozorovatelky*“ ¢i ,,pozorovatele®, jejich Gcasti a vlivu, na prostedi, do néjz vstupuji, je
v literatufe pomérné Siroce diskutovan. NeZ se budu vénovat své vlastni pozicionalité,
vstupu do zkoumané instituce a dilematiim, se kterymi jsem se setkavala, rada bych se u
téchto debat o zplisobech adaptace role a identity ,,v poli“ kratce zastavila, jelikoZ na jeho

pozadi bude kontextudlni podminénost mych dilemat a pozice o to 1épe vynikat.
3.2.2.1. Ruzna pojeti role vyzkumnice ¢i vyzkumnika ,,v poli“

V ramci klasické tradice pojimani zacastnéného pozorovani, 1ze najit rizné typologie toho,
jaké pozice miize spoletenska védkyné & védec ,,v poli piijimat®’. Tak naptiklad Gold,
jehoz typologie pochdzi z roku 1958, zaméfil pozornost na roli badatelky ¢i badatele a

popsal ctyfi pozice, jaké lze dle jeho nazoru v poli zaujimat. Prvni znich je role

27 Nasledujicim shrnuti riznych topologii pozic a roli spolecenskovédné vyzkumnice & vyzkumnika v ramci
etnografického vyzkumu je zalozeno na jiz citovaném textu Angrosino a Mays de Pérez (2003) “Rethinking
Observation: From Method to Context”.
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naprostého ucastnika, jehoz postoj je velmi subjektivni. V rdmci pozitivistickych kritérii
byla tato role nahliZzena jako problematickd z hlediska védecké validity. Druha pozice je
ucastnik-jakozto-pozorovatel. Tato pozice byla sice nahlizend jako méné problematicka,
ale z hlediska védeckych narokd dané doby nebyla zcela zadouci. Tteti role, kterou lze ,,v
poli“ zaujmout je pak podle Golda pozorovatel-jakozto-ucastnik. Tento pfistup byl
nahlizen jako pfijatelny kompromis, jenz umoziioval nenucenou a nedirektivni
komunikaci. Posledni ztypti postojii pak byl naprosty pozorovatel, jehoz pozice byla

nahlizen4 jako ta, kterd nejméné interferuje ,,s polem**",

Goldova typologie byla vroce 1987 modifikovand dvojici Adler a Adler jako
reakce na rostouci kritiku pojeti ,,Cist¢ého pozorovani“ a dirazu na zohlediovani role
badatelky ¢i badatele jako soucasti ,,pole® €i jeho ¢lena. Na rozdil vSak od Golda, tato
typologie se skladala ze tii typt roli. Prvni byla role okrajového-clena, jenz si vytvari
nahled ,,insidera” bez toho, ze by se ucastnil aktivit, které utvaii Clenstvi ve skupiné.
Aktivni ¢lenstvi pak znamenalo zapojeni se do hlavnich aktivit skupiny a né¢kdy dokonce 1
pfijimani urcitych zavazkid v ramci skupiny avSak bez toho, Ze by pfijeti této role nutné
muselo znamenat piijeti hodnot a cilii dané skupiny. Tteti roli je pak role naprostého clena,
kdy se badatelka ¢i badatel v pribéhu vyzkumu stdva naprostym ¢lenem skupiny ¢i ,,pole®,

do n¢jz vstupuje a které studuje.

Posledni typologie zmifilovana Angrosino a Mays de Pérez zamé&fujici se spiSe na
proces pozorovani nez na samotné role, vznikla vroce 1987 a je autorstvim dvojice
Werner a Schoepfle. Prvni typ piedstavuje deskriptivni pozorovani, kdy badatelka ¢i
badatel zaujima pozici jakési tabula rasa, kdy ,,0 poli“, do n&jz vstupuje, nevi nic a
k nicemu nepfistupuje jako k samoziejmému. Nevyhodou tohoto pfistupu ale mize byt
skuteCnost, Ze ma tendenci generovat celou fadu materidlu, jenz ne vzdy musi byt
relevantni. Druhym typem pfistupu je soustredéné pozorovani, kdy poznani toho, co jsou
relevantni informace je ziskano skrze rozhovory, coz dovoluje soustfedit se na dobie
definované typy konkrétnich aktivit. Poslednim typem je pak selektivni pozorovani, jez se

zaméfuje na atributy riznych typt aktivit a hleda jejich rozdilnosti a podobnosti.

Tyto typologie, jakkoli uméle a strnule definujici hranice mezi jednotlivymi
pozicemi, mohou slouzit jako piiklad rtznych zpiisobl, jakymi Ize o téchto rolich

uvazovat. Na druhou stranu je ale nutné mit na paméti, Ze role a pozice, které badatelka ¢i

?® Dalsi diskuse tohoto druhu typologizace viz napt. Reinherz 1992: 69-71.
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badatel v pribéhu vyzkumu zastava, se neustale promenuji a ackoli je vhodné si védomé
urcovat svou roli, spi$ nez ji pasivné pfijimat, dojem kontroly nad vlastni pozici je iluzorni,
jelikoz ta je neustile (re)negociovdna mezi badatelkou ¢i badatelem a ucastnicemi a
ucastniky a to v priab¢hu celého vyzkumu. Totéz se tyka také role icastnic a ucastnikil
vyzkumu, jez podléha stejnym procesim negociace a promeény. Tento proces vyjednavani

miiZe s sebou piinaset fadu ambivalentnich situaci, zkuSenosti a etickych dilemat.”
3.2.2.2. Vstup do ,,mého tymu*, adaptace role a utvareni ,,dat”

Jak jsem poznamenala v zacatku této Casti, svou roli a identitu vyzkumnice jsem z velké
miry utvafela intuitivné, kontextualné a procesualné. Do tymu, ve kterém jsem provadéla
zucastnéné pozorovani, jsem vstoupila poprvé jesté jako studentka bakaldiského studia,
kdyz jsem spolené s ostatnimi c¢lenkami ceského tymu projektu KNOWING Sla do
vyzkumné skupiny piedstavit nds projekt a vyjednat moznost vstupu do dané laboratofie.
Moznost pozorovani pravé v tomto vyzkumném tymu vénujicimu se analyze chemickych
procestit komunikace hmyzu bylo vysledkem ptfedchoziho vyjedndni moznosti realizace
naseho projektu v dané piirodovédné instituci. Vstup do této instituce byl vyjednan
takzvané ,,seshora-dolu®, tj. jednanim feditelky Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.,
Marie Cermékové, koordinatorky projektu KNOWING a ¢lenky &eského tymu Marcely
Linkové a dalSi vyzkumnice naSeho tymu Terezy Stockelové s feditelem ptirodovédné
instituce. Po této Givodni schiizce feditel pfirodovédné instituce navrhl ¢tyfi vyzkumné
tymy, jez predstavuji Ctyfi zakladni sméry vyzkumu v dané instituci, které¢ predbézné
souhlasily s GiCasti v naSem vyzkumném projektu. Nasledné na$ tym kontaktoval vedouci
jednotlivych vyzkumnych skupin a prostfednictvim setkani a pfedstaveni naSeho projektu
jsme vyjednavaly moznost vstupu do jejich laboratofi. Souhlas k provadéni naseho

vyzkumu v ramci jednotlivych tymi byl vyjednan vétSinou prave na této tivodni schiizee™.

¥ Jako priklad t&chto ambivalentnich situaci pak miZe poslouzit vyjednavani genderovych roli v ramci
vyzkumu. Od socialnévédni vyzkumnice ¢i vyzkumnika mtize byt napiiklad ocekavano, ze bude napliovat
genderové role charakteristické pro danou spolecnost. Jak poukazuje Reinharz (1992), badatelka zenského
pohlavi mize byt napiiklad heterosexudlnimi muzi, jez jsou ucastniky vyzkumu, nazirana jako sexualni
objekt a muze byt sexualné obtéZovana nebo muze byt, jak muzi, tak Zenami, patronizovana z titulu svého
genderu a spolecenské role, kterou jeji gender symbolizuje. V takové situaci se badatelka nachazi
v okamziku etického dilematu, jak s touto pfid€lenou roli nalozit, zda kvtli pokracovani ve vyzkumu ma
tuto ptidélenou roli ,,pfijmout™ a jednat komplicitné s o¢ekavanimi, které jsou ji pfisuzovany, nebo jestli je
ma odmitnout za cenu mozného konfliktu ¢i zda ma ,zpole” odejit. Vice k dilematim spojenych
s vyjednavanim role z hlediska genderu viz také Reinharz, 1992: 58-64, z hlediska etnicity pak viz
Reinharz, 1992: 64-65.

30 KNOWING, 2007: 30.
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Rozhodnuti o tom, ktery tym se stane tim ,mym*“ bylo do doby =zahijeni
zuCastnéného pozorovani oteviené. Konetnd volba byla vysledkem konsensudlniho
rozdéleni vyzkumnych tymt predev§im dle vztaht, které se ndm podatilo v jednotlivych
skupinach vytvofit skrze strukturované rozhovory, jez jsme provadély hned po vstupu ,,do
pole®. Zucastnéné pozorovani si pak kazda z nas organizovala sama. Ja jsem je provadéla
po dobu jednoho roku od unora 2007 do ledna 2008. Nejintenzivnéji jsem vsSak byla ,,v
poli“ pfitomnd od tnora do dubna 2007, kdy jsem ,,svlij tym* navsStévovala dvakrat az
tiikrat tydn€ vétSinou po dobu celého dne. Od dubna dale jsem provadéla zacastnéné
pozorovani jednou, nékdy dvakrat tydn€, misty 1 s delSimi prestdvkami. Béhem letnich
prazdnin jsem navsStévovala ,svlij tym* predevS§im v srpnu, kdy jsem také jela

s vyzkumnicemi a vyzkumniky na tfidenni vylet zkoumat ¢melaky v pfirod¢.

KdyzZ jsem ,,do pole” vstupovala, pocitovala jsem obavy z hlediska role, kterou
zaujimam a kvalifikaci, které mam. Vyzkum tohoto typu byl mym prvnim a neprovadéla
jsem jej jako studentka jesté bakalatského studia, jez pracuje na své bakalatské ¢i nasledné
diplomové praci, ale jako vyzkumnice mezindrodniho vyzkumného projektu
financovaného EU. Tato ambivalentni pozice tak na jednu stranu ode mne vyzadovala
velkou miru profesionality a znalosti, které jsem se ucila takzvané ,,za pochodu®, na
druhou stranu identita a dovednosti studentky, a také miyj veék, byly zdrojem mensi miry
zkuSenosti, které jsem n€kdy vice a nékdy méné zakryvala ¢i naopak zdlraznovala. AvSak
pozice a zpusoby komunikace, které jsem uskutecnovala, byly spiSe kontextudlni a intra-
aktivni povahy, nez vysledkem védomého piijeti urcité role. Také mira mé angazovanosti
,V poli®, spiSe nez aby byla vysledkem mého apriorniho rozhodnuti, se odvijela od vztaht,
které jsem si postupné s jednotlivymi vyzkumnicemi a vyzkumniky vytvofila, a povésti,
kterou jsem v ramci zkoumaného tymu ziskala. Diky velmi vielému a otevienému piijeti,
kterého se mi od ucastnic a ucastniki vyzkumu dostalo, jsem se velmi rychle zacala ,,v

poli* citit pohodIn¢ a jisté.

Z hlediska diskutovanych pojeti adaptace role v rdmci etnografického vyzkumu se
domnivam, Zze moje pozice se vyznacovala okrajovym cClenstvim a soustfedénym ale
zaroven deskriptivnim pozorovanim. Pravé diky otevienosti a vstficnosti uc€astnic a
ucastniklt vyzkumu se domnivam, Ze jsem se do jisté miry stala ,,insiderem®. Myslim, Ze
jsem ve ,,svém tymu* byla nejen akceptovana, ale i pfijata, Casto jsem se setkavala
s projevy diveéry a osobniho ptatelstvi, nékolikrat jsem byla s ¢lenkami a ¢leny tymu

v hospodé¢, Gcastnila jsem se tfidenniho tymového vyletu a vanocni besidky. B€hem mého
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studijniho pobytu na Utrechtské univerzité v Nizozemi jsem s nékterymi ¢lenkami a Cleny
tymu udrzovala emailovy kontakt a po mém navratu jsem byla velmi viele pfijata zpét.
Zaroven ale nemohu o sob¢ hovofit jako o aktivni ¢i naprosté ¢lence tymu ve smyslu, jak
tuto roli vymezuji Adler a Adler. V ramci tymu jsem totiz byla piijata pfedevsim jako
spolecenskovédni vyzkumnice, ktera ,,nas zkouma®, jak mné s oblibou vyzkumnice a
vyzkumnici pfedstavovali svym kolegynim a kolegiim, a vyzkumnych praktik a chodu
jejich tymu jsem se ucastnila piedevSim jako pozorovatelka, nikoli jako aktivni ¢lenka.
Zaroven ale nelze fici, ze mé pozorovani bylo neutralni s ohledem na mé plsobeni ,,na
pole®, ve kterém jsem byla pfitomna. M¢ otdzky a rozhovory nékdy oteviraly nova témata
pro ucastniky a ucastnice vyzkumu, také jelikoz téma soucasnych promén védnich politik a
zpisobll organizovani a vykazovani védy bylo béhem mého pobytu ,,v poli“ Zhavym
tématem také v kontextu vnitfnich promén, kterymi pfirodovédni instituce prochdzela.
Také v této souvislosti hraly miij nazor a debaty na toto téma v mém vyzkumu dilezitou

roli.

Jak jiz bylo feceno, zpisob utvaieni dat je pro milj vyzkum a interpretace klicovy.
Jak jsem poznamenala, domnivam se, Ze z tohoto hlediska moje role se pohybovala mezi
deskriptivnim a soustfedénym pozorovanim ve smyslu vymezeném Wernerem a
Schoepflem. Deskriptivnost mého pozorovani spocivala v mé velmi omezené znalosti
prostiedi, do kterého jsem vstupovala, a praktik, které jsem pozorovala. Uroveli mych
znalosti v oblasti chemie a biologie se pohybovala pfinejlepsim na stfedoskolské urovni a
Casto byla pfi¢inou tady nejistot, které jsem zakouSela. Z tohoto hlediska jsem tudiz do
jisté miry skute¢né zaujimala pozici jakési tabula rasa a béhem zucastnéného pozorovani
jsem casto kladla ty nejsamoziejméjSi a nejprimitivnéj$i otdzky, na které ucastnice a
ucastnici vyzkumu casto odpovidali s velkou vstficnosti a az neuvéfitelnou trpélivosti.
Werener a Schoepfle, dle Angrosino a Mays de Pérez (2003), upozoriiuji, Ze takovyto
pristup muze vést k vytvaieni velkého mnozstvi nerelevantniho materialu. Jakkoli jsem
behem svého zucastnéného pozorovani skute¢né vytvotila velké mnozstvi dat, které jsem
zdaleka v této praci nevycerpala, domnivam se, zZe o jejich irelevanci nemtze byt fe¢ — pro
mé jakoZto vyzkumnici mira podrobnosti, které jsem zaznamenévala, mi naopak fadu véci
v ramci mych interpretaci oziejmila a ptidala na mé jistoté (i kdyz stale jsem si védoma, ze

X6

fada procesi mi ve své ,,podstaté* a pfesnosti pojmového vymezovani unikala). Na druhou
stranu ovSem nelze fici, Ze bych v ramci svého vyzkumu piisobila jako ni¢im naprosto

nedotena. Mé vyzkumné otazky a perspektiva byly utvafeny nejen mym metodologickym
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a postupn¢ nabyvanym teoretickym ramcem, ale také samotnymi intra-akcemi ,,v poli®,
rozhovory, které jsem vedla, praktikami, které jsem pozorovala a jejich prubéznymi

interpretacemi.

Z hlediska povahy mych intra-akei ,,v poli* a zplisobu, jakym jsem utvéiela data a
interpretace nejen skrze pozorovani, které samo o sobé nikdy neni neutrdlni a
neangazované, ale 1 skrze kladeni otazek a vyjadiovani svého nazoru, se proto domnivam,
ze mnou prabézné v této praci pouzivany termin zucastnéné pozorovani, ktery vyzdvihuje
jak aspekt angazovanosti a participace, tak povahu zplsobu utvafeni dat, mou roli

vyzkumnice vystihuje nejlépe.

3.2.3. Interpretace

Dalsi vyznamna eticka dilemata etnografického vyzkumu spatfuji v samotném procesu
interpretace utvafenych dat. Jak uvadi Angrosino a Mays de Pérez (2003), jednou ze
zakladnich otdzek interpretace je, jak lze odliSit postoje a interpretace socialnévédni
vyzkumnice ¢i vyzkumnika od téch, které jsou ptfitomné ,,v poli“, tj. jak lze poznat zda
»etnografka ¢i etnograf [...] skuteéné poznavéa normy komunity, kterou studuje, nebo [zda]
do pole vnasi postoje a emoce ze své vlastni kultury? [...] vytvaii tak novy soubor norem a
standardli, které jsou specifické pro tuto konkrétni interakci, ale ne pro hostitelskou
komunitu nebo komunitu z nizZ etnograf pochazi?* (Angrosino, Mays de Pérez, 2003: 130-

131).

V ramci uvah nad témito otdzkami Angrosino a Mays de Pérez (2003) poukazuji na
dva typy validace interakci, jez se v poli odehravaji a které odhaluji mechanismy, skrze nez
se interpretace uskuteciiuje. Jedna se o interni a externi kritéria validace. Interni kritéria
jsou zalozena na individudlni zkuSenosti a skladaji se z porovnavani vlastniho chovéani vici
pfevladajicim normdm komunity. Externi kritéria validace pak spocivaji v porovnavani
chovani vici predpoklddanym univerzalnim standardiim. Ackoli je uzite¢né uvédomit si,
skrze jaké postupy miiZe interpretace probihat’', otizkou stile zistava, jak lze vytvaret
»adekvatni“ interpretaci s ohledem na vSechny faktory a vlivy, které se ji Ucastni.
Adekvatni interpretaci autofi ale nemysli pozitivni interpretaci objektivni reality, nybrz
interpretaci, ktera by pracovala se vSemi explicitnimi a implicitnimi aspekty, jez se podili
na jejim vzniku. V tomto smyslu se pak znovu ukazuje jako dilezita jiz diskutovana role

reflexivity, kterd by tak méla byt také soucasti procest interpretace. Zarovei vsak, jak jsem

31 A je otazkou zda tyto dva typy mechanismil jsou skuteén& vy&erpavajici.
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diskutovala v ivodu této kapitoly (ale také v druhé kapitole), otazka vzniku urcitého
poznani neni pouze problémem jeho validity, ale také zplsobu, jakym jsou
konceptualizovani aktéfi interpretace a jejich agentnost vramci procesu vzniku
kontextualné specifického a lokalniho poznani. V tomto smyslu otdzka po mozZnosti
odliSeni postojii a interpretaci socialnévédnich badatelek a badateli od téch ptfitomnych
,V poli“ je do jisté miry zavad¢jici, jelikoz jak se naptiklad snazim ukézat, také mymi
vlastnimi narativnimi strategiemi a zptisobem analyzy predkladanym v nasledujici, ¢tvrté
kapitole této diplomové prace, vyzkumné otazky, data a interpretace (ale i1 zplsob
uskutecnovani zvolené metody) vznikaji v rdmci intra-akci socialnévédni vyzkumnice ¢i

vyzkumnika s ,,polem®, jehoz je soucasti.

Z tohoto hlediska interpretace, které v rdmci této diplomové prace utvarim, jsou
vysledkem jak mych teoretickych a metodologickych ramct, tak zptisobu, jakym jsem tyto
postupné utvairené ramce materidlné a diskursivné uskutec¢niovala béhem svého plisobeni
v poli, ve zplisobu, jakym jsem utvaiela data a v samotném procesu psani této diplomové
prace. Tento proces nebyl linearni a koherentni, jak muze forma diplomové prace
naznacovat, ale jednalo se o neustaly (a Casto 1 bolestivy) proces hledani a zpochybnovani
vyzkumnych otazek, uzitecnosti volenych teoretickych ramcd, moznosti a limit mych

vlastnich vyzkumnych a analytickych schopnosti.

3.2.4. Odpovédnost

Poslednim z témat, kterym bych zde chtéla vénovat pozornost je otdzka odpovédnosti
spolecenskovédné badatelky ¢i badatele vici ucastnicim a tcastnikiim vyzkumu. Jedna se
o téma, které povazuji za stéZejni pro etnograficky vyzkum a to predevsSim z hlediska

investic, které u€astnice a ti€astnici vyzkumu ¢asto v rdmci tohoto typu vyzkumu délaji.

Angrosino a Mays de Pérez (2003) hovofi o problematice odpovédnosti v kontextu
nebezpe€i zpusobeni Skody realizovanym vyzkumem a otazky, zda v situaci, kdy jsou
ucastnice a UCastnici vyzkumu jeho autonomnimi subjekty, je vZdy nutné piipadnému
poskozeni predchazet. Pro feSeni téchto etickych dilemat navrhuji rdmec sloZeny ze tfi
postupl. Prvnim z nich je tzv. proporcionalismus, metoda, kterd spo¢ivd ve ,,vazeni*
dasledkt jednani skrze porovnavani specifickych hodnot, jez jsou v sdzce a pravdépodobné

,$kody* & nepohodli, které mohou zptsobit*>. Druhy zpisob uvadény Angrosino a Mays

32 Podle autort existuji tfi kritéria, na jejichz zékladé lze hodnotit vztah mezi specifickou hodnotou a dopady
jednani: a). prostiedky, jez budou pouzité, nezplsobi vice Skody, nez jaka je nezbytnd k dosdhnuti hodnoty
(GCel nemuze svétit prostredky); b) zadny jiny zpasob, ktery by byl méné skodlivy a ktery by zaroven
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de Pérez (2003) je dilem McCormica a pochazi zroku 1974. Jeho tfi mody etického
rozhodovani se opiraji o jednani na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, pouzivani intuice a
pouzivani metody pokus-omyl. Tretim zptisobem, ktery autofi doporucuji, je mit vzdy v
dosahu osoby, na které je mozné se obratit s prosbou o radu. Hlavni nedostatky ramce
navrhovaného Angrosino a Mays de Pérez pak spocivaji v nedostatecném rozpracovani
relativity pojeti proporcionalniho vztahu uzitku a Skody, v pohybovani se v ramci jejich
dichotomické distinkce, a v nezabyvani se tim, co, kdy a pro koho hodnota a Skoda

znamenaji.

V ramci svého vlastniho vyzkumu jsem se setkavala s problémem odpovédnosti jak
na urovni minimalizace, ¢i spiSe snahy o nezpusobeni $kod, tak na Grovni odpovédnosti
spojené predev§im s pocitem zavazku vic¢i davéte, otevienosti a Casovym investicim ze
strany UCastnic a uCastnikli mého vyzkumu. Jak jsem jiz nékolikrat v této kapitole
zminovala, béhem mého vyzkumu jsem méla velké Stésti, ze mé tym, v némz jsem
provadéla vyzkum, ptijal velmi oteviené¢ a viele. Nejenze vyzkumnice a vyzkumnici se
mnou sdileli fadu citlivych osobnich a pracovnich informaci, ndzorti a zkuSenosti, ale
dokonce 1 n¢kolik z nich, kteti byli vii¢i vyzkumu zprvu skepticti, o n¢j postupné ziskali
zajem a dokonce byli ochotni na ném participovat. Behem vyzkumu bylo misty tézké se
,V poli“ pohybovat s fadou ditvérnych znalosti, které¢ jsem m¢éla, a to jak z hlediska etiky
vyzkumu, tak proto, ze se vSemi UCastnicemi a UcCastniky mého vyzkumu jsem méla
ptatelské vztahy a nechtéla jsem zklamat jejich divéru. Naptiklad kdyz se mné nektefi
pracovnici ptali na nazor na néjakou konfliktni situaci v tymu, musela jsem si davat pozor
na to, abych nepouzivala svéifené¢ duvérné informace nebo abych nezaujala néjak
emociondlné¢ vypjaté stanovisko. V téchto situacich jsem se proto cCasto pokousela
vyjadiovat spiSe otevienym zptisobem®, nahlédnout dany problém z n&kolika perspektiv a
zaver ponechat otevieny, aby osoba, se kterou mluvim, si mohla ndzor udélat sama. Mym
cilem nebylo pfedstirat, Ze do daného prostoru svou pfitomnosti nezasahuji a zZe jej
neovliviiuji, ale spiSe vyuzit svou pozici k néCemu, co by tymu mohlo byt prospésné.
Domnivala jsem se, a stale se domnivam, Ze poskytnuti $ir§i perspektivy na dany problém
a soucasné¢ ponechani otevieného zavéru je tim, co mize byt uZiteCnym piinosem

4

zucCastnéné pozorovatelky ¢i pozorovatele osobam, jez mu svou diveéru svéruji.

umoznil ziskani specifické hodnoty, neexistuje; ¢) prostiedky, které byly pouzity k ziskani specifické
hodnoty, nebudou moct byt pouzité k podkopani této hodnoty.

3 Ve smyslu otevienych zavéru, nikoli otevienosti o svéfenych mi informacich.
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Druhym dilematem, se kterym jsem se soustavné potykala, byl problém casu, ktery
mi vyzkumnice a vyzkumnici vénovali. V ramci projektu KNOWING jsem ve ,,svém
tymu* provadéla LCQ, diskursivni analyzu, zG€astnéné pozorovani a polostrukturované
rozhovory a ne¢které cClenky a clenové ,mého tymu“ se ucastnili také skupinovych
rozhovorti provadénych mymi kolegynémi. Nastésti velka pocetnost ,,mého tymu* a
mnozstvi pouzivanych metod umoznily, abych tc¢ast vyzkumnic a vyzkumnika na projektu
v rdmci moznosti rozloZzila co nejrovnomérnéji a zajistila tak jak vétsi pluralitu utvatenych
dat, tak i minimalizovala ¢asové naroky na Ucastnice a Ucastniky. Zaroven jsem si
v pribéhu vyzkumu vytvofila mensi skupinku nékolika osob, které¢ byly ucastniky dvou
nebo vice metod. Zejména vici t€émto osobam pak pocit'uji velkou vdécnost a zavazek vici
jejich asovym investicim. Tento ¢asovy rozmér investic ze strany Ucastnic a ucastnikil
vyzkumu ovsem nespoc¢iva pouze v mnozstvi pouzivanych metod, ale také v Case, ktery mi
vSichni vénovali béhem mého zacastnéného pozorovani. Kdyz jsem s nékym zucastnéné
pozorovala, vétSinou mi dand osoba vénovala cely sviij den. Jakkoli jsem se snazila co
nejméng prekazet a neodvadét pozornost od prace (i kdyz nakonec jsem vzdy kladla velké
mnozstvi otazek), moje pfitomnost méla vzdy zasadni vliv a to jak na danou osobu, tak i na
jeji okoli. Co mné ovSem trapilo nejvice a zaroven jsem za to byla nesmirné vdécna, byla
skutecnost, ze vyzkumnice a vyzkumnici mi vzdy vSe podrobné vysvétlovali a ukazovali.
Jelikoz miij z4jem byl naméfen na vyzkumné praktiky, které délaji ve své kazdodenni
praxi, tj. na to, jak néco pfipravuji, analyzuji, poc€itaji atd., podrobné se mné€ snazili zasvétit
do taji své prace. I navzdory mym trividlnim a nechdpavym otdzkdm mi vyzkumnice a
vyzkumnici trpélivé a velmi vstiicné vSe vysvétlovali a Casto 1 opakovali. Z jejich strany se
tudiz jednalo o velkou Casovou (ale i intelektudlni) investici, o které se domnivam, ze ji
nikdy nemohu zcela splatit. Tato mira divéry a zajmu ve mné v pribc¢hu vyzkumu, ale
mozna i o to vic v pribéhu psani této diplomové prace, vyvolava velky pocit odpovédnosti
nejen z hlediska zplsobu, jakym zachdzim s daty, které jsem spolu s nimi vytvofila, ale
také z hlediska interpretaci, které zde formuluji. Mé zdsadni obavy spocivaji predevS§im
v tom, nakolik a zda viibec budou moje interpretace pro tcastnice a ucastniky vyzkumu
zajimavé a zda se muj pfistup a zavéry setkaji s jejich pochopenim. K t€émto etickym
dilematim je ale potieba pfistupovat rozvazné a odpovédné, coz se doufadm v ramci mych
analyz podafilo, a nezbyvd nez riziko spojené srecepci mych analyz UcCastnicemi a
ucastniky podstoupit a doufat, Ze jim tato prace bude pfipadat ne-li zajimava, tak alespon

ztrpitelna.
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Posledni eticka otazka, u které bych se rada v této podkapitole zastavila, se tyka
rozpoznatelnosti ucastnic a ucastnikii mého vyzkumu. Jakkoli se domnivam, ze zaméreni
tématu této diplomové prace a abstraktnost otazek, které si kladu, nevytvafi piimé
negativni duasledky pro Uc€astnice a ucastniky mého vyzkumu, v této préaci usiluji o
maximalni moznou anonymizaci vyzkumné instituce, tymu, ve kterém jsem vyzkum
provadéla a jednotlivych vyzkumnic a vyzkumnik®, diky kterym tato prace mohla

vzniknout.
3.3. POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Druhou metodou, v jejimz ramci utvofend data byla pouzita v této diplomové praci, byly
polostrukturované rozhovory. Jelikoz tada etickych problémt spojenych s utvafenim
poznani prostiednictvim této metody je obdobna dilematim diskutovanym v piedchozi
podkapitole, zamé&fim se zde pouze na struéné piedstaveni této metody a zplisobu, jakym

jsem s ni zachazela.

Jak uvadi Reinharz (1992) metoda polostrukturovanych rozhovori se vyznacuje
otevienym a flexibilnim pfistupem, jenz umoziiuje priubézné reagovat na vzesla, vyzkumné
zajimava témata. Jednd se o metodu vedeni rozhovoru opienou o pfedem pfipravené
otazky, které spiSe, nez aby slouzily jako podrobny dotaznik, jehoz vSechny otdzky musi
byt plné¢ a linearné zodpovézeny, predstavuji tematické okruhy umoznujici tazatelce ¢i
tazateli otevirani diskusi nad danymi problémy. Otazky v polostrukturovaném dotazniku
jsou charakteristické svou otevienosti a obecnosti a usiluji o eliminaci navodnosti.
Dotaznik polostrukturovaného rozhovoru tak slouzi vyzkumnicim a vyzkumnikim jako
jakasi orientacni mapa, kterd dava ,,spoustu manévrovaciho prostoru pro formulovani
otazek, naslednych strategii a preskupovani dotazii* (Hopf, 2004: 204)**. V tomto smyslu,
jak upozoriiuje Reinharz (1992), otevienost polostrukturovanych rozhovorti davéa prostor
vyniknout rtiznym hlasiim, zkuSenostem ¢i ndzoriim a jako metoda je tento typ dotazovani
zaméfen na zachyceni rozdilnosti a plurality urcitych skutecnosti ¢i zpasobl jejich
pojimani. Polostrukturované rozhovory také umoziuji pohotové reagovat na neverbalni
komunikaci dotazovanych, sledovat dilezité impulzy a nechat se jimi vést. Jedna se tak o
metodu, ktera je orientovana na dotazované, ,,ziika se narokii na standardizaci a kontrolu a

usiluyje o prosazovani aktivniho, otevieného a neohrani€en¢ho dialogu® (Deacon,

3 Tuto citaci jsem pielozila velmi volng, proto zde prikladam jeji znéni v origindle: ,,gives plenty of freedom
of move-ment in the formulation of questions, follow-up strategies and sequencing.” (Hopf, 2004: 204)
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Pickering, Golding, Murdock, 1999: 65). Nevyhodou této metody pak muze byt velké
mnozstvi dat, které generuje a Casova naro¢nost veden¢ho rozhovoru a jeho nasledné
analyzy. Metoda polostrukturovanych rozhovoru klade také velké naroky na dotazujici, jez
musi béhem rozhovorii jednat pohotové, soustiedéné a dokéazat identifikovat klicové

tematickeé nité.

Polostrukturované rozhovory, které jsem provadéla, byly podobné jako zucastnéné
pozorovani soucasti vyzkumného projektu KNOWING, jehoz jsem se ucastnila.
Rozhovory jsem provadéla na zaklade tematickych okruhii definovanych v dotazniku, jenz
byl sdilen a vypracovan v ramci mezinarodniho konsorcia projektu. Jednotlivé otazky a
jejich formulace pak byly vzdy ptizpiisobeny strukturdlni pozici dotazované osoby (napf.
dotazy se liSily, byla-li dotazovand osoba v pozici vyzkumnice nebo laborantky nebo
jednalo-li se o osobu v pozici juniorky nebo seniorky) a znalostem, které jsem ziskala
prostiednictvim pifedchozich vyzkumnych metod®. V ramci  svého vyzkumu jsem
uskutecnila 8 rozhovort, z nichz jeden rozhovor byl s osobou vedouci zkoumany tym, dva
rozhovory byly vedeny s osobami na seniorskych vyzkumnych pozicich, dva s osobami na
vyzkumnych pozicich, dva s osobami na doktorskych pozicich a jeden s osobou na
laborantské pozici. Z téchto osmi rozhovora Sest bylo vedeno s zenami a dva s muzi. Tato
genderova nevyvazenost dotazovaného vzorku byla zamérna a byla zacilena na provedeni
rozhovori s osobami, se kterymi jsem dosud neprovadéla ani zicastnéné pozorovani ani
LCQ. Zvolené dotazované osoby zaroven spliiovaly kritéria, které jsme si v ramci projektu

KNOWING ur¢ily.

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi podkapitole, standardni soucasti mych rozhovori
byl Informovany souhlas a moZnost volby zpiisobu autorizace. Diky velmi dobrym a
neformalnim vztahiim s Gcastnicemi a ucastniky mého vyzkumu probihaly rozhovory vzdy
v pratelské a uvolnéné atmosféfe. Dotazované osoby vzdy mluvily velmi nepokryte, asto
davaly. Pomérné rozsdhlé mnozstvi témat, které jsme se v rozhovorech snazily pokryt, a
mira otevienosti mych respondentek a respondentli spojend a mym velmi flexibilnim
pfistupem, kdy jsem se snazila sledovat zajimavé linie rozhovoru, vedly k mnohem delS$im
rozhovortim, nez které¢ jsem planovala. To mi na jednu stranu umoznilo ziskat hluboky
vhled do zkoumanych problémi. Na druhou stranu jsem se ovSem ocitla v klasické situaci,

pted kterou varuji metodologické texty, kdy v ramci téchto rozhovort se mi podaftilo ziskat

35 KNOWING, 2008.
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mnozstvi dat, jez by vystacilo na tfi dalsi roky analyzy. Jelikoz povahou vypravéni v ramci
polostrukturovanych rozhovora je také jejich neformalnost a kvili charakteru vypovédi,
jez jsou vysledkem mluvené formy pouzivaného jazyka, jsem citace pouzivané v této
diplomové praci editovala a to pfedev§im smérem ke spisovné ¢esting, béZznému slovosledu
a z hlediska syntaxe. Citace jsem jednotlivym vyzkumnicim a vyzkumnikiim nabidla
k autorizaci, ve které se mohli k jejich znéni a kontextu pouzivani vyjadrit. Jejich pfipadné

upravy jsem respektovala.

V této kapitole jsem pfedstavila metody zlcastnéného pozorovani a polostrukturovanych
rozhovortd, se kterymi budu v ramci nésledujici kapitoly pracovat. Diskutovala jsem také
obecnéjsi etické rdmce spojené s provadénim kvalitativniho vyzkumu a piedstavila jsem
nékolik etickych dilemat, které ve svém vyzkumu povazuji za kli¢ové. V nasledné kapitole
se jiz zaméfim na samotnou analyzu dat, které jsem prostfednictvim diskutovanych metod

vytvofila.
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Kapitola 4. AGENTNI KONFIGURACE
MATERIALITY A DISKURSIVITY

V této kapitole budu zkoumat objekt poznani z hlediska zptlisobu, jimiz je materializovan
v ramci kazdodennich praktik odehravajicich se ve vyzkumné laboratofi. Prostfednictvim
sledovani materialng-diskursivnich a lidsko-ne-lidskych®® aktérii a praktik védeckého
poznavani budu uvazovat nejen o epistemologické, ale i o ontologické povaze objektu
poznani. Mym cilem je zéaroven, prostfednictvim etnografickych piib&hi ukazat
problemati¢nost ptfedstavy védy jakozto objektivniho, nesituovaného a odtélesnéného
produktu lidské racionality zalozeného na reprezentacionalistické ontologii. Zarovein chci
vést polemiku s pfedstavou materie a materiality, jakozto pasivni a esencni substance, ktera
cekd, az bude odkryta a adekvatné popsana védou. Nez vsak k této diskusi pfistoupim,
zastavim se u problematiky védnich politik a zptisobli organizovani a vykazovani védy. Ty
nepovazuji za neutralni nastroje organizace védy, jez pouze vedou k jejimu zefektivnéni,
ale pokusim se je ukazat jako agentni aktéry, ktefi prostupuji i samotnymi kazdodennimi
vyzkumnymi praktikami a proménuji tak jak samotné pojeti védy a poznani, tak vztah
vyzkumnic a vyzkumnikl k védé jako profesi i samotné zpisoby, jimiz je objekt poznani

vymezovan v praktikach formulovani pfedmétu a cild vyzkumu.

36 Jakkoli v tomto kontextu by bylo mozné hovofit pouze o lidskych a ne-lidskych aktérech, souslovi ,,lidsko-
ne-lidsky* v tomto misté pouzivam zamérn€, nebot’ se domnivam, Ze na rozdil od prvni moznosti v sobé
nese vice vyznamil: odkazuje totiz nejen k lidskym a ne-lidskym aktértim, ale také k jejich intra-aktivnimu
vztahu. Podobné jako v pfipadé terminu materialné-diskursivni je i zde cilem spojeni dvou termint
poukdzat na vyznam jejich vzidjemného ustavovani a efektl, které z této provéazanosti a spolu-utvateni

vyplyvaji.
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4.1. VEDNi POLITIKY A SYSTEMY ORGANIZACE VEDY JAKO AKTERI
VYZKUMNYCH PRAKTIK

KdyZ jsem se v polostrukturovanych rozhovorech vyzkumnic a vyzkumniki ptala, jakym
zptisobem vznikd vyzkumny projekt ¢i ndpad na jeho realizaci, v§ichni shodné poukazovali
na Ulohu soucasného systému financovani védy. Dnes tento dlraz nikoho nepiekvapi.
Ceska véda prochazi transformacemi jiz od 90. let, a zatimco zaGatkem devadesatych let
byly tyto promény decentralizované a probihaly spiSe v ramci (a v rezii) jednotlivych
instituci, koncem 90. let. se transformace postupné zacala odehravat i na Grovni narodni
védni politiky, kterd zacala védu formovat prostfednictvim védnich priorit, promény
pravidel financovani’’ a zmény pravniho statusu vyzkumnych instituci®® (KNOWING,
2006). Jak ukazuje Stockelova (v tisku) ¢i Matonoha (v tisku), krajina ceské (ale i
evropské) védni politiky se stale proménuje a je dnes formovand normativnim modelem
organizace a financovani védy vychazejicim z principti ,,akademického kapitalismu® a
LHkultury auditu®“. Tyto piistupuji k védé predevSim z hlediska jeji vyuzitelnosti,
aplikovatelnosti jejich vysledkii a propojeni s primyslem ¢i soukromym sektorem a
z hlediska jeji vykazatelnosti odborné vefejnosti a spolecnosti. Nastrojem téchto v&dnich
politik je existujici systém institucionalniho a grantového financovani, jejichz

prostiednictvim se utvareji smery a cile védeckych vyzkumd.

Zasadni zména, kterou tento systém financovani v soucasnosti prochdzi, je stale
siln€j§i provazéani institucionalniho financovani na uzce definované a scientometricky
hodnocené vyzkumné vysledky jednotlivych instituci. Tento zplsob rozdélovani
finan¢nich prostfedkii ur¢enych na védu ovSem neni pouhym neutrdlnim nastrojem
»VylepSovani“ a zvySovani ,.excelence” a efektivity Ceské Védy39, nybrz je jednim z

agentnich aktérd, jeZ intra-aktivng utvaii soucasnou (ale i budouci a minulou®®) povahu

37 Cesk4 véda je financovana z vefejného rozpodtu dvojim zptsobem: cilenym financovanim (grantové
agentury ¢i Narodni program vyzkumu) a instituciondlnim financovanim. Zatimco v obdobi 1992-2001
byly institucionalni finance pfidélovany plosné, coz poskytovalo vyzkumnym institucim veétsi jistoty, od
roku 2002 se i institucionalni financovani odehrava prostfednictvim vefejného konkursu, kde vyzkumné
instituce mezi sebou soutézi prostiednictvim svych vyzkumnych plant (tzv. vyzkumnych zamérd)
(KNOWING, 2006).

¥ Prechod na v.v.i., jenZ promé&fiuje povahu védeckych instituci a dava jim nové pravomoci (napf. vetsi
moznosti v oblasti spoluprace s primyslem, svoboda v institucionalnim pierozdélovani financi ¢i moznost
uzavirani novych forem smluvnich vztahl se zaméstnankynémi a zaméstnanci) (KNOWING, 2006).

% Jiz tyto koncepty samotné jsou, jak ukazuje Linkova (v tisku) & Matonoha (v tisku), zna&né problematické.

% yytvarenim uréitych norem a konceptii zvySovani kvality védy dne$ni védni politika zaroven vytvaii
(zna¢n¢ simplifikovanym zpiisobem) normativni nazor a hodnoceni kvality védy, jez byla vytvarena pied
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veédy. Systémy financovani védy totiz vytvareji dvoji efekty. Na jednu stranu utvareji jak
samotné pojimani védy, zpiisob, jakym ma byt organizovdna a manazovana a jak a komu
maji byt jeji vystupy vykazované. Zaroven také prostfednictvim ucelového grantového
financovani, tematickych programovych priorit orientované¢ho vyzkumu, hodnoceni
vysledkil vyzkumu a plnéni vyzkumnych zamért atd., tedy souborti podminek a ukazatelt,
které sleduji, a ¢asovych ramcu, které témito instrumenty urcuji, normativné ustanovuji
podobu poznani, které je utvaifeno v laboratofich a védeckych institucich, a vyrazné
ovliviuji, jaké vyzkumné otazky jsou pokladany, jaké jejich formulace jsou relevantni,
jaké jsou utvarené a pouzivané teoretické a metodologické aparaty, v jakych vyzkumnych

a institucionalnich podminkach je poznani utvaieno a kdo je pro jeho vytvaieni zadouci.

V této podkapitole se zaméfim na efekty, které tento systém generuje pro
vyzkumnice a vyzkumniky a poznéni, které vytvareji. Pokusim se zde ukazat politiky
financovani védy a jejich materializaci v grantové piihlaSce jako aktéry ustanovujici objekt
poznani, nejen z hlediska jejich ulohy pfi financovani vyzkumu, ale pfedevSim jako
konstitutivni soucast vyzkumnych praktik, které intra-aktivné vymezuji na riznych
urovnich jejich uskuteciiovani. V této sekci tak upozornim na roli vyzkumnych politik jako
aktéra urcit¢tho pojeti védy, které je ovSem v kazdodennich vyzkumnych praktikach
badatelkami a badateli neustale vyjednédvano. Ukéazu také grantovou zadost jako zasadniho
aktéra hierarchizujiciho ¢i pfimo existenéné vymezujiciho vyzkumné obory a védecké
tymy. Zaroven se zde také pokusim ukézat roli systémi financovani védy z hlediska
vymezovani podoby vyzkumu a objektu poznani a poukazu také na jejich konstitutivni
Gilohu pfi ustanovovani nové podoby strukturace védeckého Gasu. Rada aspektil, které zde
budu diskutovat, jsou pfitom nezamyslenymi dasledky soucasnych védnich politik a
ukazuji na skutecnost, ze védni politiky nejsou pouhymi nastroji manazovéani védy, ale

stavaji se jeji inherentni soucasti.
4.1.1. Systém financovani jako aktér utvarejici pojeti a podobu védy

Ve svété existuje n€kolik systéml financovani a organizace védy, pficemz jejich ramce,
dasledky a konflikty jsou kontextualné specifické. Na zdklad¢ rozhovort, které jsem vedla
s vyzkumnicemi a vyzkumniky se zda, ze soucasné transformace ¢eské védy vyznamnym
zpisobem proménuji jeji pojeti a to zhlediska hodnot, na kterych je zalozena, a

disciplindrnich a oborovych ramct a zpusobi institucionalni organizace, kterou podporuje.

jejim néastupem.
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Jednim ze zakladnich konflikti, v nichZ se soucasné transformace védy uskutecnuyji,
je konflikt hodnot vyzkumnic a vyzkumnika na jedné stran¢ a védnich politik na strané
druhé. Tato problematika je extensivné diskutovana Linkovou (v tisku), kterd poukazuje na
rozpory a nap¢ti, jez generuje dnes pievladajici a neproblematicky pouzivané pojeti
excelence. Zde bych chtéla zdiraznit konflikt, ktery vznika na praseciku podnikatelsky a
manazersky koncipované védy a tradicnich hodnotovych piedstav o véde, které ve
studované laboratofi pfevladaji u védkyn a védci nehledé na jejich ve€k, pohlavi ¢i
vyzkumnou pozici. Tento konflikt je pfikladem jednoho z mnohych momentt, ve kterych
je v soucasné dob¢ utvareno pojeti védy, nejen z hlediska jejich epistemologickych cili,
ale také ramct a praktik, v nichz tyto cile vznikaji. Je-li véda nahlizend jako profese,
kterou si vyzkumnice a vyzkumnici védomé zvolili na zdkladé urcitych piedstav,
zkuSenosti a kritérii, jeji podstatu pro né tvoii moznost seberealizace, vyzkumné svobody a
samostatného a tviir¢iho vymezovani objektu zkoumani a teoretickych a metodologickych
zpusobli jeho uchopovani. Jedna se o relativné tradi¢ni pojeti védy, které, jak samotné
vyzkumnice a vyzkumnici reflektuji, se v soucasné dob¢ dostava stale vice do rozporu s
prioritami védnich politik a manaZerského a podnikatelského pojeti védy. Pro vyzkumniky,
ktefi si pravé moznost védecké svobody ceni velmi vysoko, predstavuje tlak vytvareny
veédnimi politikami, zalozenymi na hodnotach ,,akademického kapitalismu‘ a selektivnich
prioritdch, zédsadni zménu v moznostech realizace této svobody. Nastupuje tak potieba
novych strategii pro nakladani s timto tlakem, jenz také ve svych disledcich ohrozuje

. . W /4 W r . . . o 41
existenci nékterych védnich disciplin a obora™ :

[...] myslim si, Ze se blizi vék konce védecké svobody. Budes prosté délat to, co
zajimad ty uredniky v grantovych agenturdach a na co ti daji penize. Protoze kdyz
nebudes mit penize, tak na tom nemiizes delat. Takze vek vedeckeé svobody bych
rekla, Ze konci, prosté delds to, na co seZenes penize. A kdyz na to nesezenes
penize, musis délat néco jiného, a to neni svoboda. Nemiizes prosté délat to, co té

zajima. Musis se prizpusobit. DFiv to tak nebylo, ted uz to tak je.

Je nutno zdiraznit, Zze vyzkumnice a vyzkumnici se principidlné nestavi proti

transformacim a naopak zduraziuji nutnost zmén z hlediska lepSiho hodnoceni jednotlivel

41 Zarove je nutno dodat, Ze reflexe védnich politik a promény zpiisobu financovani, resp. vétsiho provazani
institucionalniho financovani na scientometricky hodnocené vysledky vyzkumu, se vyrazné lisi dle
jednotlivych védeckych disciplin a obort ¢i zkoumanych témat. V piipad€ ptirodovédné instituce, kterou
jsme vramci projektu KNOWING zkoumaly, se hodnoceni probihajicich zmén (véetné téch
institucionalnich, o kterych bude fe¢ nize) vyznamné liSilo také dle pozice, kterou jednotlivé tymy ziskaly
v ramci scientometrického hodnoceni vysledk jejich prace.
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a veédeckych instituci a efektivnéjSiho pierozdélovani financi. AvSak védni priority
materializované v cileném financovani a v silicim propojovani hodnoceni védy
s institucionalnim financovanim nastavuji kritéria, kterda nezohlednuji rozdily mezi
povahou a dynamikou utvafeni poznani v ramci jednotlivych oborii. Tlak na podnikatelské
pojeti védy a s proménami financovani naristajici mnozstvi administrativy vyznamné
proméiuji nejen koncept védy, v jehoz ramci se vyzkumnice a vyzkumnici pohybuji a
identifikuji, ale také vytvareji nutnost kontinualniho vyjednavani hodnot, které jsou pro
vyzkumnice a vyzkumniky zésadni motivaci setrvavani ve véd¢. Priklad stietu tradi¢niho
pojeti védy s jejim podnikatelskym pojetim pfitomnym v diskurzu soucasnych védnich
politik, ukazuje, ze debaty o soucasnych védnich prioritich a zpusobu vykazovani
védeckého poznani nejsou otdzkou pouhého zplisobu organizace a kontroly védy, ale jsou
také debatou o samotné povaze védy, jejich kazdodennich zplsobl zkoumani a o pojeti
vzajemného vztahu vyzkumnic a vyzkumnika a statnich (ale 1 soukromych) instituci.
V ramci akademického kapitalismu se tradi¢ni pojeti védy zaloZzené na védecké svobodé

zcela proménuje.

V ptirodovédné instituci, ve které jsem v ramci projektu KNOWING provadéla
zuCastnéné pozorovani, jsou tyto promény védnich politik navic materializované
v organizacni a tematické transformaci, ktera byla v této instituci zahdjena — jak
poznamenavaji vyzkumnice a vyzkumnici — nezavisle na proménach védnich politik jiz
v roce 2006. Transformace spocivala v zavedeni nové organizacni struktury a vyzkumného
zaméteni instituce, kdy byla zruSena celd vyzkumna odd€leni a na zakladé vypsané
mezinarodni soutéze byly vybrany nové tymy, které jsou piimo podiizené vedeni instituce
a maji moznost svobodné nakladat s jim pfidélenymi instituciondlnimi zdroji. Tyto tymy
jsou kazdoro¢né hodnoceny dle evaluace, kterd byla v instituci zavedena jiz v roce 2004 a
je neustale predmétem diskusi a vyjedndvani. Dle GspéSnosti v tomto hodnoceni budou
jednotlivym tymim pfidélovany finanéni prostfedky. V dobé mého zucastnéného
pozorovani bylo navic planovano, ze v pravidelnych cyklech po tfech az péti letech (v
zavislosti od toho, zda se jedna o juniorsky ¢i seniorsky tym) mize byt na zakladé evaluace
¢innost tymd, jez budou vyhodnoceny témito kritérii na poslednim misté, omezena ¢i
ukoncena. Ackoli byl pocatek téchto instituciondlnich promén motivovan piedevSim
vnitin€ a na védni politiky se explicitné neodvolava, logika téchto promén a efekty, které
generuji, je podobnd. Pro vyzkumnice a vyzkumniky se tak proména zpiisobu financovani

a hodnoceni védy stdva nejen otdzkou hodnot, ale také otdzkou zajiSténi existence a
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legitimizace svého tymu v dané instituci a obecné 1 oboru v ramci Ceské védy. Védni a
institucionalni priority vytvareji tlak nejen na vykazatelnost badani, ale také na relevanci a
neustdlou legitimizaci zkoumanych oblasti. 1 kdyz vyzkumnice a vyzkumnici sami
upozoriiuji na nutnost vétsi efektivity prace a potfebu budovani technicky vybavenych
tyml zaloZzenych na kvalitnich a angaZzovanych vyzkumnicich, cena téchto zmén pfi
soucasnych védnich politikach mtze byt relativné vysoka. Nékteré tymy se jiz ted’ ocitaji
na okraji instituce, validita jejich badani je zpochybniovdna a tato pozice byva také
internalizovana samotnymi vyzkumnicemi a vyzkumniky:

[...] to pry neni uplné zajimavy nebo co. [Lidé vikaji:] jo, tak cmeldci, studovat

metabolismus c¢meldkit? Proc? Nac? Co komu pomiizeme? Tady se délaji léky

nebo se matematicky modeluje a tak. TakzZe vim, Ze na nasi skupinu byly z rad

biochemikit urcité utoky a mam obavy, Ze az bude dalsi konkurz, Ze mozna

budeme mezi témi, kdo budou muset odejit.

Zatimco odpovéd na otazku, co je podstatou védy, neni jednoducha a jednoznacna,
narodni urovni védnich politik, systémi financovani a vykazovéni, tak v radmci
jednotlivych instituci a tyma, jejichz existence je stile vice na tyto politiky a systémy
vazana a jejichz podoba je v intra-akci s nimi utvafend. Otazkou ovsem je, zda je zuZovani
pestrosti vyzkumnych oblasti, ke kterym tyto politiky vedou, skutecné tim nejlepSim
feSenim. Tato otdzka je dulezitd také pro vyzkumné instituce samotné, jelikoz to, co se
muze zdat perspektivni dnes, nemusi naplnit ofekavani, a vyzkum, ktery se mize zdat
neperspektivni, miize pfinést neCekané¢ poznatky. Jak doufdm bude patrné z diskuse
vramci této kapitoly, véda totiz neni predikovatelny, odhadnutelny a kontrolovatelny
nastroj lidského poznavani, nybrz stejn¢ jako samotné kazdodenni vyzkumné praktiky, je

vzdy z velké miry nepfedvidatelna, plna pifekvapeni a moznych necekanych zvrati.
4.1.2. Grantova prihlaska jako aktér v kazdodennich praktikach vyzkumu

Zminéné tenze vznikajici na praseciku priorit soucasnych védnich politik, jejich systému
financovani a vykazovani védy a hodnot a pojeti védy vyzkumnic a vyzkumnika jsou
vyjednavany také v kazdodennich vyzkumnych praktikach. Pravé zde lze hovofit o intra-
aktivnim spoluutvateni se v&dnich politik a vyzkumnych praktik. Nejednd se o pouhé
jednosmérné plsobeni védnich politik a systému financovani, jeZ vytvafeji tenze

v konfliktu s hodnotami vyzkumnic a vyzkumnikd, ale 1 o snahy prosazovani vlastniho
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pojeti védy, které se uskuteCnuje na tomto priseCiku v kazdodennich a lokalnich
vyzkumnych praktikach. Jak ukazuje Foucault (2000, 1999), je to pravé mikro-rovina
kazdodennich praktik, kde je dominantni a normativni moc (re)produkovand, vyjednavana
a subvertovana. Anderson (2008) ve svém zkoumani akademické resistence vici
universitnimu managerialismu rozliSuje s odvolanim na Scotta (1990) dvé oblasti
resistence vu¢i moci: ,,skryty scénai* (,, hidden transcript™) a ,,vetejny scénai (,,public
transcript”). Zpisob, jakym stimto rozliSenim pracuje Anderson, je do jist¢ miry
problematicky, jelikoz vytvari umély predél mezi jednotlivymi Grovnémi resistence a
nepostihuje dynamiku vzajemného intra-aktivniho utvéfeni jak téchto dvou urovni, tak
efektd, které obé generuji ve vztahu s moci, jiz kladou odpor. Na druhou stranu toto
rozliSeni umoznuje zamétit pozornost pouze na jednu Uroven se soucasnym védomim, ze
existuje jest¢ celd Skala jinych intra-akci, vi¢i nimzZ je nutné danou analyzu vztahnout.
V této Casti podkapitoly sleduji trovein ,,skrytého scénate®, tj. diskurst i1 praktik, které
nevznaseji piimou kritiku moci, vjejimz ramci pusobi a kterou podryvaji; uroven
»vetejného scénare®, jez postihuje otevienou interakci s dominantnimi tlaky, zde zistava

stranou.

Jednim z mist, kde probihd vyjedndvani a performovani hodnot a pojeti védy
vyzkumnic a vyzkumnikl v intra-akci s védnimi politikami a jejich prioritami a v jehoz
ramci je také vyjednavana pozice tymu v instituci, je grantova piihlaska, resp. vymezovani
objektu vyzkumu a rdmce, v némz je zkouman, v intra-akci s formulafem grantové Zadosti.
Efekty téchto intra-akci nejsou explicitni v tom smyslu, Ze by dochazelo k pfimému
ovlivitovani védnich politik, jedna se spiSe o implicitni, neviditelné praktiky, v jejichz
ramci dochdzi k vyjednavani vyzkumného prostoru, pojeti védy a snah realizace védecké
svobody. Tyto praktiky pak mizeme nahliZet v intencich ,,skrytého scénéie®, kdy ono
vyjednavani spociva ve skutecnosti, ze zatimco zplisoby narace a legitimizace vyzkumu
jsou v podavanych grantovych piihlaSkach komplicitni s pozadavky grantovych agentur
nebo vyzkumnych programt, vyzkumnice a vyzkumnici se snazi definovat projekt
dostate¢né Siroce, aby v tomto rdmci mohli realizovat svoji vyzkumnou svobodu:

Clovék vi, Ze se nékde rozdéluji penize, Ze se budou psadt projekty a podiva se,

jaka témata jsou vypsand. Premysli, jak by své téma, nebo pripadné své rozsirené

téema, zaradil do tech vypsanych témat tak, aby mél Sanci se tam uplatnit. [...]

Takze byl vypsan Narodni program vyzkumu II., tak jsem se podivala na témata a

uvazovala, kde bych asi mohla mit Sanci uspét. A hodné jsme si v ramci tymu a

s potencialnimi spolupracovniky povidali o tom, kam bychom se mohli napasovat

61



a co bychom mohli délat. A vzdycky otazkou bylo, zda hledame novy projekt
anebo hledame destnik, ktery zastiesi naSe stavajici projekty a prinese nam

penize. A mezi témito moznostmi jsme museli hledat néjaké optimdalni reseni.
Vymezovani vyzkumného projektu v grantové piihlaSce je prostorem agentniho intra-
aktivniho utvafeni, v némz védni politiky a grantové ramce ustanovuji vyzkumné moznosti

pfi souCasném vyjednavani téchto normativii skrze nové vzniklé strategie narace,

vymezovani a legitimizace vyzkumu.

V tomto kontextu je pak zajimavé si vSimnout toho, jakym zplisobem tyto rdmce
vymezuji vyzkum a zkoumany objekt. Z hlediska zkoumdani praktik utvatreni védeckého
poznani je fenomén materializace grantové piihlasky zasadni, jelikoZz pravé v tomto
procesu piipravy a psani grantové piihlasky dochéazi k vymezovéani objektu poznani a
materidlné-diskursivniho aparatu v intra-akci, s nimz je utvafen. Zaroven ovSem, jak bylo
patrné z pfedchozi citace, tento proces vymezovani neza¢ind samotnou grantovou
ptfihlaSkou. Jak poznamendvala fada vyzkumnic a vyzkumnikd, vymySleni nového
projektu, vymezeni objektu poznani a konceptualniho a materidlniho aparatu je
dlouhodobym procesem, jehoz casovost je vzdalena linedrnimu casovani grantového
systétmu. Proces vymysleni projektu je dlouhodobym hledanim, je spojen s tadou
rozhodnuti, stovkami napadi, zvratl, pomlk, pokusti, posunti a omyli. Jedna se o proces,
jenz vyzaduje dlouhodobou piipravu, reSerSi literatury a Casto také prvni testy. Pisi-li
vyzkumnice a vyzkumnici projekt, je pro n¢ dilezité, aby mél pozitivni vystup a Casto si
tudiz své hypotézy ovétuji jesté diive, nez grantovou zadost podaji. V tomto smyslu
vyzkum, jehoZ inherentni a primarni souc¢asti je pravé formulace vyzkumného projektu a
jeho diskursivni a materialni uchopeni, za¢ina daleko dfive nez napsdnim grantové Zadosti
¢1 ziskanim financi. Mnohavrstevnatost a mnohacasovost vzniku vyzkumného projektu,
které znormativniho pojeti védnich politik a systému financovani vypadavaji, velmi
zajimavé popsala jedna z vyzkumnic:

.. To je, jako kdyz jdete v lese a nékam se date. [...] I ten navrh na projekt a i to reseni

Jsou viastné jako ty cesticky: prosté jsou ty moznosti tak tak tak nebo tak tak tak a tam

vSude, na kazdé jsou rozcesti. Tak se v urcité fazi clovek jakoby trosku rozptyli, rozhlidne

se a pak musi mit asi néjakou disciplinu, pokud déla tenhleten projekt se vratit na piivodni

cestu, kterou se vydal. Ne, Ze by nemohl jinam, Ze by musel zapomenout na ty zajimavosti,

ale musi teda odpovedét na tu otazku projektu a ne na jinou. A tu jinou si treba miize

nechat pro pristé. Nebo samoziejmé se sem tam clovek nekam zatould, kdyz je to néjaké

opravdu vzruSujici, protoze sice néjaka disciplina by méla byt, ale kdyz je to opravdu
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vzrusujici, tak to vam prosté neda. [smich] Ale pak jsou tu ty instituce, které vds prosté

prinuti zjistit, co bylo na cesté, kam jste se piivodné vydali. Maji néjakou deadlinu.... a

tak to prosté udélate.

Védni systém a samotnd grantova piihlaska utvéareji novou strukturaci védeckého Casu,
jenz existuje paralelné¢ s casem vyzkumnym, tj. Casem kontinudlniho hledéani, ktery neni
vazan na zacatek a konec projektu, ale jde napti¢ projekty. Podvojnost a soucasnost téchto
¢asl neni pfitomnd pouze u vzniku projektu, ale prostupuje cely projekt a veskeré védecké
praktiky, jelikoz vzdy vedle sebe existuji vyzkumny cas, ktery je mnohem méné
kontrolovatelny, nachylny kproméndm spojenym s kazdodennim vyjednavanim
vyzkumného zdméru se samotnou povahou objektu zkoumani a moznostmi a limity, které
ve vyzkumu utvafeji také zvolené materidlni a diskursivni aparaty, a ¢as administrativni,
jenz urcuje formalni rytmus vyzkumu a jeho procesti utvafeni a vykazovani poznani.
Jakkoli z hlediska svého rytmu jsou oba casy odlisné, nejsou na sobé nezavislé, jelikoz
v ramci asamblaze vyzkumné praxe a grantového vykazovani se vzdjemné prostupuji a
ovliviuyi.

V grantové piihlaSce (ale také jiz pfed jeji materializaci v konkrétni Zadosti),
jejimiz agentn¢ intra-aktivnimi aktéry jsou napiiklad jiz diskutované védni politiky a
systémy financovani védy, existujici teoretické a metodologické znalosti €1 zkuSenosti
samotnych vyzkumnic a vyzkumnikid a tymu a instituci, se kterymi spolupracuji, dochazi
také k ustanovovani samotného objektu poznani. Konstitutivni tlohu existujicich znalosti
doklada i tato vypovéd vyzkumnice:

Vzdy vychazis z néjakych znalosti, které vytvorili lidé pred tebou. Kdyz je tudiz

v literature, ze extrakt urcité zldazy funguje jako znackovaci feromon, tak vychdzim

z tohoto predpokladu. Predpokladam, ze ty latky, které jsem identifikovala, jsou

slozky znackovaciho feromonu a Ze tudiz budou hrat roli pri urcité fazi vyvoje

toho cmeldka. To, jak to vis, je viastné dany z toho, co Vvis z literatury. [...]

v o.ov Voo o\ . v ’ 42
Samoziejmé zaroven vSechno miize byt ovsem také artefakt™.

Agentni intra-aktivni utvareni objektu pozndni a vyzkumného procesu teoretickymi a
metodologickymi rdmci je v této citaci patrno né€kolikerym zpisobem. Agentnost téchto
ramcl spociva v jejich konstitutivni loze pro moznost ,,vynoteni se* ur¢it¢ho problému

(bez ptedpokladu, Ze extrakt zlazy plisobi jako feromon, neni mozné zkoumat slozeni této

2 Artefakt je napf. urditd chemicka latka, ktera nebyla pivodni soudasti vzorku (napf. nebyla soudésti
tukového télesa ¢meldka nebo neni ¢meldkem produkovana), ale vznikla v priitbéhu vyzkumného procesu
(at’ uz zpracovani nebo analyzy) a jevi se jako ptivodni soucast vzorku.
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zlazy jako nastroje pohlavni komunikace ¢melaka a jeji ulohu v jeho vyvoji). Jejich intra-
aktivita pak spociva vtom, Ze generuji urCitou podobu objektu zkoumani (agentné
vymezuji a ohranicuji fenomén a v intra-akci s fadou dal$ich relat vytvaii jeho specifickou
a lokalni formu) a zarovenn jsou samy intra-aktivné utvafeny tim, jakou ulohu v této
asambldzi hraji moznosti jejich reinterpretace ¢i zpochybnéni. V ramci téchto agentnich
intra-akci skrze agentni fez dochdzi k vymezeni komponent urcitého fenoménu. Agentnim
intra-aktivnim aktérem se tudiz stava i objekt vyzkumu. Proces intra-aktivniho utvareni
fenoménu a jeho komponent (v tomto piipadé nejen teoretickych a metodologickych
rdmctl, ale 1 znalosti, dovednosti, Casovosti a védnich a instituciondlnich politik) a

specificky a lokalni rozmér této asamblaze je patrny v této vypovedi:

Samoziejmé, ta otazka, kterou si klademe, se posunuje. Napred jsme se jenom

koukali na to, co je ve feromonech (v tech samcich znackovacich feromonech

Cmelaki, kteri jsou na nasem uzemi). Pak dalsi projekt byl zaméren na krdalovny

[...]. Pak mezi tim zase skoncil ten jeden z projekti, tak jsme si Fikali: ,, No dobre,

tak uz vime, co je vtéch samcich znackovacich feromonech a jak asi ty latky

vznikaji.“ Tak zacaly ty biosynteticky projekty, a protoze se tam ukazuje

souvislost s lipidy, tak jsme zacali délat lipidy. Takze vSechno je to logickym

vyustenim toho predchoziho vyzkumu. TakzZe to, Ze délame ¢meldaky, neznamenad,

Ze delame furt totéz. To si lidi, kteri na to koukaji z venku casto mysli: ,, Vy délate

ty ¢melaky uz néjakych 12 let.” Tak delame, ale delame na nich porad tak trosku

néco jiného.
Z této citace je zaroven patrna lokalnost utvafeni objektu poznani v ramci urcitého
fenoménu a jeho materidlné diskursivniho aparatu. Naptiklad znalosti, dovednosti,
existujici poznani, spoluprace atd. nevymezuji pouze stavajici konceptualizaci objektu
poznani, ale specificky jej zasazuji také do vztaht s jiz existujici znalosti, ¢imz dochdzi
k neustalému posunu a zaroven stabilit¢ objektu poznani v dlouhodobém horizontu
vyzkumnych procesl. Zatimco tym muze stale zkoumat ¢melaky, nejsou to stalé stejné
vyzkumné objekty, jelikoZ jsou v rdmci apardtu tvorené¢ho objektem poznéni, védnimi a
instituciondlnimi prioritami, existujicimi metodologickymi a teoretickymi znalostmi a
dovednostmi a technologickymi moZnostmi ustavovany pokazdé nové€ a jinak. Zaroven
ovSem teoretické a metodologické ramce utvarejici podobu projektu a napt. praktiky
stopovatelnosti a reverzibility (Latour, 1995) — které budou diskutovany v podkapitolach
4.2. a 4.3. — v kazdodennich vyzkumnych praktikdch umoznuji ustavovat objekt a s nim

utvofené védecké poznani jako souCasné stabilni a proménlivé. V ramci vyzkumnych
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praktik je tudiz objekt poznani, skrze vzdy lokalni intra-akce agentnich aktérii onto-
epistemologicky specificky (¢meldk jiz neni pouhym hmyzem na louce, ale stava se
objektem, jenz se agentné ucastni vyzkumnych procest a generuje specifické a lokalni

poznani).

Dalsim piikladem muze byt i samotna volba objektu poznani. Vybér objektu
poznani pro urcity projekt zavisi na cilech projektu: je-li cilem projektu porovnéni
chemického slozeni feromont u riznych druht ¢melékd, pak i objektem zkoumani budou
rizné druhy ¢meldka jednotného v€ku a pohlavi. Bude-li ovSem cilem zkoumani procesu
tvorby feromonu, pak objektem poznani bude pouze jeden druh ¢melaka, atd. Zarovei to
ovSem nejsou pouze cile projektu, co vymezuje objekt zkoumani. Ten, jak se pokusim
ukdzat v nasledujicich podkapitolach, je totiz sam také aktérem v procesu vymezovani
projektu. Napiiklad, skute¢nost, ze pestovani nékterych druhi ¢meldka v laboratornich
podminkach je Gspésné, zatimco jiné druhy se péstovat nedaii, vymezuje moznosti toho,
jaky vyzkum na nich bude provadén. Zatimco ¢meléaci péstovani v laboratofich umoznuji
sledovat tvorbu feromonu z hlediska stari ¢meldka, protoze lze pfesné definovat jejich
stafi, ¢meléci, které nelze chovat v laboratofi a musi byt chytani na loukach, neposkytuji
informace o svém stafi a tento druh vyzkumu tudiz neumoziuji. Ramce védeckého
vyzkumu nejsou vymezovany pouze vyzkumniky a vyzkumnicemi, védeckymi znalostmi,
financemi ¢i dostupnymi technologiemi, ale také agentnimi intra-aktivné vznikajicimi
objekty pozndni. Véda neni jednoznacné kontrolovatelny vysledek lidské racionality,

nekdy nezbyva nez konstatovat:

Jo, toto zvire by mohlo byt zajimavé, ale nesezeneme ho. Hm, toto sice neni tak
zajimave, ale muzeme ho mit, tak prosté ho zkusime sehnat, a kdyz udélame

todleto, tak nds tFreba mezitim napadne néco jiného.

Volba ¢meldkd, kteti budou podrobeni zkoumani, jak bylo patrné vySe, zaleZi na tom, jak
je nadefinovany vyzkum a jeho jednotlivé ¢asti. V projektech se tak 1ze zamétit napiiklad
pouze na jeden druh ¢meldka, kdy se zkouma napt. jeho tukové téleso, jeho sloZeni,
fungovani apod. z hlediska rtizné¢ho stafi, pohlavi a oblasti vyskytu zkoumaného druhu
¢meldka. Lze se ale také zamcéfit naptiklad na jedno pohlavi s definovanym stafim a
komparativné jej zkoumat napii¢ n¢kolika druhy ¢meldkt. Variaci a mozZnosti je mnoho.
Navic procesy zadani o granty jsou nevyzpytatelné a tak naptiklad n€kdy vyzkumnice a
vyzkumnici podaji vice projektli, a kdyz budou uspé$né vSechny zadosti ¢i n€kolik z nich,

pak se nekteré z jejich cilil a v jejich ramci uskutecnovanych praktik ptekryvaji a dopliuji
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(anebo naopak, pokud nékteré projekty zistanou bez financovani, problematika v nich
feSend zlistane — pfinejmensim docasné, ale také potencialn¢é na dlouho dobu —
neprozkoumana). V tomto smyslu se napfi¢ projekty ptekryvaji jak jednotlivi vyzkumnici a
vyzkumnice, tak i objekty zkoumani, nastroje, metody, ale i sit¢ spoluprace s jinymi

instituce, které se nékdy nachazeji i v jinych méstech v CR ¢i v zahranici.

Védecky projekt materializovany v grantové ptihlasce a v kazdodennim vyzkumu
(pfiCemz ob¢ tyto podoby projektu nemusi byt nutné totozné) je specifickou caso-
prostorovou, materidlné-diskursivni asamblazi agentné intra-agujicich fenoméni jako jsou
vedni politiky a systémy financovani, védecké publikace, technické a prostorové vybaveni,
zkuSenosti a znalosti vyzkumnic a vyzkumnik, dostupné moznosti narodni a mezinarodni
spoluprace a v neposledni fad¢ objektu poznani. Zaroven také vSichni vySe zminéni aktéti
jsou sami onto-epistemologicky utvafeni jako lokdlni komponenty této asamblaze, jejiz
podoba a role je neustdle vyjednavdna a performovand v kazdodennich vyzkumnych

praktikach a na prusecicich intra-akci, které generuyji.

4.2. TRANSFORMACE A KONTINUITY OBJEKTU POZNANi A AGENTNOST
VYZKUMNYCH PRAKTIK

Dosud jsem se v této praci zabyvala predev§im otazkou agentnosti diskursivnich ramct a
aktért vyzkumnych procesti a vénovala jsem se roli védnich politik a systémi organizace
védy z hlediska zptsobi, jimiz utvéieji vyzkumny proces, vztah vyzkumnic a vyzkumnikt
k badani samotnému a zpusob, jakym vedou ke specifickému vymezovani objektu poznani.
Doufam, Ze v ptedchozi diskusi, kterd bohuzel nemohla byt zaloZena na etnografickém
mnohoCetnych aktérii, se mi podafilo alesponl ¢éastecné narusit prevazujici
reprezentacionalistické a pozitivistické pojeti védy. V této chvili bych chtéla tento ptistup
zproblematizovat jest¢ z jiného hlediska: z hlediska podrobné etnografické diskuse onto-
epistemologického vyznamu vyzkumnych praktik. V této sekci se proto pokusim zamyslet
nad tim, co se ve vyzkumnych procesech déje s objektem poznani a jak Ize viilbec o ném,
praktikach a kontextu, ve kterém se uskutecniuje, uvazovat. Budu se tedy zabyvat dvéma
vzajemné propojenymi aspekty ustavovani poznani, které jsou tzce spjaté se sméry,
jakymi dle teoreticek a teoretiki ANT a nového feministického materialismu lze
posthumanisticky myslet materialitu. Nejdiive se tudiz budu vénovat zplisoblim, jimiz je
vyzkumny objekt vymezovan a materializovan v ramci kazdodennich a z velké miry
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rutinnich a neviditelnych vyzkumnych praktik a zamétim se na dvoji dynamiku objektu,
kterou generuji: jeho nepfetrzité transformace a simultanni kontinuitu. Tyto tivahy mné
nasledné ptivedou k dalSi otdzce, kterou si poloZzim v nasledujici podkapitole, a tudiz
k problematice epistemologické a ontologické povahy vztaht kognitivnich praktik, objektu

poznani a procesi jeho materializace.

4.2.1. Priibéh transformaci, kontinuit a védeckych praktik

Na Uplném zacatki mého zucastnéného pozorovani jsem meéla moznost pozorovat, jak
vyzkumnice provadéla extrakci a predseparaci tukového télesa ¢melaka. Pro mé jako
pozorovatelku, kterd méla (a bohuzel stile md) minimalni, ¢i spiSe zadnou, znalost
biochemie, to byla skute¢né fascinujici zkuSenost, kterd zasadnim zpisobem ovlivnila muj
vyzkumny zajem a zpusob, jakym jsem zacala vnimat to, co se kolem m¢ v laboratoti d¢€lo,
1 vyzkumné otazky, skrze které jsem toto déni nahliZela. Pro¢ ale praktiky predseparace a
extrakce byly pro mé tak zajimavé? Abych mohla tuto otdzku diskutovat a ukdazat
materializa¢ni praktiky objektu pozndni, které mné v této praci zajimaji, budu v této ¢asti
vypravét piibéh vyzkumnych procesi, které jsem pozorovala. Z hlediska cile této prace je
tento etnograficky piib¢h klicovy, jelikoz umoznuje konkrétné diskutovat povahu mnou
pozorovanych praktik a efekty, které generuji. V nésledujicich ¢astech této prace se pak
budu k tomuto piib&hu neustdle vracet a na jeho zdkladé¢ budu uvazovat o otazkach, jez
jsou predmétem této kapitoly. Ptibéh, ktery zde chci vypravét, za¢nu kratkym
predstavenim ucelu, za nimz jsou predseparace a extrakce ve vyzkumu pouZzivany a jaké

jsou ocekavané efekty, které maji generovat.

Jednim ze zasobnich tukli obsaZenych v tukovém télese ¢meldka je latka
triacylglycerol (dale v textu k nému jiz budu odkazovat pouze jako k TAG). Pfedseparace
a extrakce jsou pak dvé propojené metody navrzené a propracované tak, aby umoznily
vyzkumnicim a vyzkumnikim tuto latku, TAG rozclenit od dalSich slozek v tukovém
télese ¢melaka obsazenych. Na zaklad¢ podobného sloZeni mastnych kyselin v tucich a
tukovych slozkach feromont se vyzkumnice a vyzkumnici domnivaji, Ze zasobni tuky, tj. i
TAG, jsou ¢melaky pouzivany jako zakladni sloZka biosyntézy feromoni. Tukové téleso
samotné je velmi pestrou a komplexni smési, ktera kromé riiznych druht tukii obsahuje
také zbytky tkani, hemolymfu, vodu a fadu dalSich latek. Jako takové je pfili§ bohaté, nez
aby mohlo byt analyzovdano na LC/MS (Liquid Chromatography-Mass Spectroscopy),

hlavni analytickou metodou pouzivanou k identifikaci chemické struktury TAG z hlediska
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mastnych kyselin v badatelkami a badateli v navrzeném vyzkumném procesu. Jelikoz ve
vyzkumném zdméru vyzkumnice a vyzkumnici vychazeli zjiz existujiciho poznani,
metodologii a svych osobnich zkuSenosti a znalosti, s odporem, ktery tato komplexita
tukového télesa z hlediska dostupnych analytickych metod pfindsi, pracovali. Nastroji, jak
s touto biochemickou povahou objektu pozndni a moznostmi a limity, které klade,
zachazet, jsou pro né tudiz pravé techniky piedseparace a extrakce, které byly v ramci
vyzkumného procesu peclivé upraveny a optimalizovany pro potfeby tohoto konkrétniho
badani, povahy objektu pozndni a v rdmci limitlh a moznosti kladenych také dostupnymi
technologiemi, jiz existujicim vybavenim instituce a znalosti vyzkumnic a vyzkumnik.
V ramci komplexni asamblaze vyzkumnych praktik zkoumajicich produkci feromonti u
¢melakl, k tomu, aby bylo mozné zkoumat slozeni tukového télesa ¢meldka z hlediska
zasobnich tukl (v tomto konkrétnim ptipadé TAG) a mastnych kyselin v nich obsazenych,
jsou to prave tyto dvé vzajemné spojené metody, co umoziuje tukové téleso, feceno slovy

vyzkumnic a vyzkumnikd, ,,vycistit®.

Avsak toto neni prvni okamzik, kdy je objekt vyzkumu ,&istén“. Cmelak sam o
sobé (Ize li to viibec fici) neni neutrdlnim, arbitrarnim objektem; ¢melak, jenz se dostal tak
daleko, ze prochazi procesem piedseparace a extrakce, je ¢melakem, jenz byl peclivé
vyselektovan, pred-definovan v rdmci vyzkumného zaméru, ktery sam je jak aktérem
vyzkumného procesu (napi. vymezuje objekt poznani), tak zaroven 1 konfiguraci
ruznorodych materialnich a diskursivnich aktérii. Navic, jesté diiv, nez se mohou praktiky
predseparace a extrakce uskute¢nit, ¢meldk musi uspésSné vyrist, vyvinout se do zdravého
(tj. normativné normalizovaného a standardizovaného) jedince, piezit transport, neulitnout
z okna atd. AZ po tomto dlouhém, ¢asto netispéSném a nejistém procesu se ¢melak muize
stat vytouzenym objektem vyzkumu. Je pfipraven k tomu, aby mu bylo jeho tukové téleso
extrahovdno ze zadeCku, a — knasledné¢ smrti. Kdyz jsem proces preparace ¢meldka

pozorovala, fikala jsem si: jedna se o smrt objektu, nebo naopak o jeho zrozeni?

Kdyz byla preparace hotova, to, co jsem vidéla pied sebou, vizualné zdaleka
nepfipominalo ¢meldka. Také ted’, kdyz pozoruji praktiky pfedseparace a extrakce, mam
pfed sebou stejny obrazek — je na stejném misté, ve stejné formé, ale v jiném case.
Nachéazim se s vyzkumnici brzo rdno na chodbé. Jak mi vysvétluje badatelka, ptiprava
vzorku se uskuteciiuje predevSim rdno — budova instituce je v t€ dobé prazdnéj$i nez
v pozdéjsich hodinach, v laboratofich je klid, je tam mii lidi, ¢lovék tolik nevnima

pfitomnost druhych, ma kolem sebe vic prostoru, nikdo ho nerusi. Abychom mohly zacit
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extrakci a predseparaci, musime z mrazaku vybrat konkrétni vzorek. Po jeho vyjmuti
z mrazaku mame pied sebou vialku s rozpoustédlem, ve kterém je umisténa Sediva kulicka
— onen ¢meldk, s konkrétni druhovou a ¢aso-prostorovou minulosti (je kategorizovan jako
urcity biologicky druh a poddruh, je urCitého stafi, urcitého pohlavi, pochéazi z urcitého
mista, soucasti laboratofe se stal urCitym zpisobem a za urCitym cilem atd.). V ramci
tohoto fenoménu ¢melak (ale stejné tak, v ramci tohoto konkrétniho vyzkumu, implicitng 1
TAG, jeho mastné kyseliny a feromon) je jak Sedivou hrudkou tuku umisténou v malé,
popsané pruhledné ampulce, tak je zaroven také popisem na oné ampulce, ktery uvadi
vSechny jeho vlastnosti relevantni pro dany vyzkum. Pravé ona podvojnad existence
¢meldka, respektive jeho tukového télesa, je v ramci védeckych praktik klicova, jelikoz
vytvaii jeho kontinuitu napfi¢ vyzkumem a konstituuje vztah objektu poznani k Sir§Simu
kontextu, z néhoz byl redukovan, a k samotnym vyzkumnym praktikam, v jejichZ ramci je
konstituovan jako konkrétni fenomén. Tento aspekt vyzkumu bude jednim ztémat, u

kterych se v nasledné diskusi zastavim.

Co tedy pred sebou brzo rano, na tmavé chodbé vyzkumné instituce, s badatelkou
mame? Védecky je to pojmenované jako tukové téleso ¢melaka. Avsak, jak mi bylo feceno
jinym vyzkumnikem, néco takového jako tukové téleso ¢meldka neexistuje. Alespon ne
v takové podobé, jak jej pfed sebou vidime, ne jako homogenni objekt ve formé¢ Sedivé
kuli¢ky. Jak je tedy mozné, ze vidime to, co vidime? Tato konstituce objektu poznani je
vysledkem vyzkumnych praktik, jichz se ¢meldk ucastnil. Z hlediska toho, jak ji
vymezoval entomolog, kterého jsem pozorovala pii preparaci tukového télesa, se jedna
spiSe o materii, kterd je nepravidelné rozprostiend napfi¢ celym zadeCkem ¢melédka. Tato
materie je dost unikava a disperzni. AvSak k tomu, aby mohla byt vyzkumné zpracovana,
tato jeji forma musi byt ,,ukdznéna*“, musi byt peclivé a co nejdikladnéji shromazdéna tak,
aby byla nahromadéné ideédln¢ ve stu procentech svého obsahu pfi sou¢asné minimalizaci
nechténého zahrnuti tkani a dalSich latek, mezi kterymi se v zadeCku ¢melaka nachazi.
Hranice tukového télesa tudiZz nejsou zcela pevné a jeho vyhranéni do podoby Sedivé
kulicky je vysledkem peclivé prace rukou, o¢i a zkuSenosti vyzkumnika. (Z hlediska
efekt generovanych témito praktikami pak vznika otdzka po zplsobu, jakym tyto praktiky
utvareji objekt poznani a kdy a jak jsou jeho specifické efekty signifikantni z hlediska cilt
vyzkumu a samotného procesu materializace objektu poznani.) Potom, co je takto tukoveé
téleso vypreparovano, musi byt umisténo do vialky s rozpoustédlem, ve které pak bude

ulozeno v mrazaku, kde trpélivé, bez ztraty svych kvalit (to ovSem pokud nedojde k poruse
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mrazaku ¢i vypadku elektfiny, nema-li instituce zalozni systémy energie), ceka, az je dalsi

vyzkumnice ¢i vyzkumnik vyzvedne a provede jeho extrakci a pfedseparaci.

AvsSak ona stabilita tukového télesa neni zavisld pouze na dostupnych
technologiich, které mohou kdykoli selhat, ale povaha vyzkumného objektu odvisi také od
pouzivanych metod. KdyZ jsem zac¢inala pozorovani s vyzkumnici u mrazaku na chodbé,
mély jsme pred sebou vialku s Sedivou kulickou. Mohly jsme ale mit také néco jiného. Ona
kuli¢ka, jak uz bylo naznaceno, je vysledkem urcitého rozhodnuti a toto rozhodnuti neni
samoziejmé, neproblematické a bez nutnosti urcitych kompromist. Jak mi fekl jeden
vyzkumnik, vypreparované tukové tcéleso lze zformovat do podoby kulicky, ale také
,hechat byt* ve forme CasteCek, v nichz bylo ze zadecku ¢meléka vypreparovano. Pficemz
ob¢ varianty maji své vyhody a nevyhody. Tukové téleso jakozto kulicka ma mensi povrch
a v procesu skladovani v mrazdku je tento mensi povrch vyhodou. Navzdory veskerym
snaham o minimalizaci moznosti oxidace vzorku (napt. specidlni uzavéry nasazované na
sklenéné vialky, ve kterych je vzorek skladovan) ji nelze zcela zabranit. V této situaci pak
mensi plocha tukového télesa zmensuje dopady, které s sebou oxidace ptfindsi. Na druhou
stranu ovSem, forma kuli¢ky zptisobuje horsi prostupnost rozpoustédla az do samotného
sttedu této kulicky. Tukové téleso v podobé vice ,,CastiCek™ s sebou pfinadsi piimo opacné
kompromisy: jeho vétsi plocha zplisobuje vEtsi oxidacni potencial, na druhou stranu ovsem
umoznuje lepsi proniknuti rozpoustédla do tukového télesa samotného a tudiz jeho lepsi

,.konzervaci®.

V den, kdy vyzkumnice provadi extrakci a piedseparaci, na fadu pftislo ,,kulickové*
tukové téleso. Vyzkumnice tuto skuteCnost ovSem nijak nekomentuje a myslim, Ze
pravdépodobné pro ni v tuto chvili nehraje roli — bez ohledu na podobu, v jaké je tukové
téleso skladovano i tak projde stejnym procesem extrakce a separace. A tak i tento den
doSlo na jeden ztakto vypreparovanych vzorkd. Potom, co vyzkumnice, na zakladé¢
predem urcenych parametrii a cili analyzy, na které ted’ pracuje, vyndala tukové téleso
z mrazaku, vracime se z chodby do mistnosti, ve které bude provadéna piedseparace a
extrakce. Ta se odehrava v mistnosti pfilehlé k mistnosti, ve které ma vyzkumnice své
pracovni misto, tj. stil, pocita¢, kvétiny, kalendar, ¢lanky, knihy, hrnicky. Tato cast
vyzkumného procesu se odehrava v nékolika riznych mistnostech a kazda mistnost je
specificka jak technickym vybavenim, které urcuje, jaké praktiky se v ni mohou odehravat,
tak osobami, které mistnost obyvaji. Ze vSech mistnosti, které jsem méla mozZnost

pozorovat, jsem nevidéla ani jednu, ve které by byly technické prostory oddéleny od
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prostor pracovné-osobnich, tj. kde by byly stroje a ,vafeni“*’ (jez jsou sdilen¢) oddélené

od stoli s pocita¢i, které nalezi jednotlivym vyzkumnicim a vyzkumnikim. Prostory,
v dusledcich této své dvoji povahy, jsou konglomeratem riznych druhti aktért a aktivit a
nikomu zcela nepatfi. Vyzkumnice a vyzkumnici obyvajici dané mistnosti (tj. ti, ktefi
v daném prostoru maji své pracovni misto) si je zosobnuji nejen tim, ze se identifikuji se
svymi stoly a pocitaci, ale prostory také specifickym zptisobem obyvaji: maji na stolech
své clanky, hrnic¢ky, svaciny, kvétiny, nastroje, ampule a banky, chemikalie, knihy,
kalendare, fotky na zdech atd. Tyto osoby jsou v dané mistnosti vice ,,doma®, nez osoby,
které tam jen provadi extrakci a predseparaci ¢i jakykoli jiny tkon, ktery dana mistnost
umoziuje vykonavat. Zarovenl lze ovSem fict, Ze z hlediska nutnosti vykondvat riizné
praktiky v riznych prostorech vSechny laboratofe ,patfi“ vSem, jelikoz kazdy mize
»obyvat prostor, ktery je pro vyzkumnou aktivitu, kterou vykonava, potfebny. Jednotlivé
mistnosti jsou tudiz velmi multifunkéni, jelikoz paralelné¢ se v nich odehravaji tfady
ruznych druht aktivit, které jsou vSechny jak zhlediska svého momentéalniho, tak
celkového uskuteciiovani se cCaso-prostorové specifické, maji jinou caso-prostorovou
dynamiku: zatimco napf. vyzkumnice provadi v mistnosti ur¢ity extrakéni ,,0kon®, ja ji
pozoruji a délam si poznamky, jind vyzkumnice sedi u svého pocitace, Casto si s nékym
vola, vyfizuje maily, ¢te dokumenty, Casto za ni nékdo chodi, pta se ji na néco a sama také
casto nékam odchézi. Paralelné k tomu je v mistnosti také dalsi vyzkumnik, ktery sedi u
svého pocitace a néco si poznamenava Ci listuje v hromad¢ papiru, nékdy za nim nékdo
prijde a poprosi o radu. V tomto smyslu se v jedné mistnosti, ve stejném caso-prostorovém
pruseciku mého pozorovani, odehrava tada paralelnich skutec¢nosti; skutecnosti, které¢ se
zdaji byt atomizované a individualizované, ale zaroven vSechny utvareji dynamicky, intra-
reagujici celek vyzkumného procesu. A to jsem zatim poskytla jen antropocentrickou
perspektivu. V mistnosti je také spousta chemikalii, lahvicek, vialek, drzaki, palnikd,
nadob s riznymi plyny, knih, ventilaCnich systému, které jsou taky aktéry vyzkumného
procesu. Také 1 zminované fotky, obrdzky, narozeninovd piani atd. jsou soucasti
vyzkumného aparatu, jsou na zdech, pfindseji soukromy zivot do zivota pracovniho a
kolektivniho, pfindSeji emociondlni podporu, upozoriuji na dalsi priority a hodnoty, které
jsou nedilnou soucasti lidi, kteti vyzkum délaji, nesou v sob¢ historii urcitych Zivotnich a

pracovnich rozhodnuti, zéroven ukazuji na to, co kolegyn¢ a kolegové chtéji spolu sdilet,

4 , . , ;. . s Y . . . . .
3 Vyzkumnice a vyzkumnici ,,vafenim* oznacéuji procesy jako je diskutovana ptredseparace a extrakce, tj.
takové praktiky, v jejichz ramci jsou pouzivané chemikalie, nadoby, pfistroje atd., a jsou vytvafeny urcité
chemické reakce.
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co je legitimnim namétem rozhovort, komentait, co mnohem viditelnéji mize ovliviiovat
existenci jednotlivce v laboratofi, jeho/jeji kazdodenni vytvareni urcit¢ho poznani.
Implicitn¢ pfitomny jsou pak — alespoil po vétSinu casu — aspekty soukromého a
pracovniho Zivota, které nejsou vyicené pifimo ¢i vystavené pro pohled: homosociabilita,
pratelstvi, konflikty, nevyiCené =zasté, tichy obdiv, srovnavani se, boj s vlastnimi
nejistotami a strachy, touhy, planovani déti, vychova vnoucat, hledani partnerky c¢i
partnera, pfebalovani a neprospané noci, reflexe minulosti a stftddani budoucich plant. To
vSechno je pfitomné v laboratofich a je soucasti kazdodenni vyzkumné reality a produkce
poznani.

Takto vypadd vyzkumné prostiedi, které jsem meéla moznost ,,zaCastnéné

“¥ a jak z hlediska ulohy, kterou hraje pro vyzkumnice a vyzkumniky, tak i

pozorovat
z hlediska vyzkumnych praktik samotnych je toto prostfedi zdsadni a produktivni soucasti
vyzkumnych praktik: nejenze utvaii vztah vyzkumnic a vyzkumnikt k prostortim, které
obyvaji, k tomu, na ¢em pracuji, ¢i umoziuje Ci piipadné¢ ztéZzuje vztahy s dalSimi
badatelkami a badateli, ale také umoziuje urcité formy komunikace a jednani, vytvari
moznosti realizovat urCité praktiky (napf. pfitomnost stroje v mistnosti umoZziuje
provadéni urcitych analyz, zaroven pokud je hlu¢ny, ztéZuje a znepiijemnuje praci tém,
ktefi prostor obyvaji a zpiisobuje, ze 1 vyzkumnice a vyzkumnici tuto mistnost navstévuji
predevsim ucelove). Také vztah prostord a Casu hraje ve vyzkumu dilezitou roli: ne
bezdivodné nekteré vyzkumnice a vyzkumnici provadéji extrakei a pfedseparaci po ranu,
kdyz maji klid a nemusi s nikym komunikovat; jini je zase provad¢ji béhem dne, kdy
mohou tyto rutinni manudlni praktiky vyuzit i k socializaci. Pravé specifické caso-
prostorové konstelace aktivit a osobnosti vyzkumnic a vyzkumniki (ale také napf. jejich
zkuSenosti a z toho také do zna¢né miry vyplyvajici nutnost spoluprace) aktivné vytvareji
socialni a odbornou dynamiku badatelského tymu, kterd, jak je naptiklad patrné pfi
sepisovani grantové zadosti a rozvrhovani vyzkumu, je stézejni soucdsti vyzkumnych
praktik.

Vratme se vSak k vialce stukovym télesem ¢meldka, se kterou se nachézime

vjedné ztakto vypadajicich mistnosti. K tomu, aby bylo moZné pfipraveny vzorek

nachazejici se vampulce dobfe rozextrahovat, je nutné jej rozmacknout. K tomu

* Nutno pfipomenout, Ze vyraz ,,pozorovat“ je ponékud simplifikujici. Nepozoruji nezuastnéng, nybrz
v silném smyslu zucastnéné: prizmatem uréitého ptistupu, zde ANT a feministického materialismu, v jehoz
rdmci v mém ,,pozorovacim poli“ mohou vyvstavat jako signifikantni jevy, udalosti ¢i predméty, které
v ramci jinych piistupli se mohou jevit jako nezajimavé ¢i redundantni.
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vyzkumnice pouziva sklenénou ty¢inku. Jak podotyka, ty¢inka musi byt perfektné Cista,
protoze jakékoli necistoty zkresluji vysledky. Pied tim nez vzorek ponofi ve vialce a
rozmacka tukové téleso, musi ty¢inku vy¢istit stejnou extrakéni smési, ve které je tukové
téleso ponofeno. Toto plati pro kazdy krok, ktery déla: vzdy ocistuje ndstroje, které
pouziva a ,Cistici latka® vzdy odpovida latce, ve které je vzorek ponofen nebo kterou
nasledn¢ bude do vzorku piidavat. Potom, co je vzorek rozmackan, stdva se Sedivou
tekutinou, ktera, pro ucely dalSich praktik, jimiz vzorek bude prochazet, musi byt
pfenesend do jiné vhodnéj§i ampulky. Do ampulky, kterd umoziuje urcity zplsob
zachazeni, ktery vzorek musi podstoupit. Za timto ucelem bere do ruky kapilarku, tu
nasledn¢ také cCisti. Kapilarka je sice Cistd, nebyla pfedtim pouzivand, ale i piesto je
potieba ji vycistit: na podlaze je lino a uvolnuji se znéj ftaldty a tudiz i pouhym
skladovanim je kontaminovand. Kdyz se uz vzorek nachéazi v odpovidajici ampulce,
sméiuje do ,,pracky — ultrazvukové 1dzn¢, ktera prostiednictvim teploty vody, do které je
ampulka se vzorkem ponofena, rozpousti tukové téleso v rozpoustédle, ve kterém je
ponofeno. Ultrazvukova lazen, stejn¢ jako jakykoli krok béhem vyzkumnych procest, ale
neni ,nevinny“ — jeji délka a teplota je dikladné spocitand a vyzkouSena, tak aby
vyhovovala podminkam, které tukové téleso a jeho rozpoustéci schopnosti vyzaduji.
Zaroven, ¢im déle je vzorek v 1dzni, tim vice se ohfiva a pokud by tam ziistal pfili§ dlouho,

mohl by se uskvafit. Stalo by se z n¢j sadlo, jak poznamenava vyzkumnice.

Potom, co ub¢hne definovana doba pobytu vzorku v ,,pracce®, vyzkumnice vyndava
vialku z lazné. Obsah vialky se opét proménil, tentokrat obsahuje mlécné bilou tekutinu.
Vzorek v této podob¢ ovSem dlouho neziistane, jelikoz po vyndani z ,,pracky* se uskutecni
jeho dal$i proména. Vyzkumnice pfinese dvé desticky, ty si polozi na pracovni plochu.
Nasledné se chopi kapilarky, kterou opét vycisti (tj. natdhne do ni rozpoustédlo, které pak
vysttikne z kapilarky do ,,odpadni nddoby*; tuto ¢innost opakuje nékolikrat). Po vyc¢isténi
kapilarky do ni nabere vzorek a postupné nanese na desticky, které si ptedem pfipravila na
pracovni ploSe. Tyto desticky jsou v tuto chvili klicové, jsou zdkladem, na kterém probiha
moment predseparace. A jelikoz je v nich a v postupech, které vyzaduji, materializovana
inherentni povaha vyzkumnych praktik, jesté€ na chvili, neZ tento ptibéh ukon¢im, se u nich
zastavim. Obé& desticky plisobi na stejném principu a tak, jak jsou pfipraveny, maji
schopnost generovat stejné¢ (Ize-li nékdy vibec toto slovo pouzit) procesy a efekty.
Navzdory tomu jsou pouzivany vzdy dvé. Dlivodem je totiz také skutecnost, Ze agenty zde

nejsou pouze desticky, které poskytuji né&jaké moznosti, ale 1 limity, ale také dalsi
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diskursivné-materialni aktéti, jako jsou dostupné teoretické a metodologické znalosti ¢i
chemikélie nebo technologické postupy. V intra-akci téchto riznych sil je mozné
uskuteciiovat rizné akce. Stejné i v tomto piipad¢ je mozné stejné desticky vyuzit riznym
zpusobem: skrze jednu z nich generovat akci, kterd ve své podstaté bude odkazovat k akci
vytvofené tou druhou. Zatimco preparativni desticka a na ni naneseny vzorek budou jesté
dale prochézet fadou transformaci v ramci pokracujiciho vyzkumného procesu, analyticka
desticka bude okopirovand, stane se Cerno-bilym obrazkem na papife, ktery bude
archivovany v laboratornim deniku. Tento obrdzek na kousku papiru je stejn¢ hodnotnou
formou objektu poznani, jako stejny objekt, ktery projde dal§imi fazemi vyzkumu. Ve své
znakové podob¢ bude plnit roli identifikace toho konkrétniho vzorku a pokud bude
potieba, poslouzi jako zdroj informaci a nastroj kontroly ve chvili nastalych nejasnosti.
Vyzkumnice dodava: ,lepime si fotky k individuu, abychom méli, co o ném fict”. Diky
této podvojnosti kazdy vzorek odpovida kazdému ¢meldkovi, o kterém se vedou peclivé

zaznamy.

Na zacatku ovSem obé¢ desticky prochdzeji stejnym procesem, i kdyz s malym, ale
zasadnim rozdilem. Potom, co si vyzkumnice pfipravila vSe, co potiebovala, kapilarkou
nanasi vzorek na ob¢ desticky. AvSak zdsadni rozdil v této fazi vyzkumného procesu
spoc¢iva v tom, ze vzorek na n¢€ nenanasi stejnym dilem. Zatimco analyticka desticka obdrzi
pouze jednu kapku bilé tekutiny na dolni hranu desticky, na preparativni desti¢ku je
peclive, do uzké tady (a také na dolni ¢ast desticky), nanesen cely zbyvajici vzorek.
Dilezité je, aby se ziskany vzorek zcela vyuzil a nic nepfislo na zmar. ,,Kdyz uz ¢melak
musel zemfit, m¢l by byt co nejvic vyuzity,” fika vyzkumnice. Proto do prazdné ampulky
jesté nékolikrat ptidava rozpoustédlo, do néhoz se v ,,pracce rozpustilo tukové téleso a za
jeho pomoci se z ni snazi dostat i ty nejmensi usazeniny, které¢ na st€énach ampulky zbyly.
Potom, co je cely vzorek nanesen na desticky, jsou jednotlivé desticky umistény do
vyvijeci lazn€. Vyvijeci lazen je sestavena ze sklenéné nadoby, kterd je predem vymyta
latkou, kterd je v daném kroku pouZzivand, respektive je nalita na dno sklenéné nadoby.
Kazdad z desti¢ek ma svoji vyvijeci nadobu. Vyzkumnice tudiz bere jednu desticku po
druhé, nastojato ji umistuje ve vyvijeci lazni a nahote nadobu uzavira polozenim sklenéné
desticky. V této lazni dochézi k separaci jednotlivych latek tukového télesa Cmelaka
(k rozdéleni jeho jednotlivych slozek: TAG, hemolymfa, zbytky tkané atd.) v procesu
odpatovani, kdy ldzent unasi rizné druhy latek riizn€ vysoko na desticce. V lazni desticky

postupné zezdola nahoru lehce méni barvu z bilé na Sedou a potom, co je vyvijeci proces
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vCas zastaven (desticky se nesmi ,,nechat utéct”, tj. nelze dopustit ,pfeteCeni” piilis
vysoko, kdy by doslo ke ztraté nepolarnich latek, které by na desticce nebyly zachyceny)
se desticka musi vyvétrat. Nejdiiv je tento proces provadén s analytickou destickou a pak
s destiCkou preparativni. V této chvili je pfedseparace hotova a na fadu ptichdzi destrukce
a vizualizace, které umozni vyzkumnici extrakci TAG a jeho néslednou pfipravu pro

analyzu na LC/MS.

Po ukonceni procesu predseparace to, co predstavovalo objekt poznéni jesté pied
chvili, ma ted’ novou podobu, je rozseparovano a nasledné vyzkumné kroky neusiluji o
zachazeni s celym obsahem tukového télesa, jak tomu bylo doposud, ale jsou orientované
pouze na TAG, jez bylo vramci piedseparace ztukového télesa oddéleno od dalSich
substanci v ném obsazenych. Pfedmétem zdjmu se stadva uz jen urcitd ¢ast predchoziho
vzorku. Na jednu stranu lze urcité fici, ze pfedmét zajmu se nezménil: vSechny dosud
provadéné praktiky mély za cil odseparovat TAG, avSak z hlediska materialni povahy
objektu poznani doslo k proméné, k jeho materialni redukci, které se budu v této sekci také
vénovat. Ted se ovSem jeSté soustfedim na dalSi praktiky, které nasleduji. Za ucelem
extrakce TAG z preparativni desticky je nutné jit do jiné mistnosti — v té, ve které jsme se
dosud nachazely, nejsou nastroje a zazemi, které jsou pro vizualizaci zapotiebi.

V porovnani s pfedchozi je tato mnohem zivé¢jsi, je zde vice svétla a také v diisledku osob,

vvvvvv

NS4

V této mistnosti bude také probihat dalsi vyzkumna aktivita. Jakkoli vyzkumnice a
vyzkumnici na zdklad¢ svych zkuSenosti dokazou velmi presné odhadnout, v jaké casti
preparativni destiCky se TAG nachazi, pouhy odhad polohy nestac¢i a na fadu ptichazi dalsi
analyticky krok, ktery néktefi nazyvaji vizualizaci, jini barvenim. Od této chvile tak
vSechny tkony budou odehravat v cervené vykachlikované digestofi nachazejici se podél
stény naproti okniim. Vyzkumnice zapina digestot. Digestoi ma hodné¢ silny tah a hodné
veéci tam uz tadé¢ vyzkumnic a vyzkumniki uletélo. V této mistnosti také dochazi k
rozdéleni ,,cest obou desticek a kazda znich bude generovat efekty v rdmci odliSnych
vyzkumnych procest. Vyzkumnice vizualizuje analytickou desticku zdéanlivé paradoxni
metodou: destrukci pomoci postiiku desticky kyselinou a jejiho nasledného ohtati desticky
horkym vzduchem. Timto dojde ke spaleni objektu poznani. Jak fika vyzkumnice, ,.to [tj.
TAG] budeme vidét, az to spalime“. Po aplikovani tohoto postupu analyticka desticka

vypadé tak, Ze na jejim bilém pozadi jsou tmavé-Sedé tecky, ¢im je tecka vétsi a tmavsi,
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tim je dané latky ve vzorku vic. Na analytickou desticku byla nanesena pouze jedna kapka
vzorku, ted’ ovSem na ni vidim vice tecek. Jednotlivé tecky totiz predstavuji jednotlivé
slozky, které se z oné prvotni kapky oddélily. Nejvyraznéjsi je teCka na dolnim okraji
desticky, je to tecka, ktera vznikla z naneseni kapky vzorku na desticku. AvSak uz se
vzorkem v jeho dfivéjSi obsahové podobé nema nic spolecného, ted uz predstavuje
predevsim tkan¢, které pro vyzkumnici nejsou vramci tohoto vyzkumného procesu
zajimavé. Druhd nejvyraznéjsi tecka, ktera se nachazi ptiblizné ve vysi % analytické
desticky je TAG. Vizualizace je hotova a analytickd desticka mulize podstoupit proces

archivace, ktery jsem zmifovala jiz vyse.

Preparativni desticka je vizualizovand nedestruktivné, protoze se vzorkem je
potieba dale pracovat. Vizualizace probihd prostfednictvim oranzové latky, kterou
vyzkumnice desti¢ku postiika. Pfi tom, jak mi ukazuje tento proces, poznamenava, ze tato
latka je moc p€kna, ale karcinogenni a jeji aplikaci vesele pfirovnava ke sprejerstvi. Po
nastfikani je preparativni destiCka nartizovéla a nechava se chvili odstat a po odstati je
umisténa pod UV lampu, pod kterou se jeji barva méni na Zlutou a je na ni vidét prouzky,
které predstavuji jednotlivé skupiny latek, jez se vradmci vyvijeci ldzné postupné na
desti¢ce usadily. Na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti a také dle metodologickych
postupti popsanych v ¢lancich, vénujicich se této konkrétni metod¢, vyzkumnice vybira
jeden z pruhil na desticce, jenz je TAG, oznacuje si oblast pied nim a za nim a posléze
tento vybrany segment seSkrabe. ,,Pod lampu by se to mélo davat pokazde, ale kdyz uz ma
clovek praxi, tak to neni potieba, protoze to je vétsSinou ve stejné vysce a je to poznat i

okem. Pouziva se to, pokud vzorek neni moc videt*.

Po seskrabani se TAG definitivné stavd, z vyzkumného hlediska, ,,samostatnym*
objektem. Dosud vzorek prosel fadou transformaci: od ¢meldka, po Sedivou hrudku
tukového télesa, mlécnou vodicku, po usazeninu na bafice az po te€ku a nasledny prouzek
na preparativni desticce. I tentokrat podstoupi transformaci — pro potieby extrakce je pruh
TAG seskraban z preparativni desticky a vzorek se tak stava oranzovym praskem, ktery je
vzapéti nasypan do ptipravené extrakéni nadoby. Aby avsak mohl byt TAG seskrabéan a
sesypan, je pro proces extrakce potfeba pfipravit nové podminky. Vyzkumnice bere
nadobu, ve které bude extrakce probihat a ocistuje ji etherem, jenz bude v tomto kroku
analyzy pouzivan. Do hrdla nddoby pak dava extrahovanou vatu, na kterou nasype
silikagel (ovSem samoziejmé i silikagel musi byt specialni — existuji rizné jeho druhy a

»hrubosti silikagelu). Zajimavym zvratem oproti pfedchozim praktikam a jejich ptesnosti
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je, ze pti pridavani silikagelu vyzkumnice neméti mnozstvi, které¢ dava, déla to ,,od oka“.
Ve chvili, kdy je vSe pfipraveno, vyzkumnice seSkrabuje z preparativni desticky usek s
TAG a sype jej pfimo do nadoby. Skrabani vytvaii nepfijemny zvuk, ktery nema rada. Po
seSkrabani se uz s destickou dale nepracuje a desticka putuje k umyti a je pak znova
pouzivana u jinych analyz, stdva se aktérem jinych fenoménti: recyklace, myti, dal§iho
vyzkumu. Seskrabany a nasypany vzorek je pak zality etherem, ktery extrahuje TAG, ale
nerozpousti rodamin, jenz byl pouZzity pii vizualizaci. Tento proces tak zbavuje TAG
»vedlejsiho produktu® praktiky vizualizace, kdy na se na chvili stal jeho soucésti rodamin.
Ten se ovSem touto soucasti stal cilen¢ a pouze diky tomu, Ze v rdmci pouzivané metody je
zohlednén také moment jeho odstranéni. V tomto kontextu je pak zajimava dvoji dynamika
uzkostlivého chranéni vzorku napf. proti ftalatim z podlahy laboratofe oproti Castému
pfidavani cizich chemickych substanci pfimo do vyzkumného objektu. Potom, co tato
extrakce rodaminu z TAG probéhne, se vzorek, pred chvili pfipominajici rizovy prasek,

vzapéti transformuje do podoby prihledné kapaliny, ktera se ted’ nachézi v barce.

Po procesu predseparace a extrakce pfichdzi na fadu dalsi praktiky, které umoziuji
ziskat dal$i informace o objektu pozndni. Kromé stafi, pohlavi a dal§ich informaci, které
vyzkumnice znéa dle udaji, jez méla k dispozici o zivém ¢meldkovi, ted” jiz specificky
vymezeny objekt poznani ziska svlij hmotnostni objem. Za timto ucelem jesté podstoupi
nékolik transformaci, které se uskute¢ni v riznych mistnostech instituce, nez se bude
nachazet v podobé€, jez ziskani téchto kvalit umozni. Jakkoli jsou tyto transformace
zajimavé, pro ucely argumenti, které budou v nésledné Casti tohoto textu otevieny, nic
nového nepiinaseji a tak se rovnou v mém piibéhu posunu k samotnému procesu vazeni
vzorku, ktery povazuji za zajimavy z hlediska jeho delikatnosti, ktera je Casto v kontrastu
vuci nepredvidatelnym a nezddoucim vliviim, kterymi je vyzkumny proces neustale

ohrozovan.

Vzorek prochazi procesem vazeni ve formé neviditelné usazeniny na sténé
ampulky, jejiz vdhu vyzkumnice piesné znd, protoze ji predtim, nez do ni vzorek umistila,
vazila. JelikoZz mnozstvi vzorku je velmi malé, je nutné eliminovat veskera mozna
zkresleni a tak pted jeho zvadzenim vyzkumnice utird ampuli papirovym kapesnikem, aby ji
zbavila tuku, jenz byl na ni nanesen dotekem jejich prsti. Pak, aby se zniCila staticka
elektfina, ktera mize ovlivnit vdhu, otira ampuli alobalem, jenz tuto statickou elektfinu
eliminuje. Pak uzavird ampulku se vzorkem ve specidlni vysoce citlivé vaze a Ceka

pfiblizn€ 5 minut, aby se vahd ampulky ustalila, protoze pfi citlivosti vahy az do péti
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desetinnych mist ovliviiuje odectenou vahu kazdy pohyb v mistnosti. Jak je vidét, tato
vyzkumna praktika je zaloZzena na preciznosti a eliminaci veSkerych moznych zkresleni.
Zaroven muze byt ale kdykoli ,,sabotovana“ realitou kazdodenniho (laboratorniho) Zivota:
jakkoli je dulezité, aby véha byla co nejpfesnéjsi, zarovenl ale nutnost otfit ampulku
kapesnikem, aby byla zbavend tuku, s sebou pfindsi riziko, ze do ampule se vzorkem
nalitaji mikro ¢astecky z kapesniku. Do mistnosti, kde probiha vazeni, také mtze nékdo
nenadale pfijit, ¢imZ méfeni narusi a vyzkumnice bude muset ¢ekat dalSich pét minut, aby
se vaha ustalila. Tito nejrtiznéjsi aktéii jsou v ramci této praktiky nezadouci, ale nelze je
zcela vyloucit a proto véda sama o sobé neni pouze praci s realitou, kterd perfektné
odpovidd preddefinovanym okolnostem a scéndiim, ale také pfijimanim urcité miry

nedokonalosti a zkresleni a u¢enim se s nimi pracovat.

Po téchto analytickych krocich zacinaji praktiky, vedouci k moznosti fenomén
piipravy vzorku zastavit, zamrazit tak, jako bylo zmrazeno tukové téleso potom, co bylo
vypreparovano z ¢meldka. Po zvazeni je do vzorku opét ptidavano rozpoustédlo, ve kterém
je vzorek uchovavan. Zbyva uz jen zatavit ampulku a vzorek se mize vydat na svou cestu
do mrazaku na chodbé. Avsak ani zataveni ampule neni zcela trividlnim tkonem: nejdiiv je
potieba vzorek zchladit za icelem sniZzeni tenze par nad rozpoustédlem, pak je nutné,
prostiednictvim argonu, zbavit vzorek kysliku, jenZ by mohl v intra-akci se vzorkem po
dobu, co je uchovavan v mrazaku, zptsobit jeho oxidaci. Nakonec je pak vzorek pfipraven
k zataveni. To probihd nad palnikem, je to kus umélecké prace. Vyzkumnice zatavuje
kréek ampule. Pry se n€kolikrat spalila. Jednou se chytila horkého skla (jehoZ rozzhaveni,
kdyz je horké, neni vidét). Po zataveni kontroluje, jestli je ampule dobfe zatavena, pak si
v pocitaci udéla popisky na vzorek (mé predpfipravenou velikost okynek, do kterych vse
vepisuje a potom je jen rozstiihd), které potom nalepi na ampuli. Pak uz vSe vlozi do
mrazaku, ktery je na chodbé. V nové podob¢ se tak vzorek vraci zpét do lednice, ze které

byl na zacatku procesu piipravy vzorku vyndan.

4.2.2. Objekt poznani a vyzkumné praktiky v perspektivé posthumanistického

materialismu

Dlouhy ptibeh, ktery jsem zde vypravéla, ma svlij vyznam. Ten je dvoji: zaprvé mi
umoziuje upozornit na komplexitu vyzkumného procesu, jak jsem jej zakousela z hlediska
fady aktérti a praktik, které jsou Casto v ramci pozitivistického pojeti védy opomijené, a

zvyznamilyje tak jejich roli jako konstitutivni soucasti kognitivnich praktik; zadruhé v

78



ramci procestli, o nichz jsem vypravéla, velmi vyrazné vystupuji onto-epistémické otazky,
kter¢ mn¢ béhem mého plsobeni v poli provazely a které jsou pro mé z hlediska
promysleni vztahu materidlniho a diskursivniho, jemuz jsem se vénovala jiz ve své
bakalarské praci, klicové.

Béhem pozorovani, které jsem prave vypravéla, a dlouhou dobu poté jsem nemohla
piestat uvazovat o tom, ¢eho jsem se vlastné ucastnila. Vidéla jsem objekt poznani projit
fadou mnohocetnych transformaci: od definovaného ¢meldka, pies tukové téleso v podobé
Sedivé kulicky, pfes bilou vodicku, usazeninu na sténé vialky, kapi¢ku na analytické a
preparativni destice az po oranzovy prasek. Navzdory (¢i mozna prave proto) vSem témto
proméndm, ,,zpracovavani®, ptidavani chemikalii, jejich odstrafiovani atd., nejen, ze mi
bylo feceno, ale také jsem jak v samotném pribéhu procesii, které jsem v tuto chvili
pozorovala, tak i v dalSich vyzkumnych ,krocich®, které po ptedseparaci a extrakci
nasledovaly, byla neustdle ujiStovana, jedna se stale o tentyz objekt pozndni. Piicemz
transformace objektu poznani nejsou soucasti vyluéné téchto diskutovanych praktik, ale
také dale pokracuji: objekt se stdva pikem chromatogramu, cisly v excelové tabulce,
statistickym diagramem ¢i plakdtem prezentovanym na seminafich a konferencich ¢i
narativem materializovanym ve védeckém clanku. Pfi téchto pozorovanich jsem méla
potad na mysli otazku: co tuto dvoji dynamiku objektu poznani — transformaci a kontinuitu
—umoziuje? Jak a v ramci jakych praktiky je uskuteciiovana? Jakd je tloha téchto praktik
z hlediska védeckych kognitivnich procesti? A je z hlediska oné dvoji dynamiky objektu
poznani mozné povazovat to, co pozoruji, stale jesté za singularni objekt ¢1 se spiSe jedna o
pluralitu objekti? Odpovédi na tyto otdzky mtze byt fada. V této sekci, stejné jako v celé
préci, se je pokusim nahlidnout prizmatem pfistupit ANT a feministického materialismu,
které dle mého nazoru nabizeji moznost uvazovat tyto praktiky posthumanistickym a
materialistickym zpisobem, jenZ je zasadné¢ odliSny od tradi¢nich pozitivistickych ptistupti

a jejich zpusobl konceptualizace téchto otazek.

Jak jsem se pokousela ukazat v pfedchozi podkapitole a jak je doufam patrné na
ptibchu, ktery jsem vypravéla, objekt poznani, vyzkumné metody, vyzkumny zdmér ¢i
institucionalni spolupréce (a fada dalSich aktérit) jsou aktivnimi a produktivnimi ucastniky
vyzkumného procesu. Zaméiime-li pozornost na samotny objekt poznani, vidime, Ze 1 on
muze kdykoli ,,vracet tder* (Latour, 2000). Jak ukazuji ty nejzietelnéjsi ptiklady: ¢melak
se muze Spatné vyvinout (a skute¢n¢ jsem méla moznost pozorovat nékolik ptipada, kdy

¢meldk, jenz uz dorazil do vyzkumné instituce z Gstavu, kdy byl péstovén, se nevyvinul do

79



fadné formy a musel byt doslova vyhozen zokna, jelikoz byl pro ucely vyzkumu
nevyuzitelny), mize také uletét, kdyz s nim vyzkumnice ¢i vyzkumnik manipuluje nebo
muze jednoduSe zemfit. Samoziejmé objekt poznani se mize také stat ,nestabilnim® a
zacit ,,vracet uder* i kdykoli jindy v pribéhu vyzkumného procesu. Tato agentnost je pro
vyzkumny proces skutecné vyznamna, jelikoz se stava, ze kdyz chovy nejsou Gspésné ¢i
pouzitelnych ¢meldkli je méné, nez je optimalni, pak kazdy znich ma vyznam. Také
materialita samotného objektu poznani ma signifikantni ulohu. Napftiklad v pfedchazejicim
ptibc¢hu diskutovand materidlni povaha tukového télesa ¢meldka: jeho rozprostfenost
v zadeCku ¢meldka v intra-akci s dostupnymi pouzivanymi metodami jeho preparace
,kontaminuje* tukové téleso, které musi byt nasledné ,,vycCisténo*. Vyznamna zde je také
agentnost technologii. Ona hovorové nazyvana ,,pracka®, tj. ultrazvukova lazeii ma nejen
produktivni, ale také ,,destruktivni® potencial: pokud neni sprdvn¢ nastavena nebo pokud
se rozbije, muze znicit cely vzorek a cela dosavadni prace ptjde na zmar. A co napiiklad
chemikalie? Jak bylo doufam patrné z mého vypravéni, nejedna se o pouhé nastroje
védeckého badani, chemikdlie samotné generuji efekty a to nejen zpisobem svého
pusobeni v intra-akcich s objektem poznani, ale také tim, jaké aplikace diky svym
specifickym vlastnostem umoziuji. Jsou to pravé chemikalie, které diky tomuto dvojimu
plisobeni umoznuji naptiklad uchovavani objektu poznani v ur€itém stavu napfi¢ Casem,
jeho transformace ¢i Cistotu. Zaroven jsou ale také tim, co musi byt zvladano a
kontrolovano za G¢elem zabranéni jejich potencialu objekt nezddanym zplisobem proménit

¢1 kontaminovat.

Tato pozorovani jsou pro mé jako osobu, ktera predtim nikdy neméla pftilezitost
nahlédnout do piirodovédné laboratoie a premyslet o materialit¢ z,empirické*
perspektivy, zasadni a zcela objevné. Jakkoli na teoretické urovni mé mysleni se vyvijelo
timto materialistickym smérem jiz v mé bakalaiské praci, je pro m¢ skute¢né dilezité mit

4 . p v
5) ,,v akci® a zaroven

moznost pozorovat praktiky materializace (chapano s Butler, 1993
uchopovat je nikoli jako projekt lidské racionality — jez se realizuje pomoci neutrdlnich
nastroju, jejichz agentnost spoc¢iva pouze v rukou vyzkumnic a vyzkumnikli samotnych
spiS nez, v kontextu, vjakym jsou ustavovany jako soucast vyzkumu, vjakym jsou
delimitovany moznosti jejich ptisobeni a vyuzivan jejich kontextudlné specificky potencial

—, kterd vytvaii poznani reprezentujici objektivné danou a pasivni realitu, ale naopak

v ndvaznosti na bakalatskou préci z hlediska materializacnich procest, jez jsou specifickou

# M¢ pojeti konceptu materializace u Butler viz &ast 2.3.2. této diplomové préce.
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a lokalni materidlné-diskursivni konfiguraci agentnich aktérti tcastnicich se procest

materializace.

Jakkoli je pro mé tedy promySleni disledki a empirickych forem této
posthumanistické materialistické perspektivy stale jeSté Cerstvé, plné inspiraci a novych
impulza, vramci STS a zejména ANT, které jsem piedstavovala v druhé kapitole této
prace, je tento pfistup spiSe (metodologickym a konceptudlnim) vychodiskem, jenz je
spojen nejen s kritikou pozitivismu, ale také reprezentacionalismu. Ona kritika
reprezentacionalismu vychdzi pfedev§$im z postiehti ziskanych vradmci etnografického
zkoumani kazdodennich vyzkumnych praktik, kdy vyzkumnice a vyzkumnici zacali
zam¢tovat pozornost nejen na jiz vytvorené poznani (napi. na jiz vzniklé fyzikalni teorie
apod.), ale na procesy, ve kterych poznatky vznikaji a na aktéry, ktefi se téchto procest
ucastni. Diky vhledim, které jim tento novy zptsob nahlizeni vyzkumnych praktik
umoznil, pak fada autorek a autorti zacala problematizovat reprezentacionalisticky
realismus, na kterém stoji modernistické pojeti ptfirodnich 1 socidlnich véd, hledat nové
moznosti konceptualizace dynamickych procesti pozndvani, materializace, multiplicity
agentnich aktérl, jez se téchto procesti Gcastni a rozmazavat do té doby zietelné vymezené
hranice mezi lidskymi a nelidskymi aktéry poznavani, materialitou a diskursivitou a
ontologii a epistemologii (za prace patiici k tomuto ,,ontologickém obratu* bych oznacila
napt. tituly jako Latour, 2000, 2005; de Leat, Mol, 2000; Mol, 2002; Law, Singleton,
2005). Také, jak jsem jiz podrobnéji diskutovala v druhé kapitole, nékteré soucasné (ale i
dlouhodob¢) debaty vramci feministickych teorii se vyznacuji odklonem od
reprezentacionalismu a snahou o konceptualizaci materialni povahy reality a jejiho
propojeni s poznavacimi praktikami. Tyto pfistupy se pak vyznacuji nejen dekonstrukci,
ale 1 rekonceptualizaci vztahli materiality a diskursivity, lidského a nelidského, kultury a

pfirody.

Pro¢ je ovSem problematizace reprezentacionalismu a zminénych dichotomii
dalezita? Jak piresvédcivé ukazuje ANT (ale, jak se domnivam, i1 poststrukturalistické
piistupy) a také jak bylo doufam patrné ve vypravéni, které jsem zde ptedlozila, a tedy jak
poznavaci praktiky v€dy samotné i déni v laboratofi samy ukazuji, vztahy materiality a
diskursivity jsou mnohem komplexnéjSimi epistemologickymi a ontologickymi procesy,

nez jak je umoziiuje konceptualizovat a zakouSet paradigma reprezentacionalismu.
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4.2.3. Reprezentacionalismus nikoli jako epistemologicky koncept, ale

epistemologicky nastroj

Zdalo by se, Ze reprezentacionalistické mysSleni bylo jiz z velké miry zproblematizovano
napiiklad skrze kritiku védy ze strany feministickych epistemolozek a filosofie a
sociologie védy (této kritiky jsem se dotkla jiz v podkapitole 2.1.) a zejména situovanost a
epistemickd a sociadlni podminénost poznani jsou jiz z velké miry reflektovany nejen
vramci socialnich, ale i ptirodnich véd. Béhem svého pulsobeni ,,v poli“ jsem se
vyzkumnic a vyzkumnikt ptala na jejich pojeti vztahu poznani a reality. Zajimavé bylo, Ze
vyzkumnice a vyzkumnici, se kterymi jsem se téchto problémut dotykala, vesmés sdileli
kritickou perspektivu feministickych epistemologii zalozenych na seberetlexivité a védomi
situovanosti védeckého poznani. Sami také upozornovali na podminénost poznani
z hlediska existujicich metodologickych a konceptudlnich ramct, dostupnych technologii a
zpusobt, jakym tyto a vyzkumnice ¢1 vyzkumnik samotni ovliviiuji objekt poznani tim, jak
s nim zachazeji. Co mne vSak v téchto vypravénich zaujalo, byla skute¢nost, ze za touto
konstruktivistickou reflexi se stale skryvala reprezentacionalisticka epistemologie: jakkoli
si vyzkumnice a vyzkumnici byli zcela védomi vlivli vSech vyzkumnych rozhodnuti a
podminek na objekt poznani a znalost, jiz utvari, stale vychazeli z ptfedpokladu, se jedna o
vliv na objektivné existujici (a esencné pojaty) objekt, nikoli o utvdreni objektu poznani a
ze problémem neni zpisob, jakym nahlizime vztah materiality a poznéni, ale pouze
parciadlnost védecké perspektivy a nedokonalost nastrojii a postupti, které jsou k vytvareni
poznani pouzivané. Jakkoli tyto postoje byly spiSe rozloZzeny napti¢ polostrukturovanymi
rozhovory, které jsem s t€astnicemi a ucastniky svého vyzkumu vedla, myslim, ze je lze
identifikovat ve dvou citacich, které bych zde rada uvedla. Vzhledem k vyse fecenému zde
spiSe nez kratké a vystizné citace uvadim dva del$i dialogy, které jsem vedla s jednim

vyzkumnikem a jednou vyzkumnici:

MG: [...] Myslite si, Ze vysledky napriklad VaSeho zkoumani nebo vysledky

J 44

utvarené v ramci toho ,,¢melac¢iho projektu“ vypovidaji néco o realité? A jak

tuto realitu chapete?

Vyzkumnik: A4ha, o realité, no.. [..] No tak ano. [zamySlené] Vypovida
v tom smyslu... [..] Vypovida to o realite. Ano. Urcite to vypovidi o
realite. Samozirejmé, realita je v neékolika rovinach. On kazdy sebemensi
organismus, bakterii pocinaje a clovekem jako na vrcholu vyvoje tieba
konce, nebo mnohobunécnym organismem konce, je tak nesmirné slozity

system, ze to lidi stejné nikdy dokonce véki nevyzkoumaji, jaké tam jsou
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zavislosti a spojitosti... Vzdycky se zkouma néco malo. Néco malo, co
treba zpusobuje néjaké nemoci, tak se prijde na to, jak by se tomu dalo
zabranit a tak. Ale jak to vSecko v tom téle chodi.. Vite, kdyz se

v tele néco rozhasi, tak je konec, tak je malér.

MG: A je podle Vas realita, dejme tomu, ,,venku* a realita v laboratofi to

samy nebo je to néco jinyho?
Vyzkumnik: Venku no... V laboratori... [zamyslené]

MG: Kdybych to méla upiesnit. TFeba ¢meldk, ktery lita nékde na poli a

potom ¢melak, se kterym se tady pracuje nebo z chovu...

Vyzkumnik: To vite, Ze to je rozdil. To mdte jako zviie zavienév zoologické zahradé. Ja
vzdycky, kdyz prijdu do zoologické zahrady, tak mé téch zvirat je lito. Takovy kondor, ten
proste lita, ctverecni kilometry jsou pro nej nic a tady ho zaviou do klece. Nebo takovy
lev nebo slon, ktery nachodi stovky kilometrii a tady je potom zavieny na nékolika stech
Ctverecnich metrech. Tak to taky neni realita. Pro trebas chovani goril bylo zkoumdano
primo v jejich Zivotnim prostredi v Africe. TakzZe viastné Vy nemiuizZete ty véci zkoumat v
celku stejné jako venku, nemiizete nikdy zkoumat ten celek, vzdycky musite jen néjakou tu
uzkou cast. Treba konkrétné tady ty ¢melaci. No tak dali by se samoziejmé chytat cmeldci
venku. Ted ale je rozdil, jestli to budou ¢meldci z Moravy, nebo to budou ¢meldci z Cech,
a nebo to budou ¢melaci z jihu, nékde tamhle z Tyrol a pod. a bude to dejme tomu, stejny
druh. Ty budou mit kazdy néjaky jiny, nebo nepatrné jiny slozeni latek napriklad v
tukovém télese. Bude se to lisit. [...]. To je vidét i na rostlinach. Napriklad, z
materidousek se kdysi na nasem oddeéleni studovaly vonavé latky, tak néjaké druhy
materidousek, které rostly nékde jinde, tak nemély néco a jinde zase mély néco navic.
Takze ona ta priroda je rozmanitéjsi, nez se na prvni pohled zda. A kdyz chcete néco
zkoumat, tak stejné to musite délat vétsinou v té laboratori. Akordt, tFeba kdyz se

zkoumaji viiné nebo koncentruji viiné, tak to teoreticky by slo délat v prirode.[...]
Zatimco tato citace ukazuje predevSim reflexi parcidlnosti a situovanosti vyzkumu
(napfiklad z hlediska promén povahy a statutu objektu poznani skrze redukci jeho
kontextu, jenZ jej konstitutivné utvari) pii soucasné vife v existenci objektivni a komplexni
reality, v nasledujici citaci vyzkumnice upozoriiuje jak na tyto problémy, tak vyraznéji
vyzdvihuje ulohu konceptualnich a metodologickych ramci védy, ale také zkuSenosti
vyzkumnic a vyzkumnik, z hlediska jejich kognitivnich praktik:

MG: KdyZ jsem pozorovala s Vasi kolegyni a vidéla jsem, jak pFipravuje

vzorek, tak mé uplné fascinovalo, jak se ten ¢melak, ktery je tim vzorkem,

proméiuje. Jak se z néj, jako z néjaké kulicky, ktera byla tukovym télesem,

stava vodicka, potom se to stava usazeninou na barice nebo praskem, ktery je

83



setfeny z analytické desticky a tak dale. Pravé by mé zajimalo, co si o tom
myslite, jakym zptisobem vlastné vite, Ze to je stale ten samy objekt, Ze se nic

nevytraci a tak dale?

Vyzkumnice: To se vidycky vytraci. Vzdycky zabirate z té reality jenom néco. Tak zalezi
trosku na zkusenosti, protoze ¢lovek ma uz za sebou ruzné projekty, uz si sahnul na riizné
metody [...] Neni to [cely slon]... Je to bud’ noha nebo chobot nebo kel. Nikdy to neni
vSechno. Pomoci tech ndastroji vybirdte, co to bude. Takze oni z toho [¢meldka] vyndaji
jenom ten tuk, ale neurony tam treba nejsou. To, ¢im se cmeldk diva, to tam neni.. ..On se
neproménuje jako takovy, to se [proménuje] jeho cast, kterou si vyberou — kousicek, ktery
dal zpracovavaji. Zbytek c¢meldka je v danou chvili nezajima. Clovék také musi mit
urcitou zkuSenost s riiznymi metodami, aby védeél, ze kazda metoda sice vede k urcitému
cili, ale také mnohdy k artefaktu. Podobné jako kazdy lék ma vedlejsi ucinky ... neexistuje
16k bez vedlejsich ucinkii. [...]Clovék must vidycky mit asi néjaké reference, ke kterym se
smeruje a musi vedet, ze prosté je to vidycky jenom vysek té reality a Ze to jesté navic

nemusi byt pravda. [...]

MG: Jesté jedna véc. My uz jsme se toho dotkly tou metaforou slona. Myslite
si, Ze véda nebo viibec vysledky, kdybychom to vzaly konkrétnéji, vysledky

vaSeho zkoumani, ,,reprezentuji“ néjak realitu? A co ta realita vlastné je?

Vyzkumnice: [zamysleni] Myslim, Ze jo. Protoze oni Feknou prosteé: ,, Toto je noha. Toto

je chobot.”* Oni nerikaji: |, To je slon.” [...] Ale metafory nékdy jsou zjednodusujici, ze

jo.... ja se zabyvam néjakou malickou véci a kdyz shromazdim nékolik téch malickych

vect, tak pak, mozna nekde nekdo uvidi celek... filozofové rFikaji, Ze neni lhostejne, co se

deje na druhé polovine zemeékoule, ze tam nékde, kdyz mdavne motyl kiidly — zase jina

metafora — Ze viastné [...] vSechno souvisi se vsim a pak to tedy dava dohromady néjak

ten celek. Ostatne, ja nevim... co je ten celek? Ja myslim, Ze nase zkoumani objevuje kus

reality. Kus reality. Neni to samoziejmé celek. To neni. Nemiize byt, zZe jo. Ale je to realita
Jak je patrné z téchto citaci, Givahy ucastnic a Uc€astnikii mého vyzkumu se vyznacuji
konstruktivistickym pfistupem (zajimava je naptiklad reflexe nepfevoditelnosti a
nesoumcetitelnosti analyticky atomizovanych prvkil s celkem, ktery je jinych kvalit, nez
pouhd suma téchto jednotlivych ¢asti). Zaroven je ale tento pohled nicméné zalozeny na
pojeti reality jako pted-existujici, kdy poznani, jakkoli parcidlni a situované, tuto realitu
urcitym zptusobem uchopuje, reprezentuje ji v jeji Castecnosti.

Avsak jak ukazuji studie vramci STS a feministického materialismu®, tento

reprezentacionalisticky predpoklad je problematicky, jelikoz to, jak je s materialitou

»zachdzeno™ ji zaroven také onto-epistemologicky konstituuje a soucasné moznost

* Viz podkapitola 2.3. této diplomové préce.
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»Zzachazeni“ s touto materialitou je agentné¢ vymezovana materialitou samotnou, avSak
nikoli materialitou jako jakymsi pfedem danym, ontologicky nezavislym objektem
(objektivné existujicim ¢meldkem, jehoZz ¢asti jsou poznavany), ale jako urcitym efektem,
jenz je sam utvaren na prusecikii multiplicitaich agentné intra-aktivnich aktért. Zaroven
ovSem, jak ukazuji Lynch a Woolgar (1990) reprezentacionalismus ma ve veédé své
opodstatnéni — avSak nikoli jako epistemologicky koncept, jenz vysvétluje povahu vztahu
poznani a svéta, ale jako epistemologicky nastroj, jenZ umoziuje utvareni védeckych

tvrzeni.

Lynch a Woolgar (1990) ve svém tvodu ke sborniku Representation in Scientific
Practice zkoumaji reprezentaci z hlediska funkce, kterou hraje ve vyzkumném procesu.
S odkazem na Foucaultovo pojeti vztahl reprezentace rozliSuji dvé roviny, na kterych
reprezentace pusobi: obdobnost (resemblance) a podobnost (similitude). Jak uvadéji, dle
Foucaulta ,,obdobnost ptedpoklada primarni referent, ,original‘, ktery kazda ,kopie°
dokaze vyjadfit pouze CasteCnym a nedokonalym zpisobem. Pro podobnost neexistuje
zadny definitivni referenc¢ni bod* (Lynch, Woolgar, 1990: 7). Z hlediska tohoto pojeti tak
obdobnost sice predpokladd primarni referent, jejim efektem nicméné zarovei je, Ze tento
referent neutvaii vérnou, bezezbytkovou, reprezentaci. Podobnost na druhou stranu
nepfedpokldda ani tento primarni referent, ktery by mohla reprezentovat. Pravé toto
rozliSeni obdobnosti a podobnosti pak umoziluje nahlédnout reprezentaci nikoli jako
epistemologicky koncept (reprezentacionalisticky realismus), jenz zosobnuje vztah pozndni

a vyzkumného objektu ¢i reality, ale jako ndstroj védeckého zkoumani:

,Umeéni, které ¢ini podobnost explicitni, neni jednoduse jiné od reprezentace
zaloZzené na obdobnosti. Odhaluje spoleéné zaklady, které jsou skryté
v reprezentacionalistickém realismu a tim si narokuje nadfazenost nad
obdobnosti. Obdobnost je produktem ,ilusionistické* techniky (Gombrich 1960),
kdyZzto podobnost je neuniknutelnym zdrojem jakékoli textové reprezentace.
Proto, pokud chceme analyzovat reprezentaci, musime odhalovat kouzelnicky
trik, skrze ktery jsou fetézce a sit€ podobnosti pracné vystavovany a nasledné
,zapominany‘ v ramci pfedpokladané adekvatnosti jejich reference k ,origindlu‘.

(Lynch, Woolgar, 1990: 7).

Tato dekonstrukce pojeti reprezentacionalismu jako epistémického konceptu ddva moznost
jej zkoumat nikoli jako filosoficky koncept, ale jako urcitou praktiku, jako jeden z mnoha
nastrojt  védeckého badani, utvafejici kontinuitu objektu poznani napiic jeho
transformacemi. Podobnym zpisobem reprezentaci nahlizi také Latour (1995), jenz
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poskytuje tfadu klicovych vhledi pro zkoumdéni funkce a efekti vyzkumnych praktik

s ohledem na zplisob, jakym utvareji objekt poznani.
4.2.4. Praktiky a aktéfi ustavovani kontinuity objektu poznani

Jak lze tedy uvazovat o kontinuité objektu poznani, kdyZ reprezentacionalismus mizeme
nahlizet jako epistémicky nastroj, ale ne jako epistemologicky koncept poskytujici
dostatecny interpretacni rdmec pro pochopeni kognitivnich praktik védy? Klicem
k pochopeni procest neustalé kontinuity a simultdnnich transformaci objektu poznani (ale
také role reprezentacionalismu ve véd¢) jsou samotné kazdodenni vyzkumné praktiky,
jejich rutinnost, preciznost a samoziejmost. Jak upozorniuji Lynch a Woolgar (1990)
»hehled¢ na to, co predpoklddame o realité reprezentovanych objektil, existuje mnoho
okolnosti, kdy se lze po ,fetézci‘ reprezentaci vratit zpét nebo je rozbit na diskontinuitni
¢asti*“ (Lynch, Woolgar, 1990: 6). A jsou to prave tyto neviditelné a kazdodenni vyzkumné
praktiky, které témto nezddanym rozpadim fetézcii reprezentace zabraiiuji ¢i je alespon
minimalizuji. Zaroven jejich neustdla pfitomnost a preciznost, kterou vyzaduji, ukazuje
také kiehkost procesi védeckého poznavani a mnozstvi kazdodenni prace, kterou

stabilizace a kontrola vyzkumného objektu a zajisténi validity poznani vyZaduje.

Avsak o jaké praktiky se jedna? V ¢em spocivaji? Jaké jsou jejich intra-akce
s objektem pozndni a jak utvareji jeho kontinuitu? Pro feSeni téchto otdzek se zde obratim
k Latourovi (1995), jenZ se skrze antropologické zkouméani vyzkumu realizovaného dvéma
badatelskymi tymy v pralese v Boa Vista zamétil na zkoumani povahy védeckého poznani
a kladl si otazky, které ve své podstaté postihuji také problematiku udrzovani kontinuity
objektu poznani. Latour, jenZ je jednim zkliCovych piedstaviteli ANT a ktery vede
neustaly dialog se sociologii ohledné¢ povahy poznédvacich praktik nejen v pfirodnich, ale 1
v socidlnich védach, si ve svém vyzkumu polozil tfi otazky: zda ma védecky diskurs sviij
referent, jakym zplsobem je tento referent utvaten, a jak dochdzi k vytvareni védeckého
tvrzeni. Rada interpretaci, které Latour ve svém textu predklada, bude pro nasledujici
diskusi pomocna. AvSak vzhledem k problematice transformaci objektu poznéni, kterda mné
v této podkapitole také zajima, se zdmérné€ v této chvili vyhybam formulovani svych
otazek z hlediska existence védeckého referentu, jak to Cini Latour, a zaméiuji se
pfedevsim na procesudlni kontinuitu, kterou jsem pozorovala, a na zplsob, jakym je
utvafena. Otazku vztahu pozndni a jeho referentu, resp. poznani a materiality objektu

z hlediska vztaht epistemologie a ontologie si budu klast az v posledni podkapitole této
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kapitoly. Také vyzkum, jenz Latour zkoumal, se v fad¢ ohledl lisil od toho, ktery jsem
pozorovala ja. Zatimco mnou pozorovany vyzkum se odehraval v laboratofi v kamenné
budové instituce, pro vyzkum pozorovany Latourem laboratof piedstavovaly nejen
prostory, v nichz si vyzkumnici vytvofili svou vyzkumnou zékladnu, ale prales samotny.
Také ackoli tym, ktery jsem pozorovala, je z velké miry interdisciplindrni a piibehy
vypravéné v této podkapitole v sobé obsahuji perspektivu jak analyticko-chemickou tak
entomologickou, interdisciplinarita vyzkumu pozorovand Latourem je jiné povahy.
Badatelky a badatel¢ provadéjici vyzkum pozorovany Latourem pochazeli ze dvou
odliSnych védnich disciplin, které spolu bézné izce nespolupracuji: botaniky a pedologie;
disciplin, které nahlizi les ze dvou raznych perspektiv a ,.tentyz* fenomén vykladaji zcela
opacnym zpusobem (zatimco vychodiskem botanikd bylo, ze les expanduje, podle
pedologti les naopak ustupuje). Navzdory témto odliSnostem a fad¢ odlisnosti dalSich
Latourtiv text poskytuje fadu zasadnich konceptualizaci vyzkumnych procest, které jsem

pozorovala i ja.

Chceme-li zkoumat praktiky utvafeni kontinuity objektu poznani, je potieba
zkoumat jiz samotny zpisob, jakym je objekt ve vyzkumu vymezovan skrze praktiky
oznacovani (Latour, 1995). V diskusich obsazenych v této kapitole byly tyto praktiky
pritomné. Naptiklad v podkapitole 4.1. jsem poukazovala na agentni tlohu teoretickych a
metodologickych znalosti v praktikdch vymezovani vhodného objektu poznani. V téchto
ramcich jsou ur€eny vSechny kvality, které objekt poznani musi spliiovat, aby se mohl stat
kvantifikovatelnym zéastupcem zkoumaného druhu. Poukazovala jsem také na zdéanlive
vzdalené diskursivni aktéry praktik uskuteciujicich se v laboratotfich: na ulohu védnich
politik a systémt financovani védy z hlediska volby objektu zkoumani a druhu poznani, jez
je vytvafeno. VSechny tyto praktiky a aktéfi, ktefi je utvareji, agentné¢ vymezuji objekt
poznani, jenz se skrze své oznaCeni stava reprezentantem daného druhu (Latour, 1995):
diky témto praktikdm se specificky vypéstovany ¢melak stava predstavitelem celého druhu
a poznani, jez v ramci védeckého vyzkumu agentné utvafi, je skrze néj vztahovano na cely

druh.

Ono oznaceni a ziskana reprezentativni funkce (nikoli ontologicka povaha) objektu

vvvvv

(1995) hovoti o dvojich efektech vyzkumnych procesii: amplifikaci a redukci. Amplifikace
zachycuje to, co bylo vradmci jednotlivych krokii ziskdno: pfesnou méfitelnost,

porovnatelnost, standardizaci, univerzalizaci, textovost, pocitatelnost a moznost cirkulace.
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Redukce naopak spociva v tom, ze v rdmci kazdého kroku je ztracen kontext a multiplicita
a kontinuita objektu. Tento kontinualni a vzajemné provazany proces amplifikace a
redukce byl také myslim dobfe patrny v piibézich, které jsem v této praci vypravéla.
Vzpomenme si napiiklad na vSechna kritéria, kterd musel ¢melak spliiovat, aby se stal
zaddoucim objektem poznani. Tato kritéria normativnim zptsobem vymezuji jak samotny
objekt, jenz je splnuje, tak zaroven vymezuji fadu dalSich objekti, které jsou z perspektivy
vyzkumného zaméru nezddouci. Stavaji se jeho materidlné¢ a diskursivné vyloucenym
Druhym. Zaroveil ovSem toto konstitutivni vylouc¢eni Druhého prostfednictvim ustanoveni
normativniho objektu poznani je konstitutivni soucasti jak vyzkumu samotného, tak i
objektu poznani. Ptikladem tohoto procesu je i samotna volba vhodného objektu poznani.
Cmelak, jehoz preparaci jsem pozorovala, se stal soudasti vyzkumu diky tomu, Ze bylo
mozné urcit jeho konkrétni stafi, jez je pro vyzkum z ditvodii definovanych ve vyzkumném
zameru kliCové. AvSak za ucCelem moznosti pifesné¢ho urceni stafi k vyzkumu nemuze byt
pouzivan ¢meldk chyceny na louce (jelikoZz by nebylo mozné ptresné urcit jeho staii), ale
¢meldk, ktery byl vypéstovan ve vyzkumné laboratofi a jehoz vyvoj byl peclivé sledovan.
Ziskani znalosti stafi ¢melaka je tudiz podminéno ztratou znalosti SirSiho kontextu, v némz
se ¢meléaci zijici voln¢ v piirode€, jejichz je reprezentantem, vyskytuji. Touto redukci
zaroven dochazi také k eliminaci fady dalSich faktort, které se mohou (i kdyz ne vzdy
musi) aktivné Ucastnit produkce feromoni ¢meldka (napt. slozeni stravy ¢i vyskyt dalSich
¢melaktl v dané oblasti). Soucasti redukcnich procesti spojenych s volbou vhodného
objektu poznani jsou také vSechny dalsi podminky, které¢ ¢meldk musel spliiovat, nez z n¢j
mohlo byt vypreparovano tukové téleso: kromé dosazeni presn¢ definovaného staii musel
se ¢meldk napfiklad vyvinout do zdravého jedince. Reprezentantem daného druhu
nemohou byt invalidni objekty. Ty se tak stavaji jeho konstitutivni, ale vylou¢enou
soucasti.

Druhym ptikladem téchto simultannich a vzijemné podminénych praktik
amplifikace a redukce miize byt také piedseparace TAG ztukového télesa ¢meldka.
Samotny okamzik separace jednotlivych slozek tukového télesa ve vyvijeci lazni
predstavuje okamzik agentniho fezu, jak jej vymezuje Barad (2003), kdy v ramci intra-akci
aktért dochazi k vynofeni nového fenoménu: objektem poznani, kterym dosud bylo tukové
téleso ¢melédka, se ted’ stiva TAG; je konstituovan objekt pozndni s novymi vlastnostmi a
naroky na zachazeni. Zaroven také ale dochézi k redukei, k materializaci Druhého a k jeho

konstitutivnimu vylouceni. VSechny slozky obsaZené v tukovém télese ¢meldka, které
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nejsou TAG, se stavaji z hlediska dal§iho vyzkumu redundantni, jakkoli dosud tvofili jeho

soucast a byly spjaté s TAG samotnym.

Co ovSem tyto praktiky redukce a amplifikace vypovidaji o povaze objektu
poznani? Domnivam se, Ze neni pfili§ troufalé fici, Ze objekt poznani méa svou materidlné-
diskursivni ,historii“ a ,,pamét™, v prubéhu svych neustalych transformaci nese v sob¢
také konstitutivné ptitomnd jeho ,budoucnost — transformace, kterymi prochazi, vzdy
sleduji urcity cil a vtomto smyslu stdvajici podoby objektu poznani v sobé nesou také
moznosti svych budoucich promén (tak, jak napiiklad soucasti nanesenych kapicek na
analytickou a preparativni desticku je jejich budouci predseparace a extrakce). Ve
vyzkumu totiz objekt poznani ziskdva své konkrétni formy vzdy za ucelem budoucich
transformaci, které pravé tyto a ne jiné formy umoznuji. Déle, jak ukazuje Latour (1995)
praktiky oznaCovani a snimi spojené efekty redukce a amplifikace, utvaieji také
specifickou povahu vztahu reprezentace napfi¢ kontinuitou objektu poznani: tato
reprezentace je totiz parcialni a metonymicka. Je parcialni, jelikoZ zachycuje pouze urcité
aspekty ¢melaka (referentem zde je pouze TAG, ale ne cely ¢melak ¢i jeho jiné chemické
procesy). Zaroven ale Ize fict, ze se jedna o reprezentaci ¢meléka jako celku, protoze jeho

reprezentace skrze odkazy k jeho ¢astem je reprezentaci metonymickou.

Efektem praktik oznacovani je pak také jeho pienositelnost a to jak materidlni
(vidéli jsme zplsob, jakym ¢meldk cestuje z jednoho mésta do druhého, ale také zptsob,
jakym se vriznych podobach pohybuje v riznych mistnostech napfi¢ vyzkumnou
instituci), tak konceptudlni (jeho vymezeni jej Cini kompatibilnim s védeckym svétem).
V tomto smyslu je tudiz moznost vymezeni a oznaceni objektu poznani kli¢ova, jelikoz je
zakladni podminkou sledovani kontinuity objektu poznani napfi¢ jeho transformacemi. Bez
této moznosti by se konkrétni objekt nejenze ztratil v mnoZstvi objektli poznani ucastnicich
se vyzkumnych praktik napfic¢ riznymi védeckymi projekty, ale mohlo by dochazet k jeho
zaméné €1 dokonce 1 spojeni s jinymi vyzkumnymi objekty ¢i vysledky jinych vyzkumnych
praktik. V pozorované instituci jsem nezaZzila situaci, kdy by objekt poznani nebyl urcitym
zptisobem vymezen a oznafovan, ale staci si piedstavit onen mrazak, kde je skladovano
tukové teleso ¢melaka, plny neoznacCenych vialek obsahujicich rizné vzorky, a lze si

domyslet, jaké efekty by takovyto mrazdk mél pro vyzkum.

V disledku moznosti objektu pozndni a vSech vyzkumnych praktik takto ,,vracet

uder®, ale také zhlediska udrZzovani fetézce této metonymické reprezentace objektu
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poznani, je v ramci vyzkumnych praktik klicové zajistit jeho kontinualni ,,stopovatelnost
(Latour, 1995). Jednd se o praktiky, které vznikaji prostfednictvim oznacovani
jednotlivych ¢melakl, respektive vzorkl, konkrétnimi zkratkami, které prostfednictvim
postupného, soustavného a vsudyptitomného zaznamenavani informaci o vzorku (kdy
v raznych fazich je jeho znakovd forma a dohledatelnost utvarena v podobé oznaceni
krabic¢ek se ¢melaky, nalepek na ampulce, zaznamu ve védeckém deniku ¢i v pocitatové
databazi pfi vyhodnocovani analyzy) utvareji onto-epistemologickou kontinuitu objektu
poznani napfi¢ jeho riznorodymi transformacemi a fenomény, jejichz je soucésti a z nichz
se vynofuje. Jedna se také o praktiky, které umoznuji se kdykoli ¢aso-prostorove vratit
k objektu poznani ve vSech jeho formach. Praktiky stopovatelnosti jsou také zasadni
z hlediska konstrukce legitimity védeckého poznéni, jelikoz udrzovani kontinuity objektu
poznani umoznuje jak produkci koherentniho védeckého tvrzeni, tak jeho
reprodukovatelnost. Jakkoli nékolik vyzkumnic a vyzkumniki poznamenalo, Ze se
publikované vyzkumy ziidkakdy ovéiuji a dojde-li ke zpochybnéni existujiciho poznani,
jedna se predev§im o ndhodu ¢i o kolizi poznatku s jinymi védeckymi tvrzenimi,
pozadavek stopovatelnosti a reprodukovatelnosti védeckého referentu je z hlediska etiky a
legitimity zcela zasadni bez ohledu na to, jak pouze symbolickou ulohu plni z hlediska
praktik sdileni poznéani v ramci SirSich epistémickych komunit, nez je pouze vyzkumny
tym. Jakkoli je tedy role stopovatelnosti zhlediska epistémickych komunit spiSe
symbolického rdzu, jeho rolevramci kazdodennich vyzkumnych praktik je
nepostradatelnd, jelikoz v ramci vyvoje poznatku na urovni kazdodenniho zkoumani
umoziuje sledovani vyvoje ziskavanych informaci a dohledatelnost ptipadnych chyb ¢i
omyli. Caso-prostorova reverzibilita, kontinuita a stabilita objektu poznani, kterou
praktiky stopovatelnosti vytvaii, je ale velmi kiehka, jelikoz staci, aby se ztratily
poznamky, protokoly ¢i aby se piehodily oznaceni jednotlivych ampuli a z uspofadané
reality se stdva opét nepiehledny chaos. V tomto smyslu ndlepky na nadobach, védecké
deniky ¢i protokoly nejsou pouhymi pasivnimi poznamkami ¢i zaznamy, ale aktéry, ktefti
maji onto-epistemologickou moc. Jelikoz se ale jedna o stéZejni kazdodenni praktiku
védeckého procesu, jejich rutinizovana a manualni podoba je Cini relativné neviditelnymi a

samoziejmymi.

Dalsimi praktikami zajiStujicimi kontinuitu objektu poznani v rdmci vyzkumnych
procesii spolu s praktikami oznacovani a stopovatelnosti jsou také zdanlivé rutinni a

samoziejmé praktiky udrZovani Cistoty objektu poznani. Umoziiuji nejen vytvaret
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kontinuitu napti¢ proménami, kterymi objekt prochazi, ale také vymezuji jeho chemickou
povahu: a to jak tim, ze zamezuji jeho kontaminaci (a tudiZ jeho nekontrolované a
nezéddané promeéné, k niz mé objekt poznani v rdmci kazdodennich vyzkumnych praktiky
potencialitu), tak tim, ze do n¢j soucasné¢ néco pridavaji a tudiz je i uréitym zplisobem
proménuji. Jakkoli se jedna o kontrolovanou proménu (ve smyslu jejiho konceptualniho 1
materidlniho vymezeni), tyto praktiky urcuji velmi specifickou podobu objektu poznani.
Zaroven jsou objektem poznani samy také utvafeny z hlediska jejich agentnosti ve
vyzkumném procesu: chemické slozeni a povaha tukového télesa, jeho mnozstvi a zajem
vyzkumnic a vyzkumniki o jeho konkrétni aspekt vymezuje povahu praktik a aktért
(chemikalii, nadob a pouzivanych metod), které tuto Cistotu zarucuji. Vyznamnymi aktéry
zde ovSem nejsou pouze chemikalie, nadoby a metodologické znalosti a diskursy, ale i
vyzkumnice a vyzkumnici samotni. Navzdory tomu, Ze jsou tyto praktiky povazovany za
rutinni a maji zakladni pravidla, jichz je nezbytné se drzet kvili porovnatelnosti
jednotlivych vyzkumnych vzorki, a tudiz utvareji také podobu aktivit, které vyzkumnice a
vyzkumnici vykonavaji, jejich uskutecnovani se zaroven odviji od povahy a presvédceni
jednotlivych vyzkumnic a vyzkumniku, kterym vymezuji rdmce plisobnosti. V rdmci
kazdodennich vyzkumnych praktik se totiz mira oCisStovani pouzivanych nastroji muiize
lisit: jakkoli se vyzkumnice a vyzkumnici drzi predepsaného minima oc¢istovani kapilarky
pfedtim, nez je jimi pfidana do vzorku nové latka ¢i vzorek je pienesen do jiné nadoby,
existuji jednotlivei, ktefi o€iStuji své ndstroje vickrat, nez je nutné minimum. Jsou
presvédcCeni, ze veétsi mira opatrnosti zarucuje veétsi Cistotu vzorku a tudiz i spolehlive;si

data, kterd nasledn¢ analyzuji a porovnavaji.

Latourtv text (1995) je pro mé uvahy o kontinuité objektu poznani zajimavy také
tim, Zze zkoumd jeho konstituci v ramci vyzkumnych praktik az k samotnému procesu
publikace védeckého clanku. Vhledy, které jeho prace poskytuje, poukazuji na dalsi
védecké praktiky, vnichz je kontinuita objektu poznani utvafena na mnoha dalSich

trovnich, které Latour pojmenovava jako praktiky abstrakce®’, substituce®, inskripce® &

7 K tomu, aby se materidlni objekty mohly proménit ve znaky, musi byt, jak tvrdi Latour (1995),
abstrahovany. Praktiky abstrakce 1ze identifikovat napf. ve zplsobu, jakym si vyzkumnice a vyzkumnici
organizuji a tfidi sva data (napf. slozky v pocitaci), nebo jejich nositeli mohou byt softwarové programy
podilejici se na analyze vysledku chromatografickych experimentii. V ramci procesu abstrakce dochazi
k substituci fyzické (z materie se stava znak) a prostorové (prostiednictvim zasazeni do védeckého kontextu
se mize prostorové pohybovat, bez toho, Ze by doslo k jeho proméné v ¢ase) podoby objektu. Vyznamnym
nastrojem abstrakce jsou také védecké metody. Jejich prostfednictvim dochdzi k vymezovani objektu a
k jeho prekladu (napt. chemicka identifikace jednotlivych slozek tukového télesa ¢melaka).

* Proces abstrakce se odehrava také prostiednictvim substituce, kdy objekt poznani, ktery Latour pozoroval,
menil své skupenstvi a své umisténi. Pida zkoumana pedology byla vynata ze svého dosavadniho kontextu
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transsubstituce™’. Z hlediska cilt této prace, ktera se pokousi sledovat utvareni kontinuity a
transformaci objektu poznéni v ramci praktik predseparace a extrakce se ovSem témto

velmi zajimavym aspektiim vénovat nebudu.

Jak 1ze tedy chapat utvrzovani ze strany vyzkumnice, ze vSe, co jsem s ni béhem
procesu predseparace a extrakce pozorovala, bylo stale totoznym objektem poznani? Jak
doufam bylo patrné z diskuse vySe, moznost jejiho tvrzeni a jistota nejen tohoto prohlasent,
ale také samotnych védeckych ¢lankd, které na zakladé zde diskutovanych praktik budou
publikovany, je efektem vSudypfitomné a neustale prace, organizace a manazovani objektu
poznani, vyzkumného procesu a aktéru, jez se na ném podili a kteti mohou kdykoli ,,vracet
uder®. Tato prace je vykonavand v ramci praktik, které¢ jsou Casto nahlizeny jako rutinni,
banalni a samoziejmé, jako naptiklad lepeni Stitkd na ampulky, vedeni védeckého deniku
¢i oCiStovani nastrojui. Tato prace a kontinuita objektu poznani jsou materializovany také v
samotném designu vyzkumného projektu (a tudiz v konceptudlnich, metodologickych,
technologickych a materialnich ramcich a moznostech, v nichz vyzkumny projekt vznika),
v kritériich volby objektu poznani, pouzivanych metodach, technologiich, chemikaliich a
ve znalostech, dovednostech a pfesvédéenich vyzkumnic a vyzkumnikd. Tyto materialné-
diskursivni ,,aparaty* badatelského procesu a kazdodenni vyzkumné praktiky oznaCovani,
stopovatelnosti, udrzovani Cistoty atd. utvareji objekt a jeho neustidlou kontinuitu
prostiednictvim vytvareni a udrzovani fetézce reprezentaci (Lynch a Woolgar 1990; Latour
1995) napfi¢ jeho transformacemi. Tato kontinuita tak umoziiuje c¢aso-prostorovou
prenositelnost objektu pozndni (a zaroven jeji nutnost vyvstdva v intra-akcich s

transformacemi, na kterych je zalozena samotné véda a jeji poznavaci praktiky). Zaroven

(lesa) a prenesena do nového, védecky urceného, kontextu, v jehoz ramci se stava znakem. Své umisténi
meénila tim, ze byla zasazena do védeckého kontextu, kde se mize prostorové pohybovat bez toho, ze by
doslo k jeho proméné v Case.

¥ Fazi, jez stoji mezi abstrakci a finalni reprezentaci objektu poznani v podobé& &lankd, Latour nazgva
inskripci. Jedna se o proces, kdy od védeckého nastroje se piechazi ke grafickému zobrazeni objektu (napf.
piky ¢i prostorové modely). Soucasti tohoto procesu je pak také standardizace (napf. prostfednictvim
Ciselného vyjadreni), ktera umoznuje vzajemnou porovnatelnost a prevoditelnost objektu od matérie
k jejimu znakovému uchopeni v ramci védeckého diskursu.

>0 Vztah materialniho objektu a jeho znakové podoby je tak dle Latoura vztahem transubstituce, které se
odehrava v ramei vsech kroki, nimiz je objekt uchopovan a spociva v tom, ze ,,[...] v rdmei vSech kroki 1ze
rozeznat spole¢ny jmenovatel (common operator), jenz na jedné strané nalezi matérii, na druhé pak forme a
ktery je od kroku, jenz jej nasleduje, oddéleny trhlinou, kterou Zadna podobnost nikdy nebude moci naplnit.
Tyto jmenovatele jsou sériové propojeny, piicemz toto propojeni prekracuje rozdil mezi vécmi a slovy,
které redistribuuje [...]° (Latour, 1995: 180). Podminkou transubstituce, respektive referen¢ni povahy
objektu, je jeho reverzibilita, tj. moznost kdykoli zpétn¢ ¢i dopifedu sledovat transformaci onoho
spole¢ného jmenovatele napti¢ vSemi kroky, jez se v rdmci vyzkumu odehraly.
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oviem také piinasi ztratu’' a konstituci Druhého. Objekt je tak exkluzivnim fenoménem,
ktery se uskuteciiuje skrze Caso-prostorové lokalni konfigurace intra-akci aktérd, jez se
jeho vymezovani, utvareni a putovani ve vyzkumném procesu agentné Ucastni a jejichz
agentnost a povaha je sama efektem této asamblaze. V ramci téchto praktik tudiz dochazi
ke specifickému uskute¢fiovani se objektu poznani a jeho soucasnych, minulych a
budoucich fenoménovych podob: ,fenomény jsou rozprostiené podél reverzibilniho
fetézce transformaci, v ramci kazdého kroku ztraceji n&jaké vlastnosti, aby mohly ziskat
jiné, které je Cini kompatibilnimi s jiz zavedenymi centry kalkulace. Nerostou ze dvou
fixnich okraji smérem ke stabilnimu sty¢nému bodu uprostied; nestabilni referent roste od
centra smérem ke konciim, které jsou kontinudlné¢ posouvany dal a dal* (Latour, 1995:

181-182).

Kon¢i ovSem piib&éh objektu pozndni interpretaci povahy jeho kontinuity a jeji
onto-epistemologickych efektti? Pii pfemysleni o vztahu TAG a tukového télesa ¢melaka
¢1 o vztahu TAG a konkrétniho ¢meldka, z néhoz byl ziskan, mi stale tanou na mysl otazky
po roli transformaci a rtiznych fenoménovych podob pro uvazovéani objektu poznani. Jaky
je vztah mezi riznymi fenoménovymi podobami objektu poznani? Lze ve svétle téchto
podob a transformaci i navzdory kontinuité utvatejici poznavaci procesy viibec hovofiit o
jednom objektu poznani? V nasledujici ¢asti této podkapitoly se budu témto otdzkam
vénovat skrze diskusi pfistupli, jakymi lze o transformacich, které jsem dosud
pojmenovavala, uvazovat. V této diskusi se zaroven pokusim vystavit interpreta¢ni miizku,
skrze kterou mohu multiplicitu objektu poznani uchopovat. Moznému zpilisobu
konceptualizace objektu poznéni z hlediska konstitutivni tlohy jeho kontinuity a
transformaci a dynamiky, kterou generuji, se pak budu vénovat v nésledné, treti

podkapitole této kapitoly.
4.2.5. Transformace objektu poznani a mozné zpusoby jejich konceptualizace

Zatimco Latouriv text vychéazel z pozorovani praktik druhych osob usilujicich o vymezeni,
reprezentaci a poznani objektu, text Lawa a Singleton (2005) je auto-etnografickym
¢lankem vychéazejicim z jejich vlastnich snah o uchopeni, poznini a konceptualizaci

objektu, jejZz zkoumali. Tento rozdil se pak zrcadli jak v odliSném pojeti objektu poznani,

3! Avsak nikoli ztratou viii jakési ptivodni, ontologické celistvosti &i idealité (jakémusi ontologicky piedem
vymezenému ¢melakovi), ale ztratou oproti jeho jinym fenoménovym podobam objektu, at’ se jedna o jeho
veédecké, kulturni, politické ¢i jiné delimitace.

32 Neni-li uvedeno jinak, v této &asti prace odkazuji k Law a Singleton (2005).
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tak v odlisnych poznavacich praktikach, které interpretuji. Ve svém textu Law a Singleton
usilovali o pochopeni zplsobu fizeni a organizace 1écby cirhdzy jater etylické etiologie
napii¢ nékolika rliznymi institucemi. Pavodné usilovali o ,,[...]Jzmapovani procesii
urovani diagndzy a 1écby ,typického pacienta s cirhdzou jater etylické etiologie — jinymi
slovy, typické ,trajektorie® pacienta v ramci organizace lékairské péce® (Law, Singleton,
2005: 332). V pribéhu vyzkumu se jim ale objekt (cirhdza jater etylické etiologie) stale
vymykal z rukou a jeho typizace a jednozna¢né uchopeni se jim zacaly jevit jako iluzorni.
Tak, jak ho popisovali respondenti, s nimiz Law a Singleton délali rozhovory, objekt zacal
ztracet pevné a zietelné vymezeni, proménoval se a sléval se s jinymi objekty (jinymi
nemocemi, jako je napi. alkoholismus) a autorovi a autorce se jej nedafilo nijak uchopit.
Jejich text tak z velké miry predstavuje proces, jakym se s touto situaci vyrovnavali a
zavery, ke kterym dospéli. V kontextu svého vyzkumu tak Law a Singleton hledali zptisob,

jak na ono ,,unikélni“53

objektu reagovat a rozlisili ¢tyfi metodologické ramce, v nichz se
postupné na své cesté pohybovali. V hledani moznych zptisobi uchopeni a uvazovani o
¢melédkovi a transformacich, kterymi béhem vyzkumu prochézi, se vydam cestou Lawa a
Singleton a nez se pokusim vymezit, jak nahlizim objekt pozndni, jenZ je pfedmétem i této
prace, pokusim se nejprve vytvorit si vlastni analyticky ramec, ktery mi v tomto bude
napomocny. Podobné¢ jako Law a Singleton tudiz prozkoumam ctyfi koncepéni a
metodologické pfistupy (technicky, manazersky, epistemologicky a ontologicky) a
postupné budu hledat inspirace pro uchopeni svého objektu zkoumani, ktery je v fadé

aspektii odlisny od toho, se kterym pracovali autor a autorka’ ‘

Prvnim ze zptisobli uchopovani objektu poznani, o kterych Law a Singleton hovofi,
je ptistup technicky. Je to vétSinou prvni zplsob tazéani, ktery vyuziva, troufla bych si fici,
kazda a kazdy znas pfi pfemysleni o naSem vyzkumném procesu, o otdzkach, které si
klademe v neustalém hledani alespont casteénych a docasnych, ale uspokojivych
interpretaci a odpovédi. Zkoumame-li objekt, jenz se nam ve vyzkumném procesu
proménuje ¢i unikd, vétsinou si klademe otazky, zda tato proménlivost neni selhanim nas
samotnych, metod, které jsme zvolili, a naSeho zpisobu tdzani. Také Law a Singleton
uvazovali: ,,problém mozna spocival v tom, ze jsme jednoduse ned¢lali dobry vyzkum. [...]
mozna jsme [...] neméli dostateCny metodologicky ptistup [...] nebo jsme nekladli ty

spravné otazky a nebyli jsme dostatecné vyhranéni” (Law, Singleton, 2005: 332-333).

>3 Tento termin piimo nepouzivaji.

> Tyto odlignosti budu implicitné diskutovat v podkapitole 4.3.
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Stejné jako autor a autorka si ve svém vyzkumu polozili tyto otazky jako prvni, tak
1jé jsem si kladla (a z velké miry stale kladu) otazky po tom, zda ona proménlivost objektu
poznani, kterou pozoruji, neni vysledkem mych nedostate¢nych biochemickych znalosti,
zda neni vysledkem metody zucastnéné¢ho pozorovani, kterou jsem pouzivala a kterd mi
umoznila véci nahlizet z hlediska toho, jak jsou provadéné v kazdodenni praxi, ale
neumoznila mi napiiklad nahlédnout chemickou podstatu toho, co se v laboratofi
odehravalo. Taktéz jsem si stale kladla otazku po tom, jak jsou moje vyzkumné otazky
ovlivnéné tim co, jsem méla moznost pozorovat, a co jsem naopak nevidéla. Jak by se
napiiklad mé pojeti procesu piedseparace a extrakce zménilo, kdybych méla moznost
pozorovat zpusob, jakym byly tyto metody sefizovany a upravovany pro potieby dan¢ho
vyzkumu? Myslim, Ze jsou to vyznamné otazky, se kterymi je diilezité kontinudln€ v ramci
vyzkumu pracovat, jelikoz nejenZe oteviraji dals§i mozné zpiisoby uchopovani vytvarenych
dat a otdzky, které¢ do vyzkumu produktivné vstupuji (stejné jako i v pfirodnich, tak 1
v socidlnich védach jsou teoretické a metodologické ramce produktivnimi aktéry
vyzkumného procesu), ale zaroven samy také mohou potvrzovat dilezitost hlavnich
vyzkumnych otdzek daného projektu. Jak doufam ukazuji samotné piibchy, které jsem
vypravéla, a jejich interpretacni bohatost, domnivam se, ze navzdory mé omezené znalosti
chemie, biologie ¢i entomologie a navzdory skuteCnosti, ze — jakkoli se mi podatilo
pozorovat skutecné velké mnozstvi déni v laboratofi a méla jsem to $tésti, ze vyzkumnice a
vyzkumnici mné ptijali velmi viele a oteviené — stale existuje cela fada praktik a interaket,
kterym jsem nevénovala nebo neméla prtilezitost vénovat pozornost, ma pozorovani a
vyzkumné otdzky a zvolené piistupy jsou relevantni a analyticky zajimavé. Jakkoli jsou mé
pfibchy a interpretace (a tudiz mé vyzkumné otazky a teoretické a metodologické ramce)
vzdy parcialni a situované, v procesech, které jsem pozorovala, se transformace objektu
poznani, navzdory jeho kontinuité, jevi jako materialné-diskursivné signifikatni, jelikoz
v ramci agentnich fezli jsou ustanovovany specifické a lokalni fenomenové podoby objektu
poznani. V ramci téchto procest materializace je objektem poznani TAG tukového télesa
¢meldka a nikoli napiiklad jeho dalsi soucasti, které byly v ramci praktik pfedseparace a
extrakce rozdéleny.

Ve svych tvahach o datech, které ve svém vyzkumu utvéfeli, Law a Singleton
zjistovali, Ze (technické) otdzky, které si kladou a pfiistupy, které pouzivaji, jim
neumoznuji vyfesit unikavost objektu poznani, jelikoz vSechna data, kterd ziskavali napfic

riznymi institucemi, jakkoli byla vyrazné odli$n4, byla také sama o sob¢ relevantni. Jejich
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data byla charakteristicka spiSe problémem diference (¢i rozdilnosti) nikoli irelevanci
nekterych vypovédi ¢i skute¢nosti. Jakkoli mé pozorovani neni zaloZzeno na radikalni
rozdilnosti napfi¢ riznymi instancemi, které objekt vymezuji rozdilné¢ a ackoli (diky
praktikdm ustanovovani kontinuity objektu poznani), objekt, jenZ jsem pozorovala, mi
neunikd stejnym zplisobem, jako ten Lawlv a Singleton, domnivam se, Ze 1 v pfipadé
mého vyzkumu je problém rozdilnosti také zasadni. Stejn¢ jako autor a autorka i ja si kladu
otazky po povaze této rozdilnosti. AvSak na rozdil od nich se domnivam, Ze piistup, jenz
oni nazyvaji technickym, a ktery ja bych pojmenovévala spiSe jako reflexivni, je
zpusobem, ktery je v interpretaci transformaci objektu poznani ndpomocny. Koneckonct
samotna selhani usilovnych snah Lawa a Singleton o uspofadani rozdilnych vypovédi do
linearniho koherentniho celku, kterym se ale nedafilo uchopit a zac¢lenit povahu dat, kterou
méli, je vedlo k pochybnostem o samotnych spoleCenskovédnych metodach a ptivedlo je k
myslence nutnosti zaméfeni pozornosti na samotné multiplicity, trhliny, nejasnosti a

neporadek, se kterymi se vyzkumnice a vyzkumnici ve svych badanich setkavaji.

Dulezité také je, Ze samotnd situovanost a kontextudlnost mého vyzkumného
procesu a pozndni, které vytvaiim, a vyzkumnych praktik, jez jsem pozorovala, ukazuje,
jak problematické je pozitivistické pojimani kognitivnich procesit védy. Pozitivistické
mysleni, stejné¢ jako vSechny standardizujici, klasifikujici a dal$i poznavaci systémy, nés
uci pojimat svét jako uspotadany celek, jehoz smysl mizeme poznat, napiiklad za pomoci
védy. V této perspektivé véda, jsou-li spravné pouzivané jeji metody, teoretické ramce a
kladené otazky, poskytuje odpovedi na ,,zdhady svéta®. Totéz se z velké miry tyka i pojeti
socialnévédného poznavani. Rekla bych, Ze rychlost, sjakou se Law a Singleton
vypotadali s technologickym pfistupem a zptsob, jakym jej ve svém textu pojimaji,
ukazuje, Ze jej pojimaji predevSim v téchto pozitivistickych intencich. NahliZeji jej
predevsim jako pfistup, jenz neni schopen flexibilné reagovat na nepiehlednost (messiness)
a mnohavrstevnatost zkoumanych praktik a objekti poznani, které v ramci vyzkumného
procesu mohou vznikat. Pro autorku a autora technicky ptistup nahlizi objekty jako predem
dané a poznatelné prostfednictvim ndstrojii védy, nikoli jako (kritické, ale zaroven
skromné™ a pochybujici) hledani cest k pochopeni proménlivosti a unikavosti objektu
poznani, ale jeho stabilizace a homogenizace. Nahlizime-li proces formulovéni
vyzkumnych otazek a hledani teoretického a metodologického ramce timto pozitivistickym

piistupem, nelze nez s Lawem a Singleton souhlasit. Na druhou stranu se ale domnivam, ze

> Zde zamémé odkazuji ke konceptu ,,skromné sociologie® (modest sociology) Lawa (1994).
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tento technologicky pfistup, je-li chapan jako zplsob otevirani riznych moznosti
pozicionovani se vici svému vyzkumu, objektu poznani a zptisobu, jakym je nds vyzkum a
objekt pozndni utvéfeni nasim vlastnim pfistupem a jednanim (a jak tato jeho formace
utvaii zpuasob, jak interpretujeme jeho materializaci ve vyzkumnych praktikach, které
pozorujeme), muze slouzit jako nastroj ke zpochybniovani naSich pozitivistickych
homogenizac¢nich navykli a otevirani moznosti uchopovani a konceptualizace objektu
poznani také z hlediska jeho transformaci, nejednoznacnosti ¢i nepiehlednosti. Nebyt
tohoto ptistupu, myslim, ze bych se mohla spokojit s vysvétlenim transformaci objektu
poznani skrze diskusi praktik utvafejicich jeho kontinuitu; mohla bych chapat jeho
transformace pouze jako vedlejsi produkt, Cisté vizudlni projev objektu poznani, ktery je
ale bezvyznamny, jelikoz praktiky utvareni jeho kontinuity zarucuji jeho vnitini koherenci
a stabilitu. AvSak pravé diky témto otazkam a zvolenému teoretickému ramci se nemohu
stale prestat tazat po tom, o Cem tyto materidlné-diskursivni (nikoli pouze vizualni)
transformace o objektu poznani a zptisobu jeho materializace v ramci vyzkumnych praktik

vypovidaji?

Jak ukazuji Law a Singleton, pohodlnou odpovéd na tyto otazky lze najit
v manazerském pristupu, ktery umozni vSechny transformace, které jsem pozorovala, uznat
a zohlednit, ale zaroven ,,zpacifikovat® do linedrniho a vnitiné jednotného pojeti objektu
poznani. Manazersky pfistup umoziuje nahlizet objekt jako nepiehledny a uznava
pozorovani transformaci a nejednoznacnosti objektu poznani jako relevantni. Na druhou
stranu ovSem ona nepfehlednost a transformace nejsou vramci tohoto pfistupu
autonomnimi jevy, jez by mély byt jako takové zkoumany, ale vedlejsSim efektem, jenz je
potieba minimalizovat. Manazersky pfistup tak vychdzi z pfedpokladu, Ze nepiehledny,
unikajici ¢i proménlivy objekt mlze v ramcei vyzkumu ¢i jakékoli praxe existovat, ale jako
takovy jej nelze poznat, protoZe nepiehlednost se vzpird poznéni a je piimym opakem
zietelnosti a systemati¢nosti poznavani. Jak ukazuji Law a Singleton, v ramci tohoto pojeti
je pak potieba najit zptsob, jak lze objekt ucinit poznatelnym. Timto nastrojem se stava
organizovani a manazerovani objektu poznani prostfednictvim jeho uspotfddavani a
koordinace, jeZ ho ¢ini zfetelnym a srozumitelnym a umoziluji tak, aby se svét stal
zpusobilym poznavani. V tomto smyslu ,,manazerismus je zpusobem, ktery objekt
pfizpiisobuje tak, aby je socidlni védkyné a védci dokézali rozpoznat* (Law, Singleton,

2005: 333).

Na zéklad¢ piibchu, ktery jsem v této podkapitole vypravéla myslim, Ze timto
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zpusobem objekt poznéni vymezuji a zachazi s nim vyzkumnice a vyzkumnici v laboratofi,
kde jsem provadéla zacastnéné pozorovani. Kdyz jsem se n€kolika z nich ptala, co jsem
pozorovala v ramci praktiky piedseparace a extrakce a jak lze vysvétlit transformujici se
podoby objektu poznani, nezpochybniovali mé pozorovani, ze v prube¢hu vyzkumného
procesu se objekt materidln¢ a diskursivné proméiuje, ze v grantové piihlaSce je objekt
poznani seskupenim definic, které jej pro vyzkum vymezuji, v procesu preparace je
zvifetem, popisem na Stitku krabice, ve které jsou umisténi ¢meldci, zdznamem ve
vyzkumném deniku a kone¢né i Sedivou kulickou ve vialce a idajem napsanym na Stitku
prilepenym na této vialce nebo Ze je v procesu predseparace a extrakce bilou tekutinou,
usazeninou na bance Ci oranzovym praskem (a dale ve vyzkumném procesu také pikem na
chromatogramu, ¢islem v excelové tabulce, idajem na barevném grafu ukazovaném na
Naopak si byli téchto transformaci velmi dobie védomi, ujistovali mne ale, ze se skutecné
jedna o tentyz objekt poznani — o ¢melaka. Ptala jsem se sama sebe, odkud tuto jistotu
berou? Odkud prameni jejich pfesvédceni, ze se stale jedna o tentyz objekt poznani?
Myslim, Ze po diskusi z pfedchozi ¢asti této podkapitoly se 1ze domnivat, Ze tato jistota
prameni z ptitomnosti vSech kontrolnich mechanismu, jez jsou soucasti praktik udrzovani
kontinuity objektu poznani. Jistota, ze navzdory vSem témto transformacim, rlznym
materidlnim formam objektu poznani a jeho chemickym proménam se stdle jedna o tentyz
objekt poznani, Ze se kdykoli 1ze vratit zpét po vyzkumnych stopach od chromatogramu
k samotnému ¢meldkovi, ke zviteti, které piedtim, nez bylo vypreparovano, ulitdvalo
vyzkumnikovi zrukou, prameni praveé ztéchto vSudyptitomnych vyzkumnych praktik
utvareni kontinuity objektu poznani. Co jiného jsou tyto praktiky, nez manazersky ptistup?
Vyzkumnice a vyzkumnici jsou si védomi komplexity ¢meléka, akci a ,,vlivii*, které jejich
metody generuji a specificnosti a lokélnosti fenoménu, ktery zkoumaji. Tato neptehlednost
a transformace objektu poznani nejsou pro né piekvapenim, Casto totiz sami zazivaji
skutecnosti, kdy jim objekt ,,vraci uder”, vzdoruje vyzkumnym metoddm, nepiinasi
ocekavané vysledky. Neptehlednost vyzkumného procesu neni pro né pekvapenim. Jejich
préace, jak jsme vidéli, ale nespociva ve zkoumdani této nepiehlednosti, této multiplicity
objektu poznani, ale v hledani nejlepSich zpiisobt, jak ji uchopovat a organizovat tak, aby
byla kompatibilni s logikou a postupy védy. Jejich ptistup k objektu poznani se pak
vyznacuje potiebou usporddavat neptehlednost do homogennich, linearnich a
zobecnitelnych celkl, jejichZ jednotlivé komponenty jsou vzdy zpétné¢ dohadatelné a
jejichz proces materializace je rekonstruovatelny.

98



Také pro mé jako vyzkumnici je tento pfistup velmi ldkavy. V kombinaci
s technickym pfistupem nahlizenym nikoli pozitivisticky, ale reflexivné mi umoziuje
nahlizet objekt poznani ve shodé se zpiisobem, jakym snim zachédzeji vyzkumnice a
vyzkumnici. V rdmci manazerského pfistupu se mohu spokojit s tim, ze si usporaddm
poznamky z pozorovani, pochopim logiku toho, co jsem pozorovala a zplsob, jak
vyzkumnice s objektem poznéani pracovala. Mozna bych se mohla i domnivat, ze se mi
podafilo skute¢né pochopit onto-epistemologickou povahu vyzkumu, roli vyzkumnych
praktik a formulovat pojeti objektu poznani, jez je ve schodé¢ s tim, jak jsem pozorovala
zpusob zachazeni s nim v laboratofi. Z tohoto hlediska se transformace objektu poznani
mohou jevit jako efekty uspéSného manazerského vykonu, jako vysledek organizace
nepiehlednosti kazdodenni reality v ramci védeckych praktik. Na druhou stranu rtzné
materidlni podoby objektu poznani a skute¢nost, ze v ramci vyzkumi realizovanych jinymi
tymy procesy materializace cmelaka ¢i tukového télesa mohou byt odlisné od téch v daném
vyzkumu a laboratofi, kterou jsem pozorovala, mne stale vraci k otdzce po povaze téchto
ruznych materialit objektu poznani. Myslim, Ze dilezitost zaméfeni pozornosti na trhliny,
pomlky a onto-epistemologickou lokalnost a specifi¢nost vyzkumného procesu doklada i
nasledna citace, ve které¢ se vyzkumnice vyjadiuje k mé otdzce na dusledky soucasnych

systémt evaluace védy a proliferace védeckych publikaci, ke kterym vedou:

Vyzkumnice: Myslim si, Ze to neni spravny, protoze kdyz zacindte treba s novou
praci, tak nemiizete mit 2 az 3 publikace rocne. Protoze treba rok jenom
vypracovavate metodu. Tim padem, jste Spatna. A rekla bych, Ze to vede k tomu,
Ze se pak publikuji castecné prace, nekvalitni prdce, nehotovy prdce, pokus se
neopakuje udéla se jednou, pripadné néjaka statistika se k tomu dohodi, protoze
neni na to cas. Protoze priprava ¢lanku, dejme tomu jenom to psani trva 14 dni a
nez to vithec uvarite, vyzkousite a tak, to trva hrozné dlouho. TakzZe to vede
skutecné k tomu, Ze publikaci ted’ je... Casopisy jsou presyceny, protoze je to
vSude. Ja jsem méla moznost mluvit i s Portugalci, Bulhary a Francouzi a je to
vsude tak, vsude je tlak na ten impact factor. A takze opravdu, casopisy jsou
presyceny, uz clanky ani nectou, vracej, rovnou jim napisou , tématicky se
nehodi“, protoze samozirejmé je to takovej polotovar nehotovej, nemdte na to cas,
abyste to opravdu do hloubky propracovala. A nebo kdyz zacinate s necim novym,

to nejde. No...

MG: A jaky si myslié, Ze by bylo efektivni hodnoceni védy? Nebo jestli je

vibec potieba hodnoceni védy?
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Vyzkumnice: A4si jo, protoze si myslim, Ze ¢lovek potrebuje néjak ohodnotit, aby
ho néco motivovalo k praci. Nevim, jestli ten impact factor je to spravny, to spis
ne, to vede k nécemu jinymu, k nekvalitni praci... Nevim, jestli... Samoziejmé

Clanky jsou nutny, ale nedavala bych asi na né takovy diraz.

[...]

MG: Nepovede to k tomu, Ze se ta prace jesté zpomali, o to vic, Ze ¢lovék si

bude muset ovérovat ty vysledky téch clanka?

Vyzkumnice: Je pravda, kdyz néco hledam, tak jsem si to snazila ovérit, tFeba
Jjsem zvolila tu jejich metodu a stejny podminky. Ne vzdycky to tak vyslo, protoze
si myslim, Ze skutecné je tam tohle, prosté aby honem honem byl clanek,

neovérena metoda se pusti do éteru...

MG: A jaky to podle vas ma vliv na védu? ProtoZe to mi pripada jako docela

zasadni véc.

Vyzkumnice: Velkej, protoze pak musite zacit znova, nemiiZete se oprit o ten
Clanek, o ty informace. A ted nevite, tenhle je spravnej, tenhle neni sprdvnej.
Vetsinou to délame tak, Ze se podivame, kdo to napsal, kdo je autorem, a pokud ty

lidi znate, nebo uz znate jejich prdce, tak se da vict ,,ano nebo ne, lze pouZit,

L 056
nelze pouzit“".

Z hlediska manazerského pfistupu, o kterém jsem zde hovofila, tato iluzornost zpétné
rekonstruovatelnosti vyzkumného procesu vramci S$ir$i epistémické komunity (tj.
napiiklad napii¢ riznymi institucemi & vyzkumnymi tymy)’’ presné poukazuje na
vyznam, jaky maji pomlky a onto-epistemologicka specificnost a lokdlnost vyzkumnych
praktik. Manazerskému piistupu miize vzdorovat fada aktéri vyzkumnych procest, at’ je to
objekt poznani, nebo samotnd epistémickd a socialni zakotvenost poznéavacich praktik,
které v intra-akci s v€dnimi politikami, jak o tom hovoii vyzkumnice, mohou naruSovat
suverenitu manazerského pfistupu nejen skrze ,,selhani® siti diivéry, na nichz je zalozeny,

ale také skrze svou vlastni materialné-diskursivni podminénost a lokalnost.

Jako dal$i z moznych zplsobt, jak uchopit transformace a rliznorodé materiality

objektu poznani uvadi Law a Singleton pfistup epistemologicky. Ten vychazi z

%6 Tuto citaci editovala s mym svolenim Tereza Stdckelova pro text Stockelové, Linkova (tisku).

37 Pro obecn&jsi diskusi efektil, které tato nerekonstruovatelnost generuje pro vyzkum a ve vztahu s védnimi
politikami a zplsoby evaluace védy viz. zadvér Terezy Stockelové ke knize Akademické poznavani,
vykazovani a podnikani: Etnografie ménici se Ceské vedy (Stockelova, v tisku, b.). Pro $ir§i vztahy procest
utvareni poznani a zplsobl organizace a hodnoceni védy viz jednotlivé texty Stockelové a Linkové v téze
publikaci.
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predpokladu, ze objekty se jevi jako nepiehledné a jsou rtizné, protoze lidé je nahlizeji
riznym zplisobem a z riznych perspektiv. V rdmci epistemologického ptistupu tak objekt
ma ruzny vyznam zhlediska riznych skupin. Cilem pfistupti nahliZejicich objekt
epistemologicky by pak mélo byt ,,vysvetlovat [...] odlisné perspektivy a tim ozivit redlné
objekty nachazejici se za interpretaci®. (Law, Singleton, 2005: 333). Jak autor a autorka
upozornuji, tento pfistup je charakteristicky pro klasické STS, jejichz ptikladem muze byt
koncept hrani¢nich objektt (boundary objects) rozpracovany Star a Griesemer (1989,
citovano v Law, Singleton, 2005: 334). Podle tohoto pojeti objekty ,,maji dany tvar prave
proto, Ze funguji jako hranice a pruseciky mezi riznymi socidlnimi skupinami ¢i riznymi
kulturami. [Star a Griesemer] se domnivaji, Ze hrani¢ni objekty jsou rozdilné
interpretovany témito riznymi skupinami, a to znamena, Ze jsou ze své povahy pomérné
flexibilni a rGznorod¢ interpretovatelné” (Law, Singleton, 2005: 334). V rdmci tohoto
pristupu je tudiz mozné objekt nahlizet jako prusecik mezi riznymi skupinami lidi ¢i
praktik, jehoz flexibilni interpretace umoznuje vztahy mezi t€émito skupinami. AvSak
navzdory své epistemologické variabilité¢ a inherentni multiplicité, kterd umoziuje jeho

riznorodé¢ interpretace, se z ontologického hlediska stale jedné o jeden objekt.

Jaké interpretace sohledem na transformace objektu poznani, které jsem
pozorovala, mi tento pfistup umoznuje? V ramci epistemologického pfistupu, jak jej
konceptualizuji Law a Singleton, je ¢meldk vzdy ¢meldkem a jeho rGzné materidlni a
diskursivni podoby, funkce ¢i vyznamy jsou vysledkem raznych perspektiv a pfistupd,
vnichz je uchopovan. Prvnim (a nejbanalnéjS§im), co ptfichdazi na mysl pii pouziti
epistemologické perspektivy je rizny vyznam ¢meldka pro védkyné a védce, ochrance prav
zvifat & pro déti divajici se na pohadku Vceli medvidci. Cmelak ma ale také jiny vyznam
pro samotné badatelky a badatele ve vyzkumném tymu. Piikladem muize byt kontextualni
konvergentnost nebo divergentnost objektu poznani ve dvou riiznych ¢astech vyzkumného
projektu nebo rozdilny vztah k ¢meldkovi a zplisob jeho nahlizeni entomologem a
analytickou chemickou. K osvétleni téchto rozdili a podobnosti budu nyni chvili vypravét
ptibch z jednoho dne zucastnéného pozorovani, kdy jsem pozorovala pitvani ¢melédka a
aplikaci znacenych prekurzortt do ¢melédki. Tento piibéh mi poslouzi k ukazéani odlisnosti

jednoho z fady ptistupt vii¢i tomu piibehu, jenz jsem jiz v této kapitole vypravéla.

Aplikace znaCenych prekurzori je soucasti stejného projektu, k némuz patii 1
zkoumani slozeni tukového télesa ¢melaka, jehoz soucasti byly praktiky predseparace a

extrakce, které jsem v této podkapitole diskutovala. Jak jsem poznamenavala v zacatku této
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prace, vyzkumné granty feSené v tymu, kde jsem provadéla zicastnéné pozorovani, jsou
vetsinou slozeny z fady riznych mensSich projekti, které se vzajemné informu;ji a dopliuji.
Jelikoz aplikace znacenych prekurzori slouzi ke zkoumani procesu biosyntézy feromonu,
jedna se o odliSnou ¢ast projektu oproti t€ zkoumajici slozeni tukového télesa ¢meldka, o
némz vyzkumnice a vyzkumnici pfedpokladaji, Ze slouzi jako zdroj mastnych kyselin pro
biosyntézu feromont™®. Piib&h, ktery ted’ chei vypravét, se tyka odlinosti v emocionalnim
pfistupu a vyznamu, ktery ke ¢melakovi jakozto vyzkumnému objektu ma na jednu stranu
entomolog provadéjici preparaci tukového télesa a na druhou biochemicka analyticka,
ktera tukové téleso analyzuje. Nejdiive budu vypravét piibéh vztahu C¢meldka a
entomologa, pak pfipomenu vztah k objektu poznani u analyticky, jak jsem jej vypravéla

v této podkapitole.

Jak jsem jiz v této podkapitole zminovala, nez dorazi ¢melaci do dané vyzkumné
instituce, musi tam byt dopraveni z jiné instituce, kde byli péstovani. Pro ¢melaky, jiz se
stanou objekty poznani vramci praktik zkoumani biosyntézy feromonu, je jednou
z prvnich praktik, které podstoupi, aplikace znaceného prekurzoru bud’to do zadeCku nebo
do hlavy, tj. do blizkosti labialni Zlazy nebo tukového t&lesa™. Poté po dobu n&kolika dni

(pti¢emz tato délka je pfedem definovand) budou ¢melaci zit uzavieni v oznacené krabicce

%% Zaroveti oviem v kazdodenni praxi nelze jednotlivé &asti projektil striktng rozliSovat, jelikoz v fads ohledt
se prekryvaji. Nahlizime-li jednotlivé ¢asti projekt z hlediska vyzkumnic a vyzkumnikt a prace, kterou
vykonavaji, je tento piekryv jednoznacny. Napiiklad entomolog pracuje s zivymi ¢meldky a nasledné je
pitva bez ohledu na to, zda se jedna o ¢ast vyzkumu, kde se zkouma proces biosyntézy feromonu nebo jeho
slozeni. Také z hlediska vyzkumnych praktik je piekryv jednotlivych projekt zietelné patrny: ackoli
vyzkumnice zkoumajici slozeni tukového télesa pracuje stukovym télesem Cmeldka, jemuz nebyly
aplikované znacené prekursory a objektem poznani vyzkumnika zkoumajiciho proces biosyntézy je ¢melak
s aplikovanymi znac¢enymi prekursory, oba ve své praci pouzivaji stejné metody predseparace a extrakce,
pouzivaji také stejné technologie a programy pro vyhodnocovani dat. V ramci procesit piedseparace a
extrakce objekt poznani obou projektd prochazi stejnymi vyzkumnymi procesy a podstupuje stejné
materidlni transformace, avsak pfed témito praktikami a po nich (napf. v procesu analyzy, ktera probiha na
stejnych principech, ale v potaz jsou brany jiné faktory)jsou jeho vyznamy jiné, i kdyz jeho materializace
mohou byt stejné: ¢meldk analyzovany z hlediska slozeni tukového télesa vytvaii jiné informace nez
¢melak analyzovany z hlediska biosyntézy feromonu; zaroven ov§em tyto informace a objekty poznani jsou
komplementarni, jelikoz se vzajemné doplnuji a spolupracuji na zkoumani existence a procesu tvorby
feromonu ¢meldka daného druhu a pohlavi. Také materializace téchto dvou rtiznych ¢melakl je stejna,
jelikoz po analyze na LC/MS jsou oba materializovani jako piky, nasledné jako ¢isla v excelové tabulce,
jako grafy, konferencni prispévky ¢i védecké publikace.

> Pii aplikaci do hlavy maji ¢melaci bohuzel daleko vétsi mortalitu, takze pocet ¢meldki, které nakonec
projdou celym vyzkumem, je v tomto pfipad¢ nizsi. Kvuli mortalité se proto znacené latky aplikuji po
sériich, aby se zvysila Sance, ze bude k dispozici material k dalsi praci. Jak poznamenava vyzkumnik: ,,Ony
ty latky jsou dost sajrajt, ktery jim dobie nedéla“. Zatimco do hlavy se aplikuje mensi mnozstvi latky, do
zadecku je ji aplikovano vice, protoze zadecek je schopen se roztdhnout. Znacenou latkou je mastna
kyselina o 18 uhlicich. Ta, aby mohla byt aplikovana, musi byt ohfata, protoze v bézném stavu se
v rozpoustédle vysrazi do podoby vlocek a nelze s ni dobie pracovat. Nestaci ovSem nahfat pouze vialku
obsahujici rozpoustédlo se znadici latkou, ale je potfeba nahfat i stiikacku, kterou bude latka aplikovana —
je dualezité, aby se znacici latka nesrazela ani ve stiikacce. Pro aplikaci znacenych latek je proto ideélni 1éto,
kdy je horko a vialku a stfikacku neni potfeba ohfivat.
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s dalSimi ¢melaky svého stafi a s krmenim, které jim bude pravideln¢ doplnovano. Po
uplynuti dané doby pak budou ¢melaci pfeneseni na pracovni stiil entomologa, kde budou

usmrceni a budou z nich vypreparovany tukova télesa a labialni zlazy.

Nez za¢ne aplikace znacené latky, entomolog si chystd podminky, ve kterych
aplikace probéhne. Nejdiive si piipravuje plastovou nadobu s dirkami na sténach a
s Cervenym vikem, do které bude umistovat znacené¢ ¢meldky. Do malého modrého vika
od PET lahve umistuje pyl a do podlouhlé prihledné nadoby s Cernym uzdvérem na jeji
spodni ¢asti dava cukerny roztok. Pak si pfipravuje papiry, které budou slouzit jako
identifikace ¢meldka, jejich druhu, stafi a mista, kam jsou znaceni. Bere do ruky lepici
pasku a lepi nastiihané papirky na krabicku, kterou si nachystal pro umisténi znacenych
¢meldki. Poté se chopi lahvi¢ky se znacenou latkou a déva ji do stroje, ve kterém ji
protfepe, aby se znagena latka neusazovala®. Pak vybira ,, pdr téch nestastikii“, jak mluvi
o ¢melacich, ktefi znaceni podstoupi. Snazi se je vyndat a komentuje to slovy: ,, To bude
letecky den“. V tuto chvili nevim jeste, co toto vyjadieni znamend, ale zanedlouho se to
dozvim. Mezi tim do zahtaté stiikacky vyzkumnik natahuje znacenou latku, pfitom
¢melaka drzi mezi prsty. VSe se odehrava pod mikroskopem. Pii aplikaci je tfeba nejdiiv
udélat dirku entomologickou jehlou. Pak je stfikackou aplikovand znacCena latka. Latku
aplikuje do hlavy. Pii aplikaci do hlavy je potfeba otvor po vstfiku uzaviit parafinem,
¢meldci jsou citlivy na ztratu tekutin a pokud by otvor nebyl uzavien, byl by to problém.
Navic by mohla unikat ven znacici latka, coz by komplikovalo identifikaci mastnych
kyselin, o nichz se predpoklada, Zze se na né¢ navaze v prubéhu biosyntézy feromon. Pfi
aplikaci do zadeCku je ovSem uzavirdni otvoru zbytecné, rana se zaceli sama. Po aplikaci
latky tak vyzkumnik bere $pendlik, kterym si nabere parafin, ten pak ohieje nad kahdnkem
a skoro pulku hlavy ¢meldka natfe parafinem. Aplikace je tak dokonfend a vyzkumnik
dava ¢meldka do Cervené nadobky, kterou si diiv pfipravil. Pak kouka na ¢melédka: ,, No,
netvari se moc nadsené‘. Poté bere dalSiho ¢melaka. ,, Kluci, nebudte tak nastvani*.
Mezitim zazvoni budik a druhy vyzkumnik, ktery se nachdzi v mistnosti vedle, si jde
vyndat termita z lednice. Zatim entomolog uz piché latku do ¢melaka, nahfiva parafin a
uzavird hlavu dalSiho ¢meldka. Je ticho, slySim jak na obou strandch bzuci ¢meléci v
krabickach. Potom, co aplikaci dokon¢i a umisti ¢meladka v piislusné plastové krabicce,
bere do ruky S§titek, ktery ptfipevnil na plastovou nadobu s ¢meldky a tytéz udaje pise do

protokolu v pocitaci. Operaci aplikace znacenych latek opakuje jeSté nékolikrat na

% Vice k vyznamu nahtivani a dikladného rozpusténi této znadkovaci latky viz predchozi poznamka.
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¢melacich rizného stafi.

Pti vyndavani jednoho ¢melaka mu najednou dva ulitavaji. Jednoho stacil chytit do
ruky v letu, druhy utekl. Rychle jsem zavfela okna a vyzkumnik chytil ¢meldka, ktery
nastésti letél na kvétinu, ze které jej bylo jednodussi chytit. V mistnosti jsou navic
pavuciny, do kterych se ¢meldci nékdy na svém utéku zamotaji, coz (nezdmérng)
usnadiiuje jejich chytani. Navic, vyzkumnik zna dobie své objekty a vi, ze ¢melaci vzdy
leti za svétlem k oknu, coZ mu jejich chytani usnadiiuje, protoze dokaze odhadnout, kterym
smérem poleti. Za dobu pfiblizné¢ dvaceti minut mu ulétdvaji tfi ¢melaci. Kdyz jsem si
z vyzkumnikem na zacatku a v pribéhu zGcastnéného pozorovani povidala, tikal, ze je
hodn¢ unaveny. ,, Uz piil roku nespim*“. Méa totiz malé déti, z nichz nejmladSimu je ptl
roku a v noci se Casto budi a je potieba jej prebalovat. Nedostatek spanku a celkova unava

jsou na ném videét.

Diivodem, pro¢ jsem zde vypravéla tento dlouhy piibéh, ktery je sdm o sobé
zkracen o tadu dalSich zajimavych udalosti a praktik, které se béhem mého pozorovani
odehraly, je kontext a zpusob, jakym se entomolog vztahuje k objektu své aktivity, ke
¢meldkovi. Skutecnost, Ze zachdzi se zivym tvorem, jenZ se mu vzpira a klade naroky na
své zachdzeni a vyzaduje péci, zde hraje dulezitou ulohu. Objekt poznani je sndze
personalizovan a antropomorfizovan a vyzkumnik si vii¢i nému vytvaii empaticky vztah.
Specificka intra-akce objektu poznani a unaveného vyzkumnika, do jehoZ prace zaroven
vstupuje 1 jeho rodinny zivot a noci neprospané kvuli piebalovani pllro¢niho ditéte,
umoziuje vyniknout jak agentnosti objektu poznani, tak i fad¢ specifik jako napiiklad
dusevni a télesny stav, dovednosti a znalosti, které¢ konstituuji vyzkumnika a se kterymi
vyzkumnik se ¢meldkem intra-aguje. Také vyzkumnice provadéjici prfedseparaci a extrakei
ma znalosti objektu poznani, diky kterym — podobné jako entomolog zabranil ulitnuti
¢meldka z okna ven — i ona zabraniuje uSkvaieni se vzorku v ,prace” nebo ,uték*
analytické desticky. Avsak jeji objekt poznani je ve své materialni podobé a povaze
agentnosti do urcité miry odliSny: neni zivy a jeho agentnost je na prvni pohled méné
patrna. Zatimco entomolog musi pfelomit uréitou emocionalni bariéru spojenou se zabitim
zivého tvora, analyticka pracuje s jiz do velké miry abstrahovanym objektem. To také
utvari jeji vztah k objektu poznani. Pfi své praci si je vyzkumnice védoma existence a smrti
¢meldka, z n&jz bylo tukové téleso vypreparovano, proto se vici svému objektu poznani
snazi chovat odpovédné. Vzpomenme, jak pfi aplikaci vzorku na analytickou desti¢ku

tikala: ,,Kdyz uz c¢meldk musel zemrit, mél by byt co nejvic vyuzity“. Jak entomolog, tak

104



analyticka maji zodpovédny vztah k objektu svého zkouméani navzdory zasadnim
odlisnostem jejich objektli poznani a perspektivdm, v nichz pro n¢ objekt ziskava vyznam.
Zatimco entomologlv pfistup je predevS§im empaticky a antropomorficky, vztah analyticky
k objektu poznani je vztahem etickym, kdy se vyzkumnice snazi o maximalni vyuziti
moznosti, které byly ziskdny na tUkor smrti zvitete®'. Zkoumani vztahu vyzkumnic a
vyzkumnikl k objektu jejich zkoumdni tak ukazuje, jak je objekt poznani epistemologicky
utvaren na pruseciku nejen rozdilnych, ale i ve svém principu stejnych (odpovédnych)
perspektivy zaujimanych vaci objektu pozndni; zaroven také zdlraziuje velky vyznam

povahy objektu poznani, s nimz vyzkumnici intra-aguji.

V pfibéhu, ktery jsem vypravéla kromé do urCit¢é miry odlisného a zéaroven
obdobného pfistupu ke ¢meldkovi je také dilezitd i tuto praci stale provadéjici otazka po
povaze objektu, ke kterému se vyzkumnici v tomto vypravéni vztahovali. Je objekt, ke
kterému empaticky pfistupuje entomolog a eticky analyticka, stejnym objektem poznani,
jehoz rizné podoby jsou vysledkem raznych perspektiv, které vici nému tyto osoby
zaujimaji? Nebo jsou tyto perspektivy také generovany povahou objektu poznani, s nimz
vyzkumnice a vyzkumnici intra-aguji? Epistemologicky pfistup, k némuz vybizi prvni
otazka, je zvelké miry lakavy, jelikoz umoznuje pochopit materialné-diskursivni
kontinuitu ¢meldka napfi¢ jeho materidlnimi transformacemi: Ize dospét k zavéru, Ze se
jednd o jednoho ¢meldka, jenz pouze méni své podoby ve vztahu k vyznamiim, které
v danych praktikdch a perspektivach, které jsou vici nému aplikované, predstavuje. Na
druhou stranu ovSem, jak jsem se pokousela v této kapitole také ukazat, vyzkumné
praktiky a aktéfi, jez se jich agentn¢ ucastni, maji produktivni povahu. Lze tuto produktivni
a intra-agentni povahu vyzkumnych praktik a utvareni fenoménu redukovat pouze na
epistemologickou rovinu, na prisecik riznych perspektiv? Pravé ona lokalita a specificita
objektu poznani jakoZto fenoménu vznikajiciho v ramci agentnich intra-akci riznorodych
aktérl, jez sami v ramci téchto praktik ziskavaji své hranice a vyznamy, stejné jako odlisné
efekty, které objekt poznani generuje ve svych rtznych fenoménovych podobach, mne
nutni stale hledat jiné zpiisoby uvazovani o objektu poznani. Takové, které by
zohlednovaly tuto ontologicky agentni a produktivni povahu aktéri a kognitivnich praktik

vedy.

' V tomto kontextu je zajimavé také zkoumat i otdzku prav zvifat ve vztahu k vyzkumnym praktikam a
zpusob vztahovani se vyzkumnic a vyzkumnikt k nutnosti zabijeni zvifat za u¢elem vyzkumu. Jakkoli mi
pripada toto téma skutecné zasadni, z hlediska mych vyzkumnych otazek a cild pro jeho feSeni v této praci
nenachazim prostor.
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Jakkoli jsem na zacatku svého uvazovani o transformacich objektu poznéani byla
vuci pojeti ontologického pfistupu, jak jej vymezuji Law a Singleton, rezistentni®,
postupné jsem dospéla k zaveéru, Ze z hlediska inkorporace vyznamu produktivni role
vyzkumnych praktik a to nejen z materidlniho, ale také z diskursivniho hlediska, tento
pristup nabizi fadu vhledu, které umoznuji konceptualizovat transformace objektu poznani,

jak jsem o nich v této podkapitole hovoiila.

Ptistup ontologicky se zamétuje na uvazovani o samotné multiplicité objektu nejen
z hlediska jeho epistemologické, ale i ontologické povahy. Ta ovSem neni nahliZzena jako
esencialni (jak je tomu ve pfedchozich tiech pfistupech), nybrz performativni:
»skutecnosti, neptehledné Ci jiné, jsou uskuteciiovany k byti [...] [a tyto] uskuteCnéni se
odehravaji v ramci praktik poznavani téchto skutecnosti” (Law, Singleton, 2005: 334;
zdlraznéni v originale). AvSak co ono ustanovovani k byti znamena? A jak lze rozlisit
ontologicky pfistup od epistemologického, jsou-li nastroji tohoto rozliSeni konceptudlni
aparaty, kterymi objekt vymezujeme? OdliSnost téchto dvou pfistupu spociva ve
skutecnosti, Ze objekt poznani mé nejen rtizné vyznamy, ale i riznou nejen diskursivni, ale
1 materidlni povahu v riznych lokéalnich momentech agentniho fezu (Barad, 2003). Jelikoz
s ontologickym pfistupem je tzce propojen koncept ohnivého objektu, se kterym Law a
Singleton pfichdzeji, diskuse jeho uzitecnosti a problematickych mist bude soucasti
nasledujici podkapitoly, kde se pokusim diskutovanou kontinuitu a transformace objektu

poznani uchopit v jejich vzajemném vztahu.

V této cCasti podkapitoly jsem se zabyvala moznymi zpusoby, jak lze uvazovat o
transformacich objektu poznani, jak jsem o nich ve svém vypravéni a v dalSich diskusich
hovofila. Cilem nebylo pouze nésledovat Ctyii pfistupy vymezené Lawem a Singleton, ale
také zvazovat jejich uzitecnost z hlediska povahy mych dat a vyzkumnych otazek a utvofit
si stanovisko, ze kterého budu moci o transformacich objektu poznani uvazovat. Ve svém
pristupu se neklonim jednozna¢né k jedné z vySe diskutovanych perspektiv a domnivam
se, ze kazdd z nich umoziuje urcity zptisob zkoumani mych dat a reflexi mého vlastniho
vyzkumného procesu. Domnivam se, ze technicky pfistup 1ze nahlizet nejen pozitivisticky,
jak to délaji Law a Singleton, ale také reflexivné a situované. Timto zpusobem se pak
technicky pfistup nestava pouhym neflexibilnim souborem kritérii posuzovani uspésnych a
kvalitnich vystupli, ale nastrojem k neustdlému zpochybiiovani homogenizujicich a

linearizujicich tendenci, k nimz nas vede pozitivistické dédictvi konceptualizace védy a

52 Viz napf. moje ro¢nikova prace (Gorska, 2007).
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kognitivnich praktik. V nésledujici podkapitole, kde se pokusim zamyslet nad povahou
objektu zkoumani, mi tento piistup poslouzi jako nastroj k zamétovani pozornosti nejen na
to, co je zfejmé a co umoziuje koherentni interpretaci, ale také na trhliny, promlky ¢i
multiplicity, které se mohou jinak jevit jako nepodstatné ¢i nezddouci. ManaZerskému
pristupu se zase, pravé kvili mému cily zaméfovat se piedevSim na trhliny, nez
homogenitu, pokusim ve svém mysleni vyhnout. Zaroven ovSem diskuse tohoto piistupu
pomohla k dokresleni vyznamu piedchozi ¢asti této podkapitoly a role praktik utvarejicich
kontinuitu objektu poznani. Vztah epistemologického a ontologického pfistupu je pro me
nejvetsi vyzvou. V ramei teoretického aparatu, ktery v této praci pouzivam — zejména diky
vlivim praci Butler (1990, 1993) a Barad (2003) na mé uvazovani o vztazich materiality a
diskursivity — se domnivam, Ze tyto pfistupy nelze myslet zcela odd¢lené, tak, jak to ¢ini
Law a Singleton. Sice autor a autorka tyto dva pfistupy oddé€luji zdmérn€, aby mohli
poukézat na ontologickou povahu materiality a mohli vznést kritiku spolecenskovédnich
metod a konceptualnich ramc, které s touto materialitou nedokazou pracovat, domnivam
se ale, ze jejich rozdélovani interpretaci vztahli kontinuity a transformaci objektu poznani
vyznamné omezuje. Jak se pokusim v nasledujici ¢asti diskutovat, domnivam se, ze tato
dvoji dynamika objektu poznani je simultan¢ jak ontologické, tak epistemologické povahy
a objekt poznani je uskutecnovan k byti jakozto specificky fenomén vychazejici z intra-
akei ,jeho* materiality a dalSich materidlnich a diskursivnich (teoretickych,
metodologickych, technologickych, prostorovych, instituciondlnich a védné-politickych

atd.) aktér, jez se vyzkumného procesu agentné ticastni.

4.3. JAKLZE MYSLET OBJEKT POZNANI?

Co lze tedy fict o objektu poznani, ktery jsem v ramci svého vyzkumu pozorovala?
Kontinuity, které jsou ve vyzkumném procesu charakteristické pro objekt poznani, by
mohly naznacovat, ze se jednd o ontologicky jeden objekt, jehoz riizné materidlni podoby
se vyjevuji vramci jeho materializaénich procesti ve vyzkumu jako jeho konstitutivni
soucast — objekt ziistdva stale stejny, jen méni své podoby v ramci epistemologickych
praktik. Uvazovani o objektu vtéchto intencich je ale problematické, jelikoz
z ontologického hlediska nahlizi vztah objektu poznani a vyzkumnych praktik
reprezentacionalisticky a objekt esencialisticky. Tento pfistup také nezaclenuje do svého
pojeti objektu poznani jako produktivni vSe, co je vramci pozndvaciho procesu

abjektovano a zaroven je konstitutivni soucasti objektu pozndni. Nezohlediiuje také ulohu
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okamzikli, kdy se zjednotlivych nezfetelné¢ vymezenych forem objektu poznani (z
vodicek, teCek i praski), stava zietelné vymezeny objekt jako napi. TAG. Opomijena je i
skuteCnost, ze naptiklad vypreparované tukové teéleso ¢meldka mize byt v riiznych
védeckych projektech analyzovéano riiznym zplsobem a za riznymi ucely (a tudiz jeho
nasledné¢ fenomenové podoby se mohou oproti tém, které jsem pozorovala ja, zasadné

lisit); nebo, Ze se urcita fenomenova podoba mize proménit ve fenomén.
4.3.1. Onto-epistemologicka konstitutivhost kontinuit a transforamci

Domnivam, ze objekt poznani, ktery jsem pozorovala a jehoz piibchy jsem zde vypravéla,
je potieba nahlizet spiSe jako onto-epistemologicky (nikoli pouze epistemologicky)
specificky a bytostné lokalni fenomén jak z hlediska praktik, ve kterych se uskuteciiuje, tak
1 své specifické materialni a diskursivni povahy (napf. jeho materialni a diskursivni
,historie® a ,,budoucnosti, které, jak jsem diskutovala vyse, jsou jeho inherentni soucasti).
Nutnost nejen epistemologického, ale i ontologického hlediska doklada skutecnost, ze
navzdory vSem praktikdm udrZovani kontinuity, stopovatelnosti a dohledatelnosti objektu
poznani, nékteré¢ vyzkumy nejsou opakovatelné: jak jsem jiz o tom hovoftila, nékdy 1
zajisténi stejnych podminek negarantuje, e vyzkumnici v CR se podaii zopakovat se
stejnym vysledkem vyzkumny proces provadény napt. v USA. Také samotnd materidlni
proménlivost objektu poznani je signifikantni. Podle Lawa a Singleton (2005),
vychazejicich zde z Mol (2002), tato proménlivost a rlznorodost materiality (ale 1
diskursivity) objektu poznani neni vysledkem esenéni povahy objektu poznéani ¢i
perspektiv, skrze které je nahliZzen, ale je performativni: je ,,uskute¢iiovanim se ruznych
objektii v riznych sadach vztahi a kontextech praktik (Law, Singleton, 2005: 342)%.
V tomto smyslu ,,[...] pojeti skuteCnosti a skutecnosti, které¢ [tato pojeti] popisuji jsou

utvareny spolecné* (Law, Singleton, 2005: 342).

V ramci konceptu ohnivych objekti —, snimz Law a Singleton pfichazi jako
zptisobem uchopovani multiplicity objektu jejich vlastniho vyzkumu — se objekty
uskutecnuji pouze v pritomnosti (a zde spociva ontologicky rozmér tohoto konceptu), kdy
kazda ptitomnost s sebou zaroven nese absence; objekty tak lze chapat jako ,,sadu
soucasnych dynamik, jez vytvafeji a jsou vytvafeny realitami, které jsou nutné
nepifitomné* (Law, Singleton, 2005: 343). Ohnivé objekty Lawa a Singleton jsou tak

vzorcem piitomnosti a absenci, neproménuji se ale kontinudlné, nybrz v sobé zahrnuji

5 Toto pojeti je velmi blizké konceptu fenoménu u Barad (2003).
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diskontinuity a skoky. Podle autora a autorky lze je spiSe vyjadfit jako juxtapozici
pritomnosti a absenci, jejichz vysledkem je jinakost, kterd je produktivni. Domnivam se, Ze
koncept ohnivych objektil je v fad¢ aspektl uziteCnym ndstrojem uvazovani transformaci
objektu poznani, o kterych jsem hovoftila; zarovenn ovSem z hlediska uchopovani jeho

kontinuit ma své limity.

Uvazujeme-li materidlni transformace objektu pozndni, které jsem popisovala,
pfinos konceptu ohnivych objektu spociva predevSim ve zpisobu, jakym umoziuje
uchopovat lokéalni a Caso-prostorové specifické performativni uskute¢tiovani se objektu
poznani, nebot’ tak pomahd uchopit objekt poznani v procesu jeho materializace a
z hlediska praktik, které musi byt zajiStovany za ucelem jeho materializace. Zminovana
skuteCnost, Zze vyzkumy nékdy nelze opakovat ¢i dokonce vypovédi vyzkumnic a
vyzkumniki o tom, Ze nckdy je lepSi experimenty zbyte¢né¢ neopakovat, jelikoz uz
neposkytnou tak hezké vysledky, jsou piiklady toho, jak vyznamnou roli hraje Caso-
prostorova a materidlné-diskursivni specificnost vyzkumnych praktik v procesech
materializace objektu poznani. Tento dlraz zaroveil umoziuje koncepéné vénovat
pozornost také tzv. problému diference, rozdilnosti. Jak jsem diskutovala v ¢asti 4.2.5. tato
rozdilnost muze byt nahlizenda raznymi zpusoby (viz technicky, manazersky,
epistemologicky a ontologicky piistup), ale je to pouze ontologicky pfistup konceptu
ohnivych objektl, ktery tuto rozdilnost neeliminuje ¢i neredukuje, ale naopak ji ,bere
vazné“ a neusiluje o homogenizaci objektu, ale zvyznamiovani jeho trhlin, pomlk,
neuchopitelnosti jako soucasti jeho nepiehlednosti, kterd nemiize byt zcela poznana,
jelikoz ,,pokud je svét nepiehledny, nemiizeme jej poznat tim, ze budeme trvat na tom, ze

je prehledny* (Law, Singleton, 2005: 349-350).

Avsak objekt poznani, o némz jsem v této diplomové praci dosud vypravéla, je
v fad€ ohledt také odlisny od toho, jenz byl pfedmétem z4jmu Law a Singleton. Zatimco
autor a autorka se zaméfili na zkoumani urcitého fenoménu napftic fadou instituci a praktik,
j& jsem pozorovala praktiky materializace objektu jako objektu poznani ve véde a navic
v ramci jednoho ramce praktik, jednoho vyzkumu a jednoho tymu. Povaha transformaci
,»mého* objektu je proto jind a zcela jinou roli zde hraji také praktiky utvafeni kontinuity
objektu poznani. Zatimco v ramci konceptu ohnivych objekta jsou promeny diskontinuitni
a radikélni a Ize je nahlizet spiSe jako juxtapozici, u objektu, ktery jsem pozorovala ja, jsou
jeho promény kontinudlni a tato kontinuita je samd produktivni a je také (coz je dulezité)

sama vysledkem urcité prace a Gsili. V tomto smyslu uvazovani objektu poznani, ktery
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jsem v této praci diskutovala, musi vénovat pozornost nejen transformacim, které
zdurazituje koncept ohnivych objektl, ale i kontinuitdm a to nikoli samostatn¢, ale
z hlediska jejich vzajemné konstituivnosti a simultannosti jejich materializace. Zatimco
produktivni povaha praktik utvareni kontinuity objektu poznani spociva v tom, ze objekt
intra-aktivné ustanovuji, vytvareji jeho hranice, materialitu a vyznamovost, jeho
transformace jsou pak signifikantni jak z hlediska toho, jak o nich mluvi Law a Singleton
(2005), ale také zhlediska jejich intra-akci s praktikami utvafeni kontinuity objektu
poznani. Nejenze transformace utvareji povahu praktik udrzovani kontinuity objektu
poznani, ale jsou i samotnou podminkou jejich Gcasti ve vyzkumném procesu: pokud by
byl objekt poznani stabilni a homogenni jak z hlediska ,,své* materiality, tak 1 v intra-akci
s vyzkumnymi praktikami, praktiky udrZzovani jeho kontinuity by v baddani nehraly takto

kli¢ovou roli.

Ony promény, o kterych jsem v této praci stale hovoftila, byly dosud popisovany
predev§im na materialni roviné. Upozoriiovala jsem na transformace objektu poznani,
ktery je ¢meldkem, tukovym télesem a TAG, ale také bilou vodickou, usazeninou na
baiice, kapickou na analytické ¢i preparativni desti€ce nebo oranzovym praskem
seSkrabanym do ampulky. Tyto materialni transformace objektu poznani ale souvisi také
s transformacemi a momenty agentniho fezu, které se uskutectiuji také na diskursivni
uarovni“.** Myslim, 7e ukazani téchto okamziki a jejich vyznamu je tyto okamziky jsou
nejlépe patrné nejen na samotnych materidlnich proménach objektu poznani, ale i na

jazykové ,urovni‘, ve které se vyzkum a momenty agentniho fezu uskuteciuji (a jsou také

materializovany ve védeckych ¢lancich, plakatech, prezentacich atd.®).

Abych mohla ukézat na vyznam téchto transformaci a jejich onto-epistemologickou
povahu, vratme se k piib&hu, ktery jsem vypravéla. Pfi vypravéni o transformacich,
kontinuitach a védeckych praktikdch jsem pouzivala riizné zpisoby popisovani objektu.

Jak jsem jiz poznamenala, n¢kdy jsem o objektu hovotila jako o ¢meldkovi, tukovém télese

% Jen piipomenu, Ze agentni fezy lze myslet jako okamziky lokalniho a inherentné ontologického intra-
aktivniho uskutecnéni rozliSeni rtiznych relat v ramci fenoménu (Barad, 2003). Pro Sirsi diskusi tohoto
pojeti a jeho tlohy v ramci konceptu agentniho realismu Barad viz ¢ast 2.3.1. této diplomové prace.

% Pro uvazovani transformaci objektu poznani také z hlediska jeho promény ve znak, zajimavé analyzy
nabizi Latour (1995), podle kterého vztah materialniho objektu a jeho znakové podoby je vztahem jiz
zminované transubstituce. Ta se uskuteciiuje napii¢ vyzkumnymi praktikami, v nichz je objekt poznani
uskute¢novan a spociva v tom, ze: ,,[...] v ramci vSech krokl lze rozeznat spoleény jmenovatel (common
operator), jenz na jedné stran¢ nalezi matérii, na druhé pak formé a ktery je od kroku, jenz jej nasleduje,
oddéleny trhlinou, kterou zadna podobnost nikdy nebude moci naplnit. Tyto jmenovatele jsou sériové
propojeny, pfi¢emz toto propojeni prekracuje rozdil mezi vécmi a slovy, které redistribuuje [...]* (Latour,
1995: 180).
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¢1 TAG. Jindy zase jsem jej popisovala jako bilou tekutinu, kapi¢kou na desticce ¢i prasku
ve vialce. Domnivam se, ze tyto dva zplisoby pojmenovavani objektu poznani ukazuji
zpisob, jakym dochdzi k onto-epistemologickym trans-formacim objektu poznani v rdmci
vyzkumnych praktik. Jakkoli ve vyzkumném procesu pfistupujicim k objektu pozndni
manazerskym zpisobem je mozné trans-formovany objekt poznani nahlizet jako jednotny
a homogenni, myslim, ze z hlediska uvazovani o onto-epistemologické povaze objektu
védeckych poznavacich praktik je rozdil mezi zietelnym vymezovanim, ohrani¢ovanim a
pojmenovavanim objektu poznani v rdmci (a prostfednictvim) urcitého konceptu a mezi
tim, kdyz je objekt oznaCovan spiSe vagnim a zastienym zplsobem, signifikantni. Tento
rozdil neni pouze epistemologicky, ale je 1 ontologicky a uskuteciiuje se (jak materidlng,
tak 1 diskursivné) v momentech agentniho fezu, ktery je sam o sob& specificky a

kontextualné podminény.

Domnivam se, ze se moment agentniho fezu uskuteciiuje, kdyz vyzkumny proces
doséhne ur¢itého bodu, kdy existuje (resp. dojde k vymezeni) rozdilu®® mezi ¢melakem a
tukovym télesem ¢i tukovym télesem a TAG; tento rozdil je uskutecnén soucasné
materidlné a diskursivné: naptiklad, kdy je mozné pruh na preparativni desticce oznacit
jako TAG, ¢i Sedivou kulicku jako tukové téleso a je mozné s nim dale zachazet jako se
svébytnym, od svého ,,pfedchoziho kontextu* oprosténym objektem poznéni67. Takto
v ramci agentniho fezu ustanoveny objekt pozndni ma pak dvoji charakter. JakoZto objekt,
jehoz inherenci soucasti je ,.historie” a ,,budoucnost jeho uskutectiovani se a praktiky
utvareni jeho kontinuity, je specifickou a lokéalni asamblézi, je kontextualné¢ podminénym
efektem intra-akci vyzkumného procesu. Zaroven ovSem jej moment agentniho fezu
zaklada jako svébytny objekt, ktery jakozto zietelné vymezeny a ohraniceny ptedstavuje
jakési rozcesti svych moznych uskuteénéni, ma potencial byt dale ustavovan jinak, nez jak
je tomu vdaném vyzkumném procesu. Tukové téleso ¢meldka, napiiklad, v jiném
vyzkumném projektu mtize byt analyzovano v ramci jinych metod a za ucelem zkoumani
jinych vyzkumnych otazek. AvSak k tomu, aby mohlo byt zkoumano, se musi nejprve stat
tukovym télesem, musi byt vypreparovano ze zadeCku ¢meldka urcitym zptisobem a jako

tukové téleso vymezeno. V tomto kontextu je zajimavé o objektu poznani ve védé

% A vyznam tohoto rozdilu chapu ve smyslu problému diference, jak o ném hovoii Law a Singleton.

67 Zde je specifi¢nost a kontextudlnost agentniho fezu patrné nejlépe, jelikoZ pravé tukové téleso, jak jsem jiz
diskutovala, ma v zadecku ¢meléka jinou podobu a sloZeni, nez to, které je vypreparovano, umisténo ve
vialce, skladovano v lednici a pfedseparovavano, extrahovano, analyzovano atd. ve vyzkumném procesu.
Soucasti vyzkumného tukového télesa je i hemolymfa, tkané a dalSi latky, které spolu snim byly
vypreparovany ze zadecku ¢melédka.
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uvazovat také z hlediska potencionality jeho materiality, jezZ vyvstava jak v intra-akcich
vyzkumnych procest, tak 1 ze ,,zmirnéné podoby* jeho ohnivosti (pouzijeme-li metaforu

Lawa a Singleton, 2005).

Zaroven v ramci vyzkumu existuji jakési okamziky mezi momenty agentniho fezu,
které jsou také signifikantni. Jsou to ,,pomlky*, kdy objekt poznani neni jednoznacné
vymezen a vyzkumnice se k nému vztahuje nikoli jako k tukovému télesu ¢i TAG, ale jako
ke vzorku. V téchto okamzicich objekt poznani nema jméno, piedstavuje jakési
uskuteciiovani-se-mezi. Zajimava, a vyznamna, je také skutecnost, ze tyto momenty (které
jsou charakteristické tim, Ze se uskutecnuji jako procesy, které jsou prostorové, Casové a
realizované v radmci urcitych praktik) jsou okamziky, kdy neni vhodné, aby vyzkumnice
prerusila ¢i ukoncila vyzkumny proces. Vyzkumnice nemiize odejit domi ¢i vénovat se
jiné praci a nechat vzorek v ,,pracce®. Nemuze také vzorek nechat jako vodicku v oteviené
vialce, jelikoz by to vzorek nepiezil — pokud s nim neni nalezité¢ zachazeno (a zde je patrné
vzajemné propojeni a konstitutivnost dvoji dynamiky proménlivosti a kontinuity), ztratil
by své vlastnosti, které byly diivodem, pro¢ se vzorek stal vyzkumnym objektem; nebo by
mohl byt také vtomto stavu kontaminovan, coz by vedlo kjeho diskvalifikaci

z vyzkumného hlediska.

K materializaci objektu poznéani jako kontinuitniho a zaroven k zdiraznéni jeho
transformaci a problému diference dochazi v ramci momentii agentniho fezu, jenz je
uskuteciiovan v ramci vyzkumnych praktik védy. Diky témto momentim dochazi
k materializaci objektu poznani, ktery se vramci manazerského pfistupu védeckych
praktik, stava ptehlednym a uchopitelnym. Dochazi k jeho materidlnimu a diskursivnimu
vymezeni. Tato specifickd materializace objektu poznani s sebou zarovenl ovSem piinasi
potencial jeho ,autonomie” vici jeho kontinuité, kdy materialita objektu poznani
umoznuje fadu zpisobu, jak snim Ize dale zachédzet; nabizi fadu potencialnich
transformaci a poznani, které mize vytvaret. V tomto smyslu Ize o objektu poznani mluvit
jako o fenoménu, jenz generuje své dalsi ,,fenoménové podoby*, které nabizi fadu dalSich
zpuisobll materializace fenoménu. Z tohoto hlediska se domnivam, Ze o objektu poznéni,
ktery jsem pozorovala, lze fici, Ze je fenoménem materializovanym jako kontinudlni
fetézec ,,fenoménovych podob®, jejichz rozdilnost zakldda potencial autonomie jejich
dalSich materializa¢nich procesu. Ona kontinuita ,,fenoménovych podob* utvaiejici
fenomén, ktery Ize nahlizet jako objekt pozndni, je utvafend manazerskym piistupem

védeckych praktik, které skrze vSudypfitomné praktiky udrZzovani kontinuity, objekt
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homogenizuji (a redukuji) tak, aby byl poznatelny.
4.3.2. Produktivni povaha redukce a abjekce

Jak jsem jiz vtéto praci poznamendvala, vradmci vyzkumnych procesti je objekt
materializovan také vramci praktik redukce, které jsou inherentni soucdsti momentl
agentniho fezu. Materialita objektu poznani v sobé obsahuje také abjektovaného Druhého,
jenz je v ramci momentii agentniho fezu ustanovovan®®. Vyznam problému abjekce oviem
nespociva ve vymezeni Druhého, jenz jednoduse ziistavd pasivné ,,v pozadi“, ale v
jeho intra-aktivni agentnosti. Produktivni povahu redukce a abjekce se pokusim ilustrovat

na dvou ptikladech, které jsem v této kapitole jiz ¢aste¢né diskutovala.

Normativni ramec vyzkumného zaméru ustanovuje objekt jako standardizovaného
predstavitele daného druhu. Soucésti tohoto standardu, jak jsme vidé€li, jsou ovSem pouze
zdravi jednotlivei s uritymi vlastnostmi. Vse, co je jiné, co se vymyka, co je invalidni je
nezadouci, protoze muiize zkreslovat statistické vysledky. DalSim ptikladem je proces
materializace TAG v ramci praktik pfedseparace a extrakce tukového télesa ¢meldka. V
tomto procesu dochazi k vy€lenéni TAG z komplexity vypreparovaného tukového télesa.
Nejenze objekt poznani, kterym dosud bylo tukové téleso ¢meldka, se ted’ trans-formuje
jako TAG, jako objekt s novymi vlastnostmi a naroky. Zaroveil dochézi také k ustanoveni
a materializaci Druhého, ktery se stava abjektem, jehoZ vylouceni je zaroven konstitutivni
soucasti objektu poznani. V tomto procesu se tudiz v§echny komponenty, jez byly soucasti
tukového télesa ¢meldka, ale v rdmci predseparace a extrakce byly od TAG odlouceny, se
stavaji z hlediska dal§iho vyzkumu redundantni, a stdvaji se jeho vylou¢enym Druhym.
Z hlediska tivah, které v této praci probchly a 1 reflexi vztahu poznéni a reality samotnymi
UGastnicemi a ulastniky mého vyzkumu®, existence tdchto abjekci a konstituce
vylouc¢eného Druhého neni ni¢im piekvapujicim. Hovofila jsem o nich 1 v ¢asti 4.2.4.
v souvislosti s praktikami redukce, jak je vymezuje Latour (1995). V kontextu této debaty
a otazek kladenych v této podkapitole je ale nutno zduraznit, Ze vylouceni nejsou
vysledkem perspektivy, jak je nahlizi epistemologicky pfistup ¢i manaZerského ptistupu
veédkyn a védcl, ale jednd se o vylouceni ontologické, které umoznuje materializaci
specifickych a Caso-prostorové lokdlnich onto-epistemologickych ,,fenomenovych podob*

fenoménu v ramci agentnich fezi.

%8 Konceptualni vymezeni Druhého a abjekce poskytuji zde Law a Singleton (2005) a Butler (1993).

% Pro jejich pripomnéni viz &ast 4.2.3. této diplomové prace.
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Také z hlediska uvazovani onéch stavii-mezi a abjektovanych Druhych povazuju
koncept ohnivych objekti Lawa a Singleton (2005) za uzitecny. Umoziuje zdiiraznit
ambivalentnost, multiplicitu a ontologickou jinakosti objektu poznani ve védé, jehoz
prehlednost a moznost abstrakce (ve smyslu Latoura, 1999) jsou vysledkem préace
reprezentacionalistickych epistemologickych nastroji védy. Stejné jako ohnivy objekt, 1
objekt poznani existuje v ,,[...] pfitomnosti. Je pfitomny, tady a ted. AvSak jakakoli
podoba jeho pfitomnosti vsobé vzdy zahrnuje také sadu absenci. Pfitomny objekt
implikuje skutecnosti, které jsou nutné neptitomné, které¢ nemohou byt zptitomnény; které
jsou druhymi. Nebo jinymi slovy, objekt je vzorcem piitomnosti a absenci” (Law,

Singleton, 2005: 342-343; zdiraznéni v originale).

4.3.3. Fenomén a fenomenové podoby

V této kapitole jsem casto pouzivala terminy ,,fenomén* a ,,fenoménové podoby*. Po
predchazejicich diskusich a interpretacich doufam, Ze objastiovani téchto pojmu, jejichz
specificky zptsob a ucel pouzivani vytanul v prib&hu psani této prace, bude evokovat
problémy, kterych se tykaly. Z hlediska manazerského pftistupu, kterym se vyznacuji
vyzkumné praktiky, jez jsem pozorovala, mize byt vztah téchto dvou pojmi nahlizen
hierarchicky, kdy TAG jakoZzto fenomenovd podoba muiZe byt povazovana za sice
redukovanou, ale bytostné inherentni formu hlavniho ¢i zastieSujicitho objektu poznani,
kterym je ¢melak. Z hlediska konceptu ohnivych objekti Lawa a Singleton by bylo mozné
vztah ¢meldka a TAG nahliZet jako diskontinuitni a ontologicky odliSny a hovofeni o
téchto objektech ve smyslu fenoménu a fenoménovych podob by tomuto konceptu
protifecilo.

Vtéto praci, kde wusiluyji o uvazovani o objektu poznani ontologicky a
epistemologicky zdaroven, jsem ale tato vymezeni pouzivala, jelikoZz mi umozZnily
zachycovat jak ontologickou multiplicitu, tak kontinuitu objektu poznani tak, jak jsem
pozorovala jejich uskutectiovani se ve vyzkumném procesu a jak jsem se je pokousela
interpretovat v mé vlastni analytické praci. Na rozdil od ohnivych objektd Lawa a
Singleton (2005) jsem ve svém vyzkumu pozorovala objekt poznani, jenz se nevyznacuje
radikalnimi diskontinuitami, nybrZz onto-epistemologickymi diferencemi, které jsou
v ramci vSudypfitomnych manazerskych praktik védy ,,drzeny na uzdé*“ tak, aby jejich
autonomie byla minimalizovana a aby se podilely nikoli na zdlraznovani rozdilnosti a

abjekce, ale kontinuity a homogenity objektu poznani.
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Ackoli s pojmem ,,fenomén* stale pracuji v intencich Barad (2003)70, v prubéhu
svych uvah jsem si uvédomila, Ze v rdmci pozorovanych vyzkumnych praktik, nékteré z
relat, které agentné utvafeji fenomén (tj. objekt poznani) — ktery vétSina UcCastnic a
ucastnikid mého vyzkumu vymezila jako ¢meléka a které jsou v ramci tohoto procesu samy
ustanovovany —, maji z hlediska materializa¢nich procesti jinou onto-epistemologickou
povahu. Na rozdil od chemikalii ¢i technologii, které jsou agentnimi aktéry utvarejicimi
objekt poznani, néktefi aktéfi, jako napf. tukové téleso ¢i TAG, maji ve vyzkumném
procesu jinou roli, jelikoz samy v priibéhu vyzkumu jsou materialitou objektu poznani. I
kdyz lIze ftici, Ze technologie ¢i napf. pouzivané metody se ve vyzkumu také mohou stat
objekty poznani (napf. za ucelem uskute¢néni urcité transformace objektu poznani je nutné
vymyslet nebo optimalizovat urcitou vyzkumnou metodu), jejich materidlné-diskursivni
povaha se na materializaci objektu poznani podili jinym zplGsobem, nez materidlné-
diskursivni povaha tukového télesa ¢i TAG. Je to pravé skutecnost, Ze nekterd relata nejen
utvareji, ale doc¢asn¢ jsou materialitou ur¢it¢tho fenoménu, co je €ini specifickymi. Pravé
pro takovato relata jsem ve své praci, a ze zacatku spiSe intuitivné, zacala pouzivat
pojmenovani ,,fenoménové podoby*. Fenomenovenové podoby ale nechapu jako vymezeni
jakéhosi podsouboru objekti, jez jsou hierarchicky podiazené jakémusi objektu hlavnimu,
ale nahlizim je jako onto-epistemologicky specifické, kdy na jednu stranu soucasti jejich
materiality je ,historie a ,,budoucnost jejich materializace, tak i onto-epistemologicka
diference a potencionalita autonomie, jez vznika v praktikach agentniho fezu, kdy jsou

ustanovovany.

V této kapitole jsem se vénovala procesim materializace objektu poznani v rdmci
vyzkumnych praktik védy. Za timto uc¢elem jsem vénovala pozornost védnim politikdm a
zplisoblim organizace a vykazovani védy jako aktéri utvarejicich povahu védy a zptsob,
jakym je vymezovan objekt poznani. Na zdklad¢ etnografického piibéhu praktik
piedseparace a extrakce tukového télesa ¢meldka jsem diskutovala jev, jenz mné ke
zkoumani materializace objektu poznani piivedl: simultdnni kontinuitu a transformace
objektu poznani. Tuto dvoji dynamiku objektu poznani jsem se pak pokusila pouZit jako
analyticky nastroj k posthumanistickému materialialistickému uvazovani o povaze objektu
poznani ve véd€é a kproblematizaci jeho modernistického, pozitivistického a

reprezentacionalistického pojeti. Zaméfeni pozornosti na vyzkumné praktiky a onu dvoji

0'Viz &ast 2.3.1. této diplomové prace.
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dynamiku objektu poznani mi umoznilo nahlédnout objekt poznani nikoli jako
jednoznac¢né pienositelny, zobecnitelny a manazovatelny, ale jako onto-epistemologicky

specificky objekt, jenz je uskute¢niovan skrze lokalni intra-akce agentnich aktéri.
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Kapitola 5. ZAVER

V této praci jsem se pokousela zamyslet nad procesy materializace objektu pozndni
v ramci kazdodennich vyzkumnych praktik v jedné pifirodovédné laboratofi. Své tivahy
jsem zasadila do etnografického vypravéni piibéhu piedseparace a extrakce tukového
télesa ¢meldka, jez vychazelo z mého zucastnéného pozorovani. Otazky, které jsem si
kladla, vychazely zdvoji dynamiky objektu poznani, ktery jsem pozorovala: zjeho
simultanni kontinuity a transformaci. Zaméfeni pozornosti pravé na tuto dvoji dynamiku
mi pak umoziilo zkoumat materialitu a diskursivity objektu poznani z hlediska jeho
performativniho onto-epistemologické uskuteciovani se ve vyzkumnych praktikach.
Zaroven mi tato povaha objektu poznani umoznila uvazovat nad charakterem vyzkumnych
praktik a to jak z hlediska jejich jednotlivych a kazdodennich podob (jako napt. vedeni
zdznamu o objektu poznani, volba urcitych materidlnich a diskursivnich nastroji a
chemikalii ¢i specificky zplisob zachdzeni s nimi), tak z hlediska jejich epistemologické
tilohy. Céstetné jsem se zaméfila také na diskusi konstitutivni tilohy védnich politik a
manazovani a vykazovani védy pro zpisoby, jakymi je dnes pojimand véda a poznéani a
pokusila jsem se naznacit vliv, jaky tyto nové normativni rdmce maji na zpusoby, jimiz
jsou vymezovany cile vyzkumu a predevSim jeho objekt. Tyto diskuse ovSem
predstavovaly mensi, spiSe doplitkovou ¢ast mé diplomové prace a vychdzely predevSim
z polostrukturovanych rozhovori, které jsem s t€astnicemi a ucastniky svého vyzkumu

vedla.

Své otazky a tvahy jsem formulovala vramci pfistupu, jenz oznacuji jako
posthumanisticky materialismus. Ten zakldddm na piistupech z oblasti studii védy a

technologii (STS), zejména na teorii siti aktériit (ANT), a na feministickém materialismu.
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Perspektiva STS byla pro mé klicova vitadé ohledl, predevSim ale z hlediska
etnografického pfistupu ke zkouméni kognitivnich procesi védy a tudiz zaméfenim
pozornosti na ,,védu v akci“. Zasadnim piinosem STS, respektive ANT pro mé uvazovani
vramci této diplomové prace pak bylo pojeti agentnosti, které je pravé diky velmi
lokalnimu a situovanému pozorovani, kterymi se tento pfistup vyznacuje, a diky zaméteni
pozornosti nejen na diskursivni, ale i na materialni praktiky a aktéry, antihumanistické a
umoziuje uvazovat objekt poznani nejen jako efekt urcitych praktik, ale také jako jejich
aktéra. Pfistup feministického materialismu, za jehoz predstavitelku je povazovand Karen
Barad a kam fadim i Judith Butler, mi pak pomohl konceptudln¢ uchopit dynamiku a
povahu diskutovanych procesti. Pojeti agentniho realismu Barad (2003) prostupovalo
napfi¢ celou diplomovou praci a umoznil mi navazat na koncept agentnosti, s nimz pracuji
badatelky a badatelé z oblasti ANT a pojmové postihnout dynamiku procesti materializace,
které se v ramci agentnich intra-akci aktéri vyzkumnych praktik uskuteciiuji a v jejichz
rdmci je ustanovovan objekt poznani. Triadicky koncept materie, materiality a
(performativni) materializace Butler (1993), jak jej na zdklad¢ své bakalaiské prace
vymezuji (Gorska, 2006), pak poslouzil jako terminologicky ramec, ve kterém jsem se

pohybovala pfi diskusi materialné-diskrusivni povahy objektu poznani.

V této praci jsem tudiz usilovala predev§im o vytvofeni posthumanistického
materialistického ramce, v némz je mozné uvazovat vztahy materiality a diskursivity
prostiednictvim diskusi materializa¢nich procesti objektu pozndni. Snazila jsem se tak
porozumét zminéné dvoji dynamice objektu poznani, ktera mné béhem mého zucastnéného
pozorovani zaujala natolik, Ze jsem se ji rozhodla v této praci vénovat. Zaroven jsem se
také pokousSela ukazat reduktivnost jak modernistického a pozitivistického pojeti védy, tak
reprezentacionalistické epistemologie, se kterou pracuji jak pfirodni, tak socidlni védy. Na
zakladé diskusi, které jsem v této praci vedla, se domnivam, Ze materie je multiplicitni,
neohraniCend a vyvstavd jako vymezend, smysluplnd a vyznamové potencialni

(potencialita materie’') v intra-akci s fadou jak materidlnich, tak diskursivnich aktért

7! Potencionalitou materie mam na mysli nejen jeji materialni, ale i diskursivni schopnost se proméiovat a
onto-epistemologicky v intra-akci s dal$imi aktéry agentné ustanovovat vyznamy. Vzpomenme napiiklad
koncept hrani¢nich objekt diskutovanych v ¢asti 4.2.5. Jakkoli pfedstavuji epistemologicky ptistup jak jej
vymezuji Law a Singleton (2005), jenz je podle mého relevantni, ale fika velmi méalo o materialni povaze
fenomént, pojeti objektu, ktery nabizi, jako ze své povahy flexibilniho a multi-interpretacniho je zajimavé
a dle mého nézoru i pro analyzu védeckych objektl relevantni. Avsak k tomu musi byt konceptualizovano
nikoli pouze na epistemologické, ale in a ontologické roving€. Uvazujeme-li o objektech poznani ve smyslu
ontologického piistupu a ohnivych objekti a objekty a jejich ontologickou povahu nenahlizime esencialné,
nybrz performativn€, mize byt ona flexibilitu a multi-interpretacnost objektu poznani chépana jako
potencialita ve své povaze neohranicené, rozprostiené a nepiehlédné materie v intra-akci s diskursivitou.
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(v€etné vyzkumnic a vyzkumniki), jez fenomén agentné utvaii a ktefi sami v ramci tohoto
procesu a agentniho fezu nabyvaji svych hranic, kvalit a vyznamu. Jak ukazuji Law a
Singleton (2005) v ramci této multiplicity a nepfehlednosti skutecnosti 1ze pozorovat také
multiplicitu a nepiehlednost objektil, jez jsou jeji agentni soucasti. Co vSak €ini objekt
poznani védy odliSnym od téch ostatnich (naptiklad téch, které diskutuji Law a Singleton,
2005 ¢i Mol, 2000) je ale skutecnost, ze je materializovan v rdmci manazerskych praktik
védy, které jej nezkoumaji v jeho neptehlednosti, ale snazi se ji vco nejveétsi mire
redukovat a kontrolovat. Jak jsem ukazovala v ramci diskuse praktik utvareni kontinuity
objektu poznani, zpiehlediiovani neptehlednosti reality, respektive utvaieni kontinuity
objektu je vysledkem velké prace, jejiz soucasti jsou kazdodenni vyzkumné praktiky, jako
je udrzovani stopovatelnosti objektu poznani, jeho Cistoty, atd. Jak ukazuje Latour (1995) a
Lynch a Woolgar (1990), a jak jsem to ukazovala na zpusobech, jakym objekt poznani
chapou také ucastnice a ucastnici mého vyzkumu, soucasti této prace je také
reprezentacionalistické pojeti védy, které ovSem nelze nahlizet jako epistemologicky
koncept, ale jako epistemologicky nastroj, kterym jsou v ramci védeckych praktik utvaiené
fetézce (metonymickych) reprezentaci, jez ustanovuji kontinuitu objektu poznani. V rdmci
vyzkumnych praktik védy tak objekt poznédni a jeho materidlné-diskursivni povaha ,,neni
tim, na co poukazujeme, nebo, co je z vnéjsku pouzivano jako zaruka pravdivosti tvrzeni
vnéjsiho pohledu. Je spiSe tim, co napfi¢ fadou transformaci zlstava konstantni. Poznani
neodrazi pravy vné&jsi svét, jemuz se prostiednictvim mimesis podoba, ale odrazi spise
skutecny vnitini svét, onu koherenci a kontinuitu, kterou pomahé zajistit* (Latour, 1995:
170). Zaroven ovSem, jak jsem se v této praci pokousela ukazat, objekt poznani se
nevyznacuje pouze kontinuitou, ale také transformacemi. Ty sice nejsou radikélni, jak je
tomu napiiklad v rdmci konceptu ohnivych objekti Lawa a Singleton (2005), ale ukazuji
onto-epistemologickou specificnost a lokalnost materializa¢nich praktik, které se vyznacuji
jak normativnim, tak abjektujicim piisobenim, kdy soucésti objektu poznani jsou jak jeho
normativni charakteristiky, tak jeho vylouc¢eni Druzi. Zaméteni pozornosti na transformace
objektu poznani ve védé zaroven také ukazuje soucasnou inherentnost a autonomii
fenomenovych podob objektu poznani a jeho velmi lokdlni a specifickou onto-
epistémickou povahu. Zarovenl je nutno dodat, Zze uvazujeme-li o objektu poznani, onu
dvoji dynamiku jeho kontinuity a transformaci uskutecnovanych v ramci kazdodennich
vyzkumnych praktik nemizeme myslet oddélené, jelikoz v rdmci manazerského ptistupu

védy jsou tyto praktiky vzajemné konstitutivni.
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Jak jsem se v této praci pokousela ukazat, poshtumanisticky materialisticky koncept
agentnosti vypracovavany v ramci ANT a feministického materialismu je v fad¢ ohledt
velmi pfinosny. Jak ovSem mohlo byt ¢astecné patrné z diskuse vztahli pojmi ,,fenomén*,
jak jej vymezuje Barad (2003), a konceptu ,,fenoménovych podob®, které jsem v ramci této
prace postupné zavedla, obsahuje rezervy pro jeho dalsi rozvijeni. Jednim z aspekta,
jejichz rozpracovani si koncept agentnosti zada, je zkouméni vztahi moci v ramci
materializa¢nich procest. Jak bylo patrné v druhé kapitole této prace, kde jsem koncept
agentnosti predstavovala a jak je vidét i vmé vlastni praci, posthumanistické pojeti
agentnosti ji nahlizi demokraticky a ackoli se zaméfuje na abjekci, pomlky a onto-
epsitemologickou specificitu a lokalnost, nerozpracovava dostate¢né problém moci v ramci
materializa¢nich praktik. Zaméfeni pozornosti pravé na mocenské struktury intra-akci je
dualezité zejména proto, ze, jak doufam ukazala diskuse v této praci, materializace objektu
poznani se uskutectiuje v ramci systematické a vSudyptitomné prace, kterd je vysledkem
urcitych aktért, rozhodnuti a podminek, na kterych se rizni aktéfi podili riznou mirou (viz
napiiklad tenze vznikajici v ramci intra-akci védnich politik a efektdi, které generuji
vramci kazdodennich vyzkumnych praktik a praktiky materializace objektu pozndni
v grantové piihlasce). Soucasti posthumanistického materialistického ptistupu by nemélo
byt pouhé zahrnuti ne-lidskych aktérti, ale také konceptualizace mocenskych vztaht, ve
kterych jsou utvéieni jak v radmci intra-akei ,,mezi sebou* tak v intra-akcich s lidskymi
aktéry ale i zhlediska intra-akci mezi lidskymi aktéry navzdjem; to vSe bez navratu

k humanismu.

Jak uz tadu let upozornuje napiiklad Latour (2000; 2005), posthumanisticky
materialisticky pfistup mé& vyznamné metodologické implikace pro spolecenské a
humanitni védy. Kritika metodologickych ramct socialnich véd piedlozena Lawem a
Singleton (2005) mné¢ ale ptivadi k dalsi otdzce spojené se sou¢asnymi promeénami védy,
jez jsou do jist¢ miry také efektem soudobych védnich politik: k problému
interdisciplinarity. Soucasné¢ debaty ukazuji, Ze objekty se vyznacuji onto-
epistemologickou mnohocetnosti a disparatnosti. Koncept interdisciplinarity ovS§em s touto
,»ohnivosti“ objektl nepracuje a svou snahou o jeho zptehlednéni a vycerpavajici uchopeni
pristupuje k nim spiSe homogeniza¢nim zptisobem. Tim je vSak zastirana intra-aktivni
agentni povaha materializacnich procesti a tedy 1 skuteCnost, Ze mozna 1 v socialnich
védach se setkdvame s objekty, které jsou spiSe mnohacetné, nez singularni a jez se

uskuteciiuji v lokalnich a specifickych intra-akcich, nikoli jsou pouze popisovany
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zruznych perspektiv interdisciplinarity. V tom ohledu zaméfeni pozornosti na onto-
epistemologické intra-aktivni materializaci objektu poznani usvédcuje i soucasny vlivny a
mddni koncept jako urcité pozitivistické residuum zaloZzené na manaZerskym pojeti
poznavacich procesi. Domnivam se ale, ze z hlediska posthumanistického materialismu
muze byt interdisciplinarita piece jenom z urc¢itého hlediska pfinosna — je-li jeji pozornost
vénovana nikoli homogeniza¢nimu, ale rozruSujicimu zkoumani, miize nabizet nové, jiné a
lokalni a specifické analyzy materialné-diskursivnich fenomént. Proto se domnivam, Ze
posthumanisticky materialismus, jenz ovSem neni vniman jako radikalni novum, nybrz je
uchopovan také skrze poststrukturalistické (ale 1 naptiklad fenomenologické) teoretické

pristupy, mize do budoucna piinést fadu zajimavych prekvapeni a necCekanych analyz.
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