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Abstrakt

Prace Katolicismus a ob&anska spole¢nost v Ceské republice zkouma vztah téchto dvou siti
a mozné pohledy na n¢j. V historickém tvodu je nastinén vyvoj katolické cirkve na nasem
uzemi od ptichodu prvnich ktest'anskych misii, pies rozvoj ¢innosti a pravomoci cirkve,
nasledné zésahy osvicenstvi, vliv rozpadu monarchie az po perzekuce ze strany
komunistického rezimu. Soucasti je 1 pohled na ménici se pomér katolicismu k vetfejné
moci a formujici se obCanské spolecnosti. Nasleduje rozbor procesi jako je naptiklad
sekularizace, privatizace a deprivatizace, které ovlivnily, ale i nadale ovliviiuji vnimani
katolického wuceni a postaveni jeho institucionalizované reprezentantky, tedy
fimskokatolické cirkve. Dulezitou soucasti prace je analyza soucasné odborné diskuze o
problematice vztahu obcCanské spolecnosti a nabozenstvi se zaméfenim na katolicismus
reprezentované kuptikladu Janem Sokolem, Karlem NeSporem nebo Tomasem Halikem.
Mezinarodni srovnani vztahu cirkvi a statu v okolnich zemich, ale i ve Francii, Anglii ¢i
USA ukazuje rizné mozné praktikované modely. V dal§i ¢asti nechybi rozbor redlné
nabozenské situace v Ceské republice a vysledkl vyzkumi zaméfenych na tuto oblast,
které¢ ukazuji na staly vliv katolicismu ve spolecnosti. Jedna z kapitol piiblizuje tradicni
¢innosti cirkve jako je zejména charita, vzdélavani ¢i rozvoj kultury. Analytickd cast pak
rozebird soucasné aktivity cirkve, které sice z¢asti navazuji na tradi¢ni role narusené ptl
stoleti trvajici diktaturou, ale vlivem II. vatikdnském koncilu a zejména diky reformé ceské
spolecnosti po roce 1989 nachdzi nova pole své plisobnosti v médiich, volnocasovych
aktivitach, v otazkach bioetiky atd. Tyto Cinnosti prace v zavéru porovnava zejména na
zéakladé typologie L. M. Salomona a H. K. Anheiera s béznymi neziskovymi organizacemi

%

v CR.



Abstract

The thesis The Catholicism and The Civil Society in The Czech Republic examines the
relationship of these two entities and putative views on it. In the first part of the thesis the
historical development of the Catholic church on our territory is outlined, from first
Christian missions, to bloom of church activities, enlightenment, dissipation of Austrian-
Hungarian Empire, finally to persecutions of the communistic era. It is followed by an
analysis of processes as secularisation, privatisation and deprivatisation, which influenced
and still influence the perception of catholic doctrine and the position of the Roman-
catholic church. An important part of the thesis is the analysis of the contemporary expert
discussion on broad issue of relationship between the civil society and religion. This
discussion focuses mostly on catholicism and it is performed by Jan Sokol, Karel NeSpor
and Tomas Halik, as representatives. An international comparison of church — state
relatioship is shown in the thesis, describing the situation in France, Great Britain and The
United States. The analysis of the real level of religiosity in the Czech Republic and results
of investigations on this issue are comprised in the next part of the thesis and indicate a
permanent influence of catholicism in the Czech society. Traditional activities of the
church such as charity, education or cultural development are described in the thesis. The
analytical part of the thesis persues the contemporary church activities that partly
interconnect to traditional ones interrupted by fifty years of dictatures but due to the II.
Vatican Council and transformation of the Czech society ofter 1989 find new fields of
agency, e.g. in media, free-time activities, and bioethics. Those are compared in particular
with common non-profite organisations in the Czech Republic, based on International

Classification of Nonprofit Organizations of L.M. Salomon and H.K. Anheier.



1. Uvod

Nabozenskost a jeji projevy patii k nejvice diferencujicim vliviim na strukturu jednotlivych
lidskych spole¢nosti. Nejprve na Blizkém vychodé€, poté v Evrop¢ a pozdéji prakticky po
celém svété sehrdlo zdsadni roli pii tvorbé novych hodnot a pfeménach civilizace
nabozenstvi katolické. Pravé to i dnes patii spolu s isldmem k nejrozsifenéjSim. Diive
spolu svadély krvavé boje, avSak na prahu 21.stoleti vedou dialog. Projevy katolicismu se
v jednotlivych epochidch ménily v reakci na aktudlni potfeby lidstva. Velkd cast d&jin
starého kontinentu se nesla ve znameni kiestanské civilizace, kde cirkev zastavala témér
vSechny vetejné funkce. Katolické nabozenstvi zaujimalo vyznamné postaveni, nékdy az s
bezkonkurencnim vlivem a stalo se tak nedilnou soucdsti naSich dé&jin. Postupna
modernizace a zmény ve spolecnosti piinesly ustup cirkve a katolicismu jako takového
z vetejného prostoru. Podle mnohych je vSak kiestanska civilizace totéz co civilizace
evropskd', vniz hodnoty JeZie a jeho nasledovnikii pevné zakotvily. Dle italského
sociologa Gianfranca Morry, duch Evropy byl a je prodchnut duchem ktestanstvi, jehoz
dilleZitou reprezentantkou® je katolickd cirkev. Po do¢asném stahnuti katolicismu do
privatni sféry lze nyni pozorovat jisty ndvrat a nalézdni novych pozic. Jak tvrdi némecky
politolog Thomas Jansen, jednou znich je i kliCovéa role v dne$ni sjednocené Evropé
(Jansen 2000: 11), kterd spoc¢iva v silném vlivu na rozhodovani zasadnich zaleZzitosti, jako
je rozsitovani EU, coz se pokusime ukazat.

Nejinak tomu bylo a je na naSem Uzemi a ve statnich celcich, které zde existovaly.
Prestoze si to moznd velkd Céast obyvatelstva neuvédomuje, je katolické nabozenstvi
v soudasné Ceské republice zakladem identity jejich obyvatel a patii ke konstitutivnim
prvkiim vyvoje ¢eské a moravské politické, ekonomické, spolecenské 1 obcanské kultury.
Ptes vSechny spolecenské zmény se hlavni poslani katolické cirkve pfiliS neméni: Hlasat
evangelium, konat kultové obfady, ale také vytvafet spolecenstvi véficich na zakladech
zboznosti, apostolatu a dobroCinnosti. Za timto ucelem vytvaii své postupy a zptsob
uspotadani. Velka Cast organizaci hlédsicich se k mySlenkdm katolicismu vSak vznika

spontann¢ a piirozen¢ tak vypliuje prostor mezi cirkvi a clovékem.

! Napiiklad Gianfranco Morra:
http://www.meziradky.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=68&Itemid=41. 12.12.2007.
2 7 celkového poctu zhruba 490 milionti obyvatel EU se v roce 2005 hlasilo pfiblizng 260 miliond ke
katolické cirkvi, coz pfedstavuje ptiblizné 53% (http://www.catholic-hierarchy.org/country/ sc3.html.
12.9.2008).



Analogicky v Evrop¢ vznikala i obCanska spole¢nost. Doneddvna se slovo ,,ob¢ansky*
definovalo jako protiklad k ,,vojenskému®, ale i ,,ndbozenskému‘ (napt. obc¢ansky snatek,
obCanskd matrika). V posledni dekad¢ vsSak dochazi k vzidjemnému propojovani
katolicismu s obc¢anskou spole¢nosti, mnoho aktivit jiz katolicka a svétska spolecenstvi a
organizace konaji spolecné.

Tato prace si klade za cil piedev§im predstavit existujici pohledy na vztah katolicismu a
obcanské spoleénosti v Ceské republice a analyzovat sou¢asnou odbornou diskusi k této
problematice. Druhym cilem je analyzovat Cinnost a postaveni organizaci katolicismu.
Nejprve se v kratkosti ohlédneme do historie katolické cirkve na naSem uzemi, aby byly
patrnéjsi role, které tato instituce v naSi spolecnosti sehrdla. Lépe tak pochopime
souvislosti, které se promitaji i do soucasného vztahu katolicismu s obanskou spolecnosti.
V dalsi ¢asti se seznamime s procesy, které tento pomér ovlivitovaly a ovliviiuji; upiesnime
nékteré¢ zdsadni pojmy. Nezbytné je predstavit soucasnou odbornou diskusi na téma
katolicismus vs. ob¢anska spolec¢nost i vysledky navazujicich vyzkumt. Dal$im tématem
bude legislativni vymezeni problematiky, které ukéze rozdilné pohledy konfesniho a
cirkevniho prava. Oba tyto soubory norem maji totiz sva specifika, kterd se ve vztahu
katolicismu a ob¢anské spolecnosti odrazeji. Nasleduje pohled na vlastni tradi¢ni ¢innosti a
aktivity katolické cirkve. Posledni ¢ast pak v praxi predstavi v jakych oblastech vetejného
prostoru se katolicismus nejvice projevuje v sou¢asné Ceské republice a kde nachazi nova
plsobisté. Zanalyzujeme organizace katolicismu a pifedstavime znaky, které je
k neziskovému sektoru poji i od n¢ho oddaluji. Za timto tc¢elem je na katolické organizace
v této praci aplikovéna typologie neziskovych organizaci vytvofend vyzkumnym tymem
L.M.Salomona a H.K.Anheiera za G¢elem mezinarodniho srovnévani zajmovych skupin.

K naplnéni téchto ukoll prostudujeme uznavané historické prameny tykajici se cirkevnich
kterych cirkev odvozuje své piisobeni. Dalsi pouzitou metodou bude komparace aktivit

katolicismu a obcanské spole¢nosti za pomoci aplikace zvolené typologie.



2. Struéna historie katolické cirkve na naSem uzemi

2.1 Potatky ki‘est’anstvi na na$em tizemi’

Prvni misionafi pfisli na Ceské iizemi z Bavorska na pielomu 8. a 9. stoleti. Objevuje se
novy druh cirkevnich staveb, ke kitu pfistupuji prvni vyznamné rody, avSak az do pfichodu
Konstantina a Metodéje zlstava uzemi prevazné pohanské (Kadlec 1991: 8-13).

Na tzemi Moravy se jako prvni vefejny predstavitel nechal ziejmé pokitit knize Mojmir a
vyslouzil si tak podporu Frankli, coz napomohlo jeho mocenskému rozmachu. Za vlady
jeho syna Reostislava pftisla roku 863 na Moravu mala kfest'anska mise bratrii Konstantina
a Metodéje. Pied svym odchodem do naSich krajii oba pfelozili ndbozenské texty z fectiny
vcetné Pisma svatého. Kromé dalSich naro¢nych ptiprav vytvoiil Konstantin nové pismo
budici 1 dnes obdiv odbornika - hlaholici. Dale sepsal Zakon sudnyj ljudem (Civilni
zakonik), ktery zna¢né ovlivnil soukromy i vefejny zivot na Morav€. Zahrnul do n¢ho
tecké Eklogy privata 1 prvky kanonického prava tfimského, deklaroval nerozlucitelnost
kiestanského manzelstvi, azyl v kostelich, stanoveni zlo¢inii apod.

Témét okamzité po ptichodu na moravské tizemi si vérozvesti ziskali zastupy posluchact,
zejména diky srozumitelné staroslovenstine, kterou bratti zavedli 1 do bohosluzby. Zridili
také cirkevni Skolu vysoké trovné, jenz méla vychovat dalSi generace duchovnich
pro celou Moravu. Jmenovani Metodéje panonsko-moravskym biskupem piineslo jistou
svébytnost misie 1 politick¢ého postaveni Velkomoravské fiSe. Pozdéji z rukou Metod¢je
pfijal kiest i ¢esky knize Botivoj a do Cech pfisla moravska misie knéze Kaicha, ktera
postavila prvni kifestansky chram na ceské pudé. Postupné doslo k obrovskému rozvoji
cirkve, vetné vystavby kosteli a dalSich sakralnich staveb za podpory panovnika a
velmozi; timto se rozvinula i sprava Velké Moravy vcetné prava. Soupeieni latiny a
staroslovénstiny vyustilo ve vyhnani misionaiti kolem Metodéje z Moravy. Jeho zaci nasli
své nové pusobisté v okolnich panstvich véetné toho ovladané¢ho Piemyslovcei, coz mélo za

nasledek dalsi pozvolnou christianizaci ¢eského tizemi.

2.2 Svaty Vaclav a jeho naslednici
Vratislavliv syn, pozdéji svatofeCeny Vaclav, ktery na ¢esky triin usedl nékdy kolem roku

924, hluboce pfilnul po vzoru své pramatky Ludmily k idealu kiestanstvi. Ve Vaclavové

3 Pro kapitoly zabyvajici se historii cirkve bylo hlavnim zdrojem informacim dilo Jaroslava Kadlece. 1991.
Prehled ceskych cirkevnich dejin a dilo Vaclava Vaska. 1990. Neumlcena.
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snaze o zfizeni vlastniho biskupstvi cirkevné osamostatiiujiciho Cesky stat pokracoval i
jeho bratr Boleslav. Kviili politické situaci se vSak tento pocin pfipisuje az Boleslavu II.
roku 972, respektive 23.3. 973, kdy se prazské biskupstvi dockalo potvrzeni od papeze
Volfganga. Na svéceni Détmara, historicky prvniho prazského biskupa, si vSak historie
musela pockat az do roku 976 (Kadlec 1991: 62). V té dob¢ s nejvétsi pravdépodobnosti
stale existovalo jedno biskupstvi i na Moravé.

Na zalozeni diecéze méla ziejmé velky podil 1 Mlada, sestra Boleslava II.. Ta se stala
prvni abatysi viibec prvniho klaStera ustavené¢ho na nasem tzemi v 70. letech 10. stoleti.
Jednalo se o benediktinsky klaster sv.Jiri na Hrade Prazském. Pravé benediktini a
cistercidci zacCali pod heslem Ora et labora preménovat lesnatd Uzemi pronajata od

panovnika na zemédélskou padu (Dobal 1993: 15).

2.3 Svaty Vojtéch

Oproti svému piedchiidci byl druhy biskup Vejtéch® Slavnikovec, tedy slovanského
pavodu. Jeho aktivita a orientace na clunyjské reformni hnuti® v Cechach razn& omezila
fadu dosavadnich praktik vcetné mnohozenstvi, snatkti piibuznych, alkoholismu,
otrokafstvi a dalSich. Spolu s 12 aventinskymi mnichy a roku 993 zalozil prvni muzsky
klaster u nas - Brevnov. Vzapéti vladar vydal tzv. statut kanonu, prvni doklad kfestanského
zékonodarstvi ¢eského panovnika (Kadlec 1991: 67) .

Po panovnikové odmitnuti jeho navratu z meditativniho pobytu v Rimé zpét na nase tizemi
pusobil dal jako misionai mimo nase Uizemi. Pomohl pfitom Boleslava Chrabrému a
Stépanu Uherskému k vybudovani polské, respektive madarské cirkevni organizace, coz
umoznilo vznik kralovstvi na obou izemich, jejichz vliv nebyvale nartstal na ukor ¢eského
kniZectvi, které v t¢ dob¢ stale spravovala mohucska metropole (Benes: 69).

Na pocest navraceni ostatkii pozdéji svatofeCeného Vojtécha z Hvézdna do Prahy vydal
knize Bretislav statuta neboli Bretislavova dekreta ve snaze definitivné odstranit projevy
pohanstvi. Jedna se nejstar$i C¢eskou pravni pamdtku a vyznamny historicky pramen.
Obsahuje statuta manzelskd (mj. uzakonéni monogamie), zakaz pohibivani v lesich a
polich, zdkaz tézké prace v ned€li a stanoveni tresti. Odvoz relikvii Ceského svétce
z Polska vSak zaroven u papeze zablokoval Bfetislavovy snahy o zfizeni arcibiskupstvi a

nasledného vzniku kralovstvi. Konec 11. stoleti, kdy se po zemielém Jaromirovi chape

*V cizing& znamy spise pod svym bifmovacim jménem Adalbert, které pievzal od mohuéského biskupa
(http://www.iencyklopedie.cz/vojtech-biskup.)

> Reformni hnuti, které vzeslo z francouzského klastera v Cluny a usilovalo o navrat k Zivotu podle prvotnich
zasad fehole i o liturgické reformy. http://www.stechovice.info/pages/Benediktini.htm. 12.5.2008.
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prazské biskupské berly zndmy kronikdi Kosmas (r.1091), byl ve znameni dalSiho
obrodného hnuti ve svétové cirkvi. Doslo ke sjednoceni liturgie do latiny, z ¢ehoz vyplynul

zékaz uzivani té slovanské (Kadlec 1991: 85).

2.4 Vliv ki'est’anstvi na rozvoj statni spravy

Kiestanstvi v ¢eskych zemich se vzhledem k okolnostem S§ifilo shora. Nejstar$i zdéné
kostely (castellum) budoval knize na svych hradech, kromé toho byly stavény i dievéné
cirkve, cirkvice (Kadlec 1991: 90,93). Byl uzit model vlastnickych kosteli zaloZzeny na
zésad¢ bavorského prava, ze budova patii majiteli pozemku, tedy v tomto piipadé
panovnikovi ¢i Slechté¢ (Dobal 1993: 15). V této dob€ farni duchovenstvo de facto
predstavovalo 1 statni spravu, pisobnost kostela se vétSinou shodoval s krajem pod vladou
spravce hradu (hradské okrsky), ¢imz dochazelo ke kryti moci politické a cirkevni. Biskupa
vybiral kniZze a jen formdlné¢ ho nechal zvolit pfitomnym duchovenstvem a lidem. Pravo
volit si biskupa dal kapitule az Pfemysl Otakar I. I poté¢ vSak dochdzelo k obchéazeni
tohoto pravidla, takze byla cirkevni moc znacné zavisla na svétské (Kadlec 1991: 87-90).
V té dobé vznikla funkce arciknéze, tedy jakési hlavy duchovenstva koncentrovaného u
hradniho kostela, méla ve své funkci i nckteré¢ Ukoly vefejné spravy vcetné funkce
vefejného zalobce (Cornej 16-19).

Pii vyménach panovnikl se stiidali 1 biskupové. Po Otovi nastoupil Daniel 1. (r.1148)
povazovany za vzdé€lance a velice schopného diplomata. Stal se jakymsi ministrem
zahranici kniZete Vladislava II., kterému vyjednal i slib Fridricha Barbarossy o ziskani
kralovského titulu. Tak se prvorozeny syn Vladislava 1. stal 11.1.1158 Ceskym kralem
(Kadlec 1991: 111).

2.5 Emancipace cirkve

V této epose zesilovaly emancipacni snahy cirkve, kterd se snazila vymanit z moci laikd.
Zacala se uplatiiovat zdsada zakazujici pfevod cirkevniho majetku do jinych rukou nez
cirkevnich, ¢imZ se tento piestal tfistit a zaCal nartstat. Ve 2. poloving 12. stoleti postupné
zmizely hradni okrsky, tedy 1 funkce arciknéze. Na jejich mista nastupuji tzv. arcijahni
s podobnymi tkoly, ale namisto své zavislosti na svétskych cinitelich byli vyluéné
pomocnym organem biskupa. VSechny tyto jmenované zmény prakticky znamenaly vznik

vlastni cirkevni samospravy (Kadlec 1991: 118).
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Cirkev se v duchu konkordatu wormského (r.1122) v celé¢ Evrop¢ snazila o dalsi kroky ke
své nezavislosti. I u nds pfitom meéni majitelé kostelll sva prava z vlastnickych na
patronatni. Dochazi i k inkorporaci mnoha kostelt ve prospéch kléastera (Dobal 1993: 15).
Pozice cirkve na nasem uzemi se posilila 1 pfichodem hned né¢kolika fadi -cisterciak,
premonstratil, johanitd, templait a némeckych rytitt (Kadlec 1991: 124-131).

Dulezitym bodem historie bylo i ptijeti Velkého privilegia ceské cirkve, listiny vydané
Premyslem Otakarem I. piinasejici slib dosazovani knézi biskupem, placeni desatkl i

pravo soudit duchovni cirkevnimi piedstaviteli.

2.6 Duchovni na ¢eském triinu

Po jeho smrti v bitvé na Moravském poli (r.1278) doslo k do¢asnému rozdéleni kralovstvi.
Za nezletilého Vaclava II. kratkou dobu spravoval stat duchovni -prazsky biskupa Tobias
z Bechyné. Za nasledné vlady jiz dospélého ptedposledniho Premyslovce vznikl ndm
dodnes zndmy institut dekanstvi, ktery tvofil jakousi spojku mezi farnostmi a

arcijahenstvimi. Kredit cirkve v Ceské spolecnosti rostl (Kadlec 1991: 155).

2.7 Karel IV. a Arnost z Pardubic

Diky faktu, ze Karel IV. byl favoritem papezské kurie na hodnost fimského panovnika,
povysil 30.dubna 1344 papez Klement V1. svou bulou Ex supernae providentia maiestatis
prazské biskupstvi na arcibiskupstvi. To pojimalo 6 dékanat se 147 farami a spadlo sem 1
biskupstvi olomoucké a v listopadu vzniklé biskupstvi litomyslské (Kadlec 1991: 187-
189). Jednomu z nejvyznamnégjSich panovnikil nasi historie nelze upfit ani dal$i snahy o
upevilovani Ceské cirkevni samospravy. Jeho spoluprace s prvnim ¢eskym arcibiskupem
ArnoStem z Pardubic slavila i dalsi uspéchy (Kadlec 1991: 188). Spolecné pak zakladali
kostely, klastery a svétili nové fehole. Arnost z Pardubic, ktery se stal i kancléfem tzv.
generdlniho studia, dne$ni Univerzity Karlovy, svou diplomacii tdajné vyrazné svému
krali pomohl k obéma korundm. Zaslouzil se o rozsifeni pole piisobnosti arcibiskupstvi,
vénoval se péci o chudé a nemocné, zavadél pry moderni zeméd¢€lské postupy a da se fici,
ze dokoncil boj za nezévislost cirkve. V majetku ,mrtvé ruky“, jak se cirkvi Casto
pejorativné prezdivalo, bylo vté dobé piiblizné 30% pidniho fondu dne$ni Ceské
republiky (Dobal 1993: 16), coz Arnosta vedlo k zavedeni tzv. libri erectionum, tedy
cirkevni pozemkové knihy, soupisu far a cirkevnich obroci, dale tzv. liber ordinatinum
cleni, neboli matriky ordinovanych duchovnich a v neposledni fad¢ i1 k vydani tzv. Statuta

Arnosti, po n€kolik dalSich stoleti platného cirkevniho zdkoniku vymezujiciho prava a
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povinnosti duchovnich. Ustavil ufad correctores cleri s ikolem opravit mravy duchovnich
a v této souvislosti povolal do svych sluzeb i Konrada Waldhausera ¢i Jana Milice

z Kromérize (Kadlec 1991: 198-207).

2.8 Snahy o reformy v cirkvi i spole¢nosti

Milicovy myslenky za reformu cirkve ovlivnily celou tehdejsi spolecnost. Po upaleni Jana
Husa uznala Univerzita pravovérnost kalisnictvi a husité®, tedy pfivrzenci upéaleného
vudce, se postupné radikalizovali. Po defenestraci na Novoméstské radnici néasledovaly
utoky na cirkevni stavby a zafizeni, plenéni, drancovani a vykradani. Zniceni tak kromé
nespoctu kosteltl neunikly ani stovky klastert a tisice feholnikti pfi nepokojich bylo pobito.
Utrakvisticka’ §lechta zabrala podstatnou &ast cirkevniho majetku (Benes: 140-143).

Po husitskych valkach nasledovalo pftijeti  Jiklavskych  kompaktat, tedy puvodnich
husitskych naroki v oklesténé podobé. Nezménén ztistal jen artikul o pfijiméni pod obojim
sjednocoval rizné proudy husitské revoluce. Panstvo na smlouvy pfistoupilo, aby si
zabezpecilo ve valce ziskané pozice 1 své majetkové kofisti na tkor statu a katolické
cirkve, ktera timto nadobro ztratila pfiblizn¢ 90% majetku a dostala se tak do hmotné
zévislosti na patronech (Kadlec 1991: 278).

Ceské kralovstvi se pfijetim smluv v Jihlavé stalo prvnim statem Evropy, kde doslo ke
zlegalizovano dvojvéri, tedy katolictvi a kalisnictvi. Jak piSe Kadlec (1991: 289), v zemi
od této doby zil ,,dvoji lid*“. Morava, Slezsko a Luzice totiz zlstaly v€rny starym radtm,
tedy stran¢ podjednou, jak se v kontrastu s kaliSniky katolicka cirkev nazyva. Naproti tomu

v Cechach byly utrakvistil p¥iblizné dvé tietiny.

2.9 Postupny navrat katolicismu

Za vlady Vladislava Jagellonského se piiméii ustavené Jifim z Podébrad zménilo
v napéti, které se stdle stupniovalo. Vyvrcholenim byla dal$i kaliSniky provedena
defenestrace konSelii a nasledné povstani vcéetné rabovani kosteli a klastert. Kral
nedokazal tuto vzpouru potrestat, a tak byla strana podjednou donucena k Gstupnosti, jenz

se podepsala i na tzv. Kutnohorské smlouve (Kadlec 1991: 309-311).

6 oznadeni husité vzniklo jako pejorativni oznageni zvn&jsku a utrakvisté ho nikdy za sviij nepfijali
7 7 latinského sub utraque specie neboli pod obojim zpiisobem, tedy svatého piijimani v podobé Kristova téla
ikrve
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Ze zapadu pocatkem 16. stoleti pfichazel novy reformni proud — luterdnstvi. Oba dosud
znepratelené tabory se pfed ndhlou hrozbou zacaly sblizovat. Koncem 30. let uz vsak
luterani ovladali predni mista v konzistofi podoboji a zacali se nazyvat evangeliky (Kadlec
1991a: 9-18).

Katolicky kral Ferdinand I. Habsbursky si mnoho sliboval od pozvani zapalené¢ho fadu
zvaného Tovarysstvo Jezisovo, které ptiSlo roku 1556 na nase uzemi. O dalSich pét let
pozd&ji ukontil ustavenim Antonina Prusa z Mohelnice sedisvakanci® na arcibiskupském
stolci trvajici od roku 1421. Novému zastupci svatovojtéSského stolce, ktery své snahy o
obnovu duchovni trovné kléru deklaroval vyhlaSenim reformacnich artikul, kral pftislibil
ro¢ni dichod ve vysi 14.000 kop miSeiiskych grost, protoze nékdejsi metropolitni statky
byly zcela rozkradeny (Kadlec 1991a: 33,38).

I kvali rozmachu tzv. lidové reformace, tedy mensich radikdlnich ndbozenskych skupin
jako byla Mala stranka (nejradikdlnéj$i odnoz Jednoty bratrské), MikulaSenci, Jednota
habrovanskd ¢i Novokiténci, ale i diky Prusovi z Mohelnice, dochazi roku 1564
k fakultativnimu povoleni kalicha Vatikanem. Vlivem luteranstvi pfislo na uzemi Cech,
Moravy a Slezska mnoho femeslnik z Némecka a za nimi i jejich duchovni, ¢imz se zem¢
vyrazné ponémcila (Kadlec 1991a: 27-31).

Vsechny nekatolické slozky uznaly nutnost spoluprace a zménu si vynutily na panovnikovi
na zemském snému pfijetim tzv. Ceské konfese. Jednalo se vice o politicky nez teologicky
program staro- 1 novoutrakvistil, jehoz zaklad spocival v umirnéném luteranstvi. Cisarf jej
pfislibil dodrzovat pouze ustné. Pravni tprava nibozenskych pomérti v Cechach se tak
op¢t nekonala, zatimco na Moravé vznikla tzv. Moravska konfese sdruzujici evangelicka
vyznani (Kadlec 1991a: 53-56).

Na Moravé v té dobé zapocala silnd rekatolizace. I kdyz se ke katolictvi v Cechach v té
dobé¢ hlasi jen asi sedmina populace, pokracujici ipadek staroutrakvistil, rozpory flaciant a
filipistd, tedy novoutrakvistli, vliv Moravy, ale zejména zapalend mladé generace katolikl
tento pomér pozvolna méni. Rudolf II. vSak 9. cervence 1609 podepisuje na natlak
nekatolickych stavli Majestat na svobodu nabozZenskou, listinu zakazujici nuceni ke
katolickému ¢i jinému vyznani ve vSech zemich Koruny Ceské, tedy liberalni zéklad

svobody vyznani (Kadlec 1991a: 43-45, 57-62).

8 r e v 1 r ;v
obdobi uprazdnéného cirk. titadu
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2.10 Rekatolizace

Stavovské povstani a nasledna tiicetiletd valka svedla proti sob& protestantskou’ unii a
katolickou ligu. Po bitvé na Bilé hote doslo k anulaci Rudolfova Majestatu, Vatikan zrusil
vysadu kalicha a v zaii 1623 byli ze zem¢ vypovézeni vSichni nekatoli¢ti duchovni, pozdéji
1 kantofi. Celkem emigrovalo 20-25% obyvatel. Zapocala epocha katolického konfesijniho
statu'® (Kadlec 1991a: 65-75).

Nastalo obdobi rekatolizace zahrnujici 1 mnoho pomérné drastickych opatieni proti
nekatolikiim. Jezuité pievzali prazskou univerzitu, zaslouzili se o rozvoj sSkolstvi a jako
protivaha jejich siliciho vlivu byl povolan tad piaristii (r.1631), déale karmelitani,
hybernové, serviti, barnabiti ¢i benediktini (Kadlec 1991a: 78-79).

Pobé¢lohorska mysSlenka restituovat alesponn Cast cirkevniho majetku ztraceného za
husitskych valek se neuskutecnila pro silny odpor Slechty a mést. Cisar tedy katolickou
cirkev zabezpecil prostiednictvim tzv. solné dané, tedy odvodu 15 krejcarti arcibiskupovi
z kazdé becky soli dovezené do Cech (Dobal 1993: 16-17). Namisto arcijahenstvi byly
ustaveny vikariaty (Kadlec 1991a: 81).

Pocatek 18. stoleti byl poznamenan zavaznym nedostatkem knézstva. Dochazelo
k ozivovani nekatolictvi zejména vlivem pietismu, hnuti usilujictho o zniternéni
ktestanského zivota. Jako dlsledek pfisla tfada opatfeni proti nekatolikim vcetné
nucenych praci, dozoru, mrskéni, vyhosténi ¢i trestu smrti. Baroko se krom¢é nesmirné
kulturni obrody neslo ve znameni obrovského rozkvétu klasterd, vzniku mnoha
nabozenskych bratrstev, rozvoje katolického skolstvi, védy, mluvnice, filozofie, teologie a
historie (Kaldec 1991a: 91-124).

Po roce 1620 u nas fungoval systém katolického konfesniho statu'' s jedinou tolerovanou
mensinou -zidy. Panovnici postupné preferovali tzv. jurisdikcionalismem projevujici se
kralovskym diktovanim pravidel vztahu cirkve a statu. Prakticky vSichni Habsburkové
upeviovali na ¢eském triinu svou absolutistickou pozici a nevéhali pfitom omezovat prava
cirkve a dostavat ji pod svou moc vcetné¢ vydani amortizacnich zdkonl zakazujicich cirkvi
ziskavat dalsi nemovitosti. Nastupujici osvicenstvi chépalo cirkev jako soucast statniho
aparatu a povazovalo za legitimni i1 zadsahy vladate do ¢ist¢ duchovnich zalezitosti (Tretera

2002: 18).

? slovo protestant pochazi z latinského slovesa protestor (vetejné dosvédeuji, prohlasuji, pfiznavam se); za
protestantes byla roku 1529 oznadena luteranské knizata, ktera na fi§ském snému ve Spyru predlozila svij
nesouhlas se zdkazem reformace — oznaceni piivrzencti Luthera i dalSich evangelikil

1 Viz kapitola 4.4.

" Tamtéz.
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2.11 Statni zasahy do spravy cirkve

Marie Terezie (1743-80) ovlivnila nabozensky Zivot omezenim pouti a procesi,
zavedenim numeru clausu pro klastery; klasterni statky a pozdé&ji i ostatni cirkevni jméni
uvedla pod statni spravu a vynosy ztohoto majetku pouzivala ve prospéch armady a
Skolstvi. Omezila pravomoci cirkevnich soudi, styk duchovenstva se zahrani¢im podléhal
nove¢ statnimu dozoru (Tretera 2002: 19-20). Ziidila tzv. Guinta Economale (r.1768), uiad
v Milén¢ rozhodujici cirkevnépolitické otazky v jeho okoli, podle jehoz vzoru zavedla tato
zatizeni po celé monarchii. Tim zacala nova etapa cirkevnich dé¢jin u nés, kdy si cirkev
svobodu udrZela pouze v hldsani evangelia a kultu a konédni svatosti, zatimco ostatni
zalezitosti byly v rukou ufadu. Zebravym fadim bylo zakazano pfijimat almuzny, zbozné
nadace spadly pod vojenské vychovatelské Gstavy a tstavy pro vzdélavani ucitelstva, doslo
ke zruSeni prava asylu, zadus$ni jméni bylo podrobeno kontribuci atd. (Kadlec 1991a: 154-
155).

Tempo statnich zésahti do cirkevnich zalezitosti jest¢ umocnil Josef II. (1780-90).
K provadéni reforem ztidil tzv. dvorskou duchovni komisi vydavajici mimo jiné nafizeni
biskuptim. Nebal se ani zasahii do liturgie ¢i dal§itho omezovani svatkti. Dne 13. fijna 1781
vydal po nepokojich nekatolikli tzv. tolerancni patent, dokument vymezujici toleranci
dalSich 3 kiestanskych evangelickych vyznani — augSpurského (luterského), helvetského
(kalvinského) a teckopravoslavného. Vydany patent vyvedl tuto evangelickou menS$inu (k
povolenym vyzndnim se pfihlasila jen asi 2% obyvatel) z ilegality, takZe na ni mohlo byt
pusobeno politicky, ekonomicky i ideologicky (Kadlec 1991a: 160-161).

Jesté toho roku vSak vyhnal feholniky ciziho piivodu ze zemé¢ a v listopadu pak dekretem
rozhodl zruSit vSechny klastery, které se nezabyvaly vyucCovanim, védou ¢i1 péci o
nemocné. Z jejich majetku ziidil ndbozenské fondy. Josefinismus tak piinesl snizeni poctu
klasteri na mén¢ jak polovinu, zruSeni mnoha kapli a kostelli, které nasledné slouzily
vojenskym, zdravotnickym ¢i Gfednim ucelim, nebo byly prodany. Ze zachovanych
chramti byly zabavovany vedlejsi oltafe a dalSi ozdoby, mnoho feholnikl bylo donuceno
stat se uredniky duchovni spravy (Kadlec 1991a: 163-4, 178).

Rok 1777 pfinesl novou cirkevni organizaci véetné povySeni olomouckého biskupstvi na
arcibiskupstvi a vzniku brnénské diecéze. V Cechach vznika na 250 a na Moravé dokonce
300 novych farnosti. Knézstvo dostalo povinnost z kazatelny ohlaSovat i Gifedni nafizeni a
vyhléasky, nabadat k posluSnosti zdkontim a vést matriky. Fary se oficidln¢ staly nejniz§imi

slozkami statni spravy. Zavislost cirkve na statu stvrdilo poskytnuti existencniho minima
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knézim. Doslo ke zruseni knézskych seminéiti a klasternich studii (r.1783) a jejich misto
obsadily statni generalni seminafe v Praze a Olomouci. Zde probihala vychova duchovnich
v myslenkach osvicenstvi a josefinismu pod dohledem statniho dozoru. Zakaz dalSich pouti
jako projevu ¢eského kulturniho zivota a zavedeni konat vSechny cirkevni a bohosluzebné
ukony jak v cestin¢ tak v némcing, se staly privodnimi symptomy masivni germanizace
(Kadlec 1991a: 165, 173-174).

Leopold II. generalni seminafe nahradil nazpét nové ziizenymi diecéznimi. Syn Frantisek

I1. i pfes pozdé¢jsi tstupky Vatikanu vcetné zdkazu nékterych josefinskych knih, provedl

novou sekularizaci cirkevniho majetku véetné zabavovani predmétii z drahych kovl pro

potieby vale¢nych nahrad (Kadlec 1991a: 170-174).

2.12 Narodni obrozeni

V té dob¢ probihajicim Narodnim obrozeni hrali vyznamnou roli feholnici zejména z fad
piaristti (Gelesius Dobner, Mikulas Adaukt Voigt, Jaroslav Schaller), jezuitl (FrantiSek
Pubicka, Ignac Cornova), pavlant (FrantiSek Prochazka, Vaclav Fortunat Durych), ¢i
laickych knézi (Josef Dobrovsky). Pies rozsdhlé ponémcovani se v kostelich udrzela
ceStina a fary a pii nich zaklddané pévecké, hudebni, divadelni ¢i literarni spolky byly
ohnisky vlasteneckého ruchu (Kadlec 1991a: 183-191).

Konec osvicenského absolutismu a oktrojovand ustava piinesly svobodu vyznani a
odstranéni omezeni cirkve. V nasledujicich letech pak katolici ziskali pravo vydavat vlastni
vyhlasky bez kontroly stiatu ¢i rozhodovat o uditelich na svych Skolach. Konkordat
Rakouska s Apostolskym stolcem (r.1855) pak autonomii cirkve jesté rozsifil (Tretera
2002: 26).

Obdobi piechodu od osvicenstvi vSak poznamenala také katolicka krize zpiisobena
vyzvami nekterych vysokych cirkevnich hodnostaiti nezasahovat do béhu udalosti
v revoluénim roce 1848, coz vrhalo na katolickou cirkev ve spole¢nosti negativni stin.
Naopak nizsi klérus vyzyval k aktivité a vymanéni se z podruci josefinismu. Velky pocet
¢eského duchovenstva se v t&€ dobé zapojoval do vefejného déni, pii Cervnovych boufich
branili mnozi z nich nové nabytou svobodu pii stavéni barikad, sepisovani petic ¢i v agitaci
za politicka a obcanska prava (Kadlec 1991a: 195).

Po roce 1860 se zacaly vytvaret zaklady svétského kooperacniho statu'?, jehoz prekazkou

zdala se byt pouze ucast vysokych cirkevnich hodnostaii ve snémech a zdlraznovani

"2 Viz kapitola 4.4.
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katolictvi ve dvornim zivoté. Do této epochy patfilo i vydani tzv. protestantského patentu
zrovnopraviujiciho evangeliky s katoliky. Dale také kvétnovy zdkon rusici zévislost Skoly
na cirkvi, ¢imz se vzdélavani stalo nadkonfesijni a byla povolena jen omezena vyuka
nabozenstvi. K tomu jesté katolici pfisli o vétSinu svych Skol kvali vnitinimu rozkladu

piaristického fadu, ktery selhal v pokusech o reformu (Kadlec 1991a: 207).

2.13 Krok zpét

Zakony z roku 1874 zménily nazpét pozici cirkve, do jejichz zalezitosti opét zacal silné
vstupovat stat, ve spravé svého jmeni se stala zcela zavisla na statni spraveé (Kadlec 1991a:
208). Stat si ponechal rozhodujici vliv na obsazovani biskupskych stolcii, kam umistoval
vetsSinou Némce loajalni panovnikovi. (To byl 1 jeden z diivodii vyrazné nechuti ¢eskych
obyvatel k cirkvi po roce 1918, jenz byla povazovéana za prohabsburskou.) Nové doslo k
zavedeni 1 tzv. kostelni konkurence, ktera stanovila kostelni pfirdzku k obecni dani pro
vSechny véfici hlasici se k néjakému nabozenskému vyzndni. Chudsi farnosti mél pak
podpofit tzv. kongruovy zakon zavadéjici kongruu, tedy statni piispévek potiebnym
knézim. Ob€ normy byly diisledkem nedostatecného piijmu z nabozenského fondu (Dobal

1993: 17).

2.14 Spolecenska situace

V bézném zivoté se projevovalo sméSovani vnéjSich cirkevnéstatnich forem s liberalni
nazorovou toleranci. U¢itelé a vojaci byli statem nuceni k ti€asti na bohosluzbéch, prestoze
mnozi vefejné prezentovali své bezvéti. Povinnost slavit nedélni bohosluzbu, zpovidat se a
chodit k pfijimani, byly povinnosti kazdého Skolniho zéka. Pfitom vyuka nabozenstvi nesla
nevalnou kvalitu, na které se podepsala nekompetentnost mnoha pedagogti. Tyto vSechny
faktory vyvolavaly ve spolecnosti dojem pokrytectvi cirkve. Piestoze se 90% ceského
naroda formalné¢ hlasilo ke katolictvi, byl to postoj Casto znacné povrchni (Kadlec 1991a:
209,223-228).

Masivné vsak silil kult Cyrila a Metod¢je jako buditelit Ceské kultury. Objevily se 1 nové
prostiedky k posileni zboznosti jako kfizova cesta, motlitba rizence, maridnské a majové
poboznosti atd. Velmi se rozmohl i katolicky tisk podpotfeny vznikem Tiskové ligy ¢i
Katolickym spolkem tiskovym a vznikla 1 literarni hnuti Katolicka moderna (Kadlec 1991a:
210, 226).

Koncem 70. let 19.stoleti vznikla socidlnédemokraticka strana délnicka, ktera ve své

agitaci ukazovala kromé socialni nespravedlnosti kapitalismu i nedostatek socidlniho citéni
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ktestanskych instituci. I kdyz délnici pifi svych sjezdech konaly bohosluzby, nechali si
svetit své spolky a prapory, objevovaly se jiz od pocatku proticirkevni projevy. Cirkev
pristoupila k d€lnické otazce pomérné pozde¢ a nerealné. Piesto se nékterym katolickym
laikim a katechetim podafilo vyvinout tlak na pfijeti nékolika zédkonli na ochranu
délnictva letech 1884-89 jako zakaz détské prace, zkraceni pracovni doby, nedélni a
svate¢ni klid, trazové pojisténi délnictva atd. (Kadlec 1991a: 216-218, 235).

V roce 1896 jako reakce na spoletenské déni a papezské encykliky Rerum novarum" byla
zaloZena zemska organizace kiestansko-socialni strany v Cechach, o 3 1éta pozdéji na
Moravé. Oporou téchto politickych celkii se od pocatku staly nejriznéjsi podobné
smyslejici organizace typu odbor a druzstev. V t¢ dobé hojné¢ vznikaly dalsi katolické
spolky zameéfujici se na charitu, vzdélavani, obCanskou nebo piimo politickou sféru.
Katolici chtéli zastavit ateizaci spolecenského Zivota a chranit obcany pied tlaky liberala a

socialistil dostat vetici na okraj spolecnosti (Balik, Hanus 2007: 275).

2.15 Situace v CSR

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se spole¢nosti nesly silné proticirkevni a
protindbozenské projevy vcetné ni¢eni soch svatych. Cirkev se stavala ter¢em posméchu,
potupy a zveliCovani chyb, objevily se tendence brat ji nekterd prava. Tyto snahy znacné
retardovalo silné katolické Slovensko a feckokatolickd Podkarpatskd Rus. Vypjatost
pomeéru statu a cirkve Slo pozorovat jesté delsi dobu. Zakonem ¢.215/1919 Sb. o zabrani
velkeho majetku pozemkového snizuje cirkevni pozemkovy fond na cca 2% ptudniho fondu
CR. Zdkon ¢.122/1926 o upravé platii duchovnich zménil predchozi kongruovy zakon
(Dobal 1993: 18).

Cirkev vSak prochézela i vlastni krizi. Arcibiskupové nedokazali reagovat na aktudlni déni.
Cast knézi snazicich se o cirkevni reformy zaloZila roku 1920 Cirkev ceskoslovenskou
(dnes Cirkev ceskoslovenska husitskd) a svym provolanim k narodu pfilédkali do roku 1930
pfiblizné¢ 800.000 véficich. Jiz vroce 1918 se evangelické obce helvétského a
augsburského vyznani sjednotily do Ceskobratrské cirkve evangelické. Vznikly i Husovy
teologické fakulty (Kadlec 1991a: 240-43).

Pomérné krizovym se stal rok 1925, kdy zédkon zrusil nékteré svatky a zavedl nové, véetné

oslavy Jana Husa. Tyto a podobné udalosti povazoval Apostolsky stolec za provokaci a

3 Oficialni stanovisko cirkve k otazce délnictva, socialni problematice, socialismu a komunismu
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odvolal svého nuncia. Vztahy s Vatikdnem ozily az roku 1928 pfijetim tzv. Modu
vivendi*(Kaldec 1991a: 243-44).

Prilom nastal v dobé Svatovdclavského milénia, kdy zapocala klidnéjsi faze vzajemnych
vztahtl. V cirkvi se piedstavila fada charismatickych osobnosti, vznikla Katolickd akce” a
dalsi spolky hlasici se ke katolictvi, ty jiz existujici zazivaly velky rozvoj (napt.Orel).
Cirkev zaznamenala i rozvoj védy, literatury (cca 25 katolickych nakladatelstvi), uméni a
charity. Rehabilitovalo se celkové vniméani katolictvi v oCich vetejnosti a to 1 diky aktivité
cirkve v charité a boji proti nastupujicimu fasismu. Rozvoj novych spolkt, sdruzeni, hnuti
a klubti v n€kterych oblastech z¢asti vytlacil tradini katolické organizace (Miiller 2002:

114-154),

2.16 II. svétova valka a nasledné zmény

Za valky dochdzelo k zatykdni duchovnich i jejich popravam. Bylo potlaceno vyucovani
nabozenstvi na Skolach, tady zazivaly perzekuci, spolky a organizace podlehly
rozpousténi, tisk byl zastaven. Nic z toho neodradilo mnoho laikl 1 ptedstaviteli cirkve
k odporu proti okupantiim (Vasko 1990: 40).

Témet ithned po osvobozeni se k moci postupné drali komunisté. Ti se podileli i na
odtrhnuti Podkarpatské Rusi, ¢imz CSR pfisla o svou nejvychodn&jsi, velmi religiozni &ast.
Spolu s odsunem obvykle velmi zboznych Némcu z pohranici tak cirkev ztratila zna¢nou
¢ast svych véticich (Vasko 1990: 14-37).

Pti vyhlaSeni prvniho tzv. dvouletého planu se vlada, jiz pevné v rukdch komunistd,
pokousela rusSit nékteré cirkevni svatky. Az odpor Siroké vefejnosti a katolickych
organizaci (napf. Liga svatovaclavska, Svaz katolickych muzit) ji od tohoto pocinani a
dalSich zasahti docasn¢ odradil (Vasko 1990: 44, 119-120).

Hned 2 mésice po komunistickém pievzeti moci v unoru 1948 se poprvé sesla skupina,
ktera méla s cirkvemi jednat jménem statu, zndma jako komise pro cirkevni a nabozenské
otazky pri Ustiednim akcénim vyboru Narodni fronty v &ele s Alexejem Cepickou. Vedle ni
pasobila cirkevni komise Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV
KSC). Dne 25. dubna 1949 viak byla jmenovana nova, radikalngjsi 6ti ¢lenna komise -tzv.

cirkevni Sestka. Tento nejvyssi proticirkevni orgén dostal za kol vytvaret strategii pro boj

' forma konkordatu mezi CSR a Apostolskym stolcem.
"5 riiznoroda spolkova ¢innost véficich laikil pod vedenim duchovnich s cilem §ifeni kiestanstvi dle
encykliky Pia XI. Ubi arcano Dei z roku 1922.
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s cirkvi a ndboZenskymi pfedsudky. Tato ukoncila svou ¢innost pravdépodobné koncem
roku 1951 (Balik, Hanus 2007: 20).

Jesté vroce 1948 se objevila komunisticka frakce v cirkvi. Rikali si viastenecti &
pokrokovi knézi a ziskavali od statu ¢im dal vétsi moc a podporu. Jejich pocet se vySplhal
postupné az asi na 50 osob. Cirkevni Sestka stala i u zrodu cinnosti ,,pokrokovych
katolik* nesouci matouci nazev Katolicka akce (10. Cervna 1949). Dosavadni Cinnost
skutecného hnuti tohoto nazvu ptejala komunisty kontrolovana struktura, kterd méla dle
plant komunistl fungovat jako statem uznavany mluvci cirkve pro jednani s urady (Vasko
1990: 64-70).

Kongregace Svat¢ inkvizice v Cele s papezem Piem XII. vydala v reakci na déni v zemich
vychodniho bloku dekret vylucujici z cirkve véfici Sifici komunistické uceni. Tak ptesly

dosud skryté tfenice v otevieny boj.

2.17 Ceska strana lidova

Dosavadni politické zastfeSeni katolikti, Ceskoslovenska strana lidova (CSL), sehralo
znacn¢é kontroverzni roli. Uz v roce 1946 se aktivizovala stranickd levice reprezentovana
Aloisem Petrem a Josefem Plojharem. Prvné jmenovany byl hned 25. tinora 1948 zvolen
namisto Jana Sramka predsedou strany zrovna vzniklym Akcnim vyborem CSL. Pavodni
piedsednictvo se bezaspésné pokusilo o emigraci, ze 46 poslanct jich mohlo svou funkci
nadale zastavat jen 9 kolaborujicich. Nové vedeni od zacatku deklarovalo podporu rezimu,
coz vyvolalo masivni odchod fadovych ¢lent ze strany. V mnohym mistech byl ubytek tak
razantni, ze uplné zanikly tamé&j$i mistni organizace. (Vasko 2004: 152-154). Z ptvodnich
467.000 ¢lentu jich do konce revolu¢niho roku pies 300.000 zklamanych stranu opustilo;
v prosinci 1949 uz tady lidovct citaly jen 30.000 osob, v pribéhu let 50. cca 20.000. Tito
neodesli obvykle z divodu, ze povazovali své Clenstvi za jakousi logickou soucast své
katolické identity. Mistni organizace obvykle vyvijely urcité aktivity zna¢né nezavisle na
kolaborujicim vedeni strany. V 2. poloving let 80. se stupniovaly tendence ke zméné¢ strany,
korunované vzpourou krajskych organizaci v fijnu 1989. O mésic pozdéji pak na natlak

Clenstva kolaborujici lidovecké vedeni odstoupilo (Balik, Hanus 2007: 220-227).

2.18 Proticirkevni zasahy komunistického rezimu
Zakonem ¢.142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy byla stejné¢ jako ostatnim
hospodaiim 1 cirkvi odiata zeméd¢€lskd a lesni pida nad 50ha. Dalsi podobnd norma

(46/1948) zabrala ,,mrtvé ruce* i zbytek jeji ptidy, ¢imz cirkev pfisla o dilezity zdroj svého
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ekonomického zajisténi. Parlament schvalil zakon ¢.218/1949 o hospodarském zabezpeceni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem a vladni narizeni ¢.219/1949 o hospodarskem
zabezpeceni cirkve Fimskokatolické statem (podobné vladni natizeni ¢.220, 221, 222, 223
pro dalsi cirkve), ¢imz ,,lid* ptejal zdvazek péce o cirkev, ale 1 veSkeré jeji statky a ustavy.
Zakon ¢.218/1949 stanovil i povinnost ziskat k vykonu v duchovni spravé statni souhlas
(§7). Na takovy vSak dosahli jen ,statné spolehlivi® (§2) a v praxi byl Casto svévolné
odebiran (Dobal 1993: 18-19).

V té dobé vznikl zakonem &.217/1949 Stdtni iirad pro véci cirkevni (SUC), jehoz tkolem
byla sprava a pfedevsim kontrola cirkevniho a naboZenského Zivota v zemi véetné dohledu
funkcionafi 1 béznymi véficimi, nad charitou, bohosloveckymi fakultami, seminafi,
cirkevnim a nabozenskym tiskem. Cinnost viech téchto organizaci a instituci byla
utlumovana az prakticky zrusena.

Legendarni zdkon ¢.231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky legalizoval
zasahy statni moci proti ,,tfidnimu nepfiteli®, kazdy jedinec mohl byt odsouzen prakticky

za cokoli. Pomohl napftiklad i v procesu s ptedstaviteli Orla.

2.19 Aktivity cirkve v dobé povaleénych pfemén

Roku 1947 doslo k dovrSeni obnovy cirkevnich struktur naruSenych nacistickou okupaci.
Na svou ¢innost navazaly dosud uzaviené cirkevni Skoly, katolicky tisk i spolky. Diilezitou
roli sehrdla tzv. katolicka jednota, sit riznych Ctendiskych a vzdélavacich spolkli bez
centralniho ustiedi, mistni Zenské spolky obvykle zaclenéné ve Sdruzeni katolickych Zen a
divek, spolky katolickych zeméd¢lcl, mistni charity. Z konkrétnich pak jmenujme
naptiklad Svatovdclavskou ligu, Ceskou ligu akademickou, Moravan, Ustiedi katolického
studentstva ¢i Sdruzeni katolické mldadeze. Nékteré z téchto organizaci prezily totalitu jen
diky zméné¢ svého ucelu a své formy (Vasko 2004a: 17-18).

Utast laiki na nabozenském Zzivoté dosahovala vys§ich aktivit nez pied valkou, coZ se
projevilo 1 pfi slaveni svatovojtéSského roku, sjezdech mladeze ¢i vzristajici aktivitou
Katolické akce, katolického Jundka a pronikanim dalSich katolickych hnuti z ciziny

(jocismus'®, Legio angelica'’, Sdruzeni katolické mladeze atd.) (Vasko 1990: 194-222).

16 B £t 1% L1M7t . . . . . SRy r v
Jeunesse ouvriére chrétienne, tedy hnuti kiestanské délnické (také studentské, rolnické, nezavislé) mladeze
'7 Andélska legie, organizace ministrantt
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Jesté pii scitani liduroce 1950 se ke kategorii ,.bez vyznani“ piihlasilo jen 519.962
obyvatel, zatimco ke katolictvi 6.824.908. Celkem tehdy na tizemi Cech, Moravy a Slezska
7ilo 8.896.134 obyvatel .

Koncem unora 1948 se kostely plnily vice nez kdy jindy. Pobihaly motlitby za narod a stat
a v ¢ele odporu proti nastupujicimu rezimu stal zejména prazsky arcibiskup Josef Beran
(Vasko 1990: 246-7). Jeho ostré protesty byly v dobé pievratu fidkym jevem nejen
v cirkvi, ale v celé spolecnosti. Spolecné s dalSimi biskupy vydal pastyisky list znamy jako
Hlas biskupit a ordinarum veéricim v hodinu velké zkousky nabadajici lid k projevu
vlastniho nazoru i proti rezimu a kritizujici zasahy statu, ¢imz si vyslouzil témét dozivotni
»ochrannou strdz*“ a internaci. Zacatkem roku 1965 pfijal funkci kardinala a o mésic
pozdéji 1 pres sviij nesouhlas odesel z republiky. Presto byl symbolem tehdejs$i obCanské
statecnosti (Vasko 2004a: 145-151).

Cirkve se staly nepftitelem Cislo 1. Zejména katolici piedstavovali pro reZzim nebezpeci
svou pocetnosti, stmelenosti, nadnirodni organizaci s hlavou mimo republiku. Snahy
dostat ji do Narodni fronty (NF) se nezdafily. Stupniovaly se tedy perzekuce vcetné
zatykani, doslo ke zruSeni nabozenské ¢innosti ve véznicich. Jasnéjsi obrysy proticirkevni
politiky stanovil tzv. Karlovarsky program zbtezna 1949. Ten pocital s vyvolanim
vnitiniho rozkolu v cirkvi a naslednym vytvofenim narodni cirkve kontrolované statem a
casem 1 jeji likvidaci. Byly ustaveny cirkevni referaty pii krajskych a okresnich narodnich

vyborech v Cele s cirkevnimi tajemniky (Vasko 1990a: 13,35,62,96).

2.20 DalSi proticirkevni zasahy

Spory CSR a kritizujiciho Vatikanu déle eskalovaly. Ustava z 9. kvétna 1948 poprvé
v nasich zemich zavedla pojem ,,bezvyznani® a obsahovala i vétu zakazujici zneuzivéani
nabozenskych kol k nendbozenskym uceliim, ktera se stala zdrodkem dalSich konfliktt.
Obavy z likvidace biskupského sboru vedly papeze k udéleni riznych odchylek (dispenze
¢i delegace pravomoci) od kanonického prava. Témét ve vSech diecézich se vytvaiela
alternativni utajovana hierarchie cirkve vcetné¢ nékolika tajné vysvécenych biskupl pro
piipad nouze (Vasko 2004a: 76, 93-95).

Vyznamnym zasahem do naboZenského Zivota v zemi bylo nasilné zruseni katolické cirkve

feckého ritu. Ta byla postavena de facto mimo zdkon a na 305.000 véficich muselo zménit

' http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4110-03-obyvatelstvo_hlasici_se k_jednotlivym_cirkvim a_
nabozenskym_spolecnostem. 12.7.2008.
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své vyznani. Cely postup oznacovany jako akce P vyvrcholil pfebranim majetku zakézané
cirkve pravoslavnymi, internaci a smrti mnoha feckokatolikti (Vasko 1990a.: 169-175).
Tlak na predstavitele cirkvi v roce 1949 velmi silil a vyzéadal si mnoho lidskych zivott, o
kterych vefejnost ani netusila. Léta 50t4 tak ubihala ve stinu cirkevnich procest. V nich se
kromé svétskych knézi a vysokych cirkevnich predstaviteld rezim zaméfil 1 na internované
teholniky. Rady, cirkve a Vatikan byly oznadovani za agenty imperialismu (Vasko 2004a:
37-52, 76).

Ziejm¢ jen necekané silna odezva na popravu Milady Horakové (27. cervna 1950)
odvratila rezim od chystaného procesu s Beranem a jeho dalsimi kolegy. Na navrh nového
predsedy SUC Zdeiika Fierlingera prob&hly v Ceskoslovensku 2 cirkevni monstrprocesy
se slovenskymi biskupy a dal§imi vysoce postavenymi duchovnimi s vysokymi az
dozivotnimi tresty, konfiskaci majetku, zbavenim obcanskych prav a vysokymi pokutami.
Nasledovaly dalsi procesy s pomocniky biskupli zndmé jako Mostek a spol., Picha a spol.,
Pacha a spol., Kosatik a spol., Krutilek a spol., ¢i Jarolimek a spol. 1 s dal§$imi duchovnimi
a laiky —naptiklad tzv. babické procesy s trestem smrti pro 3 knéze (Vasko 2004a: 183-
189, 339-396).

2.21 AKkce proti feholim

V noci ze 13. na 14. dubna 1950 nasledovala akce K, ptepadeni casti muzskych klasteri a
feholnich domt (140 objektll) ozbrojenymi slozkami Sboru ndrodni bezpec¢nosti a
Lidovych milici dle pfesného scénatfe. Pfitomnym duchovnim bylo ozndmeno zestatnéni
klaStera vladnim dekretem, ktery ve skute¢nosti ani neexistoval, a byli pfevezeni do
nekolika internacnich klasterts (Broumov, Zeliv, Osek, Podolinec a dalsi), kde za podminek
podobnych vézenskym, vcetné nucené prace, nékteii setrvali az do roku 1955. Zbytek
muzskych teholi cekal stejny osud o 14 dni pozdé€ji. Tisk jako zdivodnéni zasaht
prezentoval Udajné ukryvani cizich agentli, vyzvédacl, zbrani ¢i vysilacich stanic
v klaSterech a jejich pfipravu na ozbrojené povstani.

Podobné bylo v ramci akce VZK, neboli vyklizeni Zenskych kidsterii (znadma také jako akce
R, tedy feholnice) od zaii postupovano i s feholemi Zenskymi, ale zasah byl rozdélen do
obdobi 3 let. Okamzitd internace vice nez 10.000 feholnic ze 720 klaSterd by totiz
znamenala kolaps zdravotni a charitni péce v zemi (Skiivanek 1998: 41-42).

Rezim mél jiz ptipravenou dalsi taktiku. Akce B méla zrusit vSechny Zenské tady a

kongregace, natidit povinny rozchod vSech fadovych komunit a jejich ¢lenky mély dostat
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civilni praci. Plan byl odvolan jen par dni pfed stanovenym datem realizace, 1.Cervencem
1953, kvli napjatym politickym okolnostem (Balik, Hanus 2007: 181).

Nemovitosti (celkem 429 budov) i véci movité véetné milioni knih, obrazii a dalSich
uméleckych predméti zabralo nejcastéji ministerstvo vnitra ¢i armada a dosazeny
zmocnénec mél majetek spravovat. Dochéazelo k legalnimu i nelegalnimu rozkradani, tisice
pfedmétl nendvratné kdesi mizi (Skiivanek 1998: 42-46).

Rehole piezily totalitu jen diky ilegalni Ginnosti. Za zvySovani poétu &lent Zenskych fada
vSak bojovali 1 piedstavitelé jednotlivych socialnich a zdravotnich ustavl, kde sestry plnily

nenahraditelnou funkci pecovatelek (Balik, Hanu§ 2007: 186-191).

2.22 Boj o Skolstvi

Mezitim se spustil dal$i boj — o Skolstvi. Komunisty pfipravovany zdkon hodlal zavést
jednotnou vzdélavaci strukturu a jeji zestatnéni, coz se i stalo vroce 1948, kdy vesel v
platnost zakon o jednotné Skole vyucujici v duchu marxismu-leninismu (Vasko 2004a: 53-
54).

V Cervenci 1950 vySlo vladni nafizeni ¢.112/1950 o bohosloveckych fakultach, které
soustfedilo veskeré Fimskokatolické bohoslovecké studium vCSR do 2 fakult:
Rimskokatolické cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Praze a v Bratislavé, ostatni
zrugeny. O viech zaleZitostech prakticky rozhodoval SUC. Stat také zrusil diecézni
seminafe a zfidil 2 generalni pii novych fakultach dle inspirace Josefa II. (Vasko 1990a:

205-217).

2.23 Vyjednavani statu a cirkve

Celou hektickou dobu provézela jednani zastupct cirkve a statu, obvykle vSak koncila
fiaskem, protoze ob¢ strany mély odlisné priority. Stat chtél po cirkvi uznani legitimity
,unorového™ puce a povoleni politické Cinnosti knézi, kterou zapoveédéla olomoucka
biskupska porada 3. kvétna 1948. Cirkev pozadovala respektovani vlastni autonomie bez
zdsahtl statu. Po zru$eni SUC vroce 1956 piesly jeho ukoly na Sekretaridt pro véci
cirkevni na slouceném ministerstvu Skolstvi a kultury. O 11 let pozdéji ze z tohoto
ministerstva vyd¢lilo nové, tentokrat spravujici kulturu a informace, a pravé na n¢j
Sekretariat pteSel. Pozd¢ji (r.1971) byl hlavnim orgdnem vladni politiky v této oblasti
Sekretaridt pro véci cirkevni piii Uradu predsednictva federdlni viddy, pod které spadaly
cirkevni sekretariaty obou ministerstev kultury (Ceského a slovenského) (Balik, Hanus

2007: 30-33).
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2.24 Cinnost cirkve v dob¢ totality

Po celou dobu totality Ize pozorovat urcité proudy uvniti cirkve zplisobené zejména
natlakem rezimu. Kromé vySe zminénych kolaborujicich vlasteneckych knézi, ktefi
vytvareli své organizace jako naptiklad Mirové hnuti katolického duchovenstva ¢i Pacem
in terris, mizeme hovofit o cirkvi oficialni, tedy té piisobici legdlné a nezapojujici se do
aktivit statu. Dalsi proud ptedstavovala cirkev neoficialni, tedy skrytd, tajnd, oznacovana
také jako podzemni. Oficidlni a neoficidlni cirkev se v praxi znacn¢ prolinala a ze zahranici
ji napomadhala dal$i skupina - katolicti emigranti. Exulanti publikovali, ventilovali
informace, pomahali medialng, financné ¢i organizacné (Balik, Hanu§ 2007: 239-242) .

Z podzemnich spolkli zminme skupinu prazského knéze a teologa Josefa Zvériny, ktery
spolupracoval 1 s prostiedim nekatolickych humanistickych intelektualt, spole¢né s nimi se
podilel na spole¢enskych a politickych akcich. Stal se mimo jiné ¢lenem Charty 77 a
dal§ich obcanskych iniciativ, pii jeho pfednaSkach se S$ifila samizdatova literatura.
Katolicka cirkev i1 pres veSkeré okolnosti sehrdla v dob¢ totality dualezitou roli v roviné
spoleCenské. Vytvarela, nebo pfinejmensim jeji cast, jakousi etickou alternativu
komunistickému rezimu. V pribéhu 70. a 80. let pak doSlo ke spolupraci kiestanskych a
obcanskych disident s mnoha vysledky.

Podle Balika s HanuSem (2007: 261-263) ukazala uz 2.polovina 60. let, ze katolicismus na
naSem Uzemi nabiral na sile a byl schopen zasahovat do celospolecenskych témat.
Postupné se toto propojeni hodnot stupniuje i v oblasti spoleCenskych tendenci a politiky,
¢ehoz dokladem byla ucast katolikii v obcanskych iniciativach. V Charté¢ 77 tak kromé
Zveétiny nachazime 1 mladého knéze Vaclava Malého ¢i laiky Radomira Malého a
Vaclava Bendu. Za dillezitou aktivitu cirkve zejména v 70. a 80. letech povazujeme i
katolicky samizdat. Aktivity duchovnich i1 laikti podpotily vysledky II. vatikanského
koncilu (Balik, Hanus 2007: 263, 285).

Uz v bieznu 1968 obdrzel prvni tajemnik UV KSC Alexander Dub&ek Otevieny list
katolikit véznénych pro viru vyzyvajici k umoznéni aktivniho ktestanského zivota. Na
sekretariatu UV KSC obdrzeli v tuto dobu petici se 100.000 podpisy Z4adajici odstranéni
kiivd v nabozenské oblasti. Doslo k obnoveni feckokatolické cirkve (Balik, Hanus
2007:44-45).

Od nastupu Jana Pavla IL. na papezsky stolec uz vjednani CSSR s Vatikanem &inil

ustupky uz jen stat. V1iv nového papeze byl obrovsky na duchovni, fadové véfici 1 celou
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vetejnost. V roce 1983 vydal novy Kodex kanonického prava odstranujici prvky, které se

mnohé¢ staty naucily zneuzivat.

2.25 Konec rezimu

Predzvésti zmén a posilovani cirkve se stala pout’ na Velehrad v roce 1985 s ucasti asi
200.000 lidi, kde se ukéazala i stoupajici moralni autorita kardindla FrantiSka Tomaska.
Doba do sametové revoluce se nesla ve znameni nabozenské a cirkevni obrody. Zmifime 1
petici drobného rolnika Augustina Navratila nazvanou Podnéty katoliku k reseni situace
véricich obcanii v CSR, kterou podepsalo pies 600.000 osob a stala se tak nejvétsi

podpisovou akci v dé&jinach komunistického Ceskoslovenska (Balik, Hanug 2007: 56-59).
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3. Cirkev v souc¢asnosti

Struény historicky piehled vyvoje katolicismu a katolické cirkve v naSich zemich nam
ukazal propojenost naSich cirkevnich déjin s vyvojem v Evropy. Poznali jsme 1 nékteré
funkce a role, které v prabéhu déjin toto uceni a jeho instituce plnily. Stejné jako prostiedi
menila se i cirkev a svou Cinnosti vzdy, at’ uz pruzné ¢i v nekterych epochach ponékud
kostrbaté, reagovala na aktudlni problémy lidské spolecnosti. Je patrné, Ze katolicka cirkev
byla zejména ve stiedovéku a ranném novoveéku znacné propojena s moci svétskou,
v nasich zemich s monarchii. Z tohoto diivodu zastavala mnoho spolecenskych funkei, jako
byla sprava zaleZitosti statnich i mistné-politickych, sprava $kolstvi, kultury atd. Casto
tomu tak bylo pfimo z povéfeni panovnika.

Podobné tomu bylo i1 ve vétSin¢ stati Evropy. Od raného novovéku po konec 19.stoleti
staty a cirkve spoléhaly na vzajemné spojenectvi. Postupné a pozvolna vSak dochézelo
k sekularizaci vetejného prostoru. Tento proces se odvijel od obdobi naboZenské tolerance,
kdy si doposud jedind povolena konfese udrzela své vyluéné postaveni, ale stat zaroven
tiSe snasel existenci jinych nabozenskych skupin, pfes multikonfesionalni stat, ktery se
snazil vSem povolenym vyznanim stanovit stejné podminky, az po duslednou odluku
nabozenstvi a politiky, jak popisuje napiiklad francouzsky politolog René Rémond ve své
knize Nabozenstvi a spolecnost v Evropé (Rémond 2003: 39-237).

Jak je patrné z dnesni situace, tento vyvoj nebyl a neni napliiovan ve vSech zemich starého
kontinentu stejné. Napiiklad Anglie, Recko, Dansko a dalsi staty si stdle ponechavaji své
statni cirkve, identifikuji se tedy s jedinou kiestanskou konfesi a ostatni cirkve a
nabozenské spolecnosti maji formu béznych spolkli. Naptiklad ve Francii naopak panuje
odluka statu a cirkve jiz vice nez stoleti. V¢EtSina evropskych zemi dnes stoji na riznych
mistech pomyslné skaly mezi t€émito dvéma poly, kdy stat uznava urcity pocet cirkvi, které
¢astecné spolufinancuje a povoluje jim cCinnost v oblasti socidlni, zdravotni, kulturni,
vzdélavaci €1 pastoracni. Ostatni nabozenské spoleCnosti, které nespliluji kritéria pro
uznani téchto privilegii obvykle mohou fungovat jako bézné spolky.

Ceska republika na po¢atku 21.stoleti své misto na této §kale zatim spi$e hled4. V politice i
ve spole¢nosti se diskutuje, v jakém prostoru ¢i poli vlastné cirkve u nas funguji, ptipadné
jak by se meéla jejich pozice ménit. Cirkve nemaji v dneSni spole¢nosti zjevného
,»Svetského* protivnika, jak tomu bylo naptiklad v obdobi pfed rokem 1989. V nasi

spolecnosti jsou vsak stale pomémé silné proticirkevni tendence.
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Nespor upozoriiyje: ,,Proces (formalniho) odcirkevnéni vefejného prostoru tzce souvisel
s organizovanym proticirkevnim hnutim, pfedev§im s bojem proti katolické cirkvi. (...) V
soucasnosti pfitom nedochézi jen k sekularizaci ndbozenského zivota, ale komplementarné
k ,,sekularizaci® tohoto protindbozenského boje v podobé niz§i miry organizovanosti a
participace na boji proti cirkvim*“(Nespor 2007: 283). Zda se tedy, ze cirkvim by se mélo
1épe nez diive ,,dychat, jeji Cinnosti jen vzkvétat a byt oporou obcanské spolecnosti.

Zdali je tomu skutecné tak ndm miize napoveédét sociologie nabozZenstvi.

3.1 Obcanska spolecnost a katolicismus z pohledu sociologie naboZenstvi

3.1.1 Sociologie naboZenstvi jako védni subdisciplina

Sociologie nabozenstvi zkouma nabozenské jevy a projevy, jejich provazanost s kulturou a
lidskou spolecnosti viibec. Zabyva se také vzadjemnymi vlivy téchto aktért a jejich instituci
nejen v rovin¢é spolecenské, ale i1 individudlni. Za soucasné kapacity v oboru jsou
v soucasnosti povazovani zejména americky klasik Peter Ludwig Berger, jeho krajan
Robert Neely Bellah, ¢i némecky sociolog Niklas Luhmann. V Ceské republice pak
sociologii nabozenstvi reprezentuje napiiklad Tomas Halik, DuSan LuZny ¢i Zdenék

NeSpor.

3.1.2 Ob¢anska spolecnost a naboZenstvi

Vyse zminény Peter Berger se detailnéji zabyva také vzajemnym vztahem ndbozenstvi a
obcanské spolecnosti. V roce 2005 publikoval sviij c¢lanek Ndabozenstvi a globalni
obcanska spolecnost (Religion in global civil society), ve kterém nabizi 2 definice
obcanské spolecnosti. Strukturalni definice fadi do obcanské spole¢nosti soubor instituci
stojicich mezi soukromou sférou na jedné stran¢ a makroinstitucemi statu a ekonomiky na
stran¢ druhé. Kulturni definice pak do této sféry umist’uje instituce zmiriiujici konflikty a
posilujici socidlni smir. V dneSnich podminkach Berger povazuje vétSinu nabozenskych
instituci za prostfedni ve smyslu svého postaveni - nepatii vyluéné do soukromé ani statni
¢1 ekonomické sféry. Doslo tedy k ur€itému posunu v chapani obcanské spolecnosti od
dob Locka ¢i Rousseaua, ktefi touto chapali nové instituce rodici se modernity, objevujici
se vné oficidlni struktury statu a cirkve (Berger 2005: 10-13).

Berger se ve zminéné studii snazi nalézt zejména odpovéd’ na otazku, zda nabozenstvi
prispiva ¢i nepfispiva obcanskosti. Tato vSak podle jeho nézoru zlstava oteviena, protoze
zkoumani vedou k zavéru potvrzujictho oboji. Mohou se tedy podilet na rozvoji i

potlaovani obcanskych vlastnosti a jevil, ale jednotlivé pfedméty zkoumani je nutné fesit
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empiricky pfipad od piipadu. Berger sva tvrzeni demonstruje krom¢ islamu a lidovém
protestantismu na katolické cirkvi. Ta je dle ného ziejm¢ nejstarsi globalni instituci a v
mnoha ohledech plisobi globalné i v dnesSni dob€. Domniva se vsak, ze vétSinu své historie
oficialni katolictvi zastavalo postoje, které k rozvoji obCanské spolecnosti nepomahaly. ,,Je
ale jasné, ze Il.vatikansky koncil pfinesl dulezitou zménu. (...) Potvrzeni tolerance a
nabozenské svobody nebylo jen teoretickym cvi¢enim, ale globdln¢ se vyjadfovalo
v politické aktiviteé cirkve* (Berger 2005: 19). Koncil pfinesl toleranci a nabozenskou
svobodu do politickych a dalSich spolecenskych aktivit cirkve a dnes je dle Bergera
katolicka cirkev silou na strané¢ obcanské spolec¢nosti (Berger 2005: 18-19).

Podobného minéni je i izraelsky politolog Slomoe Avineri. Katolicismus s demokracif,
tvrdi, byly v 19. stoleti nesluciteln¢ protichidné. Naproti tomu soucasné kiestnaské
politické strany povazuje za jeden z pilifti evropské demokratické scény (Cerny 2007:
195).

Napiiklad Huntington tento nazor potvrzuje a povazuje katolictvi za dilezitého aktéra v
boji proti autoritafstvi, za lidska ¢i politicka prava (Huntington 1991).

Berger ve svém c¢lanku upozoriiuje, ze vSechna velkd ndbozenstvi (kifestanstvi, islam,
judaismus, hinduismus a budhismus) se ve svych d¢jinach kromé legitimizace tolerance a
obCanskosti nevyhnula ani legitimizaci nasili a nendvisti (Berger 2005: 20). Ptikladem
polarizace spolecnosti a naslednych konfliktt je v pfipad€¢ ndmi studované katolické cirkve
stale neutéSend situace v Severnim Irsku nebo Casto az agresivni vypady anti-interrupcnich

skupin.

3.1.3 Co je ob¢anska spole¢nost?

Zastavme se vSak jest¢ na chvili u poyjmu obcanska spolecnost. Jak upozoriiuje arabista
Milo§ Mendel, je tento termin znac¢né ,,gumovy* a snadno podléha ideologiim (

Mendel 2008: 33). Politolog Pavel Dufek poukazuje na fakt, Ze obCanska spolecnost byva
Casto ztotozflovana s neziskovym sektorem a zapomind se prav€ na nabozenska
spolecenstvi vyznévajici 1 jiné nez pluralitni demokratické idealy, ¢i nezavislé think-tanky
lisici se od neziskovych organizaci svymi idejemi a postoji. ,,Jednim z hlavnich imperativi
obcanské spolecnosti je maximalni inkluze vSech relevantnich skupin obcanstva, véetné
moznosti vefejného projevu jejich zajmi ¢i identit; jeji opak —exkluze, je pak chapan jako
indikator nedemokratickych praktik® (Dufek 2008: 29). Je tedy patrné, Ze nabozenstvi a
jeho projevy dle Dufka v jistém smyslu utvrzuji demokracii a obCanskou spolecnost.

Domniva se také, Ze o dnes$ni obCanské spole¢nosti miizeme hovofit diky faktu, ze dfive
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nesmifitelné nabozenské proudy dokézaly pfijmout princip tolerance.

I kdyz se pojem obcanskéd spolecnost pomérmné Casto vyskytuje literatuie, médiich i ve
vetfejnych diskuzich, je jeho definice zna¢né problematicka. Jedna se o teoreticky koncept
liSici se v pohledu rtznych uceni, teorii, ideologii i jednotlivci. Teoretikové hovoti
napiiklad o pfirozené dispozici ke svobod¢; o utocisti proti totalizujicim systémim statu a
ekonomiky ohrozujici pfirozeny svét; o metafote zapadniho liberalismu; o kotvé svobody;
o podminkéch vzdélani, zuslechtovani a diferenciace stavici se proti barbarstvi ¢i o oblasti
vzajemné podpory a solidarity vdzané na historii lidské sociability (Umlauf 2008: 57).

Je zfejmé, Ze obCanska spolecnost prosla urcitym vyvojem a stejné tak i jeji pojeti a
definice. Od antiky do konce 18. stoleti pfedstavovala civilis societas, oznaCeni zavedené
Cicerem, synonymum pro politickou obec nebo stit. Thomas Hobbes, John Locke,
Jean Jacques Rousseau, Charles Louis Montesquieu, Adam Smith nebo Adam
Ferguson posunuli chapani obcanské spolecnosti jako sféry od statni moci oddélené, jako
stav vlady prava upravujiciho vztahy mezi obCany, stav, kde prevlada slusnost a obcanské
partnerstvi jako eticka sféra zivota. Posledné jmenovany je pfitom autorem dila Esej o
historii obcanské spolecnosti z roku 1789 (An Essay on History of Civil Society), jednim
z pavodnich zdroji pouzivani tohoto terminu odd¢€lujiciho vladdce od civilistd (Miiller
2002: 24-25). Uz jejich nazory a pohledy na obcanskou spolecnost se liily a nejinak je
tomu 1 dnes. Nalézame tak naptiklad pojeti Keana (1988), Seligmana (1992), Alexandera
(1997), Walzera (1998), Habermase (2003) a dalSich.

Karel Miiller jr. ukazuje na dva soucasné hlavni myslenkové proudy v chapani obcanské
spole¢nosti. Sociokulturni pojeti, které rozpracoval Spanélsky sociolog Victor Peréz-Diaz,
rozliSuje proud minimalisticky, maximalisticky a generalisticky. Druhé pojeti se oznacuje
jako ekonomické Ci redukcionisticke (Miiller 2002: 68-73).

Sociolozka Petra RakuSanovd na zakladé¢ rozboru historického konceptu definuje
obcanskou spolecnost jako ,,prostor mezi oblasti privatnich zajmi a stitem. Jedna se o
oblast dobrovolného sdruzovani mimo sféry trhu, stitu i soukromého zivota, v niz si
uvédomujeme spoleCnou provazanost naseho svéta“(RakuSanova 2005: 5). Vtom se
shoduji vesmés vSechna stavajici pojeti. Rakusanova se zaroven se ztotoziiuje s americkou
politolozkou Jean Cohen, ktera vidi obcanskou spole¢nost jako utvar a reprodukci
riznych forem kolektivniho jednani, je institucionalizovdna na zdklad¢ prava, a to
zejména subjektivnich prav, ktera hraji velkou roli pfi stabilizaci spolecenské diferenciace

(Rakusanova 2005: 5).
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Ve stejném duchu hovoii 1 britsky socidlni antropolog Ernst Gellner, ktery obcanskou
spole¢nost vymezuje jako ,,soubor nevladnich instituci, ktery je dost silny na to, aby mohl
fungovat jako protivaha statu, a zatimco ponechava statu funkce garanta miru a arbitra
zésadnich z4jmt, zabrafiuje mu atomizovat zbytek spolecnosti a ovladnout ho* (Gellner
1997: 10). Jedna se tedy o sit’ zprostfedkujicich struktur, jakysi intermediarni systém.
Obcanska spolecnost tedy predstavuje prostor neomezeného a nezavislého spol¢ovani
lidi, kteti se nezavisle na strukturach statu sdruzuji za ucelem néjakého spolecného cile.
Jedna se o sit’ nejriznéjSich sdruzeni, spolkli a spoleCenstvi fungujicich snad ve vSech
oblastech a problematikach obklopujicich lidstvo, které v mnoha smérech funguji jako
protivaha statni moci. Patii sem tedy i cirkve, ndbozenské spolecnosti a organizace jimi

ziizené ¢i s nimi kooperujici.

3.2 Vztah katolicismus versus ob¢anska spole¢nost

Po upfesnéni jednotlivych pohledli a definic se vratme ke zkoumani vztahu obcanské
spolecnosti a katolicismu. Politolog Jifi Schneider s odkazem na Stephana Cartera
mluvi o obCanskosti jako o civilizovanosti: ,,Carter definoval ,,civility jakozto zdvoftilost
¢i sluSnost. Bez této ctnosti, o jejimz udrzovani a kultivaci bez ptispéni ndbozenstvi podle
n¢j nelze uvazovat, nelze budovat demokratickou spole¢nost (Schneider 2008: 43). Je
patrné, ze prave tuto sluSnost ¢i zdvorilost v nasem evropském pojeti udrzuje a kultivuje
v nejvetsi mife kiestanské nabozenstvi, v nasi zemi pak zejména katolicismus.

I jiz zminovany Peter Berger hovoii o ,civilizujici roli nédbozenstvi®, tedy jakémsi
moderujicim, umirnujicim vlivu, kterym nabozenstvi poméha tlumit konflikty a posiluje
toleranci a usmifeni (Schneider 2008: 42-43). Podobné vystupuje i1 politolog Milan Znoj,
ktery ve svém clanku Hleda se civilnost zastdva nazor, ze cirkev uci spolec¢nost a jeji
Cleny sluSnosti, ohleduplnosti a dobrému chovani, ¢imz zejména piispiva k rozvoji
obcanstvi, obCanské participaci (Znoj 2008: 68), tedy fungovani a vyvoji obcCanské
spole¢nosti.

Filozof Jan Sokol ptichazi s obdobnym nazorem, ale dale piisobeni ndbozenstvi uptesnuje:
,»Nabozenstvi (...) sice lidi sdruzuji, vice ¢i méné pevné¢ zavazuji a vazi k sob¢, na druhé
stran¢ je ovSem stejn¢ samoziejmé odliSuji a odd€luji od jinych. Posiluji spoleCenskou
kohezi a mir mezi ,,nami‘, ovSem vici ,,nim®, t¢ém mimo, venku, tam* (Sokol 2008: 151).
Sokol tak vlastn¢€ upozoriiuje, ze i kdyz katolicismus z pohledu spolecenského sdruzuje lidi

podobné¢ jako jiné instituce obCanské spolecnosti v néjakém zdjmu, za urcitym ucelem i
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konanim, v tomto ptipad¢ uvadéni viry a katolické nauky v praxi, zarovei se tato skupina,
spoleCenstvi, Casto 1 ostfe vymezuje viici druhym, coz spolecnost mize rozdélovat.
,»Nabozenstvi tedy neni prostfedek pro hladky provoz spolecnosti, nybrz oblast kultivace
elementarnich lidskych sil, mezi néz nepochybné patii i strach, boj a nasilné jednani*
(Sokol 2008: 154). Autor v jedné véte popisuje 2 procesy spojené s piisobenim nabozenstvi
v lidské spolecnosti: 1) Cirkve, v naSich pomérech zejména ta katolicka, maji ve
spolecnosti vyvolavat ur¢ity spor a napéti, aby ta nestrnula, aby se vyvijela ve svych
hodnotach. Pokud by se pfilis ,,ukdznily* a nechaly se zaptahnout do ,,zmirflovani napéti,
staly by se oporou nefungujiciho celku a uz by nemohly efektivné usilovat o nezbytné
zmény. Tak by vlastné rezignovaly na své misto. Sokol toto doklada i na nékolika verSich
Pisma svatého (Mt 12,45"; Mt 10,34%; Mt 5,13%'; Lk 12,49% & Zj 3,16-17%). 2)
Organizované nabozenstvi, kam spada samoziejme i katolicismus, se naucilo pfeménovat
Sokolem zminéné sily strachu a nasili k prospéchu ¢loveka i1 spolecnosti, ve které zije. Tim
pomaha fungovani svéta, protoZze bez této sublimace negativnich sil by zfejmé dochazelo
k jejich s¢itani a naslednym vybuchlim s nedozirnymi nasledky.

Filozof Vaclav Umlauf s odkazem na britského historika Arnolda Toynbeeho pak
upozoriiuje, ze ,,nabozenstvi knihy (mySleno Starého a Nového zdkona, Koranu, tedy
judaismus, kiestanstvi a isldm — pozn.autora) ustavuje obecnost zvlastniho fadu, ktera po
tisicileti formuje politickou 1 ob¢anskou komunitu. Monoteistickd nabozenstvi vytvotila
v pozdni antice a ranném stiedovéku ideu univerzality rozumu a viry, kterou novovek
transformoval do podoby liberalni demokracie. (...) Civilizacni naboZzenstvi zépadu se
skrze prakticky pojatou filosofii a teologii stala normou zapadniho mysleni® (Umlauf
2008: 63). Je patrné, ze zaklady valné vétSiny civilizaci, které existovaly Ci stale existuji,
tvofi nabozenské hodnoty, coz ostatné doklada i zminény Toynebee ve svém dile 4 study
of history (1934-1961). Nami studované katolické ndbozenstvi se ve vétSinové Casti
Evropy i Ameriky stalo normou s konkrétnimi modely normativniho jednani a chovani pro
celou spole¢nost. I kdyz si to tfeba mnoho lidi neuvédomuje, katolicismus polozil zaklady 1
v soucasnosti uznavanym hodnotam, ptrestoze se tento pomysiny zebii¢ek neustale vlivem

mnoha faktori pozménuje ¢i deformuje.

' Tu jde a pfivede si s sebou jinych duchi, horich nez je sam, vejdou a bydli tam; a konce toho ¢lovéka jsou
horsi nez zacatky. Tak bude i s timto zlym pokolenim.

Nemyslete si, Ze jsem prisel na zem uvést pokoj; nepfisel jsem uvést pokoj, ale meg.

21 vy jste siil zemé; jestlize viak stl pozbude chuti, &im bude osolena? K ni¢emu jiZ neni, nez aby se
vyhodila ven a 1idé po ni Slapali.

2 Oheft jsem pfiSel uvrhnout na zemi, a jak si pieji, aby se uz vzial!

“Ale Ze jsi vlazny , a nejsi horky ani studeny, nesnesu té v tstech. Vzdyt' #ikas: Jsem bohaty, mam viechno a
nic uz nepotiebuyji!
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Bible a kiestanské dogmatické pravdy, jak se Umlauf domnivé, narativnim zplsobem
vysvétluji, pro¢ a jak doslo k duchovni, ale také spolecenské emancipaci; odkryvaji
osvobozujici pfibeh lidstva, které postupné nachazi své poslani a cile. Tento autor
vymezuje 1 4 konkrétni body praktického piinosu kiestanstvi, jehoz nejpocetnéjsi
predstavitelkou je katolicka cirkve, na poli obCanské spole¢nosti. Prvnim pfinosem je fakt,
ze ,ktestanstvi slouzi jako garant transcendentné daného, tedy trvale udrzitelného rozvoje.
Je tomu tak proto, ze se stavi na stranu bezejmennych a zapomenutych lidi*, ddva jim
pravo ,,byt u toho* (s.65). Druhym pfinosem je jisty komunitni a civilizatné zalozeny étos
pomahajici k dosahovdni rovnovahy mezi osobnimi svobodami a obecnym zijmem,
protoze jiz Bible urcuje prava i povinnosti ¢lovéka. Kfestanstvi se této rovnovaze naucilo
ze svych chyb a vlivem dlouhodobého dialogu s jinymi.

Tietim bod: Kiestanstvi ,,u¢i své adepty, aby se vzdali okamzitého naplnéni potieb ve
jménu vyssiho, a tim i vzdalengjSiho cile* (s.65). Tato forma askeze je nezbytna
k vyrovnavani rozdilu mezi neomezenymi potiebami lidského pokoleni a omezenymi
zdroji nasi planety. Jak upozornil uz Max Weber, piisp€la tato askeze, pocit odpoveédnosti,
ethos povolani a vykon a usili ke kumulaci kapitalu na pocatku kapitalismu, coz byl dle
mnohych ptedpoklad ke vzniku obcanské spolecnosti. Americky ekonom a filozof
Michael Novak ve své knize Duch demokratického kapitalismu dokazuje pravé obrovsky
vliv katolicismu a jeho hodnot jako formujiciho prvku pro strukturovani spolecnosti.
Poslednim ptinosem je dle Umlaufa fakt, Ze se kiest'anska politika opira o tradici lidské
diistojnosti a prav, které zalozily zapadni civilizaci (Svanda 2008: 65-66).

Autor také soudi, Ze s jistou nadsadzkou lze oznacit JeziSe Krista za obcanského aktivistu,
protoze stal mimo zavedeny politicky zidovsky i1 okupacni fimsky establishment, a piesto
potvrzoval spravedlivé pozadavky statu tykajici se obecného dobra, prosazoval dobro jako
uziteCnou hodnotu, pficemz usiloval o reformu zavedeného nabozenského modelu, ideje
hlasal nevazané na piedem dané vzory, iniciativu napliioval tam, kde byl ohroZen Zivot ¢i
lidské zdravi a zemiel pro budouci véci (Svanda 2008: 63-64).

Podobné o pfinosech ndbozenstvi pro obcanskou spole¢nost hovoti i sociolog Jiri Musil,
ktery s odkazem na Svycarského katolického teologa Hanse Kiinga mluvi o globalni etice,
etickém zékladu globalni obcanské spolecnosti, jakémsi ekumenismu lidskych prav. Tento
spole¢ny eticky jmenovatel je tvoien velkymi naboZenstvimi a ndrodnimi identitami (Musil
2008: 123).

Zminény Novak se domniva, Ze svobodna spoleCnost stoji na 3 nezavislych systémech:

statné-politickém, ekonomickém a moraln¢ kulturnim. Pravé do posledni jmenované
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dimenze tadi, krom¢ univerzit a svobodného tisku, pravé cirkve. Je totiz presvédcen, ze
skutecnou obhajobou liberalnich instituci mize lépe zprostiedkovat katolickd etika nez
liberalni filozofie, jelikoZ svobodna spolecnost predpoklada jisté moralni klima a ctnosti.
Zkoumani hodnotovych piedpokladii svobodné spolecnosti oznacuje jako ekologii
svobody, podobné jako Jan Pavel II. hovofil o socialni ekologii ve smyslu nutnosti hledani
hodnotového konsensu v podminkach kulturni plurality (Halik 1998).

Naproti tomu filosof Jan Cerny upozoriiuje, e katolictvi vytvaii vlastni pojeti
,obcanskosti“. Ve skutecnosti ovSem katolickd cirkev ani tento termin nepouziva a
predstavy o roli jednotlivece ve spoleCnosti, jeho pravech a povinnostech odvozuje
z kolektivné pojatych predstav dobra, ¢imz jsou vazany ke konkrétnim kulturnim formam.
Tim si katolicismus ponechdvd moznost podilet se na utvafeni etickych a kulturnich
horizontt svych stoupencii (Cerny 2008: 89-90).

Nébozenstvi je nesporné jednim z nejvyznamnéjsich kulturnich a civilizacnich mediatort.
Je vném vSak neustale ptitomna dichotomie ,,otevieného a uzavieného®, tvrdi sociolog
Libor Prudky. Na jedné stran¢ uci osobni odpovédnosti, tvofivosti, pfinasi zmény,
zéaroven vsak pfichazi s automatismy spolecenskych zvyklosti, vnéjSimi tlaky ¢i opirdnim
se o uchovani daného fadu. Autor soudi, Ze ,,do jaké miry se naboZenstvi bude schopno
otevirat, do té miry bude také moznym zdrojem posilovani cest i k oteviené spolecnosti, a
tudiz bude také schopno napomaéhat rozvoji i globalni ob¢anské spolecnosti (Prudky 2008:
143-148, 149). V zadném piipadé neni pusobeni cirkvi ve spoleCnosti automaticky
stmelujicim a podporujicim socidlni a kulturni soudrznost. Cirkve se dle Prudkého tadi
mezi instituce, které¢ v tomto ohledu piisobi diferencované (Prudky 2004: 11-12).

Zminény Zdenc¢k NeSpor jde jesté dal a hovoii o tzv. heteroreferencnim smétovani
katolicismu. Je to tendence katolické cirkve k zakladani vlastniho socialniho uspoiadani a
nikoliv se pfizplisobovat tomu do jisté miry svétskému. Je to snaha jit ,,za* politiku a
socialni struktury. Pfikladem muze byt pontifikat Jana Pavla II., ktery se z nepolitického
papeze stal respektovanym Cinitelem vefejného prostoru a mezinarodni politiky. Cirkev se
za jeho vedeni vyprofilovala v entitu dbajici o dodrzovani lidskych prav ¢i socidlni
spravedlnosti ne jako partner svétskych vlad, ale spiSe nad nimi. Katolicka cirkev dle
Nespora c¢asto neplni roli prostiednika mezi rodinou, stitem a trhem, ale vSechny
prekracuje (NeSpor 2008: 136-137). To znamend, ze vystupuje jako suverénni jednatel
hajici zajmy dle vlastnich platnych dogmat a indoktrinaci a v nékterych aspektech se tak
neohlizi na ,,pozemské zajmy obCanské spole¢nosti. Miize se tedy jednat o projev ,,ne-

obcanskosti* katolicismu.
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3.3 Dvoji pohled na vztah katolicismus vs. obéanska spole¢nost

Otazky ohledné posuzovani projevii nabozenstvi ve spolecnosti rozvijel vlastné jiz na
pocatku 20.stoleti némecky teolog Rudolf Otto Kazdé nébozenstvi, je dle ncho
doprovazeno ,,posvatnem®, které tvoii jeho zaklad. Jedna se o autonomni kategorii, ktera
neni z nic¢eho odvoditelnd, tudiz transcendentni dimenze nabozenstvi nelze posuzovat
prostiednictvim lidskych a socidlnich kategorii (Otto 1998). Katolictvi, nelze redukovat do
oblasti pokusiti promény spolecnosti, i kdyZz by to bylo evidentné¢ snadnéjsi pro jeho
uchopeni a zkouméni. Jakékoli hodnoceni obcanského pocindni nébozenstvi je samo o
sobé nabozenskym postojem vychazejicim z urCitych nadbozenskych nebo post-
nabozenskych (napt. osvicenskych) hodnot.

Berger ma v této souvislosti také pfipominku. Pro véfici lidi je katolické nabozenstvi
nécim, co presahuje politické i socialni problémy doby, takZze otdzky rozvoje obcanské
spole¢nosti nejsou pro n¢ v naprostém centru duchovni existence ¢loveéka. Tento americky
sociolog svou tezi uptesiiuje: ,,Z tohoto hlediska pak ptat se na to, zda nabozenstvi
prospiva obcanské spolecnosti, nebo ne, neni pro veticiho Cloveka piilis dilezité. Veéricimu
nejde totiz o uzitecnost, nybrz o pravdivost nabozenstvi® (Musil 2008: 124-125).

Postaveni nabozenskych instituci je principialné odlisné od celkli obfanské spolecnosti,
podle dramatika Pavla Svandy se jedna o fundamentalni odlignost. Cirkve obsahuji
misiondisky eldn, jejich organizace ziji a reaguji na svét jako spoleCenstvi ve smyslu
némeckého vyrazu Gemeinschaft oproti obvyklym Gesellschaft, tedy spolec¢nostem
obcanské spolecnosti. V katolickych spole€enstvich na ¢leny plisobi dlouhodoba liturgicka
praxe a nabizi silné formativni zazitky (Svanda 2008: 52-53).

Brnénsky politolog Petr Fiala upozoriiuje, ze pii zkoumani katolické cirkve narazime na
problém, zda-li je mozné ji vitbec popsat jako instituci v politickém systému a do jaké miry
lze postihnout jeji obsahovou stranku. Oproti jinym organizacim totiz disponuje mnoha
specifiky jako je zpiisob Clenstvi, sebedefinice ¢i jeji zvlastni formy plsobeni. ,,Cirkve
nejsou organizovany proto, aby vyvijely tlak, sdruzovaly a prosazovaly zajmy nebo
participovaly na moci“ (Fiala 1999: 70). N¢kdy tomu tak je, ale zdaleka se nejednéd o
konstitutivni ucel.

Jasné poselstvi, které ma cirkev napliovat je patrné z bodu ¢.150 Zavérecného dokumentu
Plendrniho snému katolické cirkve v CR nazvany Zivot a poslani kiestanii v cirkvi a ve
svete (Kasny 2007).: ,,Cirkev neni vedena zZadnym pozemskym zajmem, ale snazi se jen o

Jjedno: pod vedenim Ducha utésitele pokracuje v dile Krista, jenz prisel na svét, aby vydal
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svedectvi pravde, aby spasil, ne soudil, aby slouzil, ne aby si nechal slouzit. Aby cirkev
splnila tento tikol, musi neustale zkoumat znameni doby a vykladat je ve svétle evangelia,
aby mohla zpusobem kazdé generaci primérenym odpovidat na vécné otazky, které si lidé
kladou.*

Katolicka cirkev sebe sama ani nevnima jako organizaci ¢i instituci, ale ,,jako komplex
dvou slozek, lidské a bozské“(Fiala 1999:70). Je prakticky nemozné ji zkoumat
vyzkumem, ,,ktery by mél byt zalozen spiSe na analyze funkciondlnich a ideovych projevi
cirkve jakozto instituce, coz je jediny pfistup, ktery umoziuje komparaci a socialn¢ védni
interpretaci (Fiala 1999: 71). Ale socidlni védy jiz dokazi zkoumat jeji ,,lidskou®, tedy tu
viditelnou slozku.

V této souvislosti pokladd otazku: ,Je katolicka cirkev jednim zmnoha obcanskych
sdruzeni, jez si konkuruji v ideové pluralité¢ obCanské spolecnosti, nebo je nééim vic a
v soucasné demokratické spolecnosti ma néjaké jiné postaveni?* (Fiala 1999: 69). Jinymi
slovy: Je v dnesni spole¢nosti béznou zdjmovou organizaci, jako jina sdruzeni ¢i spolky,
nebo vytvaii jakési samostatné pole?

Politolog Gotrik Wewer oznacCuje katolickou cirkev za ,sociadlni koncern® tvoreny
»byrokratizovanymi quasiufady* a velkym mnoZstvim nejriiznéjSich spolki, svazil, nadaci
a podniki (Wewer 1989: 12). Zvlastnimu postaveni odpovidd i wvnitini struktura a
samostatné vystupovani mnoha instituci jako je v nagich podminkach Charita CR nebo
télovychovnad jednota Orel. Pro katolicismus je také typické vytvareni struktur uvnitf
jednotlivych stati a zdroven existence samostatného statniho celku, kterym je Vatikén.
Vysledkem je, ze katolicka cirkev vystupuje v nékterych otdzkach jako vnitrostatni
struktura, v jinych jako suverénni partner statu.

Jak tvrdi Fiala (1999: 70-71), cirkve také plisobi jako organizace, které nezavisle na ucelu
své existence kriticky komentuji zakonodarné rozhodnuti, ptisobi na politickou scénu ¢i
zadaji stat o urcitd danova zvyhodnéni, takZe je ztohoto Uthlu mizeme zkoumat jako
ostatni instituce. Stale vSak zlstava problémem vyjadfit nasimi ,,pozemskymi‘ kategoriemi
konstitutivni ucel.

Na zéklad¢ vlastniho badani a vysledkl prace némecké politolozky Heidrun Abromeit
dochdzi Fiala kndzoru, Ze katolickou cirkev ztotoziiovat sbéznymi zdjmovymi
organizacemi nelze a shrnuje to v deseti bodech: 1) H4ji i stanoviska nevyhodnd pro své
Cleny, je-li to Bozi vile. 2) Katolickd cirkev ma nespecifikované Cclenstvo, tfadu

potencialnich ¢leni atd. 3) Cirkev definuje své z4jmy dle dogmat a stabilnich postoji

vvvvvv
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pozbyt. 5) Cirkev h4ji v prvni fad¢ zajmy instituce, teprve potom svych ¢lend. 6) Katolicka
cirkev mé vicemén¢ hierarchickou strukturu oproti vétsin€ demokraticky strukturovanych
sdruzeni. 7) Hlavnim adresatem aktivity je Bih oproti vefejnému zajmu ¢i jiné zajmovée
skuping, jak je tomu v ptfipad¢ zajmovych sdruzeni. 8) Projevuje se odliSnym provadénim
sankci. 9) Katolickéa cirkev ma v CR (podobné jako v jinych statech EU) zvla§tni pravni
statut oproti zdjmovym sdruzenim. 10) Rozdilny je i pomér statu, kde jsou zdjmové
skupiny statni moci podfizené, zatimco katolickd cirkev je statu v néfem rovnocenna,
v n¢kterych oblastech ho ptesahuje (Fiala 1995: 88-97). Sam Fiala vSak tuto argumentaci
pozdéji zpochybnil a pfipustil, ze se pii urcitych teoretickych pohledech na obc¢anskou
spolecnost da o katolické cirkvi hovofit jako o zdjmové organizaci (Fiala 1999: 72-74).

Vsech 21 cirkvi puisobicich v Ceské republice a jimi zfizované organizace jsou pak
nekterymi autory povazovany za subjekty na pomezi obcCanského sektoru. V této
souvislosti tak naptiklad Milo§ Kacirek hovoii o tzv. 4. sektoru. Je tomu tak zejména
kvili 2 specifikim: Cinnost cirkvi je stale z velké &asti financovéna stitem, jedna se o
narokové platby a poslanim téchto spoleCenstvi je kultivovat vztah k transcendentnu

(Kacirek 2002:137-174).

3.4 Sekularizace a privatizace (katolického) naboZenstvi

Ukazme si pfi¢iny v posunu vnimani cirkvi a jejich ¢innosti. Po piekonani sekularizacni
teorie, kterd se zrodila jiz koncem 19.stoleti a v dohledné dobé ocekévala obecnou demisi
naboZenstvi a jeho nahrazeni jinym jevem, napiiklad védou, zacali socialni védci hovofit o
privatizaci nabozenstvi, tedy o jeho stahovani se z vefejného Zivota do sféry soukromé.
Lidé¢ prestavali chodit do kostela, neslavili svatky a svou viru naplnovali spiSe v soukromi,
slabla vétSina dosavadnich funkci nabozenstvi ve vefejném ptisobeni a vira se st¢hovala z
vnéjSich forem, tj. zejména instituciondlni cirkevné-orientované podoby, do oblasti
soukromého Zivota jednotlivcl. Tento proces popsal uz koncem 60. let 20.stoleti Thomas
Luckmann.

I kdyZ privatizace nabozenstvi nevedla a nevede ke vzniku vyraznéjSich socialnich skupin,
ovlivitovala a stale ovliviiuje celou spolec¢nost —naptiklad vniméani cirkvi, vztahy mezi
cirkvemi a statem, kulturni hodnoty a normy a v neposledni fad¢ i lidské mysleni a jednani

(Nespor 2004: 29).

3.5 Katolicka cirkev jako zakladatelka ob¢anské spole¢nosti?

Postupna sekularizace zapocala uz pferodem v novovékou spolecnost a stala se pritvodnim

39



jevem procesu funkciondlni diferenciace sektorti lidské spolecnosti. Tomuto vyvoji na
zagatku nejvyrazné&ji prispéla sama katolicka cirkev, kdyz se jeji hlava, papez Reho¥ VIL.,
postavila proti monopolu cisarské moci pfi sporu o investituru. To v Evropé zpusobilo
rozdéleni moci svétské a moci duchovni. Pak se postupné zacaly z plivodni jednoty
vyclenovat konkrétni oblasti spolecenského Zivota jako politika, hospodaistvi a nakonec i
nabozenstvi jako od ostatnich sfér odd€lend oblast. Katolicismus uz tak neprostupoval
veSkeré déni a cirkevni kontrola dodrzovéani posvatnych pravidel vefejného Zivota
postupné slabla, coz vedlo k postupné privatizaci ndbozenstvi (Halik 2007).

Z urcitého thlu pohledu lze tedy tvrdit, ze zapadni (latinskd) cirkev stdla u rozdéleni moci
na duchovni a svétskou, coz mélo zdsadni vyznam pro politické déjiny Evropy. Nékteti
historici a sociologové, jako naptiklad Tomas Halik (Halik 1998), se domnivaji, Ze pravé
zde objevujeme zéklad politické plurality zapadni spole¢nosti. Uz Stary Zdakon vsak
oddéluje duchovno od desakralizovaného, ne-posvatného svéta piirody a spolecnosti.
Hvézdy, ptiroda, zvifata ani lidé nejsou povazovani za bohy ani jejich potomky, jako tomu
bylo u dosavadnich néabozenstvi. Tim Bible oteviela nové pojaty kulturni prostor
s antropocentrickym pojetim svéta, ktery umoznil i1 rozvoj védy. Pismo podobné
desakralizuje i politiku, tedy mocenské struktury spolecnosti, napiiklad vzepfenim se
poslusnosti ,,bozskému faraovi“ odchodem Izraeliti z Egypta. Napiiklad Lukas pted
bezduchym poslouchanim panovnikil varuje ve svém evangeliu (Lk 22,25-26)**(Halik
1998). Ktestanstvi a katolickd cirkve mohou byt tedy chapany jako piivodci vzniku
obcanské spolecnosti a jeji silny zdroj, a to pravé diky sekularizaci. Zaroven vSak nutno
dodat, ze v nékterych kiestanskych statech, zvlasté tam, kde méla cirkev silnou pozici, se
objevovaly teokratické tendence. Tyto snahy podfidit vSe politické a socialni spraveé

cirkevni jisté¢ nemély pro rozvoj obcanské spolecnosti pozitivni piinos.

3.6 Demonopolizace katolicismu

Ovsem sam Peter Berger, podobné jako jini sociologové, ndzorovy systém sekularizace
pozdéji revidoval a mluvi spiSe o demonopolizaci ndbozenstvi. Hlavni charakteristikou
soucasného svéta uz neni jeho sekuldrni charakter, ale nabozenskd pluralita. Rizna
nabozenstvi se ocitla vlastn¢ v trzni situaci a vzajemné si do jisté miry konkuruji. Instituce

nabozenskych sméra se byrokratizuji a vétici s nimi obvykle nejsou uz tak pevné spojeni.

** Rekl jim: Kralové panuji nad narody, a ti, kdo jsou u moci, davaji si tikat dobrodinci. Avsak vy ne tak:
Kdo mezi vami je nejvétsi, bud’ jako posledni, a kdo je v ¢ele, bud’ jako ten, ktery slouzi.*
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Nabozensky zivot se zlaicizoval. Ani v Evropé, kterou formovalo kiestanstvi, nemuze
zadna nabozenskd skupina prosadit své univerzalistické vyroky, takze nutné roste
tolerance, zaroven ale i relativismus nabozenstvi (kviili mnoha nabozenskym vykladiim) a
zn¢ho plynouci fanatismus (Halik 2008: 98). Pro druhou polovinu 20.stoleti je typicky
nastup novych, netradi¢nich a necirkevnich forem zboZznosti.

Jistym fenoménem moderni doby je jev oznaCovany jako obcanské nabozZenstvi (civil
religion). Termin, ktery puvodné oznacoval snahy nahradit katolické obiady jinymi
nenabozenskymi praktikami, popsal jiz J.J.Rousseau. Problematiku pak rozpracoval
Robert Bellah, jenz takto nazval ,,soubor ideji a symbold, ktery ma v Ameri¢anech utvrdit
védomi o mimotfadném posldni Spojenych stati a dodat loajalit¢ k vlasti charakter
posvatného zévazku“ (Halik 2008: 103). Jedna se vlastné o funkciondlni ndhrazku
tradi¢nich nabozenstvi, 1 kdyZ ve skute¢nosti na kiestanstvi stoji, vytvari sily sjednocujici
spole¢nost, tedy jakési pojitko obCanské spolecnosti. Pfitom viditelnym jevem soucasné
evropské kultury je krize tohoto civil religion. A do uvolnéného prostoru se dostavaji nové
podoby nébozenstvi, obvykle s velkym odstupem od tradi¢nich institucionalizovanych
forem. Patii sem, zejména v USA 1 kiestansky fundamentalismus, ktery se 1 vlivem
spojenectvi s Bushovou vlddou dostdva do ¢im dal castéjSich konfliktli s podobné se
radikalizujici formou sekularismu. Obcanské nabozenstvi je uz totiz nedokaze udrzet v
mezich (Halik 2008: 103-104).

V této souvislosti mluvi Thomas Luckmann o neviditelném ndabozenstvi. Jiz v roce 1963 ve
své knize Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft upozornil, ze cirkevni
nabozenstvi je jen jednim projevem religiozity ve spolecnosti. O 4 roky pozdégji tuto
myslenku rozvedl v publikaci The Invisible Religion (Neviditelné ndbozenstvi). Neviditelné
nabozenstvi podle n¢ho stoji mimo to oficidlni, tedy cirkevné orientované a k jeho
zkoumani proto autor navrhl funkciondlni pfistup namisto substancialni definice.
Potenciadlni konzument si vybird ze stale rozSifujici se duchovni nabidky nejen urcita
nabozenstvi (Nespor 2007a: 115-117).

Naptiklad ve své kvantitativni analyze zalozené na vysledcich vyzkumu ISSP sociolozka
Dana Hamplova doklada, 7e i Ce$i neodmitaji nadpiirozeno jako celek, ale spis
organizované¢ ndbozenstvi a tradicni naboZenské systémy (Hamplova 2000: 43). To
potvrzuje 1 Nespor, ktery tvrdi, ze zajem o existencialni otazky je patrny i z velice Siroké

nabidky duchovni literatury na pultech ¢eskych knihkupectvi (NeSpor 2008a).
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Vladislav Frybort se domniva, Ze dokonce ani o obdobi komunistické totality v nasi zemi
nelze mluvit jako o dobé naprostého sekularismu ¢i masivniho ateismu. Ateismus totiz
predpokladé popieni Boha i vSeho, co piesahuje béznou kognici. K tomu evidentné v ceské
spolecnosti nedoslo a nedochézi, jde spiSe o jakysi ndbozensky skepticismus (Frybort
2000: 16). Existenci n¢jaké formy nadpfirozena ptimo popird jen 10% populace (NeSpor
2004b>).

3.7 Necirkevni formy duchovna na naSem uzemi

Prestoze cirkevni, tedy formalizované nabozenstvi zaznamenalo ustup, jisty druh viry,
duchovna ¢i spirituality se ze spolecnosti nevytratil a neustale ji ovliviiuje. Odbornik na
cirkve a novd nabozenska hnuti Zdenék VojtiSek upozornuje, ze pokud hovoiime o
nabozenstvi, musime jej rozd¢€lit na explicitni a implicitni. Do prvni kategorie patii jasné a
uvédomélé vztahovani se k n&jaké vife, do skupiny implicitni pak zahrnujeme piiklon
¢lovéka k nécemu, jako by to bylo bozské, aniz by to doty¢ny jedinec piiznaval (VojtisSek
2004: 6-22). Lid¢ tak Casto véfi v néjakou silu, energii, amulety, 1éCivou moc kament,
UFO, posmrtny zivot ¢i reinkarnaci, osud ukryty v kartach ¢i horoskopech, zazracné
uzdravovani nebo podobné, coz miizeme oznacit jako pseudondbozZenstvi., ale 1 dalsi formy
jako napftiklad n¢které psychologické teorie, cvi¢ebni a meditacni techniky, politické ideje
a ideologie v&etné nacismu a marxismu. Na piikladu marxismu v byvalé CSSR lze
pozorovat, jakym zplisobem rezim napodoboval vefejné nabozenské projevy. Byly
vydavany ,,svaté“ knihy klasikdi jako byl Marx, Lenin, Engels, probihaly procesy s
»heretiky®, existovaly osobni i skupinové ritualy od vitdni ob&ankt napodobujiciho kiest
az po prvomajové slavnosti suplujici nabozenska procesi. Dokonce se konaly 1 pouti k
mumifikovanym ,,posvatnym* ostatktim.

Badatel¢ Jeremy Carrette a Richard King se v souvislosti s rozSifovanim spiritudlnich
moznosti domnivaji, Ze spiritualita skryté¢ pifebird kontrolu nad moderni religiozitou.
Novym nabozenstvim, které¢ se mize stat a v praxi se i do zna¢né miry stava globalnim, je
konzumni kapitalismus. Oba védci tvrdi, Ze to, v co lidé véfi a jak jednaji, jiz neurcuji
cirkve, ale nabidka a poptavka na spiritudlnim trhu. Vikendové navstévy nakupnich center
- "chramti konzumu" nahradily cestu do kostela, pfislib spasy mimo tento svét byl

nahrazen rajem, ktery si lidstvo buduje nakupovanim a spotfebou (NeSpor 2008a).

 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=181&Ist=115. 3.9.2008.
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O problematice zmén forem a projevl ndbozenského zivota hovoti i britskd védkyn¢ Kate
Hunt a jeji kolega David Hay. Ve svych vyzkumech narazi na problematiku nového
pristupu k posvatnu, jakéhosi osobniho sebeurceni ne/ndbozenskosti ¢loveéka. Velka ¢ast
ucastnikli totiz o sobé& tvrdi, ze vnéco véfi, ale zarovenn nejsou ,,vEéfici ve smyslu
ztotoznéni se néjakym ukotvenym ucenim. Sami o sobé mluvi jako o spiritudlni, nikoli
vétici bytosti (Hunt 2003: 166-169). Britsti sociologové nabozenstvi Paul Heelas a Linda
Woodhead v tomto ohledu rozliSuji nabozenstvi a spiritualitu. Nabozenstvi zduraziuje
transcendentni zdroj posvatna a autority, sméiuje k Bohu. Naproti tomu spiritualita klade
diiraz na vnitini zdroj veli¢in, sméfuje k vlastnimu Zivotu. Byt spiritudlnim vyjadiuje fidit
se hlasem svého vnitiniho ja; spiSe samostatné, subjektivni hledani odpovédi na duchovni
otazky (Vido 2007%).

Davie o této tendenci hovoii jako o believing without belonging coz by se dalo prelozit
jako ,,vira bez pfinalezeni“. Naznacuje tim privatni, neoficialni prozivani a ziti viry, bez
piislusnosti k néjaké cirkvi ¢i participace na organizovanych nabozenskych formach.
Mimochodem Davie pouziva i opacné oznaceni, tedy belonging without believing, tedy
prinalezeni bez viry. Tento vyraz zahrnuje lidi, ktefi se k naboZenstvi formaln¢ hlasi a
asto jsou i ¢leny nékteré z cirkvi, pfesto je jejich ndbozenskd vira vlaznd a jeji projevy

obcasné (Davie 1994: 3).

3.8 NabozZenska situace v Ceské republice

Podle Nespora je Ceskd spolecnost velmi sekularizovand a na hnuti usilujici o obnovu
nabozenskych hodnot zatim spiSe ¢ekd. Zatimco v Zapadni Evropé dochdzi v souCasné
dobé k obruSovani stfetii cirkevniho a proticirkevniho tabora vlivem ristu nabozenské
plurality a ob&anskych tendenci zavedenych cirkevnich instituci i novych hnuti, Ceska
republika zatim proziva pomérné ostré spory a diskuse. Je vlastné s nékterymi dalSimi
postkomunistickymi staty vyjimkou v procesu deprivatizace nabozenstvi a ke zméné
dochazi vlivem historickych udalosti (tlak komunistického rezimu) jen velmi zvolna.
Velké cast spolecnosti je nenabozenska nebo si to alespon mysli. Sekularisticka ideologie
vyvolava odpor proti cirkevni religiozité a jesté vice proti novym nabozenskym formam.
Zaroven vSak u nas roste nabidka komercializovanych forem posvatna, trzni spiritualita ve
formach zamétujicich se k jednotlivei, Zivotu, télesnosti a individualnimu prozitku (NeSpor

2008: 137-138).

*% http://vido.blog.respekt.cz/c/12387/Buh-meni-svou-tvar.html. 14.8.2008.
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Nébozenskou situaci v Ceské republice se snazi zjistovat nékteré sociologické vyzkumy i
prazkumy vetejného minéni. Pfi poslednim Scitani lidu v roce 2001 se k nékteré z cirkvi
prihlasilo pfiblizn¢ 3,288 milionu obyvatel, ztoho zhruba 2,741 milionu k Cirkvi
fimskokatolické. Z celkového poctu 10,231 milionu dotazanych jde tedy o necelou tfetinu,
respektive 27% katolikl, celkem se k n€kterému vyznani ptihlasilo 32% obyvatel. Oproti
roku 1950 (94% / 74%)*’ se jedna o pokles opravdu zasadni, oproti S¢itani v roce 1991 pak
také velmi znatelny (44% / 39%). Podle nékterych statistik patfi v soucasné dobé Ceska
republika spole¢n¢ s Estonskem a byvalym Vychodnim Némeckem (napt.dle vyzkumu
European Value Study neboli Evropského vyzkumu hodnot zroku 1999) k nejvice
ateistickym statim na Zemi. Pfi¢iny jsou rizné a existuje mnoho hypotéz snazicich se

davody vysvétlit.

3.9 Diivody antiklerikalismu u nas

Patii sem vliv ¢eské minulosti, a to jiz od dob husitskych valek, kdy se zacaly objevovat
antiklerikalni (spiSe nez protindbozenské) tendence. V dobé pobélohorské vSak
zaznamenala pomérn¢ vyrazny uspéch nasilnd rekatolizace a koncem 17.stoleti jiz byla
vétSina spoleCnosti katolicka z vnitiniho ptresvédceni (NeSpor 2004a: 176-181). Podle
Nespora vsak byla zasadni existence riznych protikatolickych spolkil a jejich tlak, ktery
pozdéji vedl k vydani Tolerancniho patentu. Zaroven chtél Josef II. cirkev zménit
v osvicenském duchu. Jeho zasahy se promitly zadsadn¢ 1 do zivota béznych véficich a 1
vlivem silici protestantské skupiny doslo ke znacnému oslabeni nabozenské autority.
Historik Mireslav Hroch se domniva, Ze tyto ndboZenské zmény spole¢né s dalSimi
historickymi udalostmi jako byly Napoleonské valky ¢i zanik Svaté fiSe fimské, vedly ke
krizi identity, ktera prakticky znamenala konec viid¢iho postaveni nabozenského pohledu
na svét, coz vedlo k nacionalni mobilizaci jako viid¢i legitimacni ideologii (NeSpor 2004:
26).

Vzristajici ¢esky nacionalismus se ohliZel hlavné na historické uspéchy naroda a vlivem
svych buditelii si vefejnost spojovala dosavadni ¢eské sukcesy s protestantstvim, zejména
s husitstvim, které bylo ¢im dal tim pozitivnéji piijimano, az glorifikovano. Postupné
slabnouci katolicismus v nasi zemi byl také stile vice vniman jako utlacitel, jako sila
s proti¢eskymi tendencemi, a to zejména kvili faktu, Ze vétSina katolickych duchovnich

byla rakouského plvodu. 19.stoleti tedy znamenalo pocatek masivni sekularizace

7 podet osob hlasicich se k nékteré z konfesi / hlasici se ke katolické cirkvi z celkového poétu dotizanych
osob
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v ¢eskych zemich. Nasledna prvni republika §la ve stopach sekulariza¢niho a odlukového
modelu aplikovaného ve Francii (NeSpor 2004: 26-27).

Dalsim faktorem, ktery posilil ¢eskou sekularizaci, byla komunistickd perzekuce,
mezindrodni izolace a totdlni omezeni cirkve prakticky pouze mezi zdi kostela. Tyto
okolnosti sehraly roli i po roce 1989. Poté, co byla cirkev jaksi vytlatena z vétSiny sfér
vefejného zivota, neméla zkuSenosti ani lidi najit rychlou cestu zpét a plnit své n¢kdejsi
funkce.

K negativnimu vnimani cirkve a nabozenskému zlhostejnéni Sirokych vrstev naroda pak
ptispélo i dilo autord krasné literatury jako byl napiiklad Alois Jirdasek, Vaclav Bene§
Trebizsky ¢i basnik Josef Svatopluk Machar. K protiklerikalni, protikatolické c¢i
protinabozenské propagandé bylo zneuzito 1 dilo Frantiska Palackého (Kadlec 1991: 213-
15).

Toma$ Halik taktéZ upozoriiuje, ze v Ceské republice kromé razantniho poklesu poétu lidi
identifikujicich se s cirkvemi ptevladl nazor, Ze cirkve zklamaly, takze se dostaly na okraj
spolecnosti. Vetejnost tak od uz nich téméf nic neocekéava. Politické zmény u nas ptitom
piinasi nové vyzvy jak katolické cirkvi, tak 1 jejim ,,mladSim sestram®. Musi si uvédomit
nové potieby, problémy a otazky lidi, mely by redefinovat svou socidlni roli v novém
politickém a socidlnim kontextu. Cirkve by meély hledat spojence mezi témi, kdo
premysleji o podstatnych problémech spolecnosti, byt klidnym a kompetentnim hlasem ve
vefejné diskusi. Institucionalizované katolictvi zatim v Ceské republice piili§ nevyslo
zUzkého prostoru vymezené¢ho cirkvim =za totality. Podobné jako v dalSich
postkomunistickych zemich, mnozi kfestané vcetné jejich oficidlnich predstaviteli
nezvladli ,kulturni Sok*“ a neurCity pocit strachu zprobléml Zzivota ve svobodné

spolecnosti (Halik 2002).

3.10 Deprivatizace naboZenstvi

Zatimco u nas byla druha polovina 20.stoleti poznamenana komunistickou diktaturou a
reformami spolecnosti po jejim konci, nesla se tato doba ve zbytku demokrati¢téjSiho
svéta ve znameni opétovného nastupu ndbozenstvi do vefejného Zivota, zejména do
politické sféry. Mluvime tedy o deprivatizaci nabozenstvi. Globalizace totiz napiiklad dle
Halika pfinesla vzkftiSeni lokéalnich spolecenstvi na nabozenském a etnickém zakladu,
jejichz propojenim vznikéd jakoby ,,ndboZensky nacionalismus®. Takova hnuti pak casto
predstavuji opozici dosavadnimu sekularnimu nacionalismu, jak je to patrné zejména

v Egypté ¢i Iranu, ale i v Evropé (Halik 2008: 97-98). Tento proces studuje napiiklad

45



Berger nebo francouzsky sociolog Gilles Keppel, ktery doklada ofensivu monoteistickych
nabozenstvi proti stavajicimu ,,zkorumpovanému liberdlnimu fadu* ve své knize Bozi
pomsta: Krestané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svet (1996).

K poznatkiim dokladajicim deprivatizaci ndbozenstvi dosp€l 1 americky sociolog Mark
Juergensmeyer. Kvili lepSimu pochopeni problematiky stoupajiciho nabozenského
fundamentalismu procestoval celou fadu rizikovych oblasti, setkal se s muslimskymi
fundamentalisty, predstaviteli radikalnich protestanti i katoliki v Severnim Irsku, s
atentatniky proti potratovym klinikdm v USA z tad kiestanské pravice, se sikhskymi 1
hinduistickymi ozbrojenci z indického Pandzébu, s Zidovskymi a palestinskymi radikaly
nebo ¢leny sekty Om &inrikjé piisobici zejména v Japonsku. Své poznatky pak predstavil
v knihach Teror v mysli Bozi: Globdlni vzestup nabozenského nasili (Terror in the Mind of
God: The Global Rise of Religious Violence) a The New Cold War? Religious
Nationalism Confronts the Secular State (prozatim v cestiné nevysla). Podobné jako
Berger, i Juergensmeyer tvrdi, ze pres zasadni rozdily vSechna nabozenstvi schopna
poskytnout jak argumenty pro nendsili a mir, tak ospravedinéni pro valky a nasili
(Juergensmeyer 2007). Vzestup ndbozenstvi a jeho vstup do veifejného prostoru vsak
nemusi byt nutn€ militantni. RUzn4 hnuti a skupiny se dle autora snazi o obnovu, pfipadné
zachovani tradi¢nich, ndbozensky legitimizovanych hodnot. Zejména v zépadnim svété je
tato vina obnovy sméfovana k sekuldrnim institucim statnim i1 sekularnim institucim
obcanské sféry, které nemaji jinde ve svété v takové Siti obdobu (NeSpor 2008: 137).
Americky sociolog José Casanova® studoval v této souvislosti pfimo katolickou cirkev.
Jeji pozvolny navrat do vefejné sféry dle n¢ho vyvolal uz Il.vatikansky koncil, zejména
pak jeho dva dokumenty — Gaudium et Spes a Dignitatis Humanae. Sném zménil
dosavadni model vztahii této cirkve sjednotlivymi staty i své ndrodni a mezinarodni
projevy. VétSina mistnich katolickych cirkvi, mysleno jejich uspofadani v konkrétni zemi,
piestala aspirovat na to byt ndrodni cirkvi a ziskavat od stati n¢jakd zvlastni zvyhodnéni,
¢imz cirkev sehrala dilezitou roli pii budovani demokracie. Kolem dvou tfetin statl, které
piesly od autoritaiskych rezimt k demokratickému zfizeni, bylo katolickych. Papez se dale
stal svétovym mluvéim myslenek humanity, lidskych a pracovnich prav, svétového miru a
zmeén v rozlozeni sil ve svétovém systému. Aktivitu pfedstaviteltl katolicismu Casanova
demonstruje ve svém ¢lanku Global Catholicism and the Politics of Civil Society (s.356-

357) vyctem fotografii na hlavnich strankach svétovych novin, na kterych mohli Ctenati

¥ Zasadnim zdrojem informaci pro zbyvajici &ast této kapitoly je ¢lanek Casanovy: Global Catholicism and
the Politics of Civil Society 1996.
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vidét polského délnika kleciciho a zvedajiciho obétni kalich v pfistavu Gdansk pfi stavce
Solidarity, filipinské mnichy celici tanklim v ulicich Manily pfi povstani proti diktatorovi
Marcosovi nebo duchovni ve vladé nikaragujské sandinistické junty a dalsi.

proticirkevni konotace pfeménila aktivita Vatikdnu v mnoha oblastech, nazory papeze a
dalSich duchovnich se dostavaji na prominentni mista a ¢asy v médiich a diplomaticka sila
Svatého stolce se paradoxné zvétSila zmenSenim velikosti Vatikanu. Naptiklad
diplomatické styky stimto stateCkem udrzovalo ptfed Il.svétovou valkou jen 38 statd,
zatimco v roce 1973 jich bylo 70 a v roce 1993 uz 144. , Papeziiv oddil a jeho spojenci
ukézali vetsi efektivitu (...) nez mechanizované tankové divize®™, popisuje s nadsazkou
Casanova (s.358).

Uvniti deprivatizovaného nabozenstvi je mozné zarovei nalézt individualizaci a privatizaci
nabozenské viry, ukazuje sociolog Radek Tichy. Jako ptiklad davéa osobnost piedchoziho
papeze Jana Pavla II. Pro samotné katoliky je podle autora vice symbolem a celebritou nez
arcipastyfem, kterého je tieba poslouchat. Za piiklad povazuje papezovo setkani s vice nez
milionem lidi v Rimé& v roce 2000, kde se véiici o Svatého otce zajimali zejména pfi jeho
prijezdu davem, ale kdyz zacal svij proslov, lidé mu jiz takovou pozornost nevénovali.
Jinym piikladem privatizace oznafuje pro-potratové legislativni kroky amerického
senatora a nékdejsiho prezidentského kandidata Johna Kerryho, pfestoze se tento oteviené
hlasi ke katolické cirkvi (Tichy 2004)%.

V soucasné dob¢ existuji v ndbozenskosti jednotlivych zemi svéta velké rozdily. Evropa je
napiiklad oproti Latinské i Severni Americe stadle pomérné sekularizovand, zejména toto
potvrzuje piiklad CR. Existuji rtizné teorie vysvétlujici tento stav. Zastanci ekonomické
interpretace tvrdi, ze cirkve ve Spojenych statech Celi stal¢ konkurenci a zbaveny jakékoli
podpory ze strany statu jsou nuceny jednat efektivné a flexibilné, takze nabizi velkou Skélu
sluzeb. Naopak nabozenské instituce na starém kontinenté se podle Halika podobaji ,,linym
firmam®, které vyviji jen poskrovnu aktivit, jez ,,zdkaznik* hledd. Nabozenska poptavka i
v Evrop¢ stale existuje, ale stidle ve vEtsi mife jde mimo institucionalizované struktury

nabozenstvi (Halik 2001).

* http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=190&Ist=115. 7.8.2008.

47



3.11 Soucasna role katolického nabozZenstvi v Evropé

Jaka je pak aktudlni role katolicismu v soucasné Evropé? Zapadni svét se za ,,studené
valky* vymezoval negativné — antikomunisticky. Nyni ale stale hled4, jak by se definoval
pozitivné. Aby se napiiklad Evropska unie nestala jen byrokratickou masinérii, je podle
Tomase Halika tfeba, aby zménu doprovazel i vznik jakéhosi ,,evropského védomi®, tedy
proces duchovniho a kulturniho rtstu, hledani ,spoleéného jazyka™. Halik, ktery se
problematikou vztahu cirkve a spolecnosti dlouhodobé zabyva, varuje v tomto sméru pred
planovéanim a fizenim tohoto procesu néjakou ideologii (Halik 2001)

Kfiestanstvi jist¢ takovym ,,spolecnym jazykem* bylo pfed mnoha staletimi pfi politicko-
kulturnim sjednocovani Evropy. Napliiovalo vSechny znaky nabozenstvi ve smyslu slova
religio definovaného Ciceronem jako soubor statem schvalenych symboli a ritudld, blizici
se vySe zminénému terminu civil religion. Odbornici hovoii také o christianitas,
»Kiestanské civilizaci®. 1 sociologicky, respektive funkciondlni pohled na naboZenstvi
zdiraziiuje jeho socidlni funkci. Ta spociva v Sifeni sdilenych symbold, vytvéfeni sité
komunikace mezi lidmi, ve formovani zivotniho stylu, piedavéani urcitého souboru hodnot,
v interpretaci svéta a nabizeni chapani smyslu (Halik 2001).

Muze vsak takovou roli katolictvi ¢i obecné kiestanstvi sehrat i nyni? Halik se domniva, Ze
nikoli, protoze tuto funkci jiz zastava né€kdo jiny. Dle n¢ho to byla nejprve na pfiblizné dvé
staleti véda, ktera se stala arbitrem pravdy - védecké znamenalo prakticky ,,pravdivé,
20.stoleti vSak tradi¢ni socidlni roli nabozenstvi do zna¢né miry piebiraji média.
S variantou lidové-masovou, kterou je televize a s variantou pro ,vyvolené“, tedy
internetem (Halik 2001). I u nas ovSem katolickd cirkev neztratila svou socidlni funkci
zcela, stale svym hlasem ptispiva k verejné debaté, a tak napomaha k utvareni ,,spole¢ného
jazyka“.

Spolecnost se méni a s ni i pole plisobnosti katolické cirkve. Tim uz v Evropé€ neni ndrodni
stat, ale otevieny trh ideji, aktivit, misto dialogu, setkavani a soutéze nejriznéjSich
socialnich skupin a hnuti, tedy obcCanska spolec¢nost. Cirkev katolickd, ani jind, dnes nejsou
monopolnimi reprezentanty nabozenstvi, stejné¢ jako stat timto neni v oblasti politiky.
Diive uzivana vyraz ,oddélni cirkve od statu” jako paradigma pro chapani vztahu
nabozenstvi a vetfejného Zivota dnes uz neplati, alespon podle Halika (2001). ,,Zcirkevnéni
viry®, tedy konfesni rozdé€leni kiestanstvi, které ma své kofeny na pocatku moderny a

sekularizace, podobn¢ jako nacionalismus a narodni staty, jiz neni tak aktualni. U vSech
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tradi¢nich instituci jako jsou pravé ndrodni staty, cirkve, ale i politické strany ¢i odbory,
zaznamenavame sladbnuti jejich roli, zejména té socidlni (ibid.).

Naopak vyse prtiblizenou socialni funkci ¢im dal vice plni socidlni hnuti a dalsi struktury
obcCanské spolecnosti. Ty diive vznikaly uvnitt velkych tradicnich, vySe jmenovanych
struktur a sledovaly jisté reformy a emancipaci. Dnes jiz existuje prostor pro vzajemné
souziti. Pfirozené ptichdzi i Castéjsi spoluprdce mezi novymi naboZzenskymi a novymi
socidlnimi hnutimi, jak lokaln¢, tak mezinarodné (ibid.).

Francouzskd sociolozka Daniele Hervieu-Léger se =zabyva studiem soucasného
ktestanstvi. Podle ni je stav tohoto naboZenstvi v Evrop¢ v soucasné dobé napadny
rozvoliiovanim vazeb mezi jednotlivymi dimenzemi. Komundlni dimenze odkazuje
k symbolické roviné, kdy se cClovék piihlaSenim se k urCitému nabozenstvi zafazuje
soucasn¢ 1 k ur€ité komunité. Emocialni dimenze obnasi moment nabozenského prozitku ¢i
nabozenské zkusenosti. Eticka dimenze klade dliraz na ndbozenské hodnoty a konecné
kulturni dimenze se vztahuje k urcit¢é nabozenské tradici jako ke kulturnimu dédictvi.
V praxi tato skutecnost znamend, ze konkrétni cloveék se mitize hlésit ke kiest'anstvi pouze
s ohledem na nékterou (i nékteré) z dimenzi, zatimco vici jinym si muze drzet odstup
(Hervieu-Léger 1998: 218-226).

Je zfejme& znacné nerealistické ocekéavat, Ze by se kiestanstvi v Evropé stalo opét onim
»Spole¢nym jazykem* a nabylo tak znovu role religio jako tomu bylo ve sttedovéku. Dalsi
fazi kiestanstvi spatifuje spiSe jako ,,cestu“. Institucionalizované a véroucné struktury
ustoupi a do popiedi se dostane kiest'anska spiritualita, vira. Kfestanstvi jako cesta bude
dilezitéj$i nez samotna instituce cirkve a jeji doktriny. Cesta viry podle autorky inspiruje 1
formy nasi lidské solidarity, které prekracuji svét cirkevnich instituci, naptiklad ob¢anskou
angazovanost (ibid.).

Proces pfemény zapocal uz Il.vatikanskym koncilem, ktery se odvolal na starozdkonni
obraz cirkve ,,jako spolecenstvi cesty*, Bozi lid putujici d€jinami. UZ v u¢eni Augustina,
Tomase Akvinského ¢i v celé tradici spiritudlni teologie je cesta Ustfednim motivem.
Podobné¢ je tomu 1 u asijské spirituality, kterd uziva podobnou symboliku — do, tao, Sinto.
Az polemické spory s protestantismem vedly k razantni institucionalizaci katolicismu.
I1.vatikansky koncil dal jasny impuls k zaméfeni solidarity cirkve se soucasnym ¢lovékem:
»Radost a nad¢je, smutek a tzkost lidi nasi doby, zvlasté chudych a vSech, ktefi n&jak trpi,

je 1 radosti a nad¢ji, smutkem a uzkosti Kristovych ucednikti, a neni nic opravdu lidského,
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v ... . 30
co by nenaSlo v jejich srdci odezvu.”™

Tato mySlenka, znamd jako program
aggiornamento, je soucasti vyse zminéného dokumentu Gaudium et Spes. Nasledn¢ i Jan
Pavel II. ve své prvni encyklice Redemptor Homini v roce 1979 vyzval, aby se ¢loveék stal

hlavni cestou cirkve.

3.12 Jak to bylo a je s katolicismem u nas

Po nékolika malo pokusech zkoumat spoleCenské projevy nabozenstvi z konce 19.stoleti a
prvni republiky probéhlo i n€kolik utajenych vyzkumii v 50. a 60. letech minulého stoleti.
Avsak nikoliv za tcelem védeckého poznani, nybrz s Gsilim nalézt G¢inné prostiedky pro
boj snim. SkuteCnych védeckych vyzkumi tak bylo realizovdno(napiiklad pomérné
rozsahly pod vedenim Eriky Kadlecové) jen poskrovnu a jen velmi malo z nich pak bylo
publikovano (NeSpor 2007a: 196-197).

Z vysledkl je ptesto patrné, ze se ndbozenstvi, reprezentované hlavné tim katolickym,
vytracelo ze spole¢nosti pomaleji, nez si predstavitelé rezimu ptredstavovali. V poloving
80. let pak doSlo dokonce k nartstu, ktery kulminoval piiblizné¢ v poloviné 90. let.
Skute¢ny duchovni stav spole¢nosti pred rokem 1989 nam vSak vzhledem k okolnostem
zlstane utajen.

Na pocatku 90. let byly uskute¢nény 2 velké mezinarodni vyzkumy. Prvni, realizovany
kvétni metodou v roce 1991, nesl ndzev Vztah ceské populace k nabozZenstvi a k Bibli a
zjistoval nabozenskou orientaci lidi, jejich znalost kiestanstvi a ndzoru na né¢j. Druhy,
European Value Study (EVS), ktery si své prvni kolo odbyl uz vroce 1981 v 10
zapadoevropskych zemich a v roce 1991, podobné jako nadale, byl jiz realizovan v rdmci
celosvétového programu World Value Study (WVS), pak pomoci standardizovanych
rozhovorti mezinarodné srovnaval nabozenské, zivotni, socidlni a dal$i hodnoty, ktery se
ptal 1 po cirkevni pfislusnosti, jejim vlivu na jednani, frekvenci navstévy bohosluzeb ¢i
osobni zakouseni viry. V druhé poloviné 90. let probéhla dalsi varianta EVS/WVS, dale
v roce 1998-1999 International Social Survey Programm (ISSP) se zaméfenim pravé na
nabozenstvi (prvni kolo probé&hlo jiz v roce 1991 bez tcasti CR) a mezindrodni vyzkum
Religiozita v reformovanych vychodo (stredo) evropskych zemich, znamy spiSe pod
nazvem Biih po komunismu (Van¢, Kreidl 2001: 1-4). Realizovany byly i dalsi dil¢i studie,
pravideln¢ pak probihaji  zjiStovani  vefejného minéni nékolika  agentur

(napt.IVVM/CVVM, STEM) (Nespor 2007knizka:198-202).

30 http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const 19651207 gaudium-et-spes_cs.html. 6.8.2008.
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Prizkumy vetfejného minéni a dal§i ve vétSin€¢ kvantitativni vyzkumy zabyvajici se
nabozenskou orientaci ¢eské spolecnosti po roce 1989 ukdazaly rychly prudky narGst a
nasledné postupné snizovani poctu osob, které se hlasily k nabozenskému vyznani. Cirkve
nebo alespon nékteré kiestanské skupiny totiz sehraly v byvalé ceskoslovenské totalitni
spole¢nosti, podobné jako v jinych obdobnych rezimech, roli kulturniho disentu a politické
opozice, ¢imz si ziskaly respekt a sympatie u béznych lidi. Postupné po padu rezimu vsak
nasledovalo zminéné zklamani, nenaplnéni ofekavani, kterd byla zejména do katolické

cirkve vkladana.

3.13 Problematika vyzkumii religiozity

Naptiklad Halik vSak namita, Ze prizkumy vefejného minéni spiSe nez duchovni stav
spolecnosti odrdzi dopad medialni image cirkve (Halik 2000). Zakladatel organizace
Civilizations Exchage and Cooperation Foundation Bashar Arafat se domniva, ze se
média vzdy zamétuji pouze na negativni stranku nabozenstvi, tedy na rizné skandaly a
konflikty (Cerny 2007:172-175).

Pokud se podivame naptiklad na vySe popsané vysledky Sc&itani lidu vroce 2001,
vychézely kromé& tdaji o veku, bydlisti, vzdélani apod. z jedné jediné otazky. V kolonce
¢.14 pod nazvem Nabozenstvi, vira nebo bez vyzndni, méli dotazovani na vybér odpoveéd
a) bez vyznani, nebo b) vérici - uvedte co nejpresnéji k jaké cirkvi, nabozenské spolecnosti
¢i vire se hlasite, se 2 tadky urCenymi k odpovédi. V pokynech k vyplnéni bylo
respondentim nabidnuto 20 cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Ze ziskanych dat pak
nasleduje cel4 analyza nédbozenského vyznani obyvatelstva CR*'. Je patrné, Ze konkrétnd
tento vyzkum zjistil pouze identifikaci s cirkvi (€1 ndbozenskou spole¢nosti) a s tradicni
cirkevni formou religiozity. Co vSak jiné formy religiozity ¢i spirituality? Dokladem
nedostatku tohoto vyzkumu je 8,8% odevzdanych listkii bez odpovédi v této kolonce, coz
predstavuje téméef 902 tisic osob (v roce 1991 to bylo dokonce vice jak 16%). Skute¢né
Cislo vsak muze byt jeste nasobné vyssi. Obrovskou kategorii jsou pak odpovédi ,,bez
vyznani®, kterou v roce 2001 zaskrtlo vice jak 6 milionti ob&ani CR, tedy 59%. Tito lidé
v Boha obvykle nevéii, ale Casto veéfi v néco jiného (viz spiritualita). Odpovédi ,,bez
vyznani“ tak mohou casto volit jen jako demonstrativni odpor k cirkvim. Napiiklad

vysledky EVS totiz ukazuji, Ze pouze 8,3% dotazanych obyvatel se povazuje za

3 viz. http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nst/p/4110-03. 8.8.2008.
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presvédcené ateisty. Ostatni svymi odpovéd’'mi naznacuji, ze nevylucuji transcendentni
rozmér svéta. V tomtéz vyzkumu se k vife v Boha piihlésilo 39% dotdzanych.
Nabozenskou orientaci nelze zkoumat popisem mechanicky sebranych dat jako v ptipade
Scitani lidu nebo vybérovych Setieni. Sebrand data sice dokazuji sekularizacni teorii, ale
neodpovidaji realité. Prili$ totiz skutecnost zjednodusuji tim, Ze ¢asto pouZzivaji indikatory,
které uz neplati nebo ani neplatily. Napiiklad mira podileni se na organizovanych
nabozenskych aktivitach kdysi mohla vice vypovidat o ndbozenskosti spolecnosti jako
celku, ale dnes tomu tak uz neni. Jak upozoriiuje NeSpor, neexistuje dnes jen jeden typ
religiozity a je tfeba s timto heterogennim projevy poditat i v sociologii (Nespor 2008a™%).
Avsak hlubsi a obecnéj$i analyzy rtiznych podob ceské religiozity zatim prakticky
neexistuji.

Nabozenskou orientaci ¢i dokonce zboznost je pfinejmensim velmi problematické zjistovat
pravidelnosti ti¢asti na bohosluzbach a podobnymi ukazateli, ale jistou cestou muize byt
pouziti vice indikatorii jako napftiklad ztotoznéni ¢lovéka s danym ucenim ¢i virou, uZziti
této viry vjeho zivoté, postoj kurCité konkrétni problematice, znalost podstatnych
zéaroven 1 snadnéjsi studovat vnéjsi projevy cirkvi a jejich piivrzencii ve spolecnosti.
Detailngj$i, ale opét kvantitativni vyzkum pravidelné pfipravuje uvedeny mezinarodni
program International Social Survey Programme. V tomto roce (2008) je realizovan jiz
potieti, zjiSténa data bohuzel zatim nejsou znama, posledni prob¢hl v roce 1998. Jenomze 1
tento je (,jen*) kvantitativni, pfi¢emz dle NeSpora je trendem v soucasné sociologii
nabozenstvi uzivat kvalitativni ptistup, ptat se spiSe nez na ¢isla na otazku ,,jak* soucasna
Ceska vira/religiozita vypada a ,,proc* je tomu prave takto? (NeSpor 2004: 16).

Dtlikazem snahy o uziti novéjSich metod vyzkumu nabozenstvi a spirituality a zejména
tendence vétSiho vyuziti kvalitativnich postupti, je projekt s nazvem Detradicionalizace a
individualizace nabozenstvi v Ceské republice a jejich sociopolitické a socioekonomické
diisledky, ktery od roku 2006 realizuje Ustav religionistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brmé a Sociologicky tstav AV CR. SnaZi se o hlubsi poznani
soucasné¢ nabozenské situace a to hned néckolika zplsoby: dotaznikovym Setfenim
zjistujicim spiritudlni postoje a jednani v ceské spolecnosti, kvalitativné¢ hloubkovym
vyzkumem religiozity ve dvou Ceskych a moravskych méstech inspirovaném studii vyse

zminénych badateli Heelas a Woodhead v anglickém mést¢ Kendal; zkoumani

3 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=123&Ist=106. 9.8.2008.
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spiritualniho trhu naptiklad sledovanim prodejnosti titull v Sesti obchodech zamétenych na
spiritualni nabidku a kvalitativni a ptipadova studie jednoho z nich; zkoumani vztahu
Cechii ke smrti a posmrtnému Zivotu. Projekt viak bude dokonéen aZ na konci roku 2008,
takze vétSina vysledkli bude znama az nasledné. Nekteré vystupy z tohoto projektu vsak jiz
byly publikovéany jako naptiklad NeSporova studie nesouci nazev Opium znacné vycichlé?,
kterda podavéa ptehled nabozenskych procesti v Evropé v poslednich desetiletich (NeSpor

2007s).

3.14 Privatizace a deprivatizace katolicismu v CR

Deprivatizace ndboZenstvi se u nds projevuje zatim pomérné méné nez ve svete 1 v zemich
zépadni Evropy, ptesto je viditelna. Pokud naptiklad porovname soucasny vliv ndbozenstvi
na vetejnou sféru s dobou pred rokem 1989, pak je tento proces pomérné evidentni. Zv1aste
jsou patrné zmeény v politice, jeji ,,zndbozensténi“, na cemz se kromée jinych kiest'anskych
skupin v nejvétsi mite podili katolickd cirkev (NeSpor 2004: 30-32). Dulezita je proména
nejsilnéj$i politické strany reprezentujici kiestanské zajmy =z vyhradné katolické a
spolupraci s komunisty poznamenané Ceskoslovenské strany lidové na vsekiestanskou
Kiestansko-demokratickou unii (KDU-CSL). Prosazuje tradi¢ni kiestanské hodnoty
jako prorodinnou politiku, odpor k oficidlnim partnerstvim homosexudlli, fesi zasadni
otazky lidského zivota (potraty, euthanasie, klonovani atd.) ¢i drogovou problematiku.
Nelze zpochybnit jeji Cetné tspéchy v téchto oblastech (ibid.).

Pomérné netstupna politika KDU-CSL v téchto pro ni zasadnich otazkach vede
k rozporuplnému ohlasu u vefejnosti. Podle NeSpora je ostie odmitdna liberalné
smyslejicimi modernisty zdlraziujicimi hlavné ekonomicky rozvoj a star§imi, obvykle
komunistickymi voli¢i. Ob¢ skupiny tvofici spolecné vétSinu mezi voli€i odmitaji dle
autora verejné poc¢inani skupin odvolavajicich se na kiestanstvi jako ptili§ konzervativni a
zastaralé. Voli¢i strany se rekrutuji ze vSech tradi¢nich cirkvi, ale také odptirct
materialismu, individualismu, liberalismu a neoklasické ekonomiky. Piestoze volebni
preference KDU-CSL stale velmi pozvolna klesaji, zda se, Ze ji v o&ich vefejnosti pomohlo
jeji nazorové oddeleni od katolické cirkve. Problémy, které katolici feSi (majetkové
vyrovnani, konkordat s Vatikanem atd.) uz jsou vniméany jako problémy cirkve, nikoli
politické strany (ibid.).

Za projev deprivatizace katolicismu v CR lze zajisté povazovat i nominaci katolického
filozofa Jana Sokola na funkci prezidenta republiky. Jako protikandidat Vaclava Klause

dokézal ziskat nejvice hlasii ze vSech jeho vyzyvateli. Dlouho zvaZzovanou osobnosti na
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kandidaturu byl i1 knéz Tomas§ Halik. Sama diskuse o nominaci takto nabozensky
vyhranénych osobnosti je jist¢ znamkou ur€ité sily katolicismu u nés.

Vychazeni ndbozenstvi ze soukromé sféry je patrné i v dalSich oblastech. Doslo k obnoveni
¢1 vzniku mnozstvi ndbozenskych organizaci s ptisobnosti v socidlni oblasti, humanitarni
pomoci, zdravotnictvi, vzdélavani, na medidlni scéné, v kultuie a uméni, ¢i duchovni
¢innosti v armadé, vézeni, nemocnicich a dalSich mistech. V piipad¢ katolické cirkve se
jedna o organizace piimo ji vytvofené, nebo na ni néjakym zplisobem napojené,
orientované, piipadné vzniklé z vlastni iniciativy katolikti laikti v podobé napiiklad
obcanskych sdruzeni. Mnoho z posledn¢ jmenovanych mé pak ekumenicky raz, vyznacuje
se spolupraci véficich kfestanli mnoha vyznani.

Do Ceské republiky se velmi pozvolna dostavaji i nékteré proudy charismatického
katolictvi® a trendy nabozensko-praktického dirazu uvnitt zavedenych cirkvi. Nejastsji
se jedna o hnuti okolo moderné orientovanych knézi a feholnikii. Sympatizanti ¢i lenové
se obvykle mén¢ zajimaji o cirkevni dogmatiku, nez o praktické disledky viry v politice,
bézném Zivoté a v osobnim socialnim jednani, zahrnujicim naptiklad zédkaz predmanzelské
sexuality nebo pouzivani antikoncepce. Jedna se vlastné o jisty proud reformy ¢i rebelie
vuci katolické cirkvi.

Nespor poukazuje, ze moznost obcanského pusobeni katolické cirkve, je podvézana
vztahem lidi ve spole¢nosti. Nabozenstvi a ,,ne-nabozenstvi* Ceskou spolecnost vyrazné
rozdéluje, takze pokud se cirkve ¢i jiné organizace odvoldvaji na ndbozenskou legitimizaci,
jsou jejich moznosti omezeny. U nds doslo v 90.letech 20.stoleti k pomérné vyraznému
nabozenskému oziveni. Jak vSak ukazuji vyzkumy Sociologického ustavu Akademie véd
CR, postupné se propadla jak deklaratorni nabozenska afiliace™, tak i diivéra ve schopnost
cirkvi feSit moralni, rodinné a socialni problémy. Jak ukazuje tabulka ¢.1 vychazejici
z vyzkumti Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM) a jeho piedchiidce Institutu
verejného minéni (IVVM), kde je prvni ¢islo percentualni hodnotou souctu odpovédi ,,ano®
a ,,spiSe ano* na otazku divéry v cirkve a ¢islo za lomitkem hodnotou nediivéry tvotfenou
odpovéd’'mi ,,ne“ a ,,spiSe ne* (zbytek odpovédi ,,nevim*) ukazuje, jak se pocatecni divéra
v citkve provazejici nabozenské oziveni po prevratu vroce 1989 prudce propadla do
opacnych hodnot v pomérné kratkém obdobi a pfiblizné¢ od roku 1995 se obé hodnoty jiz

pfili§ neméni.

33 Jedna se o obnovné hnuti kiestanského Zivota piisobici po celém svété od 60. let 20.stoleti. M4 napriklad i
svou Mezinarodni kancelaf katolické charismatické obnovy (ICCRS) se sidlem v Rims.
http://www.cho.cz/Charismaticka-obnova.

34 Pfihlageni se k n&kterému naboZenstvi
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Graf ¢.1: Tabulka ¢.1:
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I kdyz podobny pokles zaznamenala vétSina vefejnych i ustavnich instituci (alespon dle
prizkumt IVVM/CVVM), coz byl trend ve vétsing stati Evropy, je Ceska republika pfi
pohledu na divéru v cirkve extrémem. Ze 14 sledovanych ,,divér” v konkrétni instituci,
fadi pravidelné Cesi cirkev az do posledni tfetiny Zebiicku, zatimco napiiklad v sousednim
Polsku se pohybuje v prvni poloving. Podobné je tomu i na Slovensku ¢i v Mad’arsku
(Prudky 2004: 86).

Americky politolog Wiliam Mishler a jeho britsky kolega Richard Rose dosli ve svém
vyzkumu New Democratic barometer pokousejicim se nalézt zdroje a miru davéry
v postkomunistickych statech Evropy véetné CR v roce 1994 k zavéru, Ze nedivéru
vzbuzuje vétSina vetejnych instituci. Cirkev se pfitom spolecné s armadou a prezidentem
tési v dlouhodobém priméru dokonce nejvyssi duvere. Prevazujici nediveéru vysvétluji
negativnim vnimdnim minulého rezimu a zidpornym hodnocenim ekonomické a
spolecenské situace v zemi (Zv&finova 2008>).

Cirkve jsou také poméfovany ptisnéji nez nenabozenské spolec¢nosti a velmi Casto jsou
apriorn¢ odmitany (Nespor 2008: 138-139). Katolicka cirkev se pro velkou ¢ast spole¢nosti
postupné¢ zacala jevit jako neschopné vyuzit potencial své popularity z pocatku 90. let a své
sympatie postupné ztracela. Dusan Luzny se domniva, ze velkou roli zde hrala 1 jeji snaha

restituovat komunisty zabaveny majetek (Luzny 1998: 216).

33 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=216&Ist=106. 12.8.2008.
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Nové formy nébozenstvi a spirituality, které se zacaly objevovat zejména ve 20.stoleti,
jsou tedy vyrazem zmeény situace v oblasti dneSniho nabozenského zivota jak ve svéte tak
v Ceské spolecnosti. Mezi klicové procesy, které tuto situaci vymezuji tedy mizeme zatadit
zvlasté¢ demonopolizaci, pluralizaci, detradicionalizaci, individualizaci ¢i subjektivizaci,
privatizaci i deprivatizaci. Ani cirkevni zboZnost vSak nezanikla a zaznamenava urcité
prvky obnovy alespon v nékterych ¢astech spolecnosti.

Vlivem mnoha faktorGi dochazi zejména v zapadni Evropé ke zmenSovani rozdili mezi
nabozenskymi predstavami a chovanim vétSiny obyvatel. V postkomunistickych zemich

naopak urcité rozpory mezi cirkevnim a proticirkevnim taborem spiSe rostou.
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4. Pasobeni katolické cirkve v ¢eské ob¢anské spoleCnosti

4.1 Otazka potiebnosti katolické cirkve v dnesni ob¢anské spolecnosti *°

Katolicka cirkev a jeji organizace vyvijeji své aktivity, protoZe po nich existuje poptavka.
Ze samotné existence cirkvi je naptiklad podle Prudkého mozné usuzovat, naplnéni jejich
spolecenské potiebnosti. Dikazem je schazeni se statisicti véficich pii bohosluzbach,
zédost tisicti lidi vnouzi o pomoc v zafizenich cirkvi, péce stovek jedinct, dil¢ich
spoleCenstvi 1 institucionalizovanych ¢asti cirkvi pecujicich o kulturu narodni i duchovni,
¢imz vytvari zdroj identity naroda a obCanské spoleCnosti v nasi zemi. Pochybnosti o
potiebnosti cirkvi v Ceské republice pfichazi podle autora do tuvahy jen u jejich
zatvrzelych neptatel. (Prudky 2004: 20).

Otazkou vsak zlistdva mira této potiebnosti. Ve vyzkum Biblické spolecnosti z pocatku 90.
let, kde si respondenti u otazky potfebnosti cirkvi méli vybrat na 10ti bodové stupnici (1=
zadny vyznam, 10= velky vyznam) odpovédélo celkem 23% lidi zaSkrtnutim ¢isel 8,9 a 10
(odpovéd’ 10 u 11% respondentil), coz se da shrnout jako velka vyznamnost; 37% oznacilo
4, 5, 6 nebo 7, tedy stiedni vyznamnost a 34% oznacilo cirkve za viceméné nevyznamné
(odpoveéd’ 1 u 18 respondentt). Priimér mél pfitom hodnotu 4,93 a medidn dosahl hodnotu
5 (Prudky 2004: 22). Toto lze analyzovat vysledkem, ze ptiklon k vyznamnému postaveni
cirkvi u nas byl o néco mensi nez piiklonéni se k nevyznamnému postaveni. Z jiné¢ho thlu
je vSak také mozné fici, ze jen 18 % populace se domniva, ze cirkve nemaji zaddny vyznam
a tedy vice nez 4 pétiny populace piipustilo, ze cirkve alesponi néjaky vyznam maji. Je
ziejmé, ze vyznam cirkvi byl v roce 1991 v na$i vetfejnosti nesporny. Jak upozoriuje
brnénsky sociolog Roman Vido, vysledna cisla nelze €ist nekriticky, protoze sociologie
samotna si uvédomuje mnoho metodologickych obtizi, které jsou s nimi spjaté. Na druhou
stranu tato data zajisté o né¢em vypovidaji (Vido: 166).

Posledni hotovy vyzkum ISSP, ktery probéhl koncem 90let pak mimo jiné polozil otdzku:
Jaky vyznam md podle vaseho nazoru nabozZenstvi pro zivot lidi u nas? Evidentné ve
vysledcich ptevladly odpovédi, které lze oznacit jako kladné hodnoceni. Odpoved
rozhodn¢ kladny oznacilo 13,8% respondentt a spiSe kladny 60,8, dohromady tedy téméf
3/4 odpovédi. Naproti tomu spiSe zaporn€¢ vnimd vyznam naboZenstvi 20,3% lidi a

rozhodné zéporné 2,3% (Prudky 2004: 24). Tento druhy vyzkum vSak, jak je patrné

3% Hlavnim zdrojem pro tuto kapitolu je studie Libora Prudkého. 2004. Cirkve a socidlni soudrinost.
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z ptedchozich kapitol pojimé znacné SirSi kategorii ,,naboZenstvi® oproti prvnimu, ktery
pouzival kategorii ,,cirkve®.

Z vysledkt, 1 pfes jejich omezeni a Casovy odstup, Ize soudit, ze ndbozenstvi i cirkve hraji
ve vnimani respondentli v nasi spolecnosti vyznamnou roli. Pfestoze podil ndbozensky
orientovanych lidi neni dle jinych priizkumé v Ceské republice nijak vysoky, je
nabozenstvi zasadni jako diferencujici kritérium pokud jde o ptistup ke svétu, k zivotu, ke
spolecnosti, k jinym lidem a také k hodnotovym orientacim a normédm chovani u nas
platnym a uznavanym. (ibid. 24-27).

To dokladaji i slova Tomése Halika, ktery hovoii o plaché zboznosti. Ptestoze je stale
roz$iten zapal a senzitivita pro nékteré kiestanské hodnoty, zejména etické, mravni a
socialni aspekty této viry (naptiklad pravdivost, spravedlnost), ztratil svou ptivodni podobu
a v soucasnosti se projevuje v jiném diskurzu nez je tradicni katolické nazvoslovi. Jedna se
vlastn€ o jakési trauma ze stietu s cirkevnim formalismem, jehoz symptomem je neochota
pouzivat k vyjadifeni kiestanskych hodnot pouzivat cirkevni terminologii. Halik toto
doklada tvrzenim, ze vyznamné az profilujici osobnosti ¢eské kultury jako byl Palacky,
Masaryk, Capek, Salda, Patocka &i Havel zajisté nebyli &i nejsou ateisty a v jejich udenti
hraje stézejni roli néjakéd forma zboznosti (,,horizont horizonti*, ,,thel vé¢nosti* apod.) a
mravni hodnoty kiest'anstvi, ale nikdo z nich nebyl ochoten pouzivat oficidlni nabozenské
pojmy. I bézni Cesi tak nedtivéiuji napadnym vnéjsim formam naboZenstvi, podeziraji je
z neupiimnosti a formalismu (Halik 2000).

Zminény vyzkum Bith po komunismu, byl realizovan v roce 1997 v ramci vyzkumného
programu Aufbruch v 10 postkomunistickych zemich ve 2 rovinach. Prvni byla historickou
analyzou vyvoje nabozenstvi, cirkvi od Il.svétové valky po 90. léta, druhd se pak
orientovala na empiricka sociologicka Setfeni v oblasti duchovniho zivota spolecnosti,
zejména se zameétenim na katolickou cirkev (Vang, Kreidl 2001: 3). Vyzkum se ptal mimo
jiné také na funkce nabozenstvi. Respondenti si vybirali jednu odpoveéd na skéle 1 az 5,
v otazkéch: 1) Pro uplatnéni demokracie je dilezité, aby byla zajiSténa role cirkve, 2) Pro
hospodaisky vyvoj nasi zemé je dilezité, aby se ctily moralni principy nabozZenstvi a 3)
Pro budoucnost svéta je dalezité, aby byl zachovan vliv nabozenstvi. U prvni otdzky byl
pramér odpovédi na hodnoté 2,69; u druhé 2,57 a u treti 2,84; pficemz naprosto
nesouhlasilo 23%, respektive 29% a 20% lidi. Vztahy mezi jednotlivymi postoji se ukazaly
jako pomérné pevné. Faktorova analyza v pfimém propoctu ukézala, Ze jsou postoje

soustfedény v jednom faktoru, tedy Ze jsou si velmi blizké (Prudky 2004: 28-29). Vysledky
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ukazuji na vliv naboZenstvi na utvafeni a vnimdni socialni konstrukce svéta, protoze
vSechny odpovédi s hodnotou 2-5 na vySe zminéné stupnici znamenaly alespont minimalni
souhlas s predlozenym tvrzeni, tedy pfipusténi néjakého, 1 kdyz tieba velmi malého vlivu,
coz ptedstavovalo 65%, 63% a dokonce 69% odpovédi.

To doklada i Nespor. Soucasna zépadni spolecnost, aniz si to tfeba uvédomujeme, je, Casto
1 proti své vuli, ovlivnéna svymi ndbozensko-kulturnimi koteny a prvky mnohem vic, nez
si je ochotna pfipustit, tvrdi autor (NeSpor 2004: 12-13). Nabozenstvi ztstava dilezitym
faktorem evropskych politik. Dle amerického politologa a teologa Christophera Sopera a
jeho kolegy Joela Fetzera ma vliv pfedevS§im na imigracni otazky, vzdélavani, ovliviiuje
strukturu i obsah politiky kazdého naroda. Stavajici Evropska unie je, anizZ si to pfipousti,
mnohem vice ,postkiestanska™“ nez sekularni ¢i nébozensky indiferentni (NeSpor
2007studie: 298).

Vezméme si piiklad postoje k potencidlnimu novému clenovi a zaroven nejdelSimu
¢ekateli (svou zadost podalo roku 1959) — Turecku, je zfejmé jakési vytyCovani urcitych
hranic EU proti integraci muslimskych zemi. Tento fenomén, ktery ukazuje na
deprivatizaci nabozenstvi, jeho navrat do vefejného prostoru, potvrzuji 1 vyzkumy
vetejného minéni v €lenskych zemich unie. Drtiva vétSina respondentl se totiz negativné
stavi ke vstupu muslimskych, tedy ,,jinovérnych* stati do EU. Jednalo by se totiz o jisté
nabourani postosvicenské a postkiestanské evropskeé identity (NeSpor 2007: 301-302).

Za velmi aktualni ptiklad l1ze povazovat i projev nejvyssiho predstavitele piedsedajici zemée
EU, francouzského prezidenta Nicolase Sarkosyho u ptileZitosti pfivitani papeze Benedikta
XVI. v Patizi, ve kterém hovotil o vétsi potiebé vratit se ke kiestanskym hodnotam a o
tom, Ze by naboZenstvi m&lo hrat ve spole¢nosti v&tsi roli.*’

Pro vétSinu evropské populace je piijatelnd nabozenska deprivatizace. Souhlasi s pozici
cirkve jako ochrankyni socialnich hodnot a norem, s ¢innostmi v oblasti vzd€lavani,
socialni péce ¢i nekterych rituala jako jsou pohiby, svatby atd., ale odmitaji fundamentalni
a radikalni propojeni nabozenstvi a vetejného Zivota ve smyslu islamského systému Sari’a
(ibid.).

Berger upozoriiuje na skryt¢ sociokulturni a nébozensky podminéné dimenze
spoleCenského fungovani, vcetné¢ fungovéani ekonomickych instituci, vazeb a vztaht.
Duchovné-nabozenska oblast na jednu stranu vytvari a ovliviiuje hodnotové klima celé

spolecnosti. Zaroven pusobi pfimo i na normy chovani specifickych skupin obyvatelstva,

37 http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=10109. 13.9.2008.; http://www.ct24.cz/svet/28528-papez-
penize-jsou-korenem-vseho-zla/. 13.9.2008.
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at uz veéficich nebo naopak odpirci ndbozenskych presvédcéeni. Néabozenstvi,
reprezentované na evropském kontinentu zejména katolickym rozhodné neni ve vétSing
zemi Evropské unie ,,mrtvou veli¢inou®, ale vyvolava rizné emocionalné¢ nabité projevy.
Ty pak ovliviiuji 1 dalsi sféry socialniho, socioekonomického a politického jednani. Nelze
opomijet predevSim kognitivni a hodnotovou oblast ovliviiujici kazdodenni jednani
clovéka, kterda nakonec podminiuje i1 takové skutecnosti, jako jsou obcanské aktivity,
respektovani pravniho statu, nebo ekonomickou vyspélost a konkurenceschopnost (ibid.15-
16).

Pro tuto préaci velmi dtlezité informace pfinasSi i otdzka vyzkumu Biih po komunismu
porovnavajici protichidné charakteristiky moznych funkei cirkvi u nds, i kdyz jistym
omezenim vysledku je fakt, ze na tuto polozku odpovidali jen ti, ktefi se identifikovali
s n¢jakou cirkvi. Respondenti odpovidali na 5ti stupniové skale, kdy 1 znamenalo naprosty
souhlas s vyrokem €.1 a odpovéd’ 5 naprosty souhlas s vyrokem €.2. Jak je patrné z tabulky
¢.2, cirkve jsou v nasi spolecnosti vnimany jako instituce zastavajici vice funkci a jsou

potiebné pro kazdou dobu.

Tabulka ¢.2:

Odpovédi o charakteristice cirkvi

g % % S| @
= o
3 Vyrok &.1 odpovéd Vyrok &.2 odpovéd| 5| E
o 1+ 2 4+5 E| &
A C|r_kev poslfytup mnohym 525 C|[kev [nnoho I'|d|' 207 2 |2.51
lidem dusevni pomoc duSevné spoutava
Cirkev se zajima Cirkev se zajima
B | pfedevsim o pozemskou 24,3 prfedevsim o spaseni na 37,5 3 13,21
moc onom svété
Cirkev je pfirozeny Cirkev je pfirozeny
C spojenec chudych a 40,1 spojenec bohatych a 20,1 3 | 3,11
bezmocnych mocnych
Cirkev ma respekt pred Cirkev nema respekt pred
D kazdym upFimnym 36,5 Kev nema respext p 25 3 |2,84
e jinym presvédcéenim
presvédcenim
E ClrkeVJg tu od tohcv>, aby 26.1 C|rkev1e’tu od Foho, aby 428 3 328
slouZila bohosluzby pomahala lidem
F Cirkev je prez'ltek z 16,7 Cirkev je instituce pro 63.1 4 [383
minulosti kazdou dobu
G Cirkev vychcv)v:ava k lasce 335 Cirkev vychovava k lasce 216 3 |279
k bliznimu k Bohu

Zdroj: Prudky 2004, vlastni vypocty
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Dotazovani souhlasili s ptisobenim cirkvi navenek, zejména v pomoci lidem. Vyznamné je
1 vnimani cirkvi jako hlasateld pravdy a jakychsi vychovateli k lasce, tedy nositell
urcitych moralnich hodnot.

Zajimavé vysledky pfinesla 1 otazka EVS z roku 1999 o dilezitosti cirkevnich obfada pfi
vyznamnych Zivotnich udalostech. U narozeni ji v CR uznavalo 41,7% osob, u siatku
40,3% a u amrti 50,4% dotadzanych.

Vyzkum Blh po komunismu se ptal i po nékterych funkcich katolické cirkve. Lidé méli u
celkem 5 variant otazky Myslite si, Ze miize dat katolickd cirkev obecnou odpovéd’ na...
zvolit odpoveéd’ ano (=odpovéd’ 1) nebo ne (=odpovéd’ 2). Vysledky ukazuje nasledujici
tabulka ¢.3:

Tabulka ¢.3:

Odpovédi o vlivu cirkve

odpovédi v %
Druh problému l=ne | 2=ano | primér
Moralni problémy a potieby jednotlivce 57,8 39,8 1,41
Problémy v rodinném zivoté 63,6 34,2 1,35
Otazky o smyslu Zivota 46,3 51,4 1,53
Aktudlni, naléhavé socidlni problémy nasi zem¢| 77,3 20,4 1,21
Otazky znovunastoleni vefejného fadu 74,5 22,7 1,23

Zdroj: Prudky 2004, vlastni vypocty

Odpovédi nepasuji katolickou cirkev do role rozhodujiciho vlivu pfi feSeni uvedenych
problémovych okruhti. Jde vSak o vyjadieni tak vyraznych piesvédCeni o moznostech
cirkve, ze feSeni uvedenych problému bez jeji spoluticasti neni zfejmé v nasi spoleCnosti
mozné (Prudky 2004: 46-47).

Zajimava je i otazka ISSP zroku 1999, kterd se ptala po mife souhlasu s konkretizaci
funkci ndboZenskosti ve spole¢nosti. Souhlas s vyrokem, Ze ,,Ceska republika by byla lepsi
zemi, kdyby v ni mélo ndboZenstvi mensi vliv* vyjadtilo jen 16 % respondentd, zatimco
nesouhlas ptes 52 % respondentll. Podle Prudkého (Prudky 2004: 46) se tedy zda, Ze misto
nabozenstvi v nasi spole¢nosti je nezpochybnitelné.

Vyse zminéné zkoumdni divéry lidi v cirkve u nas nyni dopliime o data z dalSich
vyzkumu. K cirkvim u nas mé¢lo dle ISSP v roce 1999 4,4% lidi naprostou davéru, 9,6%
velkou, 31,6% jistou, 26,5% mélo duvéru malou a 27,7% pak Zadnou. Pti pohledu na
vysledky vyzkumu Modernizace z roku 1995, ktery mimo jiné zjistoval davéru v 15
instituci vcetné prednich politickych stran zjistujeme, Ze k cirkvim ji mélo 24,1%

(kategorie ,,pIn¢ ditvétuje* + ,,spiSe diveétuje”) a nemélo celych 78,5% (,,spiSe nediveéruje*
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+ “zcela nedtvetuje) (Prudky 2004: 68). K podobnym vysledkiim dospél i European
Social Survey (ESS) ¢i Eurobarometr, ktery ¢as od ¢asu pfinese mezinarodni srovnani

prave v oblasti davery ve vetejné instituce

Ze vSech nami analyzovanych ¢asti vyzkumu vyplyva, Ze v nasi spolecnosti funkce cirkvi
nejsou povazovany za prezitek, ale naopak chdpany jako nezbytné, dilezité i pro nasi
spolecnost, plnici mnoho funkci. ,,Cirkve nejsou chapany jako viici spolecnosti ,,paralelni*
¢1 ,,uzavirajici® se instituce (...), ale jako spoleCenstvi, jako soucast Sirsiho spolecenstvi v

této zemi* (Prudky 2004: 55).

4.2 Krest’anské (katolické) hodnoty a role

Nékolikrat jsme jiz v této praci pouzili pojem kiestanské ¢i katolické hodnoty, coz je
v podstaté zaménitelny vyraz. Co lze pod toto oznaceni zahrnout?

Tomas Halik (2004) se domniva, ze takovy seznam ani vypracovat nelze. Je vSak mozné
prijimat nazor, ze jakakoliv ,,evropska ¢i zdpadni hodnota“ je v ur¢itém smyslu kiest'anska,
ponévadz kiest'ané po tisicileti v Evropé prostoupili struktury a instituce, ¢imz vytvorili
pilife a celkové ramce spolecenského zivota na starém kontinentu. To je ov§em pomérné
eurocentricky model, protoze evropskou kiestanskou kulturu ovlivnily 1 dalsi kultury a
ideje jako zidovstvi, islam, filozofie atd. A v neposledni fadé se tyto kiestanské hodnoty
staly natolik samozfejmou soucasti nasi vSeobecné¢ zapadni kulturni vybavy i naseho
»pfirozeného svéta™ a jsou zaroven prostupovany prvky dnesni “pokiestanské™ kultury, ze
je dnes mizeme oznacit za ryze kiest'anské (Halik 2004).

Podivejme se vSak na zdsadni hodnoty, které katolicismus pfinasi obcanské spolecnosti, se
vS§emi omezenimi poznani, které nas limituji.

Kiestanstvi se svym zakladem v horizontu absolutna nese diilezitou roli relativizovani
relativniho, kdykoliv se chce toto vydavat za absolutni. Dle Halika tedy bofti idolatrie®®,
uctivani néjakého idedlu, idolu ¢i ideologie, které se snazi usednout na trin ,,po smrti
Boha* (ibid.). Pravé jednim z pfedpokladi fungovani zdravé obcCanské spoleCnosti je
absence dominantni ideologie a pluralita nazorG. Obcanskd spolecnost, jak hovofi
napiiklad Alexis De Tocqueville, ma ptfedevS§im plnit funkci ,,ochranného valu* pted
rozpinavosti kazdé moci (Miiller 2002: 28).

Dalsi hodnota, kterou kiestanstvi podle tohoto sociologa ptfinasi ve svém uceni je pluralita.

Svaté Trojice je spole¢né oznaceni Boha ve tfech osobach. Biih je v kiestanském dogmatu

38 rooror . : r ~ . r
uctivani nepravého idealu, modlosluzebnictvi
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jedine¢ny, ale zaroven vyjadiuje pluralitu, spojuje oddélené v jeden prvek. Z toho vyplyva,
ze kazdy by mél branit pluralitu uvnitf svéta (ibid.).

zkuSenosti pii respektovani spoleCenské ruznosti. Nelze ji vSak ztotoziovat s ,,lacinou
toleranci® a relativizovanim, ale prava jednota spociva ve smifené riznosti (ibid.).

Nicolas Demerath ptichazi v této souvislosti s pojmem kulturni nabozZenstvi . Ten
oznacuje fenomén, kdy lidé nabozenstvi, v nasich pomérech zejména katolické, chapou
jako soucast své kulturni identity a kulturniho dédictvi jejich spolecnosti, avSak v jejich
osobnim zivoté neni samotny duchovni element nijak zvlast’ dilezity. Jedna se vlastné o
uznani nabozenského spoleCenstvi bez zadvazku vici zékladnim praktikdm, okolo kterych
se toto spoleCenstvi ptivodné vytvoftilo. Takové , kulturni katolictvi® znamena ptihlaseni se
k uréitym nabozensky zakotvenym kulturnim hodnotdm bez nutnosti sdileni ptisluSné
nabozenské viry a realizace prislusné nabozenské praxe (napt. navstéva bohosluzeb) (Vido
2007: 169-170).

Belgickd sociolozka Liliane Voyé hovoii o dulezitosti katolické cirkve pro samotnou
tvorbu spole¢nych hodnot. Domniva se, Ze piestoze tato instituce v Evropé¢ ztratila mnoho
svych spoleCenskych tradi¢nich funkci, miize si v obCanské spole¢nosti udrzet dulezité
misto. Dnesni doba provazena prudkym rozvojem védy totiz na potad dne dostava cetné
naléhavé otazky zejména etické povahy. Odpovédi na né¢ vSak véda samotnd poskytnout
neumi. Zde je misto pro politicka rozhodnuti, kterd museji vychazet z urcitych zakladnich
hodnot. Katolické nédboZenstvi piedstavuje vyznamného a kompetentniho aktéra pii jejich
vytvareni (Voyé 1999: 286-287).

Podle Voyé piinasi katolicismus i1 dal$i hodnotu a tou je jeho identitotvorné pusobeni.
Zpochybnénim moderni védy, selhavanim moderniho statu v ekonomickych a socidlnich
funkcich je oslabena schopnost téchto dosavadnich hybatelt byt zakladem pro vytvareni
sdilené kolektivni identity. Pravé zde ma katolicismus co nabidnout zejména svou Sirokou
a historicky stalou naukou, ale i v souvislosti se svymi lidovymi verzemi jako opora pro
rizné regiondlni a teritorialni identity (Vido 2007: 170).

Ptestoze to nemusi byt zvlasté¢ v Ceské spoleCnosti ziejmé, katolické nabozenstvi stale
sehrava ve spolegnosti a zivoté lidi velmi dulezité role. Cemu &lovék véii, jaké hodnoty
vyznava, jaké zasady jsou pro néj stézejni a k jakému (nabozenskému) spolecenstvi patii,
totiz vyrazné ovliviiuje jeho chovani a jednani v oblastech, které nejsou Cisté nabozenské

jako rodina, politika, traveni volného ¢asu a podobné, piSe brnénsky sociolog Roman Vido.
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A ponévadz jedinci tvofi spolecnost, ovliviiuje katolické nabozenstvi v kone¢ném disledku

pravé i ji (Vido 2007).

Podivame-li se na data z vyzkum hodnotovych orientaci obyvatelstva Evropy
z poslednich desetileti, je patrné, ze doSlo k mnoha zméndm. Ty lze do znacné miry
interpretovat jako rozpad hodnot nazvanych jako tradi¢ni. Jednd se zaroven o ustup
dosavadniho hodnotového konsensu a nastup hodnotového pluralismu. Existuje fada
sociologickych 1 politologickych teorii vysvétlujicich tyto zmény, avSak empiricky jsou
prozatim dokdzany jen 4 klicové procesy: 1) Rozpad ndbozenskych hodnot a ztrata jejich
spole¢enského vlivu. 2) Ustup hodnot souvisejicich s védomim povinnosti a pfesun zajmu
lidi do oblasti volného ¢asu. 3) Stoupajici zaméteni se na hodnoty individualistické. 4) Ne-

materidlni politika piebira prim od politiky hospodaiského rozvoje (Fiala 1999: 75).

4.3 Cile a poslani katolické cirkve

Podivejme se nyni na cile a poslani katolické cirkve ve spole¢nosti. Informace o poslani
fimskokatolické cirkve u nas nalezneme napiiklad v tzv. zdkladnim dokumentu, tedy
listing, kterou vyzaduje ministerstvo kultury k evidenci cirkvi a nabozenskych spolecnosti
na uzemi Ceské republiky dle zdkona ¢.3/2002 o svobodé ndbozenského vyzndni a
postaveni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti. Zde stoji: ,,Poslanim Cirkve rimskokatolické
(dale jen , cirkev®) je uchovavat a vykladat zjevené pravdy Bozi, hldsat evangelium,
vykonavat posvécujici sluzby, zvlasteé posvatnou liturgii a vytvaret viditelné a organizované
spolecenstvi vericich latinského obradu s Kristem na zakladech Zivota ve vire, nadéji a
lasce, zejména prostiednictvim zbozZnosti, apostolatu a hmotné a duchovni dobrocinnosti*
(s.2). Z tohoto textu je patrné, Ze cirkev kromé& bohosluzebnych obtfadl chce pisobit i
navenek, tedy na ¢leny spolecnosti, pfinaSet a inkulturovat své hodnoty.

Dal$im zdrojem informaci je pak Zavérecny dokument Plendrniho snemu katolické cirkve
v CR nazvany Zivot a poslani kifestami v cirkvi a ve svété (Kasny 2007). Ten shrnuje
dokumenty Il.vatikanského koncilu, papezské dokumenty a dalsi spisy. Zde v bodé¢ ¢.22
nalézame: ,,II. vatikansky koncil oznacuje cirkev jako Bozi lid (...) Je povolan, aby skrze
své jedinecné poslani byl ve svete spolupracovnikem BozZim na celkové promeéné stvoreni, a
tak svym nezastupitelnym dilem prispél k priblizeni nové zemé a nového nebe tam, kde
pracuje, kde se verejné angazuje, kde travi svuj volny cas. V bodé ¢.23 pak stoji: ,,Do

knézske sluzby laika spada zejména ucast na promené svéta praci. (...)Rozumeét Bozi reci v
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uddlostech, spravné rozlisovat dobro a zlo, je ukolem laikii, kteri stoji uprostied
spolecenského a kulturniho deni. Vyrazem pastyrské sluzby laika je laska ve vsech
autentickych podobach: v rodiné, v manzelstvi, ve svete kultury, ve vychové a vzdélavani, v

umenti, v zaméstnani, v politickém Zivote, v cirkvi atd.*

Body €.26 az 28 vymezuji aktivity, které by mél kazdy katolik napliovat: slaveni liturgie,
martyria — svédectvi prostfednictvim hlasani Boziho slova katechezi a kiestanskou vyukou
a diakonie, tedy pomoc pii feSeni mistnich socialnich problém, respektive charita.

Bod ¢.15 obsahuje: .,V dnesni dobé ohrozené tolika zavislostmi chce cirkev posilovat
odvahu ke svobodé a k vlastni zodpovédnosti. Chce se stat pritazlivym symbolem a
znamenim odporu proti postupujici ,,totalité “ konzumu, materialniho blahobytu, zabavy a
lhostejnosti. Chce byt spolecenstvim, kde je kazdy prijiman takovy, jaky je, a kde se mu
dostava duvery. Touzi byt spolecenstvim vzdjemné sdilené viry, spolecnych nadéji i
spolecnych ukolii, mezi které vyznamné patii hlasani evangelia jako sluzby prokazované
nejen krestanskéemu spolecenstvi, ale i celemu lidstvu. Mimordadnou roli v tomto sméru
hraji nova hnuti vznikla v ramci cirkve i angazovanost krestanut v ruznych aktivitach.” Bod
¢.16 pak doplnuje: ...Cirkev chce byt mistem opravdové a hluboké solidarity s clovékem a

jeho potrebami. Chce obnovovat ovoce Ducha: radost, lasku, pokoj, vérnost a dobrotu.*

4.4 Vztah stat versus cirkev

K pochopeni napliiovani téchto poslani a vizi je dilezité si uvédomit i dillezitost vztahu
stat versus cirkve. Jak jsme poznali v predchozich kapitolach, je forma tohoto ,,souziti®,
tedy urCittho modelu spoluprace ¢i nespoluprace, jednim z dulezitych faktort
ovlivitujicich projevovani néabozenskych a cirkevnich aktivit v lidském spolecenstvi.
V nasledujici kapitole si ukdzeme jaké typy vztahu statu a cirkvi a néabozZenskych
spole¢nosti mohou nastat.

Jak jsme si ukazali, cirkve a nabozenské spolecnosti (CNS) se do znacné miry li§i od
ostatnich spoleCenskych utvart. Jsou pfedmétem zvlastni pravni Gpravy, kterd se vlivem
rozdilnych historickych zkuSenosti 1isi.

V praxi legislativu zabyvajici se cirkvemi rozliSujeme na pravo konfesni a cirkevni. Prvné
jmenované je souhrnem pravnich norem upravujicich podminky postaveni véficich a
ptsobeni cirkvi ve staté¢. M4 zarucit podminky pro vykon nabozZenské svobody a nastavit

parametry pro vzajemny vztah se statem.
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Naproti tomu cirkevni pravo zahrnuje pravni normy, které si kazda cirkev vytvaii sama pro
svou ¢innost. V piipad¢ katolické cirkve se tento systém nazyva kanonické pravo.

V soucasné dobé¢ se tidi zakonikem zndmym jako Kodex kanonického prava (Kodex luris
Canonici, CIC) z roku 1983 (Tretera 1993: 23-26).

Vztah stat versus cirkev miize mit dvé zakladni podoby. Rozlisujeme 1) stat KONFESIJNI,
ktery upfednostiiuje jedno naboZenstvi, zatimco ostatni toleruje ¢i potlacuje. Zde pak
mluvime o a) toleran¢nim ¢i b) netoleran¢nim konfesijnim statu. Do kategorie b) spadaji i
staty, které svou ideologii povysily v urCity vyhranény ndzor az nadpravi a uzivaji rysy
podobné religiéznim. V tomto ptipadé mluvime o konfesijnim state a rebours (opacng),
jehoz znaky spliiovalo dle Jifiho Rajmunda Tretery, odbornika na cirkevni pravo,
ideologicky ateistické komunistické Ceskoslovensko v letech 1948-89 (Tretera 2002: 11-
16, 53).

Naproti tomu stoji 2) SVETSKY, neboli sekularni stat. Ten se neidentifikuje s zadnym
vyznanim ani ideologii, uplatiiuje stejny pfistup ke vSem cirkvim podle zakona. Dle stupné
rozliSujeme svétsky stat a) kooperacni a b) odlukovy. Odluka pak mlze byt bl) pratelska
nebo b2) nepratelska, tedy proticirkevni. Pfistup kooperacni je praktikovan ve vétSing
svétovych demokracii a prizndva dilezitost existence CNS pro jejich ¢leny i vefejnost
zejména pro jeji socidlni, etické a duchovni funkce (ibid.: 11-16). Poprvé v historii nasi
zem¢ muzeme hovoftit o pratelské odluce statu a CNS po roce 1990, coz je o rok pozdéji
zminéno 1 v Listin€ zdkladnich prav a svobod (LZPS), jenz se stala soucasti Ceské ustavy. I
sem vSak zasahuje problematika dosud nevyfeSeného majetkového vypofadani statu a
CNS. V praxi nadale pokracuje kongrua z konce 40. let 20.stoleti, dotace na platy i kult
jsou poskytovany dle poctu duchovnich jako prozatimni ndhrada za nevraceny majetek.
Prozatimni, ale uz 18 let. Pfijem od stitu je pfitom v rozporu s konfesnépravnim
systémem.

Zakon €.16/1990 ptinesl zménu zdkona €.218/1949 a zejména zruSeni §7, tedy statniho
souhlasu pro duchovni, coz v praxi podle nékterych teoretikii uvedlo v praxi faktickou
odluku statu a cirkvi u nas (Tretera 1993: 213-214). V roce 1991 byl ptijat zakon ¢.308 Sb.
o svobode nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnostech stanovujici ve
25 paragrafech také jejich pravni postaveni a podminky a postup registrace. §5 odstavec 2
pfiznavd témto organizacim samospravnost, §13 odstavec 1 pak vétu, ktera dava
rozhodovani o svych utvarech do rukou cirkve.

Zakon ¢.3/2002 stejného nazvu jako ten z pocatku 90. let byl do Sbirky zdkont pfijat po

pfehlasovani zamitnuti Senatu i1 veta prezidenta republiky Poslaneckou snémovnou
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Parlamentu CR. Oproti pfedchozi pravni tipravé je vice restriktivni a vyvolal fadu reakci
véetné navrhii na zrudeni této normy u Ustavniho soudu. Ten nakonec svym rozhodnutim
v listopadu 2002 zrusil 4 body zakona (§ 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 5 véty
druhé v ¢asti ,,a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cili Cinnosti cirkve a
nabozenské spolecnosti®“ a § 28 odst. 5).

Zejména §3 ucel cirkve zuzoval na ¢innost naboZenskou a néktefi se i v souvislosti se
zkuSenosti pruznosti vyuzivani prava v dobadch neddvno minulych obavali moznych
dasledkti neptesnosti této formulace. Cirkve totiz, jak jsme si ukazali a jest¢ doplnime, jiz
od nepaméti vyviji aktivity i v dalSich oblastech jako charita, socidlni prace, Skolstvi,
kultura 1 jinych, jak si ukdzeme v dalSich kapitolach. Nekteré paragrafy tak ustavni soud
vypustil a k dal§Sim zménam doslo pii novelizaci zdkonem ¢.495/2005 Sb. Tato norma je
zatim posledni konfesnépravni upravou. I ona vSak pfindsi fadu vymezeni, ktera cirkve
odmitaji. Podle pravnich zastupct cirkvi zikon porusuje hned dva ¢lanky Ustavy, tii
¢lanky LZPS, jakoZ is nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02. Posledni navrh na
zru$eni z ledna roku 2006 viak Ustavni soud zamitl.

V soudasné dob& probiha v Parlamentu CR jedndni o majetkovém vypofadani statu
s cirkvemi, které nebyla z4dné vlada od roku 1990 schopna vyftesit. Hned na pocatku 90.
let, kdy se zacal majetek ukradeny komunistickym reZimem navracet ptivodnim majitelm,
byla ¢ast majetku na zakladé zakont ¢.173/1990, 298/1990, 403/1990, 172/1991, 247/1991
a 338/1991 Sb. navracena feholim a kongregacim. Jednalo se vSak o pouhy zlomek
puvodnich movitosti a nemovitosti.

Ptipravu pro vraceni vétSiny majetku cirkvi vco moznad nejvétsim mozném rozsahu
znamenal zdkon ¢.229/1991 o upravé viastnickych vztahu k piidé a jinéemu zemédélskéemu
majetku. Ten obsahuje blokacni §29, ktery stanovi: ,,Majetek, jehoz ptivodnim vlastnikem
byly cirkve, ndbozenské spolecnosti, fady a kongregace, nelze pievadét do vlastnictvi
jinym osobam do pfijeti zdkonti o tomto majetku.” Od té doby se vSak nic zasadniho
neudalo a cirkve a ndbozenské spolecnosti dosud ¢ekaji na naplnéni alespon ¢asti svych
prav. Blokacni paragraf, ktery mimochodem brzdi rozvoj nékterych oblasti, je jasnym

ukazatelem faktu, ze stat dosud nedokazal s cirkvemi své vztahy narovnat.
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4.5 Mezinarodni srovnani
Pro komplexnéjsi pohled na vztahy katolické cirkve a konkrétniho statu si priblizme situaci

v nékterych vyznamnych zemich.

4.5.1 Némecko

U naSich zépadnich soused Ize pozorovat model kooperace mezi statem a cirkvi.
nabozenského zivota. Do jejich fad se hlasi pfiblizn€ 28 miliontd ¢lent (evangelikl je cca
29 milionll) z celkového poctu 82 milionu obyvatel. Propojeni trlinu a oltafe zrusila az
roku 1919 Vymarska ustava a jeji odluka cirkve od statu. Nadale vSak ztstalo vyucovani
nabozenstvi na vSech vefejnych skolach jako jeden z hlavnich pfedmétl, coz garantuje i
€l.7 tzv. Zakladniho zdkona. Rodic¢e ¢i dospéli studenti maji pravo vyuku odmitnout.
Vzajemny vztah z velké ¢asti spravuji jednotlivé spolkové zemé, které s cirkvemi uzaviely
fadu konkordatd a smluv ohledn¢ vyuky, duchovni sluzby v arméadé¢ a véznicich atd.
Nekteré dohody vsak byly dojednany na spolkové, tedy celonémecké trovni (Robbers
2001: 63-80).

Cirkve maji v Némecku statut korporaci vefejného prava, coz v rizné mife plati i pro
jednotlivé farnosti, diecéze, zemské cirkve ¢i cirkevni federace. Toto postaveni zahrnuje 1
pravo na sebeurceni, obsazovani svych tufradl, bohosluzebnou ¢i charitativni ¢innost a
dalsi. Pravé v oblasti socidlni péce patii cirkve k témét vyluénym poskytovatelim sluzeb.
Cirkve také ztizuji fadu soukromych Skol. Pfijmy plynou pfiblizné z 80% z cirkevni dané¢,
ktera je s mensimi Upravami v platnosti po nékolik staleti a jsou ji povinni platit vSichni
&lenové cirkve jako priplatek k b&Znému daniovému zatizeni. Cini pfiblizné 8-9% dané ze
mzdy ¢i pfijmu a vybiraji ji berni Gfady. Kromé tohoto zdroje ziskavaji cirkve ucelové
vazanou podporu na provoz obecné prospéSnych zafizeni, podobné jako jina sdruzeni a

spolky (Louzek 2004: 129-129).

4.5.2 Rakousko

Vyvoj vztahu cirkve a stitu je vzhledem k dlouhé spoleéné historii Ceskych zemi
v Rakousku podobny jako u nés. Ke katolické cirkvi se hlasi pfiblizn€¢ 80% z celkem 8
milionl obyvatel. Zasadnim dokumentem stvrzujicim kooperacni model statu a cirkve je
konkordat Svatého stolce s Republikou Rakousko z roku 1933, ktery katolikim zarucuje
nerusené¢ vydavani zakonl, dekretli a nafizeni, instituce katolické cirkve maji pravni

subjektivitu (Louzek 2004: 138-139).
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Vyuku nabozZenstvi maji ve spravé samy cirkve. Pro zaky, ktefi patfi ke stitem uznané
cirkvi, je ndbozenstvi povinnym piedmétem, mohou se vSak odhlésit. Uznané cirkve
zakladaji soukromé Skoly, na které stat prispiva. Cirkve u naSich jiznich sousedu vybiraji
od vSech svych plnoletych clent cirkevni pfispévek a to piimo samy. Obecné prospésné
organizace vcetn¢ téch cirkevnich neplati dan z pfijmu a z obchodni ¢innosti, cirkevni
nemovity majetek nepodléhd dani z nemovitosti. Sluzby kaplant v armadé a véznicich jsou

hrazeny statem (Potz 2001: 253-284).

4.5.3 Polsko

V Polsku se ke katolické cirkvi dlouhodobé hlasi kolem 95% obyvatelstva, ¢cimz se fadi na
Celni pricky na svété. Katolicismus hraje velmi diilezitou roli v mnoha oblastech Zivota,
v kultute, politice atd. Svlij vysoky spolecensky kredit si velmi upevnila zejména bojem
proti komunistické totalité. Legislativa statu je katolickou cirkvi velmi ovlivnéna
(Lawniczak 1998: 18-20).

Pfestoze ustava pfizndva statu ideologickou a nédboZenskou neutralitu, vefejnym
predstavitelim uklada nestrannost v otazkach ndbozenského piesvédceni (Pietrzach 2003:
64-65), lze v Polsku pozorovat ur€ité prvky cirkevniho statu a vliv katolické cirkve na
rozhodovéani vefejnych predstaviteli. Prikladem mize byt nedavna vldda premiéra
Jaroslawa Kaczinského a jeho soicdln¢ konzervativni strany Pravo a spravedlnost ve
spolupraci s Ligou polskych rodin, politickou stranou hlasici se ke katolicismu.

StéZejni normou pro katoliky je konkordat podepsany roku 1993, ratifikovany o 5 let
pozdé&ji. Existuje vSak mnoho dalSich zdkoni zabyvajicih se ndbozenskou a cirkevni
problematickou, které lze rozdélit do 3 skupin: Prvni tvofi zaruky svobody vyznani a
postup legalizace nabozenskych spolecnosti, druhou zadkony definujici pravni postaveni
téchto spolecnosti a tfeti normy stanovujici jejich projevy a ¢innosti (Pietrzach 2003: 62-
64).

Jiz roku 1990 byla do statnich Skol zavedena vyuka nabozenstvi dle osnov s moznosti
odmitnuti rodi¢i Zadka. Tuto moznost vyucovat 2 hodiny tydné maji cirkve a spolecnosti,
k jejichz vyznani se ptihlasi alespont 7 zakt konkrétni Skoly. Je tedy konfesijni a do znacné
miry zvyhodiujici katoliky oproti mensinovym nabozenstvim (Pietrzach 2003: 67-68).
Katolicka cirkev je pravnickou osobou jako celek, ale zaroven je tento statut pfiznan i
jejim jednotkam. Cirkve a jejich PO maji pravo pfijimat dary na ndbozenské ucely, charitu,

veédu, vzdélavani. Zejména katolicka cirkev vykonava tyto aktivity ve velkém rozsahu.
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Katolici vybiraji tradicni poplatky za rtizné tkony a nemalou ¢ast zdrojii tvofi dary
véticich, dalsi finance plynou z prondjmi, zemédélskych ¢i jinych aktivit. Cirkve uzivaji
cetnych danovych vyhod, o statni dotace se uchazi cirkevni vysoké Skoly, vojenska,

nemocni¢ni a vézeiiskd duchovni sluzba a dalsi subjekty (Pietrzach 2003: 74-75).

4.5.4 Slovensko

Ke katolické cirkvi latinského ritu se na Slovensku pfihlasilo v roce 2001 ptiblizn€ 69%
obyvatelstva a dalsi 4% jsou feckokatolici. V ptipadé fimskokatolikli se oproti roku 1991
jednd o narast témét 9% (Moravcikova 2004: 186-188). Stat se ve své ustavé deklaruje
jako laicky a ideologicky i ndboZensky neutralni*’. Vztah stat versus cirkev lze definovat
jako pratelsky. Nasi vychodni sousedé jako prvni z postkomunistickych stath vytesili
problematiku narovnani majetkovych kiivd zpasobenych komunistickym rezimem.
Financovani cirkve je dosud upravené zdkonem ¢.218/1949, platy duchovnich hradi stat.
Slovensko je také jednou z prvnich zemi, kterd vyuziva daiové asignace. Obcané mohou
az 1% svych dani pfevést pfimo na konkrétni cirkev. Cirkve mimoto maji dalsi dafiové
vyhody a kromé¢ zminéného narokového financovani ze strany stdtu mohou také zadat o
dotace na rlGznou cinnost (socialni, kulturni, vzdélavaci atd.) podobné jako jiné
neziskovky. Podobné¢ jako u nis mohou duchovni plisobit v armadé, véznicich, ale i

zdravotnich zatizenich (Moravc¢ikova 2004: 186-188).

4.5.5 Francie

Prestoze ucast na nabozenskych obfadech je ve Francii pomérné nizka, jednd se o zemi
s katolickou tradici. Koncem 18. stoleti byl zestatnén prakticky veskery majetek cirkve,
ktera byla timto uvedena v zéavislost na svétské moci. Svoboda svédomi a vykonu
nabozenstvi je zajiSténa deklaraci o lidskych a obcanskych pravech z roku 1789. V roce
1905 byl piijat dodnes platny zakon ustavujici model odluky cirkve a statu. Cirkve tedy
nejsou veiejnopravnimi korporacemi a spadaji do oblasti soukromého prava a napiiklad
pojem kongregace francouzské zakonodarstvi vibec neznd. Jakékoli pfima finan¢ni
podpora cirkvim je zakdzéana (Louzek 2004: 132-133).

Nébozenstvi je vyucovano na soukromych Skolach, vefejné skolstvi je krom¢ Alsaska-
Lotrinska laické a déti se vzdélavaji v pfedmétu mordlni a ob¢anska vychova. Zakladni

Skoly vSak vyhrazuji stiedu jako volny den za ucelem poskytnuti prostoru rodi¢im, které

* http://www.culture.gov.sk/cirkev-nabozenske-spolocnosti/dokumenty/financovanie_nab_vsr. 12.9.2008.
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chtgji svym détem vyuku nabozenstvi zajistit mimo budovu Skoly. V roce 2003 byl pfijat
zejména pro muslimy kontroverzni zédkon zakazujici noSeni vyraznych néabozenskych
symbolll ve Skolach. Finance ziskavaji cirkve pfedevSim ze soukromych zdroji, mohou
zéadat 1 o statni pomoc, kterd ovsem nema podobu piimych subvenci. Pouze duchovni ve
véznicich a nemocnicich jsou placeni ze statniho rozpoctu. Tzv. kultovni spolecenstvi,
k nimz je katolicka cirkev pomérné zdrzenliva, mohou ziskat finance z vetejnych rozpoctii

a vydobyt si danové ulevy (Basdevant-Gaudemet 1995: 131-162).

4.5.6 Velka Britanie

V Anglii je statni cirkvi anglikanska cirkev v ¢ele s kralovnou, ve Walesu a Severnim Irsku
byla tato odstatnéna. Ve Skotsku je pak statni cirkvi skotska cirkev. Panovnikem kralovstvi
se nesmi stat katolicky panovnik, ba ani ten, kdo s katolikem uzavte snatek. Celkem 24
anglikanskych biskupi usedd do lavic snémovny lordii. Panovnik mé pravo jmenovat
biskupy i arcibiskupy na névrh premiéra. VétSinu norem tykajicich se cirkve schvaluje
generalni synod, parlament ma pravo kontroly. Katolicka cirkev nemé ve Velké Britanii
vice prav nez ostatni dobrovolna sdruzeni (McClean 2001: 337-354).

Na statnich a nezavislych Skolach se vyucuje nabozenstvi a to nadkonfesijnim zpisobem.
Zaci se kazdy den wiastni spole¢né poboznosti kfestanského, avsak opét nadkonfesijniho
charakteru. Stat ¢astecné hradi provozni naklady cirkevnich $kol. Ostatni finan¢ni podpora
cirkvim je velmi omezena. Stit nehradi platy, ani provozni naklady, pouze piispiva na
udrzbu historickych pamatek. Kaplani v arméadé a véznicich jsou zaméstnani na ¢astecny

uvazek a hradi je zamé&stnavajici sluzba (Louzek 2004: 143-144).

4.5.7 Spojené staty americké

V USA v porovnani s Evropou panuje velmi vysoka mira religiozity. Pfimo ke katolické
cirkvi se pfitom hlasi pfiblizn€¢ 68 miliont véficich, tedy 23% obyvatel. Piesto zde
neexistuje zadny zdkon pro cirkve, takze tyto se stdvaji pravnickymi osobami jako jiné
subjekty dle platné legislativy. Pravni subjektivitu tedy mohou ziskat 1 nejriiznéjsi sekty.
Piisobnost kaplanti v armadé a vézeiistvi je zalezitosti jednotlivych organizaci a zafizeni,
74dn4 norma v této oblasti neexistuje (Repova 2004: 95-98).

Katolicka cirkev zde provozuje tisice matefskych, zdkladnich 1 stiednich §kol; univerzit a

pies 200 vysokych Skol. Ztizuje téz stovky nemocnic a tisice socidlnich ustavii rtizného
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zaméteni, poraden, vzdélavacich a rekvalifikacnich center ¢i jinych institutt. Cirkve

AT “ 40
nedostévaji zadnou finan¢ni podporu™.

4.6 Pusobeni katolické cirkve ,,navenek*

Pokud mluvime o aktivité katolické cirkve ,,navenek®, tedy do ¢i ve spole¢nosti, myslime
tim obvykle dvé oblasti — misii, tedy hldsani evangelia a diakonii ve smyslu charity,
socialni péce, péce o chudé. Jednd se nesporné¢ o dulezité ukoly katolicismu, ale seznam
timto neni zdaleka kompletni. Katolickd cirkev jiz od svych pocatki ptisobi i v mnoha
dalsich sférach. Diikazem Sirokého plsobeni katolické cirkve v obCanské spolecnosti je i
nalez Ustavniho soudu ¢.146/03, ktery deklaruje, Zze aktivity cirkvi a naboZenskych
spolecnosti ,,se prirozené neredukuji toliko na citovanou prezentaci (viz. zékon 3/2002 Sb.
- zalozenou v cirkvi a nabozenské spolecnosti podle jejich vnitinich predpist za ucelem
organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry jako pravnickou osobu podle tohoto zakona)
nabozenske viry, nybrz svoji cinnosti navenek, prekracujici omezeni na pouhy vykon
nabozenstvi, vyzaruji do celé spolecnosti a predstavuji tak i nezbytny predpoklad fungovani
obcanské spolecnosti*.

Jak vyplyva zvySe uvedenych texti mapujicich poslani cirkve, zaméfuje se toto
spolecenstvi na n€kolik hlavnich tkold. Patii mezi né hldsani evangelia, charita a socialni
prace, kultura a uméni a konecn¢ vzdélavani. Podivejme se konkrétné na tyto jednotlivé

oblasti o néco detailné;ji.

4.6.1 Hlasani evangelia

Hlasani evangelia, zvéstovani viry je jednim ze zésadnich a primarnich poslani katolické
cirkve. Hldsanim Boziho slova cirkev vytvaii i ur€ity soubor hodnot, ktery se snazi ve
spolecnosti inkulturovat. Rozborem této zasadni Cinnosti neni cilem ani v moznostech této

prace.

4.6.2 Charita a socialni prace

Charita je vedle hlasani evangelia druhym zasadnim pilifem katolického nébozenstvi.
Jednd se o organizovanou dobrocinnost prokazovanou na podkladé kiestanské lasky.
,»KdyZz stroji§ hostinu, povoladvej chudych, zmrzacelych, kulhavych a slepych a budes

blazen, ponévadz nemaji ¢im odplatiti tobé&; nebot” odplati se ti pii vzkiiSeni spravedlivych*

*0 http://tisk.cirkev.cz/ze-zahranici/statisticky-prehled-katolicke-cirkve-v-usa.html. 2.9.2008.
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(Lk 14, 13-14). Toto LukasSovo proroctvi ukazuje dulezitost charity v zivoté cirkve hned
od pocatku kiestanstvi. JeZi§ a jeho ucednici pfinesli novy pohled na socialni problémy,
novou socidlné-zdravotnickou kulturu jdouci napiic¢ socidlni stratifikaci spolecnosti
(Messina 2005: 19-24).

I ve Skutcich apostoli (Sk 6, 1-4) stoji, ze zvéstovani (kerygma), bohosluzba (liturgie) a
nezistnd sluzba (diakonie) pottebnym musi jit u kazdého kiest'ana ruku v ruce. Heslem
kiestanskych spolecnosti se stava almuzna, kterd znaci milosrdenstvi (Messina 2005: 27,
32-38).

Jiz v pocatcich nového nabozenstvi je patrny dvoji zptsob dobrocinnosti — soukromy, tedy
provadény jednotlivci a vefejny, provadény cirkvi. Péce o nuzné, kteii byli do té doby
Casto misto pomoci zabijeni, se stala v prvnich staletich existence piimo soucasti
bohosluzby. Lidé piinaSeli dary na oltai a duchovni (biskup, kn€z) je hned po msi
rozdéloval na zakladé informaci svych jahni. Casem se stupiiovala i podpora mimo
slavené svatosti, objevuji se tzv. hody agapé”, kam chudi piijimali pozvéani do domi
movitéjSich obCanti na vecete s ndbozenskym razem (Vasek 1941: 23-24).

Hlavnim organem vykondvajicim charitu mezi prvnimi kiestany byli biskupové. Velmi
aktivni byly kromé zminénych jdhnt i pfislusnice tzv. ordo viduarum, neboli vdovského
stavu. (Messina 2005: 46).

Ve 4. stoleti po Kristu vznikaji spoleCenstvi véficich zndma jako hé katholiké ekklésia,
mezi jejichz ukoly patfilo rozdélovani almuzen mezi sirotky, vdovy a nestastné; péce o
osam¢lé a nemocné, vychova sirotkll; opatfovani prace nezaméstnanym; pomoc veézitim;
poskytovani pohostinstvi cizincim ¢i davani pokrmu a $atd t€ém, co jich nemaji (Messina
2005: 45).

Do roku 313 byla tato veSkera ¢innost prakticky ilegalni a naptiklad rozdélovani almuzen
se muselo konat na riznych mistech, aby nedoslo k zasahu mistnich ufadt. Tuto situaci
zménil edikt milansky, a tak se mohly kiestanské zasady projevit i v zdkonodarstvi.
Réaznym tlakem si cirkev vynutila naptiklad zédkaz muceni dluznikii ¢i v€znéni dluzicich
matek, zakaz prodavani déti, pohazovani novorozencii ¢i zruSeni gladiatorstvi. Byli
ustanoveni 1 procuratores pauperum, obhdjci chudych, a naptiklad pocetné rodiny byly

osvobozeny od dani. Stoupajici kredit cirkve a ztoho plynouci zmasovéni kiestanstvi

#1'V Novém zdkoné se timto slovem mini Bozi laska k lidem, ale i laska mezi lidmi v duchu Bozim nebo
odpovéed’ lidi na Bozi dar. V pivodni kiest'anské obci oznacovaly agapy bratrské "hody lasky". Slouzily
nasyceni chudych pred eucharistickou slavnosti. Pozdéji se hostina oddélila od eucharistie a ztratila tim na
vyznamu.
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Casto pfineslo i ochabovani horlivosti a obétavosti. (Vasek 1941: 29-30). Mezi véficimi
zacinalo silit spontanni, individuédlni, neorganizované mniSstvi (anachoretska faze) a
pozdéji vznikaji 1 prvni klastery (cenobitskd faze). Pravé ty postupné piebraly péci o
potiebné (Messina 2005: 58).

Postupné se charitativni Cinnosti institucionalizovala zakladdnim cirkevnich Ustavl
s nejriznéj$im zaméfenim: Xenodochium — nabizelo pohostinstvi hostim a zejména
poutnikim, obCasné oSetfovani nemocnych a chudych postupné pievazuje ptivodni ¢innost,
nosokomium — oSetfovani nemocnych, brefotrofium — opatrovani a vyziva nejmensich déti,
orfanotrofium — sirotinec s vyukou umeéni, femesel a védy, gerontofium — starobinec,
utulek pro starce a stafeny ¢i ptocho trofium — chudobinec nabizejici hmotné zabezpecenti 1
duchovni zivot. Jejich Cinnost a aktivity se Casto piekryvaly. Finance ziskavaly z almuZzen,
darii nejriznéjSich mecenasi, neziidka od panovnika a z prondjmu nemovitosti (Lawrence
2001:126-7).

Vialky, pustoSeni, vyhanéni lidi, fada invalidd, rozpousténi armad a dalsi faktory se
podepsaly na stoupajici chudobé¢, stahovani chudych do mést, epidemiich atd. Potfeba
charity tak rostla a cely stfedovék byl ve znameni jejiho rozvoje, v riznych zemich a
epochach v rizné mire, zejména vSak v dneSni Francii. Zde se vlivem roztrousenosti
lidskych sidel objevil i novy trend — farni centralizace namisto diecézni. Na naSem tGzemi
se za prvni osobnosti péstujici charitu poklada Botivoj a jeho chot’ sv.Ludmila.

U kostela bylo obvykle ztizovano episcopium, které zdédilo péci o chudé po dosavadnich
dommus ecclesiae. Movit¢j$i rodiny casto nesli myslenku konstantinopolského biskupa
Jana Zlatoustého, aby zménili svlij dim na malé xenodochium (Messina 2005: 58-62). Od
8. stoleti pfitom zacind namisto tohoto byzantského pojmu pievladat latinsky néazev
hospital. Jednalo se nejcastéji o malé domky s kapli pro cca 10 lidi zfizované obvykle pfi
klasterech ¢i sidlech biskupt. Se stoupajici oblibou ndbozenskych pouti se v 11. stoleti
zacala odd¢€lovat funkce ubytoven pro poutniky od péce o nemocné, chudé staré, sirotky a
dalsi. Prestoze byla starost o potfebné tkolem kazdého kiestana, péci se vénovali od 12.
stoleti predevsSim kiizovnické a rytifské fady. Nejstar§Sim dolozenym utulkem plnicim
funkci Spitalu byl u nés tynsky $pital Panny Marie (Svobodny, Hlavac¢kova 1999: 7-11).
Velkou zasluhu o rozvoj Iékarstvi mélo pravé mnisstvi. V klaSterech se shromazd'ovali
dosavadni poznatky a zatimco jind centra mediciny byla nifena véalkami, zejména
benediktinské klastery se staly hlavni taznou silou oboru. Prvni lékaiské Skoly zalozili
mnisSi v Salernu a ve Fuldé. Zejména v benediktinskych opatstvich vznikaly prvni

armarium pigmentariorum, obdoby dneSnich 1é¢karen (Messina 2005: 66-67).
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Jiz od 11.stoleti se zacala jednotliva zafizeni specializovat a zndme tedy prvni Gstavy pro
slepce, utulky pro prostitutky, lazarety pro oSetfovéani lidi nakazenych morem, maldrii,
tyfem, neStovicemi, zaSkrtem a spalniCkami. (Vasek 1941: 67-69).

Postupné vznikaji rytitské tady jako templéii (r.1119) nebo johanité¢ (r.1099). I ti se
ucastnili kiizovych vyprav a z vychodu do Evropy pfinesli novy zpisob péce o nemocné.
S novou chorobou zvanou maldarie se objevila i prvni leproseria, Spitaly pro malomocné.
Stahovani chudiny do vétSich sidel pfinaselo stale vétsi problémy. Na to operativné
reagovali frantiSkani stavbou konventii pfimo v centrech mést a vmiSenim se pfimo mezi
potiebné. Prave oni se zaslouzili napiiklad i o vznik obilnich fondii slouzicich k nasyceni
hladovych ¢i Montes pietatis, nevydéleénych zalozen pro boj s lichvou (Messina 2005: 87,
93; Vasek 1941: 70).

Za ucelem vykupovani valecnych zajatcii a otrokti byl na prelomu 12. a 13.stoleti ustaven
tad trinitari a v roce 1218 tad mercedaru. Odhaduje se, zZe prvné jmenovany vykoupil az
900.000 lidi, druhy pak asi 70.000. Objevuje se i charitativni ¢innost v oblasti stavebnictvi.
Rizna bratrstva stavéla mosty a silnice a pomahala tak lidem z jejich izolace. Jiné cirkevni
spolky zase budovaly zachytna mista v horach slouzici k ochran¢ pted loupezniky i jako
orientace v t€zkém terénu (Vasek 1941: 69-70).

Obdobi reformace pfineslo jisty utlum charity. Dle hlasatelti tehdejSich novych myslenek
véetn¢ Martina Luthera staCila ke spaseni vira i1 bez skutkli lasky, coz zapfiCinilo
odsuzovani charity a stala Castéji se objevovaly negativni statni az policejni opatieni proti
chudobé v celé Evropé (Vasek 1941: 94-102). Do dobrocinnosti stale vice zasahovali laici
a panovnici se snahou centralizovat prostiedky i rozhodovani ve svétskych rukach, coz se
vSak ukazalo jako nepruzné a pro socidlni problematiku nedostacujici. Charitu opét
pozvedl a nové impulsy ptinesl Tridentsky koncil (1546-63) véetné zalozeni tadu jezuita,
kamiliant, Milosrdnych bratti a dalsi (Vasek 1941: 103-108).

Myslenka, Ze o chudé se ma starat obec, ptipadné stat, vytlacila fady z fady charitnich a
zdravotnich zafizeni. Presto se vSak napfiklad fad AlexianG velmi zaslouzil o vznik a
rozvoj péce o choromyslné, takze dusevné nemocni jiz nebyli jako doposud zavirani
v zalarich, veézich ¢i jinych izolacich (Vasek 1941: 132-3).

Ve stoleti 18. se pak objevily prvni Skoly a vzdéladvaci zafizeni pro slepé a pro
hluchonémé, ziizené a vedené kn&zimi. Napiiklad v Cechach vznikl takovy tstav roku
1786 v Praze pod vedenim knéze Jana Bergera. Postupného zlepSeni doznala i péce o
vézné a podminky, ve kterych pieckavali sviyj trest. Duchovni se stavali inicidtory sbirek

na zajiSténi alespon zakladnich potfeb véznénych, ktefi byli bézné vodéni v fetézech od
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domu k domu a Zebrali o drobny peniz na své preziti. Cirkev bojovala pro zménu
legislativy vézenstvi a zlepSovani prostiedi a zachdzeni s odsouzenci (Vasek 1941: 133).
Stoupajici aktivita véficich katolickych laikli zakladajicich nejriznéjsi charitni skupiny ¢i
druziny je v této oblasti patrna kuptikladu v prelomovém projektu markyze Tancredi di
Barola, kteti v 1. polovin¢ 18. stoleti otevieli v Turin€¢ azyl a Skolu pro déti vezenkyn a
zeny propusténé z vykonu trestu (Messina 2005: 124).

Obdobi francouzské revoluce prakticky ve vSech statech ptfineslo dalsi sekularizaci charity
a znarodnovani majetku ,,mrtvé ruky* véetné toho, jenz slouzil péci o potiebné. Dosavadni
cirkevni charita, kterd prakticky do konce 18.stoleti kryla drtivou vétSinu péce o chudé,
byla ¢asto opravnéné kritizovana za Spatné zachazeni s klienty a pro pfilisné zdlraznovani
nabozenské stranky ¢innosti. Hlavni roli v v boji se socialnimi problémy se pokusil pievzit
stat (VaSek 1941:136-146).

Nova epocha 19. stoleti pfinesla nové problémy a potfeby lidi a tim i nové vyzvy pro
charitu. Jejimi hlavnimi rysy v této fazi je kromé¢ univerzalnosti i masivni nariist Zen v
oboru. Mezi nové ustavy fadime zotavovny, utulky pro nevylécitelné nemocné, zatizeni
pro nevylécitelné nemocné, alkoholiky, namotniky, vyst€hovalce ¢i studujici, domovy pro
matky s détmi, ozdravovny, zafizeni pro délniky, bezdomovce a propusténé trestance,
jesle, matetské skoly, denni utulky, Gstavy s otevienou vychovnou péci atd. Socialni védci,
ale 1 kiestansti laici se nov¢ zacali soustfedit na rodiny, zivot na venkové nebo na
problémovou mladez (Vasek 1941: 147-150).

Katolicka cirkev stala v té dob¢ naptiklad i u vzniku détskych domovi ¢i stfedisek pro
mladeZ z ulice, na kterou se zamé&fil zejména fad salesiant v ¢ele s Janem Boscem (1815-
1888). Na naSem uzemi byl jednou znejvyraznéjSich postav politik a knéz, pozdéji
olomoucky arcibiskup Antonin Cyril Stojan (1851-1923), nesmirné aktivni v socialni
¢innosti a organizaci charitativnich spolk.

Stoleti 20. piinasi zejména po Lsvétové valce dalsi podstatné zmény v charité. Cim dal vic
se oddélovala socidlni péce, tedy svétska charita nabizejici tiSeni nouze a prevenci
negativnich socialnich jevli, od charity nabozenské. Ta se krom¢é hmotné podpory hodné
zam¢fovala na podporu psychologickou a duchovni, vedend mottem: ,,Z Boha vysla;
z Boha Cerpa své sily; k Bohu vede* (VaSek 1941: 165).

Se vznikem Ceskoslovenska se na scéné objevil Svaz katolické charity zalozeny v Praze
roku 1918 jako organizace zastieSujici nejrtiznéjsi farni, diecézni, feholni ¢i katolicko-
laické spolky, ustavy a nadace zabyvajici se charitou. Sem patiily i nejraznéjsi polévkové

spolky, farni odbory charit zvané¢ Ludmila, cirkevni hnuti, bratrstva a jiné dobro¢inné
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organizace. V roce 1922 vznikl diecézni Svaz charity v Olomouci a diecézni Svaz charity
v Brné€. Velkou mérou se na jejich ustaveni podilel vySe zminény arcibiskup A.C.Stojan.
Ten vychazel z prace kaplana Ludvika Antonina Blahy, ktery zacal organizovat charitu
rozesilanim dotaznikti do vSech feholnich domi, ¢imz ziskal piehled o jejich charitativni
¢innosti, udaje zpracoval a vydal pod ndzvem Nekolik kapitol z déjin nasi charity. (ACHO
1994: 26-44). Na podzim 1928 se Zemské svazy charit (Cechy; Morava a Slezsko;
Slovensko) sdruZily v Risské tistiedi svazii charity. Kromé tohoto svazu, Zemskych svazi a
organizace (Katolicky almanach 1935: 66-67). Doslo k centralizaci, vrcholnym organem se
stalo Ustiedi svazii katolickych charit v CSR. Vedle Ridského tustiedi vyvijel &innost i
Némecky tissky svaz charity (ACHO 1994: 19).

Nova organizace vytvortila i nové programy. Objevila se naptiklad tzv. nadrazni misie, ve
které katolické Zeny na nadrazich velkych mést poméhaly mladym divkam z venkova
s nalezenim ubytovani, vhodného zaméstnani i stravy, aby neskoncily v nevéstincich ¢i
podobnych podnicich. Charita se nové vénovala také volnocasovym aktivitam a rekreaci
zaloZzenim prazdninového odboru disponujiciho vlastnimi taborovymi osadami a dal$im
novym formam pomoci — naptiklad zalozeni besidkového vyboru ke konani kulturnich
programii pro déti. (SKCHC 1939: 10-11) . Zaroven charita nezahalela ani v osvétové
¢innosti naptiklad celorepublikovymi prednaSkami se ,,svételnymi obrazky*, tedy
diapozitivy.

V prib&hu 30. let se Charita stala silnou organizaci sdruzujici v Ceskoslovensku nékolik
set socialné-zdravotnich ustavii pecujicich o pottebné. V roce 1938 jich fungovalo 338.
Mimo tato zafizeni organizovala v kazdé farnosti oSetfovatelskou sluzbu a k tomu skolila
vlastni oSetfovatelky na fadovych skolach (Kopiiva 2000: 1).

Pocinaje protektoratem byla ¢innost Charity postupné omezovana. Nacisté Cast majetku
zestatnili a prostfednictvim disloka¢nich ufadl zabirali vSechny budovy v zemi do své
spravy, tedy i ty cirkevni. Béhem II. svétové valky byla charitativni Cinnost velmi
oklesténa a prakticky se omezila jen na provoz uGstavi. Sit’ dobrovolnikii vSak umoznila
pomoc odbojaitm, jejich rodinam i poztstalym (Koptiva 2000: 1).

Jiz od konce dubna 1945 se Charita starala o navratilce z valky, koncentracnich tabord,
uprchliky i dalsi potfebné, a to 1 pfimo na vétsich vlakovych nadrazich (Oulik 2005: 1).
Povalecnou obnovu a rozvoj Charity brzy omezily statni zasahy v roce 1948. Hned v
bfeznu byla na Ustiedi dosazena narodni sprava a Zemské svazy neunikly zru$eni. Do té

doby pritom Charita obhospodatfovavala 379 ustavi s kapacitou cca 15.000 Iuzek,
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osetfovatelska sluzba ¢itala 125 stanic. Vroce 1950 pieila Ceska katolicka charita
(CKCH) plné pod spravu SUC. Byla ji odnata vSechna &innost s détmi a mladeZi,
oetiovatelské sluzby piesly pod Ceskoslovensky &erveny kiiz. Charita si prozatim
ponechala péci o staré, t€lesné a mentaln¢ postizené a péce o duchovni. Tyto oblasti totiz
nebyl stat ani zdaleka schopen pokryt (Koptiva 2000: 1).

Rok 1951 znamenal pro Charitu uplné podfizeni rezimu dosazenim statnich spravci i do
zbylych ustavl. Rok 1960 pfindsi usneseni vlady o pieneseni vSech zafizeni kromé téch
pecujicich o staré¢ duchovni, fadové sestry a farni hospodyné do spravy narodnich vyborti.
Bylo jich 105.*

Od roku 1963 mohla dle vlddniho usneseni CKCH zajistovat jen 4 tikoly: 1) 1é¢ebnou a
socidlni péci o duchovni, 2) vyrobu bohosluzebnych predmétti, 3) vyrobu, opravy a
distribuci devocionalii*’ a 4) vydavani a distribuci veskeré literatury pro ¥fimskokatolickou
cirkev (Mara 1989: 1-9) uved'me, ze veskera tato oklesténad Cinnost podléhala statnimu
dozoru a cenzufe. Tento vynos viak zaroveit pomohl Ceské katolické charité prezit totalitu.
Totalni zablokovani charitativni ¢innosti a nucené pieneseni socialni péce na stat vyvolalo
nekolik menSich reakci jako vznik Vyboru kiestanské pomoci ustaveny kardinalem
FrantiSkem Tomaskem v rocel986 po zemétfeseni v Arménii. Jednalo se prakticky o
jedinou moznost veiejného plsobeni katolické cirkve.

Zacatek roku 1990 piinesl zménu statutu i vedeni CKCH, odstranéni statniho dozoru.
Vznikajici soucasti (ovSem se samostatnou pravni subjektivitou) - farni a oblastni Charity
(FCH, OCH) mély casto svilj kofen v mistnich Vyborech kifest'anské pomoci. Do roku
1991 datujeme ustaveni diecéznich a arcidiecéznich Charit (DCH, ACH). CKCH se vratila
do pravomoci katolické cirkve, respektive Ceské biskupské konference (CBK)
(Arcidiecézni charita Olomouc: 1994: 46-7).

Nova doba pfinesla opét nové socidlni problémy, kterymi se charita ihned zacala zabyvat.
Jednalo se o praci s propusténymi vézni, sluzby pro bézence, bezdomovce, ohrozené
rodiny, pomoc pfi valeéném strddani v Jugoslavii i dalSich humanitarnich kolapsech
(Kopftiva 2000).

V soudasné dobé je CKCH, ktera vroce 2007 vramci mezinarodni unifikace nazvi
katolickych charitativnich organizaci ptijala oficialni nazev Charita Ceskd republika,

nejvetsim nestatnim poskytovatelem socidlné-zdravotnich sluzeb u nés.

** http://www.charita.cz/article.asp?nArticleID=670&nLanguageID=1. 21.2.2008.
* Pedméty zboznosti-napk.: riizence, zp&vniky atd.
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4.6.3 Vzdélavani*

Ve stiedovéku patiila cirkev k nejvyznamnéj$im nositeliim vzd€lanosti. Prvni Sifitelé
kiestanstvi byli i prvnimi uciteli. Podle legendy vznikla 1.latinskéa $kola na nasem uzemi
v Bud¢i a méla pry poskytnout vzdélani i samotnému sv.Véaclavovi. Zprava z roku 1068
doklada existenci latinského Skolského zatfizeni u sv. Vita v Praze. O 5 let mladsi je pak
dokument o olomoucké Skole a roku 1132 se jiz pfipomind v Olomouci tfad kanovnika
scholastika, tedy hodnostaie, ktery mél v cirkvi Skoly na starosti. Obdobny ufad zname 1
z Brna ¢i Znojma. Dtlezita je i1 Skolska ¢innost benediktini v Rajhrad¢ (1048), v Hradisku
u Olomouce (1078) a v Ttebici (1109). Prvni dolozena svétska skola pfitom existovala az
okolo roku 1270 v Praze.

Hlavnim nositelem vzdélanosti u nas se vSak stal novy ustav —Univerzita Karlova. Ta méla
od pocatku velice vyznamné postaveni a obecna vzdelanost SirSich vrstev zlstavala 1 pies
existenci méstskych ¢i klasternich Skol pomérmné v pozadi. V tomto obdobi, kdy se skolstvi
teprve konstituovalo, mély v otdzce vzdélavani mimotfadny vyznam a postaveni nckteré
cirkevni fady. Zejména jiz nékolikrat zminovani jezuité, kteti do Prahy dorazili roku 1556,
si svym efektivnim pfistupem a podporou samostatnosti zakti vyslouzili ve Skolstvi respekt
pro né€kolik staleti a rozsifeni fadu do zbytku zemé. Zalozili Klementinum a kromé latinské
Skoly zfidili 1 tfidu tzv. détinskou s vyukou v cestin€. Uz 6 let po zahdjeni plisobeni
v Cechach otevieli jezuité v Praze Ferdinandovu akademii. Toto 2. prazské vysoké uéeni
se v roce 1654 sloucilo s Univerzitou Karlovou, ¢imZz vznikla Karlo-Ferdinandova
univerzita.

Dalsi kolej Tovarysstva byla oteviena v roce 1566 v Olomouci a 1578 v Brné. Kdyz se
dostalo roku 1572 olomouckému ucilisti univerzitnich privilegii, za podpory ceskych pant
byly otevieny dalsi jezuitské koleje v Krumlové (1588), Chomutove (1592) a Jindfichové
Hradci (1594).

Doba pobe¢lohorsk a jeji ndboZenska intolerance donutila k emigraci mnoho uciteltl véetné
novatorského pedagoga, propagatora vzdélavani a nabozenské vychovy Sirokych vrstev
obyvatelstva, biskupa Jednoty bratrské, Jana Amose Komenského. Je dolozeno, ze jeho
dilo Orbis pictus 1 ucebnici latiny Janua linquarum bézné pouzival tad piaristi. Kolej
tohoto tadu, ktery drzi nejvétsi zasluhy o rozvoj Skolstvi u nas, vznikla roku 1633
v Mikulov¢, pozdéji i v dalSich méstech. Ve vzdélavani uptfednostiiovali Cesky jazyk, ¢imz

si ziskali velky respekt.

* Tato kapitola vychazi zejména z ¢lanku naseho piedniho odbornika na historii 8kolstvi Frantiska Morkese:
K historii ¢eského cirkevniho skolstvi in. http://skolstvi.cirkev.cz/download/historie-ccs.doc. 17.3.2008.
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V tomto obdobi, konkrétné roku 1655 ptichdzi do nasi zemé¢ prvni sestry Vorsilky, ve
Skolstvi velmi aktivni fad. V rliznych mistech zemé pak zakladaji své Skoly 1 dalsi tady.
Kapucini vzdélavali od roku 1656 v Chrudimi, pozdéji ve Falknové, Koling, Opocné ¢i
Mnichové Hradisti. FrantiSkani pisobili v Hajku, Hostinném, Hofovicich; augustiniani
napiiklad v Ceské Lip&. Mensi §kolni zaiizeni pak provozovali i kiizovnici s Eervenou
hvézdou, praemonstrati méli na starost fadové gymnazium v Zatci a Teplé, minorité
v Pardubicich, dominikani podobnou Skolu v Plzni a vys§i latinskou v Broumove.
V poloving 18. stoleti pak piisly do Prahy jesté Anglické panny a ztidily Gstav pro vychovu
Slechtickych divek.

Skoly klasterni ziizované nékterymi fady, se t&ily zna¢né oblibé. Kromé kvalitni vyuky,
humannéjSimu piistupu pedagogi-duchovnich oproti ostatnim ucitelim, ktefi casto
pochézeli z fad vyslouzilych vojaku, pfispivala i skutecnost, ze knézi méli dilezitou ulohu
na intelektualnim zivoté¢ tehdejsi doby.

Zvlastni poslani pak nesly Skoly bratrské, kde na 2 stupnich, v uceni détinském a uceni
vysSim, vyucoval Cesky knéz a jahni. Obnovené ziizeni zemské vSak znamenalo prakticky
zanik téchto Skol.

Stoleti 18. ptineslo zasadni zmény ve skolském systému. Marie Terezie, stejné jako jeji syn
Josef II., napliiovala svymi reformami presvédceni, ze o alesponi zakladni vzdélani se ma
postarat stat. Pretvareni systému bylo sice koncipovano a do zna¢né miry i realizovano
predstaviteli cirkve, protoze Skoly vznikaly pfi jednotlivych farach, jejichz pocet na konci
stoleti nartstal, na druhé strané¢ vSak dochazelo k omezeni vlivu cirkve v této oblasti.
Jasnym diikazem toho bylo zruSeni jezuitského fadu roku 1773, pfevedeni jeho majetku do
studijniho fondu, zabirani dalSiho majetku cirkve ¢i doCasné zfizeni generalnich knézskych
seminaid.

Vyznamnou mérou piispél k vytvofeni moderniho vzdé€lavaciho systému naptiklad
augustinian Ignac Felbiger, ktery vydal 1. metodickou piirucku pro ucitele, ¢i pozdéjsi
vrchni  Skolsky dozorce a biskup Ferdinand Kindermann, jenz polozil zaklady
hospodaiskych skol, kde se zaci ucili i manudlnim dovednostem. I po vydani toleran¢niho
patentu ziistala vétSina Skolstvi pod dohledem katolické cirkve. Az rok 1831 pfinesl prvni
zmény v povinné Skolni kazdodenni navstévé bohosluzeb zaky. Tehdy byla zrusena
dochazka mladeze ve vSedni dny, kdy byla tuhé zima.

Do katolickych skol mohli dochazet i zidovské déti, jejichz Skoly byly jen ve vétSich

méstech. Ty vSak musely sedét ve zvlastnich lavicich a pfi hodinach nabozenstvi mohli
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odchazet. Protestantské Skolni ustavy, které lze oznacit jako néarodni a lidové, byly
obnovovany po vydani toleran¢niho patentu.

Vyrazna c¢ast aktivnich osobnosti nasledujiciho obdobi ndrodniho obrozeni byla z fad
vystudovanych duchovnich jako naptiklad Dobrovsky, Puchmajer, Kolar, nebo mén¢
znamy K.A.Vinaficky, autor prvniho moderniho &eského slabikaie Ceska abeceda (1839)
&i geské Citanky.

Roku 1855 se vydanim konkordatu dostava Skolstvi opét pod dozor katolické cirkve. To se
méni jiz o 6 let pozdé&ji cisafskym patentem zarucCujicim protestantiim rovnost s katoliky.
Zakonem z roku 1868 piedali farafi dozor mistnim a okresnim Skolnim raddm, konzistof
zemské Skolni radé. Nérodni skoly ziskaly interkonfesijni zaklad, ovSem cirkvim bylo
ponechano pravo zifizovat a na sviij naklad vydrzovat skoly soukromé - s moznosti prava
vefejnosti. Na tuto normu navazal tiSsky zékon, ktery polozil zaklady moderni
interkonfesijni Skoly, stanovil pravidla vyucovani na obecnych Skolach a prodluzujici
povinnou dochazku na 8 let.

Do zemé piisla kongregace Skolskych sester de Notre Dame (1853), vznikla &eské
svatosti (1887).

Do 20. stoleti vstoupilo Skolstvi s ¢im dal tim praktikovanéjsi myslenkou tstavu volného,
tedy vyucujici mladez rtzného vyznani. Postupné se prohlubovala laicizace Skol 1
pedagogickych sbort.

Za prvni republiky se cirkevni Skolstvi délilo na fadové, tedy ziizované a fizené fady a
kongregacemi, a tzv. erarné, kde byl stat drzitelem majetku a dohliZel z pozice patrona.
Oba druhy mohly ziskat podporu od statu, ktera vSak byla nenarokova.

Vroce 1919 vydavd ministerstvo Skolstvi hned nékolik vynosi, které stanovily zdkaz
nuceni zaka k ucasti na msich, umoznovaly zprosténi vyuky nébozenstvi pro déti bez
vyznani ¢i na pfani rodicii a celkové snizily pocet ucebnich hodin tohoto predmétu. Z tiid
byly po roce 1922 odstraiiovany kiize. Mnoho zprav z dobovych pramenti konstatuje také
hromadné vystupovani ucitela z cirkve.

V obdobi komunistické diktatury, jak je uvedeno vyse, doslo k definitivnimu vytlaceni
cirkevnich pfedstavitelli a ndbozenstvi ze Skol. K ¢astecné obnové doslo hned pocatkem

90. let.
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4.6.4 Kultura®

Pijeti kiestanstvi pfineslo krom¢ novych naboZenskych postojii i mravni a hmotné
zlepSeni, pozdvizeni vzdélanosti a kultury viibec. D4 se fici, Zze na konci doby roméanské
jsme jiz dohanéli kulturu v Evropé a ve 14. stoleti mistni obyvatelstvo patiilo k pomérné
vzdélanym. VIada sv. Véclava je spojena s pocatky umélecké tvorby na naSem uzemi.
Cirkevni stavby zah4jily rozvoj architektury na konci 10. stoleti, na coz postupné navazal i
rozkvét sochafstvi. Dila nejCastéji zdobici interiéry 1 exteriéry klasterti, pozd¢ji kapli a
kostelii, vyobrazovala svétce a vyjevy zjejich zivota. V malifském uméni dominovaly
sakralni nasténné malby, ale uz v 10. stoleti se objevil slavny ilustrovany Zzivotopis
sv.Viclava, od 11. stoleti vznikaly ilustrované kodexy. Celd zem byla kromé vrcholnych
de€l poseta kosteliky obvykle vysoké umeélecké urovné, klastery byly centry vytvarného
umeéni a kultury vitbec.

Organizatorské nadédni arcibiskupa Arnosta z Pardubic a krale Karla IV. se projevilo
v rozvoji vzdélanosti, ptfisunu uméleckych skvosti z Evropy do naSich kraji, umélci
prichazejici ze vSech koncin starého kontinentu zdobit nové cirkevni stavby, ale také
oltare, tvorili skvostné bohosluzebné predméty, roucha, vitraze a dalsi dila.

Kulturni vyvoj znac¢né zbrzdény drancovanim doby husitské opét pozvedli katolicti
Jagelonci, zejména kral Vladislav a jeho obdobi tzv.vladislavské gotiky. Velmi pozvolna,
zejména kvili opozi¢nimu postoji vii¢i Rimu, se pak do nagich konéin dostava renesance.
Domaci katolici byli v 16. a 17. stoleti jakymsi pojitkem mezi umélci pfichazejicimi
z ciziny a témi domécimi.

Po tficetileté valce pfichazi baroko a s nim obrovsky umélecky rozvoj. Na ném se vyrazné
podilely katolické Slechtické rody, ale také fady a klastery, které opravovaly a piestavovaly
nejen své objekty. Novych cirkevnich staveb nebylo mnoho, naptiklad Loreta ¢i chram
sv.Mikuléase, ale Casto dochazelo k velkého poctu chramt ptedchozich slohli. Témét
vSechny barokni chrdmy jsou v Praze dilem fadt. Ty se zaslouzily i o velkolepou
sochaiskou vyzdobu metropole vcetn¢ galerie na Karlové mosté. NejaktivnéjSim
spolecenstvim byli zajisté jezuité.

S postupnou sekularizaci slabl vliv katolicismu v oblasti kultury. Katolickd cirkev nyni
patii k nejvétsim spraveim uméleckych dél a predméta kulturniho dédictvi. Bud’ ona sama,

nebo organizace napojené na katolickou cirkev pfipravuji fadu kulturnich programt a akci.

# Kapitola vychazi zejména z ¢lanku Vaclava Hrudky uvefejnéného v Katolickém almanachu 1935.
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4.6.5 Nové oblasti plisobeni katolicismu

Ptedchozi kapitola popisovala tradi¢ni pole pisobnosti katolicismu, které plnil po staleti a
stale v téchto patfi k tém nejaktivnéjSim vubec. S deprivatizaci katolického nabozenstvi
vSak cirkev a organizace sni svazané vstoupily na novd pole. Zejména v odkazu
[I.vatikdnského koncilu, tedy zaméfeni solidarity cirkve se soucasnym clovékem, aby se
jeho ,radost a starost staly radosti a starosti celé cirkve®, vytvofili katolici celou fadu
novych hnuti a organizaci, které lze nalézt v mnoha oblastech. Postupné se tyto
propojovaly s institucionalizovanou slozku obcanské spole¢nosti, tedy neziskovym
sektorem a mnoha z nich pfijala i formu formaln¢ vymezenych neziskovych organizaci. U
nas tento proces vzniku katolickych hnuti zapoc¢al vzhledem k okolnostem tajn¢ a velmi
pozvolna, na sile nabral az pocatkem 90. let. V souCasné dob¢ tak milizeme na tyto
organizace pohlizet ze dvou zakladnich thli — bud’ jako na organizace cirkve nebo
organizace neziskové dle legislativy daného statu. Podivejme se nyni na rozdily, jaké ob¢

pojeti pfinaseji.
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5. Analyza pasobnosti katolicismus ve spole¢nosti

5.1 Pravni uprava cirkevnich pravnickych osob

Diive pouzivalo konfesni prdvo pro oznaceni organizacnich jednotek cirkve termin
prirozend osoba (persona naturalis) a moralni osoba (persona moralis) (Tretera 2002: 74-
78). Novy Kodex kanonického prava (CIC) z roku 1983 vsak zavadi pojmy fyzicka osoba
(persona physica) a pravnicka osoba (persona iuridica), pficemz pojem moralni osoba je od
této chvile vyhrazen pouze pro Katolickou cirkev jako celek. Pravni postaveni fyzické
osoby (FO) je upraveno v CIC (kniha I, stat’ VI, hlava 1, kanony 96-112), postaveni
pravnickych osob (PO) nalezneme na stejném misté (pod hlavou 2 v kanonech 113-123)
(Zednicek 1994: 35-47).

V téchto kédnonech nalézdme i1 zptsob déleni PO v CIC. Jde o 3 druhy: 1) soubor osob a
veci. Souborem osob je rozuména korporace s vlastni zpusobilosti k pravnim ukoniim
zaloZzena nejmén¢ tiemi FO. Soubory véci se naproti tomu sestavaji z véci hmotnych 1
duchovnich, jedna se o cirkevni nadace (fundatio).

2) PO sborové a nesborové. Sborové PO pii své spravé rozhoduji dle spole¢né viile ¢lenti
¢1 spravniho organu a to dle piesné stanovenych podminek, zatimco v nesborové PO je
rozhodovano dle vile 1 osoby. 3) verejné a soukromé PO. Vetejné PO jsou zfizeny
cirkevni autoritou bud’ pravnim ptepisem (biskupské konference, cirkevni provincie,
diecéze, feholni fady a kongregace, farnosti a dalsi) nebo individudlnim pravnim dekretem
a plni tkoly v oblasti vefejného prospéchu cirkve. Pravé individudlnimi dekrety je pravni
subjektivita udélovana charitativnim, zdravotnickym, Skolskym a podobnym zafizenim.
Naproti tomu soukromé¢ PO vznikaji okamzikem vyslovného udéleni subjektivity
zvlastnim rozhodnutim cirkevni autority (Tretera 2002: 74-78).

Poslani pravnickych osob, jak stanovuje CIC kdnonem ¢.114, je shodné s poslanim cirkve
a presahuje cil jednotlivce. Timto je rozuména ¢innost v oblasti zboznosti, apostolatu nebo
dobrocinnosti duchovni i hmotné, stoji v §2 tohoto kdnonu. Pravnickou osobou nemtze
tedy podle Kodexu byt organizace, kterd by se zamétovala prevdzné na jinou ¢innost, jako
napiiklad Orel a jeho té€lovychovna aktivita (Zednicek 1994: 41). Takové a podobné
organizace pak hledaji zakotveni v oblasti svétského prava, nejcastéji v oblasti
neziskového sektoru. Napiiklad zminovany Orel je tak v souCasnosti obcanskym
sdruzenim.

Kanony kodexu upravujici spolecnou aktivitu katolikli pokryvaji velmi Siroké spektrum

téchto sdruzeni. Obvykle vznikaji uvnitt farnosti, jindy pracuji v celé diecézi. Nekteré jsou
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pokracovateli historickych organizaci (sodélie, maridnské a jiné druziny zabyvajici se
socialni péci, tiskovou Cinnosti atd.), jiné se rozvijeji az po zminovaném ILvatikanském
koncilu.

Specifické spolecenstvi také v posledni dobé vytvareji nejriznéjsi katolicka cirkevni hnuti
(movimenti ecclesiastici) piisobici nejcasteji misijné. Jmenujme naptiklad Dilo Mariino,
Neokatechumenatni hnuti, Hnuti charismatické obnovy, Svétlo Zivot a dal$i. Pfitom néktera
spolecenstvi ke své Cinnosti vlibec pravni zaklad nepottebuji a ani ho nemaji (Tretera
2002: 80-81).

V praxi pak zname tyto pravnické osoby: Biskupska konference, cirkevni provincie, mistni
cirkve (diecéze), tedy arcibiskupstvi a biskupstvi, kapituly katedradlni a kolegiatni, tarnosti
a kvazifarnosti, osobni prelatury seminare, cirkevni charitativni organizace tedy diecézni,
oblastni, méstské a farni charity, domovy duchovnich a feholnic, sdruzeni charit apod.,
cirkevni zdravotnicka a socialni zarizeni, verejnd sdruzeni krestanii a konfederace
verejnych sdruzeni, dale soukroma sdruzeni krestanu, kterd zakladaji sami kiestané,
pravni subjektivitu jim udé€luje piislusny cirkevni hodnostat, samostatné zbozné nadace
(fondy) jsou soubory véci urené k Cinnosti v oblasti zboznosti, apoStolatu nebo
dobrocinnosti, spolecnosti zasvéceného Zivota ztizené za ucelem trvalého zplsobu Zivota
véticich dle evangelijnich rad -rozliSuji se dle své povahy a cilti pfedevSim na spolecnosti
kontemplativni a spolecnosti vénujici se apostolatu. Organiza¢ni slozky jsou oznaCovany
riznymi nazvy napt. fad, kongregace, klaster, opatstvi, institut, diim, konvent, kanonie,
delegatura, provincie, feholni diim, spole¢nost, komunita atd. Pravnickymi osobami jsou i
spolecnosti apostolskéeho zivota, konference vyssich reholnich predstavenych, historické
cirkevni PO, tedy pravnické osoby, které vznikly dle kanonického prava platného pied
ucinnosti CIC 1983 a jejichz zfizovani jiz CIC 1983 neupravuje. Mezi historick¢ PO
fadime kostely, alumnaty, obroci (beneficia), zadusi, fondy, nadace a jiné cirkevni ustavy
(vyjma zboznych nadaci) a v neposledni tad¢ cirkevni skoly rizného druhu, predskolni
zarizeni a razné typy Skolskych zarizeni a vzdélavacich institutii.

Pod oznacenim organy a instituce cirkve se rozumi ty pravnické osoby, které byly ziizeny
¢1 jsou a budou zfizovany dle piedpist kanonického prava. Pravnickymi osobami v cirkvi
tak nejsou pravnické osoby ztizené cirkvi podle jinych ptedpisii (Graubner 2006: 8) jako je

obcansky ¢i obchodni zakonik.
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Konkrétng zmifiovany zakon &.3/2002 Sb., respektive jeho novela &.495/2005 Sb*®, §4
upravuje postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, §5 hovoii o podminkach vzniku a
ptisobeni CNS, §6 a §7 obsahuji vycet tzv.zvlastnich prav a podminky jejich ziskani.

Mezi tyto zvlastni prava se fadi moznost vyuCovat nabozenstvi na statnich Skolach (dle
zékona 29/1984 Sb.), duchovenskd sluzba v ozbrojenych silach, ve vykony trestu odnéti
svobody, v ochranné¢ vychové; moznost ziskdvat finance (dle zdkona ¢€.218/1949 Sb.),
konat obtady s uzaviranim cirkevnich snatki, zfizovat cirkevni Skoly (Z.¢.29/1984 Sb.) a
zachovavat zpovédni tajemstvi (Svoboda 2004: 6). VSechna tato zvlastni prava, ktera se
dostavaji i cirkvi katolické, jsou upravena dal§imi pravnimi normami podobné jako je tomu
u svétskych organizaci.

Podle LZPS maji CNS pravo spravovat své zalezitosti, zejména ustavovat své organy, své
duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. Tuto
problematiku upravuje §15 zminovaného zakona ¢.495/2005 Sb, ktery pfinasi pravni
Upravu tzv.evidovanych pravnickych osob (EPO)Y vychazejici z &lanku 16 LZPS.
Uznénim pravnickych osob CNS byla podle Tretery realizovana svoboda vyznani i pro
spolecenstvi véficich (Tretera 2002: 74-75).

Evidovanou pravnickou osobou miize byt orgén cirkve, feholni ¢i jiné cirkevni instituce
osob hlésici se k cirkvi zaloZzené za ucelem vyznavani nabozenské viry nebo ucelové
zafizeni pro poskytovani charitativnich sluzeb. Zakon 495/2005 Sb. piinesl opét urcitou
kategorizaci a omezeni ucelii, pro které mohou byt evidovany cirkevni pravnické osoby,
respektive evidované pravnické osoby. Uvedeny vycet je sice $irSi nez v pivodnim znéni
zakona ¢€.3/2002 Sb., ale op¢t obsahuje pouze nékteré z Cinnosti, které cirkve tradi¢né
vyvijeji, a ostatni aktivity bez zfejmého divodu vytésnuje do jinych pravnich forem mimo
cirkve.

EPO funguje jako samostatna pravnicka osoba, ale je zaroven soucasti cirkve a je ji
podiizena, je jeji integralni soucasti. Navrh na evidenci u ministerstva kultury podava
k tomu uréeny organ cirkve a obsahuje krom¢ formalit i pfedmét ¢innosti a stanovy. Toto
ministerstvo, respektive jeho odbor cirkvi vede evidenci téchto EPO. Cirkev pak spory
s EPO fesi sama.

V zakoné nardzime i na jist¢é omezeni ve smyslu neziskového charakteru takovychto

organizaci. Podobné jako napfiklad obCanskd sdruzeni, stanovuje odstavec 4 §15, Ze

* http://www.mker.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/pravni-
predpisy/P_echodn ustanoven novely 495-2005.doc. 15.6.2008.
47 1p.s

Ibid.
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podnikéni a jind vydélecnd ¢innost EPO mohou byt vedle ¢innosti charitativni, socialni
nebo zdravotnické jen doplitkovou ¢innosti. Evidované pravnické osoby nemaji Cleny a své

sluzby poskytuji vetejnosti.

5.2 Pravnické osoby neziskového charakteru dle legislativy CR

Ceska legislativa prozatim termin neziskova organizace nezna. Pravni iprava konkrétnich
typlt organizaci v této oblasti je pomérné neucelena a tidi se obCanskym a obchodnim
zékonikem, danovymi zdkony a celou fadou dalSich norem pro jednotlivé druhy
organizaci. Jedinym skuteCnym vyctem neziskovych subjektti v ¢eské legislativé je zdkon
¢.586/1992 Sb. o danich z prijmu. U dané z ptijmi pravnickych osob, které nejsou ziizeny
za ucelem podnikani, tak nalézdme obcanska sdruzeni, nadace a nadacni fondy, obecné
prospésné spolecnosti, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, dale pak odborové
organizace, politické strany a hnuti, zajmova sdruzeni pravnickych osob zrizend ne za
ucelem vydelecné cinnosti, verejné vysoké skoly, obce, organizacni slozky statu, vyssi
uzemni samospravné celky, prispévkove organizace a statni fondy. Naopak do této
kategorie nepatii obchodni spolecnosti a druzstva, 1 kdyby nebyly zfizeny za ucelem
podnikani.

Obcansky zakonik obecné upravuje postaveni fyzickych a pravnickych osob. PO rozdéluje
do 4 skupin -1)sdruzeni FO nebo PO, 2)ucelova sdruzeni majetku, 3)jednotky tzemni
samospravy a 4)jiné subjekty dle zdkona. Do 1.skupiny spadaji v§echny PO vyjmenované
u zdkona o danich z ptijml kromé nadaci a nadac¢nich fondd, které spadaji do skupiny ¢.2.
Pro nejasnosti o svém zékladu v majetku ¢i osobach lze obecné prospésné spolecnosti
zahrnout do skupiny 1. 1 4. Zakon ¢.513/1991 obchodniho zakoniku zaroven v §56
umoziuje zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti za uCelem
jinym, neZz je podnikéni. §260 stejné normy pak uznava i pro druzstva.

Lester M. Salomon a Helmutem K. Anheier zformulovali pro potieby srovnavacich
studii neziskového sektoru v rodilnych zemich definici neziskovych organizaci. Tato
strukturdlné-operaciondlni definice zahrnuje entity spliiujici 5 =zakladnich znaka
neziskovych organizaci. Jsou tedy:

1) institucionalizované (organized)

2) soukromé (private)

3) samospravné (self-governing)

4) neziskove (non-profit)

5) dobrovolné (voluntary)
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Kdyz spojime toto vymezeni a legislativu platnou v CR, zahrnujeme mezi neziskové
organizace pouze obcCanskd sdruzeni (z.¢.83/1990 Sb. o sdruzovani obcanii), nadace,
nadacni fondy (z.¢.227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich fondech) a obecné prospésné
spolecnosti (z.¢.248/1995 Sb. o obecné prospésnych spolecnostech).

Nékteti odbornici nepochybuji o zaclenéni ucelovych zafizeni cirkvi tedy evidovanych
pravnickych osob do této vysece spolecnosti po bok typickych neziskovek, které jsme
pravé uvedli. Je vSak nutné se zde alespon pozastavit a posoudit, nakolik organizace
katolicismu strukturdlné-operaciondlni definici napliuji. RozlisSime tedy EPO a ostatni
organizace s katolickou cirkvi sympatizujici, kooperujici.

Bod ¢.1 spliiuji ob& skupiny. VSechny disponuji uréitym stupném organizovanosti,
organizacni struktury, ur¢itymi cily, vizemi a aktivitami. I druhy znak vSechny napliuji,
protoze jsou odd¢€lené a nezavislé na statu 1 veiejné spravé. Problém muze nastat u dalsiho
znaku, kterym je samosprava subjektli, o kterych hovofime. Jak jsme uvedli vySe, EPO
funguji jako samostatné pravnické osoby, ale jsou zarovein integralni soucasti cirkve a jsou
ji vlastné podfizeny. Maji obvykle vlastni postupy, ale ty musi byt v souladu s poslanim a
predev§im s kanonickym pravem cirkve, souhlas k jejich vzniku musi dat pfislusna
cirkevni autorita. Obvykle sice maji vlastni strukturu k fizeni ¢innosti a disponuji zna¢nou
autonomii, pfesto je naplnéni tohoto kritéria strukturdlné-operacionalni definice u
organizaci katolické cirkve pifinejmensim diskutabilni. Naopak organizace sympatizujici
jsou zfizovany dle jinych pravnich norem a jsou zcela samospravné.

Dalsi podminku pak splituji obé skupiny. Zadné organizace katolicismu nejsou ziizeny za
ucelem dosahovani zisku, protoze by to bylo v rozporu s ucenim katolické cirkve, jehoz
hlavni myslenkou je ,,rozvijeni duchovniho a ndbozenského blaha lidstva® (Peschke 1999:
540). Mohou sice zisku dosdhnout, ale neni hlavnim cilem, neni rozdélovan mezi osoby,
které ho vytvoftily, ale je investovan zpatky do vyvijenych aktivit.

Posledni znak, tedy dobrovolnost, respektive vyuzivani alespon ¢astecné prvkli dobrovolné
¢innosti jako je neplacend prace, dary, dobrovolna spravni rada apod. ob¢ skupiny napliiuji.
V piipadé¢ cirkvi a jejich organizaci mizeme tvrdit, ze vétsi Cast jejich aktivit probiha na
dobrovolné fazi (Svoboda 2004: 12). Zjistit pomér je vSak velmi problematické, spise
témet nemozné.

Jisté pochybnosti o zatazeni EPO do neziskového sektoru pfinasi také jejich financovani.
Hospodarteni katolické cirkve ma tii hlavni zdroje: statni ptispévek (dle zakona ¢.218/1949
Sb. na platy a pojistné duchovnich a pracovnikii cirkevni administrativy, na ostatni vécné

naklady a drzbu majetku), vlastni piijmy (za n€které ikony, vynosy z majetku a zejména
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sbirky pfinasejici dlouhodob& pomérné stabilni vynos ptiblizné ve vysi ¢astky dotace na
duchovni*®) a dotace. (Svoboda 2007: 10). Statni ptispévek smeétuje prostrednictvim
cirkevnich ufadi i pfimo do farnosti, coz je nejCastéji vyskytujici se EPO u nas.
Financovani je tedy na rozdil od jinych neziskovych organizaci narokové. Kromé toho
mohou EPO podobné jako jiné subjekty neziskového sektoru zadat o dotace z rtiznych
projektl a grantl. Vyznamné finan¢ni prostiedky tak ziskavaji od ministerstva Skolstvi na
provoz registrovanych cirkevnich $kol, od ministerstva prace a socialnich véci na
problematiku socidlni péce, drogovou prevenci apod. (zejména charitni organizace),
z ministerstva kultury pak proudi podpora na zachranu kulturnich pamaétek. n¢které castky
nepravidelné¢ plynou naptfiklad z ministerstva zivotniho prostiedi, zemédélstvi,
zdravotnictvi 1 dalSich( ibid.). Naptiklad v roce 2006 ziskaly EPO dotace v socialni,
zdravotni, kulturni a humanitarni oblasti o celkové velikosti 1,1 mld. K¢ (Prouzova 2007:
3).

Organizace s katolickou cirkvi sympatizujici, které ona piimo nezaklada jako PO dle CIC,
se fidi danou legislativou a z toho vychazi 1 jejich financovani. Pokud vytvaii nékterou
z forem neziskovek (obcCanské sdruzeni, obecné prospésna spolecnost, nadace, nadacni
fond), chovaji se podobn¢ jako tyto. Mohou se tedy uchdzet o granty z EU ale i z
dalSich projektdi, pfijimat soukromé dary, vybirat poplatky, ziskavat finance z vlastni
¢innosti atd.

Nekteré katolické organizace pak mohou byt jinou pravni osobou dle obchodniho
zakoniku, naptiklad spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ty pak musi své aktivity zajistit

podobné jako jiné soukromé firmy, avSak zisk neni nikdy prioritou.

5.3 Pole piuisobnosti katolickych organizaci v sou¢asnosti

Ptes vSechna omezeni Ceské legislativy je prolnuti katolickych organizaci se ,,svétskymi‘
zdjmovymi, tedy béZznymi neziskovkami i celou obcanskou spolecnosti, ¢im dal patrnéjsi.
Naptiklad v Krestanské etice, rozséhlém dile katolické teologie Karla-Heinze Peschkeho,
nalezneme piimo kapitoly vztahujici se k obCanské spolecnosti. Z nich vyplyva, ze kazdy
kiestan by mél pfijmout obcanskou odpovédnost. Ta zahrnuje zejména obcanskou aktivitu.
»Blaho a bolesti obfanské spolecnosti se diive nebo pozde€ji zacnou dotykat vSech jejich
¢lenti. Kazdy je povolan pfispét svym dilem k rozvoji obecného blaha,” komentuje

Peschke (Peschke 1999: 530). Obc¢ané jsou vyzyvani, aby aktivné vyjadiovali své nazory,

* Plati pro roky konec 90. let 20.stoleti dle Tretera 2002: 127.
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protoze jedin€ tak mlze byt stdtni moc realizovana dobie a zdkony odpovidaly mravnimu
fadu. V nékterych situacich je dle katolické teologie ospravedlnitelnd ,,obcanska
neposlusnost®, jako nenasilny prostfedek upozornéni na néjaky konkrétni problém (ibid.
531). Vyznamnym pravem a moralni povinnosti lidi je dle této teologické studie také
volebni pravo, ale i v pfipadé moznosti pfijmout vetfejnou funkci. Je zde jasné poselstvi
k budovani obcanské spolecnosti: ,,Katolici, kteti se vyznaji ve vefejnych zélezitostech a
jsou také nalezit¢ pevni ve vife a kiestanském uceni, nemaji odmitat vetfejné urady,
protoze jejich svédomitym spravovanim mohou pfispivat k obecnému blahu a zaroven
pfipravovat cestu evangeliu® (Dekret o apostolatu laikh in Peschke 1999: 532).

Podobn¢ organizace katolicismu napliiuji normativné vymezené funkce neziskového
sektoru. Plni roli legitimiza¢ni, kdy vytvaii zakladnu pro tvorbu norem; participacni, tedy
podnécujici k angazovéani ve vetfejnych vécech; roli ochrannou a roli integra¢ni (Miiller
2002: 29-30).

Nasli bychom jesté fadu dalSich vymezeni funkci zajmovych skupin, do které¢ho cirkve a
jejich organizace mohou z tohoto thlu také patfit. Zbyva tedy urcit do jaké skupiny nami
sledované organizace patfi. Existuje mnoho moznych typologii, ale vzhledem k rozsahu
prace se blize seznamime jen s klasifikaci Salomona s Anheierem. Okrajové zmifime jeste
v soucasné dobé nejpouzivanéjsi politologické déleni zajmovych skupin, a to a) dle druhu
z4jmu, b) anglosasky model (Fiala 1999: 73). Nejjednodussi déleni podle druhu zdjmt
Cleni zajmové skupiny s materidlnim a nematerialnim poslanim nebo hospodarskymi a
ideovym zdjmy (ibid.). Organizace katolicismu pak zajist¢ napliiuji druhy typ —maji
nemateridlni a ideové zajmy. Samoziejm& musi fesit i materialni z4jmy, coz je otazkou
jejich preziti, ale ty nejsou jejich piednim zdjmem. Podobné némecky politolog Klaus von
Beyme ftadi dle klasického anglosaského modelu zajmovych skupin cirkve
k tzv.promotional groups, tedy spolkiim majicim ideové cile (ibid.). VySe zminény Petr
Fiala ptfitom jako nejvhodné;jsi vidi pfijeti takové ,,typologie, kterd v ramci organizovanych
z4jmi vytvoii z cirkvi a ndbozenskych organizaci viibec samostatnou kategorii (ibid.).
Salomon s Anheierem vytvoftili Mezinarodni klasifikaci neziskovych organizaci, tedy
International Classification of Nonprofit Organizations (ICNPO).* Tento model byl
vytvofen v prubéhu 90. let minulého stoleti v rdmci Mezindrodniho srovnavaciho projektu
neziskovych organizaci vedeného Centrem pro studium obcanské spolecnosti (Center for

Civil Society Studies) na Johns Hopkins University. Dnes velmi uzivanou klasifikaci jsme

* http://www.e-cvns.cz/soubory_diskuse/preklad ICNPO_podrobne. 24.2.2008.
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vybrali, protoze je zaloZena na strukturalné-operacionalni definici neziskovek, kterou jsme
si predstavili vy3e a na jejim zakladé si vymezili neziskovy sektor v CR. Zarovet je
podrobnéjsi a vhodnéji strukturovand, nez ostatni modely. Autofti zvolili celkem 12
kategorii, 29 dalSich podkategorii a v nich dalsi skupiny. Pravé tento model se jevi jako
nejvhodnéjsi k porovnani ¢innosti katolické cirkve a jejich organizaci s neziskovym

sektorem v CR.

1. Kultura, sport, volny ¢as: Do podkategorie 1.1 nazvané Kultura a umeéni patii skupina
Media a komunikace, kde plisobi napiiklad periodikum Katolicky tydenik, rozhlasovou
stanici Radio Proglas, televizni stanici TV Noe, internetovou televizi TV-Mis.cz nebo
Sudio Velehrad; skupinu Muzicka uméni, kde nalezneme krom¢ vSudyptitomnych kostelni
schol 1 jednotu na zvelebeni cirkevni hudby na Moravé zvanou Musica Sacra; skupinu
Muzea pak reprezentuje brnénské Diecézni muzeum se stalou expozici sakrdlniho uméni;
skupinu Historické, literarni a humanitni spole¢nosti napiiklad Diecézni konzervatorské
centrum a skupinu Vytvarna uméni a architektury pak tfeba sdruzeni katolickych umélct
Sursum corda. Podkategorie 1.2 Sport a 1.3 Ostatni rekreace a spolecenské kluby,
respektive jeji skupina Volnocasové aktivity k sobé maji pomérné blizko. Do obou
mizeme zafadit télovychovné oblanské sdruzeni Orel, Sekci pro mladez pii CBK,
Diecézni centra mladeze ¢i plisobnost fadu salesiani, kteii u nés sidli naptiklad v Praze ¢i
Ostravé a nabizi kromé jiného obdobu nizkoprahovych klubli pro déti a mladez znamych
jako oratore. SpiSe do druhé pak patii duchovni rekreacni centra napiiklad Eljon ve

Spindlerové mlyné nebo Ceskomoravska Fatima v Koclifové.

2.Vzdélani a vyzkum: Do podkategorie 2.1 Zdkladni a stredni vzdeéldavani patii zajisté 14
matefskych, 23 zékladnich a 13 stfednich Skol, plus 19 gymnazii po celé republice, které
vSechny zfizuje a spravuje katolicka cirkev, respektive nejcasteji néktera z diecézi, fad ¢i
kongregace. Celkem 6 vysSich odbornych Skol a 5 katolickych fakult spadd do
podkategorie 2.2. Ostatni vzdélavani, kde nalezneme Katecheticka stfediska jednotlivych
diecézi, kralovehradecky Diecézni teologicky institut, vzdélavaci Centrum Alleti patii do
podkategorie 2.3 Ostatni vzdeélavani. Posledni podkategorii -2.4 Vyzkum napliuji naptiklad
ve skupiné Socidlni a humanitni védy védecké programy na teologickych fakultach,

kooperujici Institut kiest'anskych studii ¢i Ceska kiestanska akademie.
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3.Zdravi: Podkategorii 3.1 Nemocnice reprezentuje velmi zdatile Nemocnice Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského v Praze, kterd je dlouhodobé povazovana za jednu
nejlepSich v hodnoceni pacientii. Podkategorii 3.2 Zarizeni s pecovatelskou sluzbou
napliiuje svou cinnosti pro napiiklad Maltézskd pomoc o.p.s., kterd je aktivni 1
v podkategorii 3.4 Ostatni zdravotni sluzby, konkrétné ve skupiné zvané Zachranné sluzby
a skupiné¢ Zdravotni osvéta. DuSevni zdravi a krizova intervence, tak se jmenuje
podkategorie 3.3, kam muZeme vztahnout krizové poradenskou ¢innost Unie katolickych

zen nebo vlastné 1 duchovni sluzbu v armad¢ a pastoracni sluzba ve véznicich.

4.Socialni sluzby: Podkategorie 4.1 Socialni sluzby, dominujici oblast ¢innosti katoliki,
zahrnuje skupiny Socialni sluzby pro déti, pro mladez, rodiny, pro postizené, seniory a
skupinu Dalsich socidlnich sluzeb. Prakticky ve vSech, zeyména co se socialni péce tyka,
nalezneme Charitu CR a jeji zafizeni po celé republice. Kromé& toho je socialné velmi
aktivnich vétSina fada a kongregaci s dalsi specializaci Na prevenci kriminality, socidlni
exkluze a dal$i rozvoj déti a mladeze se pak specializuje zejména tad salesianti a
salesianek, diecézni centra mladeze a dalSi organizace. Nejriznéjsi socidlni programy pro
seniory, rodiCe, azylové sluzby ¢i pomoc neliplnym rodinam pak poskytuji diecézni centra
pro rodinu, jejichz zastfeSujicim orgdnem je Narodni centrum pro rodinu. Dulezitymi
organizacemi jsou 1 matei'ska centra jako kuptikladu Sedmikraska v Hradci Kralové. Zatim
spise ojedinélym, i kdyZ velmi inspirativnim je projekt Rodinny détsky domov Zichlinek.
Katolicka cirkev plsobi, pro mnohé mozna trochu netradi¢né, na poli socialni prace
s drogové zavislymi. P¥ikladem mize byt nékolik K-center provozovanych Charitou CR
nebo 1 Sdruzeni podané ruce v Brné€. Pomoci p7i katastrofach a nenadalych situacich, tedy
ginnosti podkategorie 4.2, se zabyva obzvlasté Charita CR. Mezi cile jeji pomoci patfil
kromé aktivit v CR po povodnich napiiklad Afghanistan, Bangladés, Irak ¢ Rumunsko,
v soucasnosti pak pracuje v Gruzii, Pakistanu, na Sri-Lance ¢i Ukrajin€. Dlouhodobé
nabizi své sluzby i uprchlikim v CR, &¢imz spada i mezi dalsi skupinu neziskovek. Tuto
organizaci najdeme svym pusobenim, podobné jako naptiklad organizaci Papezska misijni

dila, 1 v dalsi podkategorii Financni a materialni vypomoc (4.3).
5.Zivotni prostiedi: Do této kategorie, rozdélenou na 5.1 Zivotni prostiedi a 5.2 Ochrana

zvirat se skupinami Redukce a kontrola znecisténi, Ochrana ptirodnich zdroji, Zkraslovani

zivotniho prostiedi, Ochrana zvifat a podminek chovu, miizeme zatadit Radu CBK Iustitia
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et Pax, obCanské sdruzeni Hnuti kiestan a prace a specializovanou ¢innost nékterych

katolickych Skol.

6.Rozvoj a bydleni: Cinnost v podkategorii 6.1 Hospoddrsky, socidlni a komunitni rozvoj,
ve skupiné Komunitni a sousedské organizce, vyviji mnohd komunitni centra, kuptikladu
Komunitni centrum Matky Terezy, KC Sv.Prokopa a dal$i, nebo zminéné Hnuti kiest'an a
prace. Ve skupin¢ Hospodaisky rozvoj vyviji aktivitu naptiklad brnénské centrum BiTo,
ktera mimo jiné zajiStuje poradenstvi a ucetnictvi cirkevnim institucim. To spadéd i do
podkategorie 6.3 Zaméstnanost a priprava na zaméstnani do skupiny Pracovni
poradenstvi. Ve skupiné téze podkategorie Péfe o pracovniky se ZTP pracuje fada

chranénych dilen.

7.Pravo, prosazovani zajmi a politika: Do podkategorie 7.1 Prosazovani a obhajoba
zdjmii, respektive jeji stejnojmenné skupiny i skupiny Obc¢anské prava spada Rada CBK
Tustitia et Pax. Ve skupiné Etnicka sdruZeni nalezneme Radu CBK pro Romy, mensiny a
migranty nebo obcanské sdruzeni Kiest'anskd mezinarodni solidarita. Ve skupin¢ Vychova
k obcanstvi se angazuji v duchu kiestanského humanismu ku prospéchu a upeviiovani
demokratické spolecnosti Kluby kiestanskych zen. V podkategorii 7.2 Pravo a pravni
sluzby pracuje cirkevni soud, ktery fesi spory tykajici se véci duchovnich (vira, mravnost,
svatosti, sliby) nebo s duchovnimi vécmi spojenych (cirkevni statky), dale spory v oblasti
ptestupktl proti cirkevnim zakonlim a spory vzniklé na zaklad¢ vykonu spravni moci (CIC
1400-1401). Cleni se na soudy prvniho stupné (soudy diecézni), soudy druhého stupné
(soud metropolitni), soudy tfetiho stupné (Rimska rota, Apostolska signatura). Pravni
poradenskou ¢innost pak nabizi i vySe zminéna rodinnd centra i dal$i organizace vctné
CBK. Politické aspirace ve smyslu vefejné ¢innosti &i podileni se na chodu spole¢nosti,
které spadaji do podkategorie 7.3 Politické organizace, maji snad vSechny katolické

organizace na zakladé svého katolického poslani.

8.Zprostredkovani dobrocinnosti a podpora dobrovolnictvi: Zahrnuje 2 podkategorie —
8.1 Nadace a 8.2 Ostatni zprostiedkovani dobrocinnosti a dobrovolnictvi. Reprezentantkou
prvni je tfeba Katolickd nadace pro nevidomé a dobrovolnictvi pak hojné organizuje
Charita CR, Maltézska pomoc a dal3i. Ve skupiné Ziskavani finanénich prostiedkt pracuje

kromé velkych instituci 1 uherskobrodsky katolicky spolek Reginald.
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9.Mezinarodni ¢innost: Ta zahrnuje Vyménné a kulturni programy, na kterych se podili
pfimo jednotlivé farnosti ¢i diecéze, které tyto aktivity vytvareji spolu nékterou podobnou
instituci za hranicemi CR. Cesi se vSak podili i na mezinarodnich projektech jako je
pravidelné setkani Taize. Skupinu Rozvojova pomoc i Pomoc pfi katastrofach v zahranici
reprezentuje, jak jsme si jiz ukazali, zejména Charita CR. Mezinarodni lidska prava pak

h4ji a monitoruje lustitia et Pax.

10.NabozZenstvi: Do této kategorie muzeme zahrnout prakticky vSechny katolické

organizace, protoze jejich poslanim je kromé konkrétni aktivity i hlasani evangelia.

11.Hospodarska a profesni sdruzeni: Hospodaiské svazy, Profesni sdruzeni a komory a
Odbory (podkategorie 11.1 az 11.3) reprezentuje napiiklad Kolegium katolickych I¢kait,
Unie katolickych Zen, Unie kiestanskych pedagogii ¢i SdruZeni katolickych domt a besed.

12.Cinnosti jinde neuvedené: Katolici dale vyvijeji mnohé aktivity v oblasti vefejné
diskuse problematiky etiky interrupci, eutandzie ¢i pojeti Zivota obecné —napi.Hnuti pro
zivot, sdruzeni Ochrana nenarozeného Zivota ¢i Liga par paru. Jinym typem cinnosti je
upevilovani kiestanstvi v soukromém 1 vefejném zivoté, jak se o to snazi tieba Matice

cyrilometodéjska ¢i Matice svatoantoninska.
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5.4 Analyza organizaci katolicismu

Jak je patrné, organizace katolicismu v Ceské republice nalezneme prakticky ve viech
oblastech ptisobeni b&znych neziskovych organizaci. Katolicka cirkev, respektive CBK,
ziizuje za ucelem pomoci, koordinace i monitoringu téchto Cinnosti celkem 17 rad, jak

vidime v tabulce ¢.4.

Tabulka ¢.4:
Rady CBK

Rady Ceské biskupské konference

Rada pro sdélovaci prostfedky

Rada pro laiky

Rada pro rodinu

Rada pro mladez

Rada pro Charitu a misie

Rada pro zdravotnictvi

Rada pro duchovni sluzbu v armadé

®IN|S ORI WIN| >

Rada pro duchovni sluzbu ve véznicich

©

Rada pro Romy, menS8iny a migranty

—_
o

.|Rada pro krajany v zahranici

—_
—_

.|Rada pro ekumenismus

[N
N

.|Rada lustitia et pax

—_
w

.|Rada pro kulturu a pamatky

—
N

.|Rada pro informacni technologie

—_
[&)]

.|Rada pro bioetiku

Rada pro spolupréaci s Komisi biskupskych
‘lkonferenci zemi Evropské unie (COMECE)

—_
(o))

17.|Rada pro pastoraci povolani

Zdroj http://www.cirkev.cz/ceska-biskupska-konference.html#rady. 14.5.2008.

Organizace katolicismu vytvaieji v Ceské republice pomérné Sirokou sit’. Jen katolickych
evidovanych pravnickych osob je v rejstiiku ministerstva kultury vice nez tii tisice™,
pficemz nejpocetnéjsi formou jsou farnosti. Pravé ty lze oznacit jako zakladni stavebni
jednotky organizace katolické cirkve u nds. Jejich Cinnosti se kromé zékladnich povinnosti,
které¢ jim piipisuje kanonické pravo, mohou velmi liSit. Jsou nositelkami kultury,
vzdélavani, socialni ¢innosti a centrem zivota farniho spolecenstvi. Dalsi skupinou EPO

jsou fady a kongregace; Zenskych je v CR celkem 79, muzskych 98. Jejich &innost je

** http://ac3.mker.cz/cns_internet. 24.8.2008.
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riznoroda. Nekteré se zaméfuji vyhradné na vlastni duchovni Zivot, jiné jiz po staleti
pusobi ve spolecnosti v oblastech jako je vzd€lavani, kde zakladaji nékterd Skolska
zafizeni, ve zdravotnictvi a zejména v socialni sféfe. Mezi EPO patfi i 3 knézské seminare,
13 kapitul ¢i prelatura, nékolik desitek dalSich komunit, center, sdruzeni, spolk,

spolecenstvi a dalSich organizaci.

Nejveétsi pozornost vénuje cirkev kromé hlasani evangelia oblasti socialni prace. Naptiklad
Charita Cesk4 republika je se svymi 175 mistnimi pobockami a zejména obrovskym polem
odborné pusobnosti nejvétsim nestatnim poskytovatelem socialné zdravotnich sluzeb u nas.
Charitativni ¢innost, humanitarni a rozvojova spoluprace, obrovské mnozstvi ustavii pro
seniory ¢i handicapované, stacionafe, osobni asistence, chranéné dilny, hospice, poradny,
socialni prace s détmi ¢i lidmi s néjakou zavislosti a dalsi aktivity s tisici klient ro¢né jsou
jasnym ukazatelem vyznamné pozice nejen Charity CR, ale i dal$ich katolickych

organizaci v neziskovém sektoru zabyvajicim se socidlni problematikou.

Velky diraz klade katolicka cirkev také na vzdélavani. Skoly, kterych zfizuje celkem 75
oproti pfiblizné péti stovkam jinych neveiejnych Skol dle Adresare skol a Skolskych
zafizeni pti Ustavu pro informace ve vzdélavani, se zaméfuji na vychovu v kiestanském
duchu. Jejich pocet neni nijak velky, ale mnoha hodnoceni je co do trovné i oblibenosti
fadi znacné vysoko. Proto se katolické organizace v této oblasti daji oznalit za

vyznamného aktéra v této problematice.

Cirkevni Skoly a Skolska zafizeni nepatii mezi EPO. Ziskaly totiz pravni subjektivitu na
zdkladé evidence v Rejstifku $kol a $kolskych zafizeni na MSMT. Jak ukazuji vysledky
vyzkumu Neziskové organizace v oblasti vzdélavani realizovaného Centrem pro vyzkum
neziskového sektoru (CVNS), oteviely napiiklad ve Skolnim roce 2004/5 cirkevni subjekty
(1 nekatolické) v Jihomoravském kraji v priméru 10 tfid s 280 zaky a 40 zaméstnanci,
znichz 70% tvofi pedagogové. Pro porovndni, jiné Skoly kotvici v neziskovém sektoru,
které maji pravni formu obcanského sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, oteviely
ve stejném obdobi i lokalité v priméru 7,4 tfidy se 122 zaky a 27,5 zaméstnanci. I kdyz
bylo v tomto Skolnim roce cirkevnich subjektli méné nez ostatnich, vlastni 80 % veskerého
pro cirkevni subjekty jsou dotace od statu, které tvoii ptiblizn€¢ 90%, Skolné, stravné a
poplatky za ubytovani tvoii jen zbylou ¢ast, zatimco u ostatnich Skolskych subjektt tvoti

poplatky ptiblizné 23% piijma (Prouzova 2007: 15-16).
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Socialni sluzby a vzdélavani predstavuji mezi subjekty katolicismu dva nejvyraznéjsi a
nejvice zastoupené okruhy cCinnosti. Toto zastoupeni je mnohem silngj$i nez v piipadé
neziskovek zabyvajicich se stejnou problematikou na poli sekularniho neziskového

sektoru.

Katolici v poslednich né€kolika letech vénuji zvySenou pozornost svétu médii. Kromé jiz
dlouhy cas vysilajiciho Radia Vaticana ¢i vychazejicich periodik vcetné Katolického
tydeniku zahdjilo v této oblasti Cinnost Radio Proglas (pokryti celé republiky), podobné
televizni stanice TV Noe a nékolik dalSich menSich subjekti. Mezi organizacemi
katolicismu se nejedna o pocetnou skupinu, ale presto velmi zndmou. Na poli neziskového
sektoru jde o pomérné ojedinélé projekty, protoze vétSina celoplosnych médii ma bud’

vefejnopravni ¢i komercni charakter.

Ditlezitym aktérem jsou katolické subjekty v oblasti kultury, v mnoha mistech dokonce
Casto jedinymi nositeli kulturniho Zivota. V porovnani se zbylym neziskovym sektorem,

ale i vefejnymi institucemi, jsou vyznamné zejména v oblasti pamatkové spravy a péce.

V oblasti sportu je télovychovna organizace Orel orientovana na katolickou cirkev co do

poctu ¢lenti jednou z nejvétsich neziskovych organizaci.

Komunitni organizace typu riiznych center a spolecenstvi s pravni subjektivitou, ale i bez
ni, jsou mezi katolickymi subjekty vyznamnou slozkou. Jejich spoleCensky dosah neni
obvykle nikterak velky, ale sdruzuji ¢i spolcuji tisice véficich a sympatizantli za rGznym

ucelem.

Organizace katolicismu se také velmi angazuji v oblasti bioetiky, tedy etickych otdzkéach
tykajicich se lidského zivota. Jejich zastoupeni neni v poméru k ostatnim katolickym
subjektiim nijak vyrazné, ale svym dosahem ovliviiuji vefejnou debatu i mnoha politicka

rozhodnuti. V této oblasti pfitom sekularni neziskovy sektor takto vyrazné neptisobi.

Pokud vyjdeme =z typologie Salomona s Anheierem, jevi se jako oblast s nejslabSim
zastoupenim jak mezi katolickymi organizacemi, tak v poméru k celému neziskovému
sektoru, kategorie €.5 - Zivotni prostiedi. Pfestoze v nékolika encyklikéch (napt. Laborem
exercens) papez vyzyva k praci na této problematice a vysvétluje jeji dopady, v Ceské
republice se prozatim jedna spiSe o okrajovou ¢innost. Hnuti kiestan a prace, jedno z mala
ekologickych sdruzeni sympatizujicich s katolickou cirkvi, neni pfili§ ve spoleenském
povédomi a rozsahem své prace se zdaleka nepfiblizuje jinym neziskovkdm typu Hnuti

duha, Arnika ¢i Svoboda zvirat.
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Studie vypracovana tymem TomaSe Rosenmayera z CVNS poskytuje dalsi zajimavé
udaje’’. Jejich vyzkumny projekt vychazel zejména z udajii Ceského statistického Gfadu
(CSU) a zahrnoval vyzkumny vzorek ze vech EPO a kol a $kolskych zafizeni zfizenych
témito subjekty, které v roce 2004 vyvijely aktivitu, tedy mely néjaké ptijmy nebo vydaje.
Jednalo se o vzorek 413 z celkem 3285 EPO vsech cirkvi a ndbozenskych spolecnosti toho
roku aktivnich, z &ehoz katolickych bylo cca 73%°>. Vyzkum byl zamé&fen zejména na
subjekty s vice nez 20ti zaméstnanci, oznacené jako ,,velké, ale dilezitou soucasti se stalo
1 zkoumani ,,malych®, tedy s méné nez 20ti zaméstnanci. Ziskané udaje byly roztiidény dle
tzv. Odvétvové klasifikace ekonomickych cinnosti (OKEC) do tif oblasti: 1) vzdélavani, 2)
nabozenstvi a 3) ostatni (ve vyzkumu ty, které poskytovaly socidlni a zdravotni sluzby).
Dle CSU vroce 2004 vyvijelo ¢innost v oblasti vzdélavani celkem 76 EPO, v oblasti

nabozenstvi jich pracovalo 3125 a v dalSich oborech pak 84 subjekti (viz. tabulka ¢.5).

Tabulka ¢.5:
Pocty EPO a jejich piisobeni dle OKEC
Pocet jednotek
Oblast ¢innosti
malé velké celkem
vzdélavani 26 50 76
nabozenstvi 3030 95 3125
ostatni 58 26 84
Celkem 3114 171 3285

Zdroj: Rosenmayer 2007., vlastni vypocty.

Jak jsme zminili, dileZitou oblasti, ve které se jak katolicka, tak i dalsi cirkve a ndbozenské
skupiny angazuji, je zajisté vzdélavani. I kdyz v poméru k vetejnym Skoldm predstavuji jen
velmi maly soubor co do poctu skol, tfid i1 studenti, jak ukazuje tabulka ¢.6. Dohromady

v roce 2004 provozovaly 117 Skolnich zatizeni, z ¢ehoz bylo necelych 70% katolickych.

Tabulka ¢.6:

Cirkevni §koly, tridy a studenti

Stupeii vzdélavani | Skl _ tridy _ studenti

cirkevni/celkem | cirkevni/celkem | cirkevni/celkem
predskolni 20 /5067 38/12923 740/ 287983
zakladni 42 /4838 279 / 49960 4655 / 999554
Stredni 43/ 2478 336 /23673 8818 /580158
Vyssi 12/ 169 48 /1280 1733/ 30681

Celkem 114/ 12513 701 /87836 15946 / 2212845

Zdroj: Rosenmayer 2007., vlastni vypocty.

! Tyto informace a tabulky &.5, 6, 7 a 8 vychazi zejména z Gdaji studie Rosenmayer, Tomés. 2006.
Ekonomicke vysledky cirkevnich subjektii v roce 2004. Brno: CVNS. A z vlastnich vypocta.

>2 {idaj pievzat z Svoboda, Rosenmayer 2004: 7.
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Jak jsme uvedli vySe, katolické i nekatolické EPO vénuji zna¢nou az dominantni ¢ast
svého spolecenského Usili aktivitdm v socidlni oblasti. Tabulka ¢.7 ilustruje konkrétni typ

cirkevnich zafizeni a jejich podil na celkovém poctu v CR.

Tabulka ¢.7:
Déleni socialnich zarizeni zfizovanych EPO
zarizeni kapacita
Zarizeni , , % ; , %
cirkevni celkem| . . cirkevni | celkem | . .
cirkevnich cirkevnich
Domov duchodcl 43 373 12 1822 | 37366 5
Pension pro dlichodce 9 149 23 219 11865 2
USP - t&lesné postizeni 12 38 32 361 1942 18
USP - mentalné postizeni 10 211 5 371 16047 2
USP-psychotici, 1 8 13 30 | 870 3
psychopati

Domov pro matky s détmi 25 50 50 699 1147 60
Azylovy ddum 19 69 28 765 2327 33
DUm na pul cesty 6 13 46 62 199 31
Nocleharna a denni pobyt 7 16 44 118 317 37
Ostatni 61 144 42 1713 6496 26
Celkem 193 1071 18 6160 | 78576 8

Zdroj: Rosenmayer 2007., vlastni vypocty
Velmi zajimavy je pohled na strukturu lidskych zdroja, které EPO, v tomto pfipadé jen

,velké”, tedy s vice nez 20ti zaméstnanci, v roce 2004 vyuzivaly. Tabulka ¢.8 ukazuje
pomeérné vysoké Cislo poctu dobrovolniki. Je tézké ho porovnavat, protoze piesna data o
poétu dobrovolniki v celém neziskovém sektoru v CR prozatim neexistuji. Pavel Fri¢ ve
své knize Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR odhadoval poéty lidi, ktefi maji zkusSenost

s dobrovolnictvim na ptiblizné 20-30% z celkové populace (Fri¢ 2001: 61-70).

Tabulka ¢.8:
Lidské zdroje EPO
Oblast €innosti |plny Gvazek zl’(raceny ostatnl' . | dobrovolnici
uvazek pracovnici
vzdélavani 1099 562 994 6
nabozenstvi 7075 1293 1745 2024
ostatni 1173 405 748 434
Celkem 9347 2260 3487 2646

Zdroj: Rosenmayer 2007., vlastni vypocty.

Zatimco rejstiiky evidovanych pravnickych osob vede ministerstvo kultury, néjaky uceleny
seznam organizaci, které se svym poslanim hlasi ke katolické cirkvi nebo s ni urcitym
zpusobem kooperuji ¢i sympatizujici, zatim neexistuje. Nabyvaji totiz riizné pravni formy

a jejich identifikace nejen v siti neziskovych organizaci je obtizna.
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6. Zavér

Tento text ukéazal dulezitost historického kontextu pii zkoumdéni vztahu katolicismu s
ob&anskou spoleénosti v Ceské republice. Jiz od dob kniZzete Bofivoje, kdy se na nasem
uzemi zacalo $ifit kiest’anstvi, zcela nové monoteistické nabozenstvi, 1ze pozorovat zasadni
spolecenské transformace. Lidé dostali v Pismu svatém novy ukol: Vlddnout piirod¢ a
podrobit si ji pfi respektu k Bozskému fadu. To dalo impuls ke vzniku nové, aktivni a
pracovité civilizace, ktera praci pojimala jako cestu ke spase, diky cemuz se prave
v Evropé¢ nejvice rozvinula véda a technologie. Cirkev, jeji zasady, fad i sociadlni kapital,
staly u zrodu i rozvoje statnich celkli na nasem uzemi a jejich postupného posilovani. Diky
kiestanstvi, jeho véficim a organizacim poznal svét zcela novy pohled na Cloveéka, ktery se
promitl do nasi spole¢nosti. Rozvoj charity, socidlni péce, nové metody a postupy ve
zdravotnictvi, ale i v zeméd¢lstvi ¢i ekonomice, nebyvaly rozkvét kultury, pocatky
kvalitniho a promysleného vzdélavani a mnoho dalSich, to byly pravodni jevy
zakoteniovani nového uceni. Kfestanstvi nasi spolecnost hluboce ovlivnilo, dalo ramec
lidskému jednani. Jeho nahled na svét, postupy a hodnoty se inkulturovaly, coz umoznilo
vznik euroatlantické civilizace existujici dodnes.

Postupem casu vSak cirkev mnohé své funkce ztratila zejména vlivem sekularizace a zmén
prichazejicich s modernou. Nedokézala reagovat na aktualni problémy své doby, coz nutné
znamenalo jeji odsunuti na vedlejsi kolej. Katolické nabozenstvi vSak nezaniklo, ale pouze
vyklidilo vétSinu svych vetejnych pozic. Zejména ve 20. stoleti pak institucionalizované
katolictvi u nas zazilo opovrzeni, perzekuci a pronasledovani. Na nékterd jeho plsobiste
nastoupily obvykle do¢asné jiné instituce, jina zistavala prazdna. V posledni dekad¢ této
epochy vsak cirkev diky zméné spoleCenské situace na nasem uzemi vstoupila, oproti
zapadni Evropé€ sice opozdéné, ale piece, na novou cestu ze soukromi a ilegality. Velkym
impulsem ji k tomu byl Il.vatikansky koncil. Dnes hraje diilezitou roli v mnoha oblastech
spolecenské struktury.

malokdo cekal. Aplikace typologie neziskovych organizaci Salomona a Anheiera na
organizace vztahujici se ke katolicismu se ukdzala jako vhodna pro vzajemné porovnani
neziskového sektoru s cirkevnim. Lze konstatovat, Ze organizace vytvofené piimo
katolickou cirkvi nebo ty, které se k jejimu u€eni u nés hlasi, nalezneme prakticky ve vSech

oblastech uvedené typologie, tedy tam, kde bézné neziskové organizace typu obcanského

100



sdruzeni, obecn¢ prospésné spolecnosti, nadace ¢i nada¢niho fondu. Prave téchto pravnich
podob mnohé organizace katolicismu nabyvaji a na prvni pohled mohou byt od téch
,,Svetskych® k nerozeznani. Jejich hlavnim poslanim je vSak zvéstovani Boziho slova,
sluzba lidem v jejich duchovnich snahach a rozvijeni dila spasy (Peschke 1999: 541-543).
Nejvétsi zastoupeni maji katolické organizace v Ceské republice v oblasti socialni prace a
péce. Staraji se o vSechny vékové kategorie potifebnych, od poceti az po distojnou smrt
lovéka. Nejznaméjsi organizace Charita Ceské republika je zaroveii nejvétsim nestatnim
subjektem na tomto poli. Mimo to vSak svou energii v této oblasti nabizi cela fada dalSich
mensich subjektl a to 1 s mezinarodni pisobnosti. Kromé toho se cirkev a jeji pfivrzenci
velmi intenzivné vénuji rGznym formam vzdélavani a vychovy. Poc¢inaje predskolnimi
zafizenimi, pfes volnoCasové kluby a centra, neSkolni vzdélavani az po vyssi odborné a
vysoké skoly patii katolickd zatizeni ke kvalitnim a uznavanym poskytovatelim sluzeb v
oboru.

Zejména v téchto oborech jsou subjekty katolicismu diistojnym a dulezitym souborem
v siti neziskovych organizaci. Vyznamné zastoupeni vSak maji i v oblasti kultury, sportu,
zdravotnictvi, médiich, v problematice etiky i v dalSich. N¢ktera pole prozatim nejsou
katolickymi aktivitami pfili§ ovlivnéna, jako ptiklad jsme si ukézali oblast ekologie. Velmi
vyrazny je podil dobrovolnych pracovnikli prakticky ve vSech aktivitach organizaci
katolicismu. Od ministrantdi, pfes kulturni programy az po charitu nalezneme mnoho
veticich 1 sympatizantt, ktefi své sluzby poskytuji bezplatné.

Ukézali jsme, Ze pohledy na vztah obCanské spolecnosti a katolicismu u nés jsou rtizné.
Napftiklad Halik se domniva, Ze to byla pravé cirkev, kdo se svym vymanénim z moci
svétské zaslouzil o vznik politické plurality nasi zapadni kultury. A bylo to Pismo, které po
piirodé desakralizovalo i mocenské struktury spole¢nosti, coz byl silny zdroj vzniku
obcanské spolecnosti. V ni pak katolici sehrali vyznamnou roli - nejprve jako jeji protipo6l,
ale postupem c¢asu ¢im dal vice jako jeji soucast. Velky vyznam mé dnes také komundlni
dimenze katolicismu. Jak ukazuje napiiklad Rakusanova, v regionech CR, kde jsou
dalezitym aktérem cirkve a jejich organizace, existuje obvykle vhodny pomér davéry, ale
také zdravé miry skepse k vladé, coz jsou zékladni ptedpoklady dobrého fungovani
demokracie (Rakuganova 2006: 7°%). To je jeden z piikladii pozitivniho vlivu katolicismu

na jeho vztah s obcanskou spole¢nosti.

> http://www.cspv.cz/dokumenty/kongres2006/HP%2025/Petra%20Rakusanova.pdf. 2.9.2008.
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Jak 1ze na tento vztah nahliZet, jsme se pokusili shrnout v ¢asti, ktera analyzuje soucasnou
odbornou debatu. VétSina expert se domniva, Ze katolickd cirkev a jeji kooperujici
organizace maji pozitivni vztah na ob¢anskou spole¢nost. Nekteti ji pak fadi pifimo do ni,
jini ji vymezuji spiSe samostatn¢é vzhledem k jejim mnoha specifikiim.

Katolicismus v dne$ni dob¢ neni jiz chapan jako nositel univerzalnich hodnot. Ztratil
mnoho ze svych privilegii a v pohledu spolecenskych véd se tak do znacné miry postupné
posouva do Sirokych hranic subjekti oznacenych jako zajmové skupiny ¢i neziskové
organizace. M4 vSak stale své zvlaStnosti a odliSnosti a zejména svou neuvétitelné Sirokou

Skalou aktivit ma i1 naddle specifické postaveni.
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Slovnik zakladnich pojmu

katolicismus —pojem zastieSujici ,katolickou cirkev v instituciondlni podobé,
sebedefini¢ni stranku odkazujici k jeji nadpfirozené sloZce, jeji moralni kodex i soubor
ideji, stejn€ jako jednéni jednotlivych katolickych véficich, strukturu a funkce organizaci

hlasici se ke katolické vite apod.* (Petr Fiala)
obcanska spolecnost — teoreticky koncept oznacujici na zéklad¢ subjektivich prav

institucionalizované formy kolektivniho jedndni hrajici nezastupitelnou roli pii stabilizaci

spolecenské diferenciace (Jean Cohen)
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