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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4): 

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k programu Studia občanské společnosti  
Je téma relevantní vzhledem k programu? Je dobře zdůvodněno? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Téma samo o sobě je relevantní pro obor.  

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 

3-4 

Stručné slovní hodnocení: 
Teoreticko-konceptuální rámec je poměrně chudý a chaotický.  

Kapitola Vývoj konceptu občanská společnost je odborně chudá. Nechává dojem, že autorka si 

zcela náhodně vybírá autory a jejích výroku, přičemž nutně zjednodušuje, viz např. Aristoteles, 

který, dle autorky, píše o „třídních rozdílech“. Spoustu autorů jako jsou Locke, Montesquieu, 

skotští osvícenci, Rousseau, Kant, a další opomíjí. Navíc končí s Jeffrey Alexandrem a navazuje 

kapitolou Současné vymezení pojmu OS, přičemž Alexander je autorem ze současnosti. Jediný, co 

je relevantní k jejímu tématu je Gramsci a proto se klidně mohla zaměřit na rozbor jeho postojů. 

Jinak celá kapitola působí chaotický. 

Na str. 5 autorka píše, „dnešní době se občanská společnost považuje za základní stavební 
kámen demokracie a je nástrojem politického, ekonomického a sociálního rozvoje. Silná a 
autonomní občanská společnost, která je schopna fungovat svobodně a kompetentně v oblasti 
lidských práv je klíčovým prvkem při zajišťování ochrany lidských práv na národní úrovni a 
je nezbytná pro budování právního státu“ – což je do jisté míry příznačné pro její přístup. 

Akademická práce by měla být kritická k dokumentům jednotlivých institucí, což ostatně dělají 

autoři jako Walzer, Putnam nebo ti, kteří upozorňuji na nebezpečí jednotlivých NNO jako 

Rosenblum nebo Kaldor. Kapitola Současné vymezení pojmu OS zabírá jednu stranu DP. 

Jaká z funkcí, které autorka popisuje v kapitole Funkce OS, se týká jejího tématu a jak? 

Celá práce je velmi chaotická, teoretická kapitola nemá téměř nic společného s cílem práce a 

rozhovorem, který je hlavním obsahem práce. Např. autorka píše o tom, k jaké definici OS přiřadit 

OS v Bělorusku, a přichází s tvrzením, že před covidem, tedy před rokem 2020 běloruská OS 

nevykazovala prvky solidarity (není ale solidarita, když bojujete proti režimu?) a pak začne 

v teoretické části popisovat úryvky reakci běloruských občanů na nečinnost jejich vlády v boji proti 

pandemii. V práci jednoduše chybí systém, posloupnost úrovní analýzy problému. V rámci stejné 

kapitoly autorka sděluje svoji osobní zkušenost, kdy oslovila jednu nadaci, která zafinancovala 

útěk jejího pronásledovaného kamaráda z Běloruska. Tyto informace, jako i reakce Běloruska na 

covid nebo pozdější represe (autorka píše, že bude zkoumat období od 80. let, její výklad ale začíná 

s covidem) by se hodily do empirické části nebo historického exkursu.  

Zajímavé je, že zatímco v spoustě DP najdeme často jen povrchně uvedenou strukturálně-

operacionální definici Anheira a Salomona, zde, kde by se velmi hodila pro určení existence a 
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omezení běloruského občanského sektoru (který vychází z občanské společnosti), chybí. 

Na str. 34 najdeme kapitolu Přežití advokátních OOS v podmínkách uzákoněných represí, přičemž 
se asi jedná o advokační OOS, o kterých ale nepadlo ani slovo v tzv. teoretické kapitole (na tu je 
jako na teoretickou v práci odkazováno, nicméně, žádná kapitola se takto nejmenuje). 
 
Autorka se ve své práci značně odkazuje na autora Andrew Wilsona, to je její hlavní zdroj. Spoléhat 

se pouze na jeden zdroj je často velmi problematické. 

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka si klade za cíl popsat běloruskou občanskou společnost z pohledu jednoho aktéra, jehož 
výroky občas konfrontuje s jedním zdrojem. Kromě toho, že práce má pouze popisné ambice, není 
jasné, proč se omezuje na jednoho, ač zřejmě velmi důležitého aktéra. 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 

4 

Stručné slovní hodnocení: 
Práce je metodologicky sporná. 
Kapitolu Historické předpoklady vzniku OS na běloruském území nejsem schopna posoudit, jelikož 
nejsem historička a nejsem schopna určit váhu a důvěryhodnost pramenů, které autorka používá. 
Např. autorka píše, „Německá okupace současného běloruského teritoria během první světové 
války umožnila Bělorusům udělat první krok k vytvoření běloruské státností.“ Jak může okupace 
umožnit vznik státu, a co to je za stát, bohužel nevím.  
Vzhledem k tomu, že se téměř celá práce zakládá na jednom rozhovoru s Alesem Bjaljackým, 
dozvíme se o něm překvapivě málo, na příklad, že je mohykán (veterán?), jaké ceny dostal, ale 
jinak skoro nic. Na internetu jsem si dohledala, že založil sdružení Vjasna a byl vězněn. To jsou 
informace, které měla poskytnout autorka bez ohledu na to, co ji pak říká respondent.  
Dál v práci je metodologii, jejímu omezení a aspektech věnován jeden odstavec. 
Autorka předpokládá znalost novodobé běloruské historie a politických aktérů. Na ně odkazuje 
s velkou samozřejmosti a čtenářka tak musí poměrně často dohledávat informace mimo DP, aby se 
zorientovala. 
Samozřejmě četba o tak zásadních událostech jako je změna Běloruska v období post-sovětské 
nadvlády je zajímavým čtením samo o sobě. Přístup je však nesystematický. Naopak, to, co se týká 
přímo občanské společnosti, jako je založení NNO Viasny je popsáno stručně a bez velkého zájmu 
ze strany autorky. Např. Viasna byla založena v roce  1996, autorka popisuje její cíle a poslání, 
velmi rychlé ale končí tím, že jí v roce 2003 byla odebrána registrace. Co se dělo mezitím, jaké 
činnosti, repertoáry, členy, další organizace, financování tato organizace prováděla, se nedozvíme.  
Metodologicky, autorka píše, že se bude opírat ve výzkumu o rozhovor s Bjaljackým a jeho názory 
bude srovnávat s názory autorů a autorek dvou publikaci. Na str. 33 ale píše, že má i dalšího 
respondenta, Leanid Sudalenka.  
DP je nekonzistentní, působí dojmem, že autorka psala, co ji napadne ve chvíli, kdy ji to napadne. 

Takto se nám mísí citace z rozhovoru s Bjaljackým, parafráze Wilsona a osobní zkušenost autorky 

DP včetně takových detailu, s jakou diagnózou opoziční předák při demonstracích skončil 

v nemocnici. V jednu chvíli začne popisovat otřesné zkušenosti svých kamarádů s policejní represí. 

Uvádí, že do přílohy práce přikládá fotku zmláceného kamaráda, neuvádí však, jestli k tomu má 

souhlas nebo, že by vůbec reflektovala etické aspekty svého výzkumu.  

Dle mého názoru se zase jedná o chybějící metodologické ukotvení práce. Všechny tyto zdroje mají 

své místo, ale je potřeba popsat, k čemu při odpovědi na výzkumné otázky, každý ze zdrojů 

přispívá. 

Kvalita závěrů práce  



 Studia občanské společnosti 
                       Fakulta humanitních studií 
                        Univerzita Karlova  

Civil Society Studies 
The Faculty of Humanities 

Charles University  
 

 

Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 
Stručné slovní hodnocení: 
Vzhledem k nedostatkům teoreticko-konceptuálního rámce a metodologického postupu, je význam 
závěrů omezen. Autorka na konci práce uvádí Epilog, což je dost neobvyklá forma ukončení DP, kde 
přetiskla proslov Bjaljackýho z vězeni, u příležitosti udělení Nobelové ceny, který najdeme celý na 

Internetu.   
Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka nejednotně uvádí zdroje, někdy uvádí místo publikace, jindy ne. Navíc, uvádí odkaz 

v poznámce pod čarou, pak ho dubluje v seznamu literatury. Seznam literatury není abecedně 

seřazen. 

 „Nicméně, když se zaměříme na organizovanou součást občanské společnosti – občanský 
sektor, v moderním Bělorusku existují tisíce veřejných sdružení a neformálních iniciativ. 
Podle ministerstva spravedlnosti k 1. lednu 2021 působilo v Bělorusku 15 politických stran, 
25 odborových svazů, z toho 20 republikových odborů, 3 021 veřejných sdružení, z toho 227 
mezinárodních, 789 republikových a 2 005 místních (lokálních).“ – neuvádí zdroj. 

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 

3 

Stručné slovní hodnocení: 
Struktura práce nesleduje nějaký jasný záměr a cíl, neposkytuje logický rámec či posloupnost 
úrovní a jednotlivých segmentů. 

 
Celková známka před obhajobou: DP z výše uvedených důvodů nedoporučuji.  

pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. V případě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 

Při obhajobě je především potřeba systematicky odpovědět na otázky týkající se teoretického a metodologického 

ukotvení práce.  

Na Internetu se uvádí, že jak litevské tak polské úřady poskytly informace o financích Bjaljackýho OOS Viasna. 

Autorka však uvádí, že to udělaly pouze litevské úřady. Jak to je? 

Str. 57 autorka cituje Havla, o jaký posttotalitní řežím se jedná „Havel ve své eseji popisuje, jak „posttotalitní 

režim “způsobuje "rozklad identifikace "občanů.“? To, co po citaci následuje, se vztahuje na život za totalitního 

režimu. 

Závěry, autorka píše, „Hlavní odchylky od obvyklých definic občanské společnosti v západních zemích spočívají v 
ne-autonomii organizací občanské společnosti. Zákon, který je reguluje, vyžaduje, aby všechny tyto organizace 
prošly povinnou státní registrací.“ Ten první výrok chápu, ten druhý ne. 
 

Nevím, jestli autorka reflektovala použití termínu Cikán pro Roma, má důvody, proč ho používá? 

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.) 
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Celkové vyjádření/komentář oponenta práce: 

(Není povinné.) 

Autorka se chtěla skrz svoji DP podělit o silný a místy strhující názor na vývoj OS v Bělorusku. 
Chvílemi je vskutku úžasné a děsivé číst, jak je složitý, nebezpečný a přesto nutný a potřebný 
takový vývoj a jak je důležitá občanská společnost i mimo občanský sektor. Aktivistický prvek a 
přístup v práci by vůbec nevadil, naopak patří k tématu, kdyby autora měla lepší teoretické a 
metodologické ukotvení diplomové práce. 

 

V Praze dne 22. ledna 2024 

………………………………………………. 

Podpis oponenta práce.  

 

 


