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Abstrakt

Tato diplomová práce se zabývá názorem držitele Nobelovy ceny za mír Alese

Bjaljackého na problém běloruské občanské společnosti, zejména na oblast lidských práv a

lidskoprávních organizací občanského sektoru. Tyto organizace působí v Bělorusku od konce

XX století a neustále jsou pod tlakem a represemi běloruského režimu Alexandra Lukašenka.

Teoretická část je zaměřena na vymezení současných pojmů občanské společnosti a na

problém zařazení běloruské občanské společnosti v rámci existujících definic. Praktická část

je tvořena analýzou rozhovoru s Alesem Bjaljackým. Je v ní zkoumáno, co respondent

považuje za klíčové faktory v rozvoji občanské společnosti, jak hodnotí vliv politické situace

na běloruskou občanskou společnost, jak vidí její minulost a budoucnost. Vize Alese

Bjaljackého je v této práci konfrontována s názorem autora Andrewa Wilsona, který analyzuje

běloruskou občanskou společnost v knize “Belarus: The Last European Dictatorship". Názor

Bjaljackého je také v této práci konfrontován s názory některých dalších autorů, kteří

zkoumali OS v Bělorusku a jejichž hlavní zjištění jsou představena v knize “Civil society in

Belarus 2000–2015, Collection of texts” a „Majstrounja. Historie jednoho divu“.
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Summary

This diploma thesis explores the perspective of Nobel Peace Prize laureate Ales

Bjaljacki on the issue of the Belarusian civil society, particularly in the realm of human rights

and human rights organizations of civil sector. These organizations have been operating in

Belarus since the late 20th century and have consistently faced pressure and repression from

the Belarusian regime of Alexander Lukashenko. The theoretical section is focused on

defining contemporary concepts of civil society and addressing the inclusion of the Belarusian

civil society within existing definitions. The practical section consists of an analysis of an

interview with Ales Bjaljacki. It examines what the respondent considers key factors in the

development of civil society, how he assesses the influence of the political situation on the

Belarusian civil society, and his views on its past and future. Ales Bjaljacki perspective in this

work is contrasted with the views of the author Andrew Wilson, who analyses the Belarusian

civil society in the book "Belarus: The Last European Dictatorship." Additionally, Bjaljacki

viewpoint in this work is compared with the opinions of various other authors who have

researched civil society in Belarus, and their main findings are presented in the books "Civil

society in Belarus 2000–2015, Collection of texts." a „Majstrounja. History of one miracle“.
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ÚVOD

Občanská společnost v Běloruské republice nemá dlouhou tradici a během svého

rozvoje se s výjimkou několika let po rozpadu sovětského svazu vždy nacházela pod tlakem

nedemokratických režimů. Moderní historie Běloruska začíná v roce 1991, kdy došlo k

vyhlášení nezávislosti Běloruska na základě rozpadu Sovětského svazu. V roce 1994 se k

moci dostal Alexandr Lukašenko a teprve tehdy rozvíjející se občanská společnost

nezávislého Běloruska začala zažívat represe ze strany státu. Strach společnosti před zvůlí

diktátora do značné míry ovlivňuje její politické chování a angažovanost lidí v organizacích

občanské společnosti.

Být v Bělorusku aktivním občanem a otevřeně čelit politickému režimu znamená

vystavit se nebezpečí vězení, trestu smrti nebo politické vraždě. Nicméně i v takových

nepříznivých podmínkách jako jsou běloruské, byli i jsou lidé, jejichž tvrdá práce je velice

dobře vidět v atmosféře všeobecného strachu a apatie. Takovým významným člověkem se pro

Bělorusko stal ochránce lidských práv a občanský aktivista Ales Bjaljacki, z jehož názorů

nahlížím na problém běloruské občanské společností v této práci. Ales Bjaljacki je držitelem

Nobelovy ceny za mír, ceny Václava Havla, ceny Homo Homini, ceny Pera Angera a dalších

prestižních mezinárodních ocenění v oblastí lidských práv.

Základem této práci posloužil rozhovor s Alesem Bjaljackým který mi respondent

poskytl v roce 2019. Tato práce je časově ohraničená obdobím od počátku 80. let 20.století až

do roku 2022, kdy byla Bjaljackému udělena Nobelova cena. Tohle časové ohraničení je

docela rozsáhlé, ale v práci jsou představeny jen nejdůležitější z pohledu Bjaljackého události,

které ovlivňovaly tendence rozvoje nebo úpadku běloruské občanské společnosti. Důležitost

názoru mého respondenta na tento problém je podmíněna tím, že Bjaljacki je jedním z

mohykánů běloruské občanské společnosti, má jedinečné zkušenosti a znalosti v této oblastí,

jelikož byl aktivním účastníkem procesu jejího zrodu a formování ještě v době SSSR.

Celá jeho práce začala na počátku 80. let a měla různé formy: legální, pololegální,

nelegální. Bjaljacki angažoval kolem sebe aktivisty, vytvořil první historické a kulturní spolky

a iniciativy, pracoval na rehabilitaci politických vězňů a v dubnu 1996 během masových

protestů demokratické opozice založil jednu z nejvýznamnějších organizaci na ochranu

lidských práv v Bělorusku Viasna 96. Režim Lukašenkovi tuto organizaci zlikvidoval

zrušením povinné státní registrace již v roce 2003, Viasna stále existuje jako neformální
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iniciativa a pomáhá tisícům občanů bojovat za jejich práva i svobody. Za svou aktivní

občanskou pozici a práci v oblasti lidských práv byl Bjaljacki souzen více než 20krát: nejprve

v Běloruské SSR a poté v moderním Bělorusku.

Důvodem pro výběr tématu je můj osobní zájem o tuto problematiku, jelikož pro mě

jako běloruskou občanskou aktivistku, žijící v emigraci, je životní příklad Bjaljackého velmi

inspirující. Myslím, že přínos Bjaljackého pro běloruskou občanskou společnost je těžké

docenit. Proto se domnívám, že dnes je velmi užitečné zkoumat téma Běloruské občanské

společností z jeho perspektivy.

Cílem práce je zjistit, jak Bjaljacki občanskou společnost v Bělorusku interpretuje, co

považuje za klíčové milníky v jejím vývoji, jak hodnotí úroveň jejího rozvoje, význam jakých

faktorů na rozdíl od jiných autorů opomíjí nebo zmenšuje a jak vidí minulost a budoucnost

běloruské občanské společnosti. Teoretická část práce se zaměřuje na vymezení vědecké

typologie občanské společnosti a zařazení do ní skutečnosti běloruské občanské společnosti.

V empirické části názor Bjaljackého na tento problém je hlavně konfrontován s názorem

autora Andrewa Wilsona, který analyzoval běloruskou občanskou společnost v knize

“Belarus: The Last European Dictatorship" a také s názory několika dalších autorů, kteří

zkoumali tento problém a jejichž hlavní zjištění jsou představena v knize “Civil society in

Belarus 2000–2015, Collection of texts” a „Majstrounja. Historie jednoho divu“.

Jako metody sběru dat byly zvoleny metoda analýzy textů a také metoda hloubkového

rozhovoru s respondentem, který se uskutečnil v roce 2019. Tento rozhovor následně

zpracovávám metodou analýzy narativu. Také jsem analyzovala rozhovory, které poskytl Ales

Bjaljacki nezávislým mediím a v neposlední řadě jsem jako zdroj informace používala

Facebookovou stránku Alese Bjaljackého, kde respondent sděloval své názory a myšlenky

ohledně běloruské občanské společností a politické situace. Zjištění vyplývající z rozhovoru

vedou k naplnění cílů práce.
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1. CHARAKTERISTIKA OBČANSKÉ SPOLEČNOSTI

1.1. Vývoj konceptu občanská společnost

Moderní představa o občanské společnosti má hluboké historické kořeny a pochází z

dlouhodobé evoluce politických systémů a sociálních vztahů. O pojmech „občanský“ a

„společnost“ již uvažovali filozofové antického Řecka a Říma. Starověký filozof Sokrates se

ve svých dílech věnoval otázkám lidského života, sociálního řádu a spravedlivého státu. Tyto

myšlenky byly dále rozvíjeny v učení Platóna, v jeho spisech zaujímají důležité místo otázky

způsobu organizace společnosti, státu a rovných práv pro každého člověka1. Aristoteles

přidával zvláštní význam majetku a věřil, že ctnosti má ten člověk, který má majetek2.

Aristoteles psal o třídních rozdílech a o tom, že v ideální společnosti by mělo být mnoho lidí

ve "střední třídě" mezi vládci a otroky. Tento tzv. střed by měl být základem stability

společnosti.

Kolaps římské civilizace oslabil antické chápání občanské společnosti jako politicky

organizované komunity. Ve středověké Evropě se křesťanství stalo základem pro sjednocení

Evropanů a vedlo k vytvoření jediné evropské civilizace. Zároveň silná role církve s velmi

vysokým stupněm ideologizace společnosti přispěly tomu, že teorie státu a občanství ztratily

hodnotu a ustoupily křesťanskému společenství v čele s církví3. Pojem občanské společnosti

se v moderním smyslu objevil na Západě a byl zaveden do vědeckých debat v období

osvícení. Důraz byl často kladen na existenci sféry svobodného občanského života mimo

rodinu a stát.

V XVIII století anglicko-americký filozof Thomas Paine navrhl model minimálního

státu, který by omezil roli státu na minimální účast ve správě společnosti a uznával právo

občanské společnosti na samoregulaci. Paine postuloval jednoznačně protistátní sféru

občanské společnosti a zdůraznil význam modernizace jako její nezbytnou součást. Minimální

stát podle Paina znamenal nezávislou občanskou společnost a velmi omezenou roli státu jako

nezbytného zla4.

1 Studijní text, Masarykova univerzita, 2013. «Platón o společnosti a státu»,
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_tisk.html

2 Skála, «Etika ctnosti». Bakalářská práce, Univerzita Hradec Králové, 2017, s. 45-46.

3 Ehrenberg, «Civil Society, Second Edition: The Critical History of an Idea», 2017, s. 40-68,
http://www.jstor.org/stable/j.ctt1bj4rhv.5

4 Golenkova, «Občanská společnost: teorie, historie, současnost», Ruská akademie věd, 1999, s. 35.
3
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V XIX století německý filozof Georg Hegel ve své Filozofii Práva vymezil občanskou

společnost jako sociální prostor, který se rozpíná mezi rodinou a státem a zahrnuje tři roviny:

trh, soukromé právo a veřejnou moc v sociální a ekonomické oblasti5. Hegel porušil tradiční

vnímání občanské společnosti jako „přirozeného“ fenoménu a považoval ji za výsledek

historického procesu.

Občanská společnost podle Hegela byla tvořena různými asociacemi a korporacemi.

Podle Hegelovy teorie občanská společnost měla výhradně egoistickou povahu a proto státu

Hegel předepisoval úplný zásah do záležitostí občanské společnosti za účelem řešení

konfliktů a rozporů, které v ní vznikají6.

V XIX století s pojmem občanské společností začala být spojena občanská sdružení,

která se považovala za tzv. „školy demokracie“, kde by si občané měli osvojit dovednosti,

pomocí kterých by se pak mohli podílet na politickém životě státu7. Podle Tocqueville

největší nebezpečí pocházelo ze schopností státu monopolizovat moc a přeměnit se na

despotismus. Jako prevenci despotismu navrhoval Tocqueville rozdělení státní moci v

politické sféře a rozvoj různých sdružení ve veřejné sféře. Asociace by tak měly sloužit jako

bariéra proti despotismu a kontrolovat stát.

Od konce XIX. století až do první půlky XX. století kvůli sociálním a politickým

důsledkům průmyslové revoluce teoretický zájem o koncept občanské společnosti poklesl.

Výjimkou na teoretickém polí v této oblastí byl v první půlce XX. století klíčový představitel

západního marxismu filozof Antonio Gramsci, který od tzv. politické společností, tvořené

institucemi státu, odlišil občanskou společnost jako sféru společenských institucí a kulturních

představ. Gramsci pokládal občanskou společnost za mimořádně důležitou, protože se v ní

odehrává tzv. zápas o kulturní hegemonii, to jest o to, jaké hodnoty a představy budou ve

společnosti považovány za všeobecně platné8. K obnovení zájmu o koncept OS došlo po

druhé světové válce.

Významným teoretikem této periody byl Jeffrey Alexander, který ve svém díle The

Civil Sphere kladl důraz na důležitost veřejného mínění jako součásti občanské společnosti.

Podle něj veřejné mínění dává každému člověku pocit demokratického života, proto má

obrovskou moc a pomáhá kontrolovat činnost vlády.

5 Skovajsa, «Občanský sektor. Organizovaná občanská společnost v České republice», Portal, 2010, s. 67.

6 Vávra, «Locke, Hegel, Tocqueville a občanská společnost», Brno, 2003, s. 362.

7 Frič, «Reputace neziskových organizací ve víru občanského dění», FSV UK, Praha, 2019

8 Skovajsa, «Občanský sektor. Organizovaná občanská společnost v České republice», Portal, 2010, s. 68.
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1.2. Současné vymezení pojmu občanská společnost

Přes to, že se pojem občanské společnosti často používá při projednávání problémů

moderních společností, jde o mnohoznačný pojem, na který neexistuje jednotný názor. Zájem

o koncept občanské společnosti je podmíněn rostoucím významem demokracie a rozvojem

lidských práv ve světě. V dnešní době se občanská společnost považuje za základní stavební

kámen demokracie a je nástrojem politického, ekonomického a sociálního rozvoje. Silná a

autonomní občanská společnost, která je schopna fungovat svobodně a kompetentně v oblasti

lidských práv je klíčovým prvkem při zajišťování ochrany lidských práv na národní úrovni a

je nezbytná pro budování právního státu9 .

Moderní literatura, která se věnuje problému občanské společnosti obsahuje některé

společné znaky, které pojem občanské společnosti vymezují. Občanská společnost je

definována určitým druhem společenského vztahu, základem, kterého je univerzální solidarita

a dobrovolná angažovanost10. Občanská sféra je jednou částí naší dnešní společnosti, částí,

která se orientuje na univerzální solidaritu, která propojuje individuální autonomii s

kolektivními závazky11. Do této sféry jsou také zakotveny společenské normy a pravidla

chování, stejně jako nutnost respektování zákona na určitém území.

První prezident České republiky Václav Havel v roce 1999 takto charakterizoval OS:

„Občanská společnost je velmi složitě strukturovaný a zároveň velmi křehoučký, ba občas až

trochu tajemný organismus, který vznikal přirozeným vývojem po dlouhá desetiletí, ne-li

staletí a který je výrazem určitých trvale se vyvíjejících stavů ducha a mravů, určitého stupně

společenského poznání a sebepoznání, určitého typu občanského vědomí a sebevědomí“.

Podle Havla má OS tři hlavní pilíře: spolkový život, decentralizovaný stát a delegace výkonu

některých jeho funkcí na relativně samostatné subjekty jako jsou školy, nemocnice, divadla a

další podobné instituce12 .

Marek Skovajsa a kolektiv autorů pod občanskou společností rozumí prostor jednání a

sdružování mezi rodinou, státem a trhem. Tento prostor zahrnuje organizovanou a

neorganizovanou část. Do organizované patří různé občanské organizace – školy, církve,

spolky, nadace, muzea atd, do neorganizované – neformální společenství a sítě, veřejná

9 New York and Geneva, 2008, «Working with the United Nations Human Rights Programme A Handbook for
Civil Society», s. 8, https://www.ohchr.org/sites/default/files/AboutUs/CivilSociety/Documents/
Handbook_en.pdf

10 Alexander, „The Civic Sphere“, New York: Oxford University Press, 2006, s. 69-105.

11 Yale University, “Jeffrey Alexander on the Global Health Crisis“, https://ccs.yale.edu/news/jeffrey-alexander-
global-health-crisis

12 Dokumentační centrum, knihovna Václava Havla, https://archive.vaclavhavel-library.org
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shromáždění, demonstrace a samotní občané13 . Do občanské společností také patří podle

tohoto autora hodnoty, zvyklosti a společenské normy14.

1.3. Funkce občanské společnosti

Funkce občanské společnosti jsou hlavními směry činnosti celého komplexu

občanských institucí, které mají vlastní cíle a způsoby jejich dosažení. Karel Müller, který při

vyznačení základních funkcí odkazoval na Tocqueville, uváděl, že v demokratickém státu plní

OS čtyři základní funkce: ochrannou, participační, legitimizační a integrační15. Podobné

členění funkcí OS najdeme i u jiných autorů. Zároveň Müller varoval před riziky demokracie

a příčinami selhání procesu demokratického politického rozhodování. Jsou to rizika ztráty

legitimity politických institucí, pokles občanské participace, nekontrolovaný růst státního

dohledu (zneužívání politické moci), a nebezpečí společenské atomizace, nebo dokonce

anomie16.

Ochranná funkce OS je spojena s tím, že každá moc má tendenci k centralizaci a spolu s

tím stoupa nebezpečí zneužívání státní moci. Pouze silná a nezávislá OS představuje

nejbezpečnější ochranu jak proti příliš silnému státu, kdy stát omezuje svobody občanů, tak i

proti příliš slabému státu, kdy je stát zneužíván úzce partikulárními zájmy17. Ochranná funkce

proto také znamená, že samotná existence silné OS dokáže chránit soukromou sféru před

zasahováním státu. OS je tak důležitým zdrojem potenciálního odporu vůči svévoli a tyranii

vládců, ať už jsou to nelegitimní uzurpátoři nebo netolerantní většina18.

Participační neboli socializační funkce přispívá k rozvoji politické kultury. Pomocí

sdružení lidé získávají schopnost být občany, účastnit se veřejného života a rozvíjet toleranci.

13 Potůček, «Nejen trh: role trhu, státu a občanského sektoru v proměnách české společnosti», Praha:
Sociologické nakladatelství, 1997, s. 65

14 Skovajsa, «Občanský sektor. Organizovaná občanská společnost v České republice», Portal, 2010, s. 31.

15 Müller, «Evropská občanská společnost a taylorovská inspirace:
Veřejné sféry a identity v proměnách evropeizace», Filosofický časopis, 2014, s. 220 – 226, Müller 2008
«Evropa a občanská společnost: projekt evropské identity», Praha: SLON, 2008, s. 91 – 95

16 Müller, “Lobbing v Moderních demokraciích“, Grada Publishing, 2010, s. 191

17 Müller, “Lobbing v Moderních demokraciích“, Grada Publishing, 2010, s. 191

18 Schmitter, «Some Propositions about Civil Society and the Consolidation of Democracy», Institute for
Advanced Studies, 1993, s.15
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OS přispívají k vytvoření solidarity mezi občany, která funguje jako ochranný mechanismus

proti možným útokům na jejich svobody19.

Integrační funkce představuje širokou plejádu forem a možností lidského spolčování a

komunikace20. Občanská společnost zde slouží jako protipól proti individualismu a ústupu k

rodině a etatismu. Účast v občanských organizacích tak brání atomizaci společnosti a

podporuje sociální soudržnost21 . Spolupráce s jinými lidmi vytváří pocit důvěry mezi členy

společnosti.

Legitimizační funkce občanské společnosti spočívá v protiváze ve vztahu ke státu,

umožňuje udržovat sociální systém ve stavu dynamické rovnováhy – homeostázy. Občanská

společnost vytváří společenské zdroje politické moci, legitimizuje stát a jeho vládu. Moc státu

je legitimní pouze tehdy, pokud má důvěru občanů, v opačném případě občané mají právo

vládu vyměnit22.

1.4. Struktura občanské společnosti

Struktura občanské společnosti23 je soubor stabilních a relativně neměnných vnitřních

vazeb, které zajišťují její celistvost a odrážejí jak diferenciaci prvků občanské společnosti, tak

jejich integraci do jednotného systému. Jádrem struktury občanské společnosti jsou občanské

instituce. Obsah jejich činnosti, jejich normativní podoba a role, kterou občanské instituce

hrají v řízení sociálních procesů určují charakteristiky konkrétní občanské společnosti24.

Stupeň rozvoje občanské společnosti lze hodnotit podle množství a rozmanitosti

institucí, které v ní existují. Struktura občanské společnosti představuje řada nezávislých

prvků, předpokládá pluralitní povahu vztahů mezi těmito prvky a přítomnost konsensu jako

důležitého atributu organizované společnosti.

Struktura OS je souhrn samosprávných nezávislých sociálních prvků – jednotlivců a

jimi tvořenými institucemi, sdruženími a organizacemi, které v procesu svobodných a

rovnocenných vztahů navzájem vyjadřují svou vůli, realizují své zájmy a uspokojují potřeby.
19 Vávra, «Locke, Hegel, Tocqueville a občanská společnost», Brno, 2003, s. 357

20 Müller, «Koncept občanské společnosti: pokus o komplementární přístup», Czech Sociological Review, 2003,
s. 617

21 Paffenholz, «Civil Society and Peacebuilding: A Critical Assessment» [Lynne Rienner Publishers, 2010], s. 21

22 Müller, “Lobbing v Moderních demokraciích“, Grada Publishing, 2010, s. 197

23 Dále používám zkratku OS
24 Gavrilov, «Stát a občanská společnost: funkční analýza interakce», Nizhni Novgorod, 2007, s. 9
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Institucemi občanské společnosti tak mohou být formální a neformální sdružení občanů,

asociací, spolky, fundace, veřejné komory, výbory a také neformální občanské iniciativy a

sociální hnutí. Diverzifikace struktury občanské společnosti je nesmírně důležitá, jelikož

přispívá k uplatňování práv a svobod občanů25.

1.5. Problém zařazení Běloruské OS do některých existujících definic

Koncept občanské společnosti vznikl na Západě a ve svém současném významu se

používá přibližně od druhé poloviny XVIII století26. Od svého vzniku byl propojený pojem

OS s myšlenkou lidských práv a sféry autonomního sociálního života nezávislého na politické

moci. Jelikož občanská společnost je společností občanů a její koncept je nerozdělitelně

propojený s občanstvím27, první a nejzjevnější problém Běloruské OS spočívá v absenci tradic

svobodného nezávislého státu na území moderního Běloruska a také v absenci tradic

dodržování lidských práv. Běloruské země celou svou historii až do roku 1991 byly součástí

větších nedemokratických internacionálních útvarů: Kyjevské Rusi, Polsko-litevské unie,

Ruského impéria a Sovětského svazu. Demokratické procesy trvaly v historii Běloruska pouze

tři roky – od roku 1991 do roku 1994, kdy politickou moc získal prezident Lukašenko, který

postupně přetvořil Bělorusko v „poslední diktaturu Evropy“.

Nicméně, když se zaměříme na organizovanou součást občanské společnosti – občanský

sektor, v moderním Bělorusku existují tisíce veřejných sdružení a neformálních iniciativ.

Podle ministerstva spravedlnosti k 1. lednu 2021 působilo v Bělorusku 15 politických stran,

25 odborových svazů, z toho 20 republikových odborů, 3 021 veřejných sdružení, z toho 227

mezinárodních, 789 republikových a 2 005 místních (lokálních).

Zároveň s tím, podle centra právní transformace „Lawtrend" v lednu 2022 dosáhl počet

násilně zlikvidovaných neziskových 344 organizací a počet neziskových organizací, které

rozhodly o samostatné likvidaci - 208. Tak v období masových represí po roce 2020 běloruská

občanská společnost ztratila již více než 550 registrovaných organizací28. Do jaké míry je OS

v Bělorusku rozvinuta je otázka, odpověď na kterou záleží na tom, s jakým státem OS v

Bělorusku porovnáváme.
25 Gavrilov, «Stát a občanská společnost: funkční analýza interakce», Nizhni Novgorod, 2007, s. 10

26 Skovajsa, «Občanský sektor. Organizovaná občanská společnost v České republice», Portal, 2010, s. 64

27 Skovajsa, «Občanský sektor. Organizovaná občanská společnost v České republice», Portal, 2010, s. 64-72

28 Lawtrend, «Situace kolem svobody sdružení a OOS v Bělorusku», 2022, https://www.lawtrend.org/freedom-
of-association/situatsiya-so-svobodoj-assotsiatsij-i-organizatsiyami-grazhdanskogo-obshhestva-respubliki-
belarus-obzor-za-yanvar-2022-g
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První definice OS, kterou jsem dříve ve své práci použila, patří Jeffrey Alexanderovi,

který tvrdil, že OS je definována určitým druhem společenského vztahu, jehož základem, je

univerzální solidarita a dobrovolná angažovanost29. Běloruská OS v jejím současném stavu

má určité charakteristické znaky, které nenajdeme u tohoto autora, například výrazný

politický protirežimní záměr. Zároveň s tím, běloruská OS posledních tři let částečně splňuje

základní znaky definice J. Alexandera.

Před pandemii v roce 2020 byla OS v Bělorusku atomizovaná a nevykazovala prvky

univerzální solidarity. Situace se výrazně a náhle změnila s příchodem první vlny pandemie

COVID-19. Pandemie přinesla obrovské změny v oblasti společenské angažovaností a

ukázala, že Bělorusové jsou schopní projevovat sjednocení a solidaritu. Příkladem univerzální

solidarity, která ještě před pandemii COVID-19 neexistovala, může být lokální

sebeorganizace občanů v celém Bělorusku jako odpověď na nečinnost státu proti pandemii30.

V březnu 2020 byla spouštěna iniciativa Bycovid19, která cíleně sbírala finance na

zdravotnické prostředky a techniku, potřebnou pro lékaře na zvládání situace. Na sběru

prostředků se podíleli občané po celém Bělorusku a již za první měsíc a půl své existence

iniciativa vybrala 250 000 dolarů na pomoc běloruským nemocnicím a spojila více než tisíc

dobrovolníků: občanské aktivisty, obchodníky, programátory, kameramany, účetní, ekonomy,

logistiky, právníky, kteří pomáhali s realizací činnosti iniciativy31.

Dalším příkladem univerzální solidarity je vytvoření v roce 2020 stovek nových

občanských iniciativ a desítek nových nadací. Největší a nejznámější jsou nadace BYSOL,

iniciativa vzájemné pomoci By Help, iniciativa masového psaní dopisů politickým vězňům

«pisma v kletočku»32, Běloruská nadace lékařské solidarity, Běloruská nadace sportovní

solidarity, Běloruská nadace pro kulturní solidaritu. Nadace BYSOL se stala odpovědí

běloruské společnosti na vlnu bezpráví a násilí, která zasáhla Bělorusko v srpnu 2020. Nadace

se zaměřila na pomoc lidem, kteří přišli o práci z politických důvodů, a těm, kteří byli nuceni

opustit zemi. V roce 2020 BYSOL vyplatil 2,9 milionů EUR na podporu lidí, propuštěných z

29 J. Alexander, „The Civic Sphere“, New York: Oxford University Press, 2006, s. 69-105

30 «Bělorusové a koronavirus. Vláda nechala lidi na holičkách, bojovat musí na vlastní pěst», 2020,
hhttps://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/podcast-vinohradska-12-belorusko-lukasenko-
koronavirus_2004150600_cen

31 Facebook profil iniciativy BySol dne 9.května 2020,

https://www.facebook.com/profile/100070602187768/search/?q=250000

32 Iniciativa „Dopisy V Kletočku“ se zabývala rozesíláním dopisů politickým vězňům
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politických důvodů, stávkujících dělníků a také lidí, kteří byli nuceni opustit Bělorusko kvůli

ohrožení jejich svobody a bezpečnosti33.

S nadací BYSOL mám i vlastní zkušenost. Nedávno v létě 2023 jsem měla možnost na

vlastní očí vidět jak pracuje BYSOL. Obrátil se na mě můj kamarád, který prosil pomoci jeho

známému, který byl pronásledovaný z politických důvodů v Bělorusku a snažil se opustit

zem. Obrátila jsem se na BYSOL, který pomohl pronásledovanému utéct z Běloruska

přestože běloruské pohraniční služby výjezd zakázaly a vyzvaly, aby se vzdal policii. Tento

muž se nyní nachází v bezpečí v jednom ze státu Evropské Unie. Jelikož nadace a iniciativy

podobné BYSOL se od začátku své existence financují hlavně prostřednictvím darů od

obyčejných Bělorusů, dá se říct, že solidarita, vznikla v roce 2020 a přetrvává dodnes.

Druhá definice, kterou jsem použila, patří Václavu Havlovi. Tuto definici běloruská OS

spíš nesplňuje. První pilíř OS podle Havla je život spolkový v nejširším slova smyslu neboli

svobodné sdružování lidí do různých typů organizací od spolků, občanských iniciativ a

občanských sdružení přes nadace a obecně prospěšné společnosti až po církve či politické

strany. Problém spolkového života jsem popsala dříve na příkladě organizací BRSM34 a Bílá

Rus. Podle Havla by stát měl jako zástupce celé společnosti sdružování lidí do OOS

podporovat a zvýhodňovat35. V případě Běloruska stát podporuje a zvýhodňuje pouze ty

organizace, které jsou podporou režimu Lukašenka, naopak likviduje a znemožňuje činnost

lidskoprávních organizací a nezávislých odborových svazů.

Druhým pilířem OS podle V. Havla je silná samosprávná větev veřejné správy neboli

decentralizovaný stát. Tento bod není v případě Běloruska naplněn ani zčásti. V roce 1996

proběhlo referendum s četnými porušeními zákona, které „vyhrál" návrh prezidenta na ústavní

změny. Protože parlament nesouhlasil s takovými změnami a snažil se ochránit starou ústavu,

Lukašenko parlament rozpustil a nahradil novým, k němu loajálním parlamentem. Následně

docházelo ke koncentraci a centralizaci moci v rukou prezidenta36. Tak, během prvního

prezidentského období si Lukašenko dokázal podřídit nezávislý soudní systém, masové

sdělovací prostředky, parlament, podnikatelský sektor, sféru organizací občanské společnosti

a politické strany. Bělorusko je upevněným autoritativním režimem37 a proto nesplňuje bod

„decentralizovaný stát“. Třetí pilíř je delegace výkonu některých funkcí státu na relativně
33 About the work of the Foundation BYSOL, 2020-2022, https://bysol.org/en/about/

34 Běloruský republikový svaz mládeže
35 Dokumentační centrum, knihovna Václava Havla, https://archive.vaclavhavel-library.org

36 Nekh, «Nedemokratický režim Běloruska», Masarykova univerzita v Brně, 2005

37 Civic Belarus, «Demokratické principy v Bělorusku», https://www.civicbelarus.eu/blog/demokraticke-
principy-v-belorusku/

10

https://bysol.org/en/about/
https://archive.vaclavhavel-library.org/
https://www.civicbelarus.eu/blog/demokraticke-principy-v-belorusku/
https://www.civicbelarus.eu/blog/demokraticke-principy-v-belorusku/


samostatné subjekty jako jsou školy, nemocnice, divadla a další podobné instituce. Podle

Havla, by tyto instituce neměly být součástí státu jako třeba armáda či policie, ale měly by mít

postavení neziskových organizací, které stát jen zpovzdálí hlídá či transparentním způsobem

podporuje38. Tento bod běloruská OS také není naplněn, jelikož tyto instituce jsou v

Bělorusku centralizovaně řízeny státními ministerstvy, která jsou zcela podřízena vůli

prezidenta a tak nejsou neziskovými organizacemi, jakými by měly být podle Havla, ale jsou

součástí státu.

Třetí definice, kterou jsem použila patří Markovi Skovajsovi. Běloruská OS splňuje

hlavní znaky jeho definice. Jako prostor mezi rodinou, státem a trhem, zahrnuje Běloruská OS

organizovanou část v podobě různých formálních organizací OS39 a neorganizovanou část v

podobě veřejných shromáždění, demonstrací a aktivních občanů40. Plnohodnotnými součástmi

OS v Bělorusku jsou i společenské hodnoty a normy, a také lidové tradice, které pramení již

ve středověku a jsou známy každému Bělorusovi41.

Na otázku zda-li v Bělorusku existuje dobrovolná angažovanost ve spolkovém životě

neexistuje jednoznačná odpověď, protože kromě typických OOS v nichž o svém členství

rozhodují sami občané, jsou pak v Bělorusku profesní spolky a několik prorežimních

obrovských OOS. V nich je členství mnohdy vynuceno státem. Tak, například, v Bělorusku

existuje Běloruský republikánský svaz mládeže (BRSM), který je největší celostátní

občanskou organizaci. Členství v ní často není dobrovolné, ale bývá i vynuceno státem.

BRSM je občanská organizace, která je přímo financovaná státem, jejím hlavním oficiálním

úkolem je propagace vlastenectví. V praxi to ale znamená propagaci a podporu Lukašenkovu

režimu.

O tom, jak se vytvářel BRSM se zmiňuje autor Andrew Wilson, který analyzuje období

v roce 2002, kdy se běloruská vláda snažila nahrazovat nezávislé nestátní organizace

občanského sektoru42 analogy, řízené státem. V podstatě šlo o to, že běloruský Komsomol

(mládežnická organizace bývalé Komunistické strany) byl v roce 2002 obnoven jako

„Lukamol“ nebolí BRSM, který měl v roce 2006 355 000 členů; jeho mladší větev, neo-

sovětští skauti nebo Pionýři (Běloruská republiková pionýrská organizace), měla 482 000

38 Dokumentační centrum, knihovna Václava Havla, https://archive.vaclavhavel-library.org

39 Centrum Evropské transformace, «OS v Bělorusku: aktuální stav a podmínky rozvoje», Minsk, 2018, s. 4

40 Amnesty International, «Za svobodu a lidská práva v Bělorusku», https://www.amnesty.cz/belorusko

41 IRS CZECH, «Zvyky a tradice v Bělorusku», https://irsczech.com/zvyky-a-tradice-v-belorusku

42 Dále používám zkratku OOS
11

https://archive.vaclavhavel-library.org/
https://www.amnesty.cz/belorusko
https://irsczech.com/zvyky-a-tradice-v-belorusku
https://irsczech.com/zvyky-a-tradice-v-belorusku


členů43. V roce 2022 počet členů BRSM — 360 000, pionýrů — 620 00044. Pro ilustraci mohu

fungování BRSM doplnit o vlastní zkušenost.

Během mého studia na střední škole se mě ředitel školy snažil přesvědčit do této

organizace vstoupit. Argumentoval tím, že škola dostala příkaz od ministerstva školství a

že by v každé třídě 90 procent studentů mělo být členy BRSM. Odmítla jsem do BRSM

vstoupit z důvodů svého ideologického přesvědčení a politických názorů.

Na vysoké škole jsem byla mimo svou vůli jmenována odborovým organizátorem naší

studentské skupiny a zástupce BRSM naší vysoké školy po mně chtěl, abych vybírala

příspěvky pro účely BRSM v naší skupině. Když jsem mu sdělila, že mí spolužáci místo

financování BRSM z něj chtějí vystoupit, zástupce vyhrožoval, že všichni, kdo vystoupí z

BRSM propadnou při závěrečných státních zkouškách.

Pro lidí, nespadající pod definici mládeže, existuje organizace-partner BRSM s názvem

Bílá Rus, která má stejnou agendu jako BRSM, význam a cíle. Do této organizace jsou často

nuceni vstupovat zaměstnanci státních instituci, například, učitelé, lékaři nebo pracovníci

komunálních služeb45 . Stát také často nutí pracující lid vstupovat do odborových svazů, které

jsou podřízeny státním institucím a příspěvky ze kterých obohacují stát. Nezávislé odborové

svazy jsou během posledních dvou let naopak zlikvidovány nebo se nachází v procesu

likvidace46. Zároveň s tím, ve většině existujících OOS je účast zcela dobrovolná, například v

religiózních sdruženích nebo zájmových sdruženích. Proto se dá říct, že bod dobrovolného

angažování v OOS je naplněn v případě Běloruska jen částečně.

2. HISTORICKÉ PŘEDPOKLADY VZNIKU OS NA
BĚLORUSKÉM ÚZEMÍ

Běloruský lid ve své historii zažil několik různých forem státnosti: Polotské a Turovské

knížectví, Litevské velkovévodství, Polsko-litevská unie, Ruské impérium a SSSR. V různých

dobách a v různých politických útvarech na území moderního Běloruska byly zcela odlišné

43 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 396

44 Občanský zákoník Republiky Bělorusko. Zákon č. 3254-XІІ ze dne 4.10.1994, Zákon o občanských

sdruženích.

45 VIASNA, “V Brestu jsou pracovníci veřejných služeb nuceni připojit se k „Biela Rus”,
https://spring96.org/ru/news/52693

46 Euroradio.FM, 2022, https://euroradio.fm
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podmínky jak pro existenci samotného běloruského národa, tak pro vznik a formování prvků

občanské společnosti.

V raném středověku zažily běloruské země dominantní roli lidového shromáždění,

kterému se říkalo „věče“. Účastnila se jí celá dospělá mužská populace a ústřední vláda v

osobě knížete byla povinna naslouchat rozhodnutí věče. Kromě toho věče mělo právo

svrhnout panovníka a vybrat si nového47.

Během období Litevského velkovévodství ve XIII. – XIV. století na některých územích

současného Běloruska věče nadále aktivně působilo a během Renesance a pozdního

středověku se v běloruských zemích jako i v zemích západní Evropy rozšířil systém

magdeburského práva, tzn. práva občanů na samosprávu.

Náboženská a etnická tolerance, která existovala v Litevském velkovévodství, také hrála

důležitou roli při vzniku prvků občanské společnosti. Od konce 14.-15. století se v

běloruských zemích usazovali Židé, kteří byli v tomto období pronásledováni v západní

Evropě, Tataři, Cikáni, kteří přišli z východu. Všechny tyto etnické menšiny měly v

komunitách své vnitřní samosprávné orgány. Navíc se od poloviny XVI. století v Litevském

velkoknížectví začala šířit reformace, objevily se první komunity kalvínské, luteránské,

ariánské a další. Rozšířilo se vydávání a knihtisk. Významnou roli v té době hrál pro

běloruskou (litevskou) společnost zakladatel knihtisku Litevského velkoknížectví František

Skorina, který v Praze přeložil a postupně vydal třiadvacet starozákonních knih Bible ve

staroběloruštině. Tato Bible byla zároveň první tištěnou knihou ve východoslovanském

jazyce.

Běloruská společnost té doby se vyznačovala absencí náboženských sporů a

náboženských válek. Náboženské spory se vedly formou publicistiky a náboženské diskuse.

Pro státní strukturu v Polsko-litevské unii, která od roku 1569 zahrnovala běloruské země,

bylo charakteristické šíření „zlatých šlechtických svobod“, které umožňovaly běloruské

šlechtě využívat práva „libera veta“, tzn. blokovat pro ně nevýhodné zákony, sjednocovat se v

konfederace (vojensko-politické aliance proti králi), vyhlásit králi „Rokosz“ (válku)48, mít

vlastní armádu a nakonec si zvolit nového krále.

Po třech rozdělení Polsko-litevské unie skončily běloruské země v Ruském impériu –

super centralizovaném státě s absolutistickou monarchií jako formou vlády. Téměř všechny

prvky středověké běloruské občanské společnosti byly zlikvidovány. Systém magdeburského

47 Lastouski, «Krátká historie Běloruska», Minsk, 1993, s. 31

48 Wikipedie «Rokosz», https://cs.wikipedia.org/wiki/Rokosz
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práva byl zrušen, náboženská tolerance zmizela, ačkoli šlechta obdržela práva ruských

šlechticů, byla to zcela jiná práva, protože ruští šlechtici neměli právo účastnit se práce

parlamentu (od roku 1906 v Rusku vůbec neexistoval žádný parlament), panovníka nevolili,

jelikož titul panovníka se v Rusku dědil. Samozřejmě nešlo ani o žádné „zlaté šlechtické

svobody“, ruští šlechtici neměli právo „liberum veto“, přirozeně neměli právo na konfederaci

a Rokosz.

Německá okupace současného běloruského teritoria během první světové války

umožnila Bělorusům udělat první krok k vytvoření běloruské státností. Jde o nejznámější

pokus sebeurčení běloruského národa, který je spojen se vznikem prvního národního státu na

běloruském území – Běloruské lidové republiky49. K vyhlášení její nezávislosti došlo 25.

března 1918.

Tento den byla v Minsku na zasedání Rady Běloruské lidové republiky50 přijata Třetí

statutární charta, podle níž byla Běloruská lidová republika prohlášena za svobodnou a

nezávislou51. Za její symboly byl prohlášen znak Pahonia a bílo-červeno-bílá vlajka. Jelikož

však BLR nedokázala vytvořit armádu a státní instituce, trvala její existence jen několik

měsíců a žádný stát tento útvar oficiálně neuznal, ačkoliv v některých zemích fungovaly její

diplomatické mise52. Od roku 1919 je Rada BLR v exilu, kde si zachovala svou existenci mezi

běloruskou diasporou jako skupina prosazující podporu běloruské nezávislosti a demokracie v

Bělorusku mezi západními politiky. V současnosti je Rada BLR nejstarší dosud fungující

exilovou vládou ve světě53.

Bělorusko, které bylo součástí Sovětského svazu v letech 1919 až 1991, se nemohlo

vyhnout těm společensko-politickým procesům, které byly specifické pro SSSR. Totalitní

formy vlády za Stalina, poté autoritářské za Chruščova a Brežněva zanechaly hlubokou stopu

v běloruské společnosti. Totalitní a autoritářský režim je nekompatibilní s občanskou

společnosti. Je to z toho důvodu, že totalitarismus působí přímo na soukromý život a zároveň

omezuje život veřejný, tzn. neumožňuje občanům mít svobodný soukromý nebo veřejný

diskurs54.

49 Dále používám zkratku BLR

50 Bývalý výkonný výbor Všeběloruského kongresu

51 Řezník, «Stručná historie státu Bělorusko», Libri, 2012, s. 59

52 Falbr, «Tradiční a současné státní symboly Běloruska a referendum v roce 1995», FFUK, Praha, 2017, s. 28

53 WIKIPEDIA, «Rada of the Belarusian Democratic Republic»,
https://en.wikipedia.org/wiki/Rada_of_the_Belarusian_Democratic_Republic
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Důvodem k tomu jsou ve své podstatě odlišné cíle státu a občanské společnosti.

Rozvinutá OS vystupuje jako protiváha despotismu a totalitarismu, pomáhá chránit

demokracii před zneužíváním státní mocí proto postoj totalitní moci k OS je zřejmý: každý

totalitní režim se snaží zničit občanskou společnost a její instituce, jelikož v OS vidí ohrožení

své existence.

Běloruské území jako součást SSSR zažívalo stejné projevy totalitarismu jako ostatní

sovětské republiky. Ústava z roku 1978, nazývaná „Ústava rozvinutého socialismu“, hlásala

základní práva a svobody občanů: právo na práci, odpočinek, svobodu shromažďování,

sdružování, projevu, svědomí atd. Tato práva byla pouze deklarována, ale stát nezajistil jejich

realizaci. Tento rozpor mezi ustanoveními ústavy a skutečným stavem lidských práv v SSSR

vedl ke vzniku disidentského hnutí v Sovětském svazu a také v Bělorusku.

Za disidenty v SSSR byli považování lidé, jejichž světonázor se neshodoval s oficiální

ideologií sovětských úřadů. Disidenti viděli jasný rozpor mezi občanskými právy a

svobodami deklarovanými v ústavě a jejich absencí v reálném životě. Sovětské disidentské

hnutí se zrodilo v 60. letech 20. století a začalo expandovat. V 70. letech 20. století počet

disidentů výrazně vzrostl, ale přesto byli velmi malou kategorií sovětských občanů.

Poslední dekáda Brežněvovy vlády se ve společnosti nazývala „stagnace“. Tento termín

se velmi hodil pro pojmenování jevů, které se odehrávaly v sovětské společnosti v 70. a v

první polovině 80. let. Bylo to období nejen ekonomické stagnace, ale sociální a duchovní

krize. Drtivá většina občanů SSSR včetně BSSR svůj občanský postoj nijak nevyjadřovala.

Mnozí přitom rozuměli tomu, že vláda dělá pokryteckou vnitřní politiku, vyhlašuje na úrovní

zákona demokratická práva a svobody, ale nedodržuje je.

54 Calhoun, «Civil Society and the Public Sphere: History of the Concept», Arizona State University, 2001, s.
1900
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3. OS BĚLORUSKA VE DRUHÉ POLOVINĚ XX STOLETÍ

3.1. Nesovětská Atlantida: vznik prvních neformálních občanských iniciativ

V rozhovoru se mnou respondent Ales Bjaljacki začal svůj příběh zapojení do

občanských aktivit v době stagnace, konkrétně počátkem 80. let. Bjaljacki vzpomíná na tyto

časy takto: „Tehdy téměř všechno bylo uzavřeno, museli jsme vynaložit enormní úsilí

abychom našli něco, co se týkalo kulturních památek a historie. Oficiální historie naší země

začínala od roku 1917, před tím podle oficiální historie Bělorusové byli utlačováni polsko-

litevskými pány, nosili láptě a to je celé.

Takhle byla vykládána oficiální historie Běloruska. Samotná učebnice dějepisu byla

velmi tenká a to bylo na univerzitách, ani nemluvím o tom, jaká učebnice byla na středních

školách. Probíhalo intenzivní přetvoření Bělorusa na sovětského občana, během kterého

neexistovala možnost, aby Bělorusové nadále existovali jako národ, proto jsme se snažili najít

nějaký záchytný bod a klást odpor“55.

Tak Bjaljacki tvrdí, že podmínky pro vznik běloruských občanských iniciativ v těchto

letech nebyly ani příznivé ani přátelské, ale právě proto měl Bjaljacki se svými přáteli

motivaci klást odpor. Popis této atmosféry jsem porovnala s tím, jaký názor na to má a jak o

tomto období píše autor Sjarhej Dubavets ve své knize „Majstrounja. Historie jednoho divu“.

Dubavets začíná příběh zrodu běloruského národního hnutí ve stejném období jako Bjaljacki:

„Tento příběh začal o Vánocích na konci roku 1980. Kdo si pamatuje, byla to doba

Brežněvovské stagnace. Dokonce i ti nejnadšenější běloruští patrioti byli pronásledováni

myšlenkami na to, že běloruskost nemá budoucnost a veškerá naděje je ztracena a to z důvodů

jak všestranné a totální rusifikace, tak i lhostejnosti obyvatelstva“56.

Sjarhej Dubavets popisuje, že v této době v hlavním městě Běloruska studenti

filologické fakulty BSU dokázali organizovat první neformální kulturní organizace s názvem

„Majstrounja“. Bjaljacki v rozhovoru se mnou říká, že byl „Majstrouňou“ inspirovaný k tomu,

aby se pokusil s kamarády něco podobného založit v Homelu, kde studoval: „Z legálních

forem se jednalo o pokus o vytvoření kulturního ateliéru v Gomelu na způsob minské

Majstrounii, bylo to za studentských časů. Chtěli jsme vytvořit asociaci, která by studovala a

popularizovala běloruský folklór a lidové písně, běloruský jazyk, běloruskou kulturu. Bylo to

v letech 1982–1983, pokusili jsme se o to, ale nenašli jsme žádné takové „motory“ a nějak to
55 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019. Viz též Příloha č. 1 této práce

56 Dubavets, «Majstrounja. Historie jednoho divu», Minsk, 2012
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postupně vyšumělo do prázdna. Přesto jsme neustále organizovali zcela neformální setkání,

věnovaná kultuře Běloruska, běloruštině a historii Běloruska“57. Výpověď Bjaljackého svědčí

o tom, že se začátkem 80.let nejen v hlavním městě Běloruska kolem běloruské kultury

aktivně organizovala mládež, ale, minimálně, ještě v jednom velkém městě existovaly

podobné pokusy sebeorganizace, i když v případě Homelu takový první pokus úspěšný nebyl.

Vyraz „Nesovětská Atlantida“ patří Bjaljackému a byl použit v rozhovoru se mnou pro

označení duchovního stavu aktivních běloruských studentů tohoto období, ve kterém se

zrodilo běloruské národní antisovětské hnutí: „Byl to duchovní odpor, byli jsme propojeni se

studenty z Minsku z Majstrouni kde v té době byli vůdci Vincuk Vjačorka, Siarhiej Dubaviec,

Siaržuk Sokalau-Vojuš.

V tomto kruhu byla populární pololegální literatura. Přetisk západoběloruských

časopisů, které se většinou nacházely ve speciálních archivech a ke kterým jsme neměli

přístup. Díky tomu existoval alternativní pohled na historii a tehdejší politický život, nejen

očima komunistické strany, ale i prostřednictvím organizace mládeže. V té době u nás byl

velmi oblíbený časopis «Životní cestou» který vydával studentský svaz mládeže ve 30. letech

ve Vilniusu. Rozmnožovali jsme kopie tohoto časopisu a to všechno v utajení.

Dělalo se to v podobě samizdatu, byly to hromady fotografií různých časopisů:

«Kalossje», «Šlacham žyccia», «Chrestomatie nové běloruské literatury», která se taky

vydávala ve Vilniusu a obsahovala běloruské spisovatele, Z nichž třetina byla tehdy

neznámá…“, „...pro nás, samozřejmě, tohle byla taková nesovětská Atlantida, která byla

objevena studenty té doby. To je místo, kde vzniklo pochopení toho, že je potřeba hledat cesty

odporu a bojovat“58.

Kniha „Majstrounia“ obsahuje vzpomínky běloruského básníka Sokalava-Vojušě, ve

kterých se nachází potvrzení slov Bjaljackého o budování sociálních vazeb, které mezi

běloruskými studenty vznikaly na základě občanského odporu: „Chtěli jsme rozšířit naše

politicky zaměřené prostředí přátel a v této době se objevil Ales Bjaljacki, který se politicky

angažoval v Maistrouni v Homelu. I když se fyzicky neangažoval na našich minských akcích,

byli jsme propojení. Postupně se náš politický kruh rozšířil po celém Bělorusku“59.

Na tomto místě bych chtěla zdůraznit to, že se celá práce běloruských studentů

odehrávala v době, kdy totalitární režim SSSR byl stále velice silný a při nejmenším byla tato

57 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

58 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

59 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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práce spojena s rizikem odnětí svobody. V rozhovoru Bjaljacki vzpomíná na politickou situací

té doby takto: „V té době situace v Sovětském svazu byla naprosto hrozná. Tehdy ještě byly

uvězněny tisíce disidentů. Právě v letech 1983 a 1984 proběhla vlna masového zatýkání lidí,

kteří otevřeně vystupovali za lidská práva, proti komunistické totalitě, mnoho lidí bylo

uvězněno a zničeno. V té době mezi námi vznikaly nějaké takové vazby a kontakty. Neviděli

jsme celý obraz. Možná, kdybychom věděli přesně, co se děje, byli bychom více vyděšení. Na

druhé straně jsme chápali, že je třeba něco dělat“60.

V té době se odehrálo první setkání disidentů a aktivistů z celého Běloruska. Hlavní

společné úkoly, které před sebou stavěli Bjaljacki a jiní aktivisté bylo vyhledávání stejně

smýšlejících lidí, propagace legálních způsobů činnosti, které by se obecně mohly dotýkat

běloruské kultury, historie, jazyka, pochopení toho, co se děje, jak zastavit procesy ničení

běloruské kultury, rusifikace atd. Tyto otázky podle Bjaljackého byly tehdy primární.

„Samozřejmě, někde v dálce jako takový nedosažitelný sen byla nezávislost Běloruska, ale to

bylo něco fantastického. Zároveň jsme rozuměli, že každý náš krok k tomu vede, ale KGB

tomu taky rozuměla. Cítila, že se něco děje, ale nemohla to uchopit, protože jsme k tomu

nedávali důvody, kromě jednoho časopisu «Buračok», který byl nelegální, sociopolitický

časopis“61.

3.2. Perestrojka: pokusy legalizace neformálních sdružení

V roce 1985 došlo v SSSR k výměně vůdce komunistické strany, generálním sekretářem

byl zvolen Gorbačov. Za jeho vlády se ve společnosti zrodily dva důležité politické jevy –

„glasnosť“ neboli politika otevřenosti o činnosti státních orgánů a minimálního potlačování

svobod slova a informací62 a také politika „Perestrojky“, tzn. globální politické, sociální a

kulturní změny, ke kterým došlo v Sovětském svazu v letech 1985 až 1991. Právě v této době

na území BSSR poprvé začaly vznikat prvky OS v jejích moderním významu.

Procesy, které se začaly odehrávat ve společností BSSSR v období „Perestrojky“ Ales

Bjaljacki interpretuje takto: „S příchodem Gorbačova se změnilo politické klima. Během

„Perestrojky“ se objevily příležitosti pro aktivnější formy práce. Pokračovali jsme v zakládání

tzv. neformálních skupin, tak se to tehdy nazývalo. Koncem roku 1986 byly založeny

„Tutejšyja“ a „Talaka“. Tehdy jsme se začali sdružovat podle nějakých principů, na vysokých

60 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

61 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

62 Wikipedie, «Glasnosť», https://cs.wikipedia.org/wiki/Glasnos%C5%A5
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školách začaly vznikat neformální skupiny. Takové skupiny byly v každém krajském městě.

Aktivisté půjčovali samizdaty svým známým studentům, aby si mohli něco přečíst. Třeba

«Odvěkou cestou» autora Ihnata Abdziraloviče. Byla to první práce, která se dotkla

národnostní otázky, otázky hledání sebeuvědomění atd“63.

V knize „Civil society in Belarus“ na proces, který popisuje Bjaljacki ve svém

rozhovoru autor Vital Silicki nahlíží takto: „Lidé, kteří přicházeli do občanského sektoru měli

různou motivaci. První vlna, která přišla v 80. letech, byla jednoznačně „probuzena“

perestrojkou a snažila se využít nových příležitostí, které otevírala pro ně politická otevřenost

té doby. Zároveň to byla forma protestu proti sovětské realitě. Seberealizace byla druhým

nejdůležitějším motivem pro vstup do nezávislé občanské aktivity, protože v té době účast v

OOS otevírala větší příležitosti a perspektivy, než udržování vratké a křehké smlouvy se

státem“64. Tak Silicki obohacuje pohled na motivaci společností aktivních občanů BSSR a

jejích motivaci.

V letech perestrojky se začali aktivněji sdružovat disidenti, ze kterých se později stali

zakladatelé či členové prvních organizací OS v zemích vzniklých po rozpadu SSSR. Jakákoliv

společenská sebeorganizace té doby měla podobu neformálních společenských sdružení.

Zůstávat v nelegální podobě však znamenalo pro větší skupiny aktivních občanů

vystavit se nebezpečí různorodých problémů. Bjaljacki vzpomíná, že už v té době aktivisté

rozuměli potřebě legalizace prvních občanských sdružení a usilovali o ni. Zakladatelé

občanských iniciativ toužili jednat v právním rámci, jelikož nelegální organizovaná činnost

větších organizací snadno poutala pozornost státních bezpečnostních služeb a nesla riziko

represe ze strany státu.

„Snažili jsme se však legalizovat větší organizace, jako «Pahonia» nebo «Tutejšyja».

Naše organizace „Tutejšyja“ formálně existovala při svazu spisovatelů. Mezi členy svazu

spisovatelů existovaly na nás různé názory. Mezi nimi byli i velmi úzkoprsí lidé, kteří byli

vychováni během vlády Stalina, ale byli i demokratičtější, například, Vasil Bykau nebo Ales

Adamovič kteří za nás lobovali, ale my jsme o tom ani nevěděli. To se všechno projednávalo

během jejich vnitřních zasedání. Ve skutečnosti jsme však získali takové poloprávní

postavení. Neměli jsme žádné dokumenty, žádná razítka, nic, ale byli jsme považováni za

členy svazu spisovatelů. To nám umožnilo rozšířit náš prostor svobody“65.

63 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

64 East European Democratic Centre, 2015, «Civil Society in Belarus. Collection of texts», s. 183

65 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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3.2.1. První sjezd neformálních společenstev

Během vyprávění o historii vzniku běloruské OS Ales Bjaljacki přikládá velký význam

událostem, které se odehrály na konci 80. let. Nehledě na začínající procesy glasnosti a

relativní politické otevřenosti v tomto období v SSSR stále fungoval silný represivní státní

aparát, který byl po dlouhá desetiletí budován a tříben komunistickým režimem. Úroveň

politických represi byla stále velmi vysoká a představovala obrovské nebezpečí pro aktivisty,

kteří nesouhlasili s oficiální politikou komunistické strany v jakýchkoliv otázkách. Zároveň

právě v této době v prostředí běloruských aktivistů byly poprvé jasně zformulovaný obecné

cíle jejich činností a společný směr, kterého se chtěli držet všechny občanské iniciativy:

běloruské národní osvobození a nezávislost Běloruska jako samostatného státu.

V rozhovoru se mnou Ales Bjaljacki vypráví o tomto období takto: “V prosinci 1987 byl

stále silný Sovětský svaz a represivní systém stále pracoval naplno, disidenti stále seděli ve

věznicích. V té době jsme v prosinci 1987 uspořádali tzv. shromáždění neformálních skupin,

tady nedaleko Minsku, během něhož byl vytvořen program vize rozvoje Běloruska, který již

měl nějaké sociopolitické znění. Zde na tomto shromáždění již vznikl viditelný cíl. Začalo být

jasné, že dalším krokem bude nezávislost Běloruska. Samozřejmě jsme to dělali v úzkém

kontaktu s podobnými organizacemi v Lotyšsku, Litvě a na Ukrajině“66.

Proč se v tomto období začaly na jednotlivých územích SSSR konat podobné procesy,

celkem jednoduše vysvětlil autor Vadzim Smok v knize „Boj za Bělorusko: výsledky činnosti

kulturních OOS“: „Ve své podstatě sovětský systém dlouhodobě vedl politiku propagace a

prosazování homogenní kultury a identity sovětského člověka, která byla založena na ruské

kultuře a přirozeně vedla k vzestupu antikomunistů“67.

Názor Bjaljackého na historickou důležitost tohoto sjezdu nachází potvrzení u historika

a kulturologa Sjarheja Ablamějky, který se v roce 1987 zúčastnil výše zmíněné události:

“Vyvrcholením roku 1987 byl první sjezd neformálních společenstev, který se konal v

Palachance u Rakova v pionýrské táborové základně. Sněm vytvořil tzv. Konfederaci

běloruských společenstev, která se následně stala základem pro vznik sociálně-politického

hnutí Běloruská lidová fronta „Renesance” (BLF). Zároveň v obsahu usnesení přijatých na

sjezdu byl určen společný kurs národního obrození v Bělorusku"68.

66 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

67 East European Democratic Centre, Civil Society in Belarus. Collection of texts, s. 102
68 Ales Bjaljacki «Stručná historie mitinku, který připravil cestu ke změnám»,
https://www.svaboda.org/a/32120609.html
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Bjaljacki v rozhovoru nahlíží na vznik BLF jako na vznik prvního demokratického

masového hnutí, jehož základ byl postaven převážně na neformálních skupinách, které byly

aktivní v té době v Bělorusku69 .

3.2.2. Martyraloh: pravda, která šokovala společnost

Během svého vyprávění o změnách, které zasáhly běloruskou společnost v jejím širším

smyslu v rozhovoru se mnou Bjaljacki kladl důraz na událostí, které se odehrály v letech

1987-1988. Sám Bjaljacki spolu s kolegy byl veřejným činitelem důležitých sociálních

procesů a přispíval k tomu, aby se veřejnost dozvěděla pravdu o zvěrstvech komunistického

režimu. Na toto období můj respondent vzpomíná takto:

„V té době byla v roce 1988 vytvořena první organizace pro lidská práva, jejímž cílem

bylo obnovit vzpomínky na obětí Stalinova teroru a pomoc osobám vůči kterým byly

prováděné represe.

Mnoho lidí, kteří byli ve věznicích v letech 1930-1950 včetně tisíců vězňů Gulagu bylo

stále naživu. V říjnu v roce 1988 jsme spolu s BNF vytvořili Martyraloh v červeném kostele,

který začal sbírat materiály docela aktivně, a v roce 1987 jsme odhalili fakta o Kurapatech –

zastřelení desítek tisíc Bělorusů poblíž Minsku.

V roce 1987 to byla zpráva jako bouřka, nikdo o tom nic nevěděl, protože se to

skrývalo, a vzpomínka na tuto událost byla systematicky ničena. Stačí říci, že v padesátých

letech došlo k exhumaci mnoha hrobů a byly jednoduše odstraněny ostatky lidí kteří tam byli.

Ale nedokázali odstranit všechny, protože hromadné popravy byly příliš masivní, asi

(komunisti) doufali, že se na to zapomene“70. Z výpovědí Bjaljackého je patrné, že tyto

událostí považuje za jedny z klíčových pro změnu sociálního klimatu ve vztahu ke

komunistickému režimu. Bjaljacki hodnotí odhalení pravdy o Kurapatech jako velkou ránu,

kterou aktivisté způsobili režimu. Tyto událostí nazývá ideologickou katastrofou pro

komunisty BSSR.

„Vzpomínka na oběti sovětských represí byla velmi silným krokem. Toho se komunisté

strašně báli, chtěli to vymazat ze své historie a zapomenout na toto období. Ať už komunisté

říkali cokoli, základ, samotná ideologie pozdně sovětského režimu jsou přímým výsledkem

69 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

70 Kurapaty - lesní komplex v Minsku známý jako místo hromadných poprav v období velké čistky. Počet obětí
je utajován, zveřejněné odhady se pohybují od třiceti tisíc po čtvrt milionu osob
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toho, co se stalo v předchozích letech. Proto tyto vzpomínky, informace o tom, co se stalo ve

30. - 50. letech, pro ně (komunisty) byla ideologická katastrofa“71.

Začátek své činnosti v roli ochránce lidských práv Bjaljacki datuje tímto obdobím v

roce 1988, kdy byla z jeho strany a ze strany kolegů Bjaljackého odvedena tato práce po

odhalení informaci o obětech komunistického režimu a poskytnutí pomoci temto Bělorusům.

Nicméně, jak uvedl Bjaljacki, konkrétní alespoň minimální pomoc tyto lidé dostanou až

začátkem 90.let po rozpadu SSSR72.

Autor Vadzim Smok zmiňuje uvedené událostí a označuje je za velmi důležité pro

běloruskou nezávislost a zároveň v moderním Bělorusku zanedbané: „Dějiny nezávislého

Běloruska se dnes ukazují jednostranně. Přehání se role Alexandra Lukašenka jako tvůrce

moderního Běloruska, zatímco jiné osobnosti daného období jsou ignorovány. Takové

významné události pro nezávislost Běloruska jako např. odhalení masových hrobů v

Kurapatech, národní kulturní osvícenství, činnost BLF, práce prvního parlamentu jsou buď

utajeny nebo nachází minimální odraz na stránkách školních učebnic dějin Běloruska“73.

3.3. Rozpad SSSR: politická a společenská krize

V roce 1991 došlo k rozpadu SSSR po kterém se zrodil nový stát – Běloruská republika.

Znamenalo to, že běloruský lid měl konečně možnost rozhodovat o své vlastní politice,

ekonomice a dalších věcech. Ales Bjaljacki považuje rozpad SSSR za výchozí bod pro

formování OS. Poslední roky, předcházející rozpadu SSSR se stalo získání nezávislosti

hlavním cílem Alese Bjaljackého a jeho kolegů-aktivistů. Bjaljacki poznamenává, že

zaměření na nový hlavní cíl se stalo důvodem, proč práce Martyralohu přestala být primární74.

Ales Bjaljacki takhle vypráví o podmínkách vytvoření běloruské občanské společnosti,

které byly v Bělorusku po rozpadu Sovětského svazu: "nelze očekávat, že na prázdném poli

okamžitě vyroste dobrá úroda. Pole je třeba obdělávat, kameny odstraňovat. To, co

komunistický režim zanechal v Bělorusku po 70 letech sovětského režimu, lze nazvat

spálenou zemí"75

71 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

72 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

73 East European Democratic Centre, Civil Society in Belarus. Collection of texts, s. 107

74 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

75 Natallia Pinčuk cituje svého manžele Alese Bjaljackého během obdržení Nobelové ceny za Mír. Dostupné
online z https://www.youtube.com/watch?v=gf0iUHzE_2Y
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V letech 1989 až 1991 cítila společnost největší únavu z režimu SSSR, ale ve chvíli,

kdy došlo ke změnám, se ukázalo, že naprostá většina obyvatelstva nebyla připravena na to,

že rozpad SSSR nastane tak rychle. V kontextu těchto událostí Bjaljacki konstatuje, že jako

fenomén OS na Běloruském území před rozpadem SSSR neexistovala. Na tohle období

vzpomíná takto: «Sovětský svaz přestal existovat a značná část obyvatelstva nebyla na

rychlost těchto procesů připravena a občanská společnost neexistovala. V té době již

pracovaly naše první občanské organizace, které vyrostly jako houby uprostřed prázdného

lesa a tím to skončilo.

Mezi lidmi neexistovala masová podpora a porozumění tomu, co se dělo, a obecně

neexistovalo porozumění všem občanským procesům, které tehdy probíhaly. Všichni lidé

chtěli, aby změny nastaly rychle a hned. A nenávist k minulému režimu vedla ke změnám v

roce 1991, k nezávislosti, ke skutečnosti, že v nejvyšší radě, v zastupitelstvech obcí začali

působit demokratické frakce“76.

Autor Andrew Wilson v osmé kapitole «Politika před a po vyhlášení nezávislosti, 1989-

1994» také popisuje procesy, které se odehrávaly v běloruské společností po rozpadu SSSR.

Vize Alese Bjaljackého se shoduje s tím, jak na tento problém nahlíží Andrew Wilson, který

se domnívá, že běloruská společnost po rozpadu Sovětského svazu prožívala složité a nejisté

období.

Podle Wilsona, po rozpadu SSSR a během následné politické a společenské krize měla

běloruská společnost smíšené pocity ohledně zrodu nezávislého běloruského státu. Wilson se

domnívá, že Bělorusko bylo na začátku 90. let rozpolceno. Nebylo jednoznačné, zda by mělo

vůbec existovat.

Hlavní opoziční silou byl „Běloruský lidový front“ (BNF), který obnovil kulturní

nacionalismus, ale nikdy se dostatečně nedostal k moci. Na opačném pólu bylo rusofilní hnutí

„Bílá Rus“, které požadovalo opětovné sjednocení s Ruském jako s hlavním dědicem

Sovětského svazu. Ve střední části politického spektra byla bývalá komunistická elita, která

stále nevěděla co s tímto novým státem po roce 1991 dělat.

Podle Wilsona, ztráta stabilizačního faktoru v podobě Sovětského svazu a vzestup

různých politických sil a ideologií vedly k pocitu dezorientace a nejistoty mezi občany. Po

rozpadu SSSR čelila běloruská společnost sociálním a ekonomickým obtížím, které

ovlivňovaly životní podmínky obyvatel a vedly k obavám a frustraci. Wilson se domnívá, že

76 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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rozpad SSSR změnil povědomí a identitu obyvatel Běloruska. Společnost hledala nové směry

a identity, což ovlivňovalo sociální vztahy a kulturu.

Stejně jako Bjaljacki, Andrew Wilson chápe, že běloruská společnost po rozpadu

Sovětského svazu procházela obtížným a transformačním obdobím. Podle něj pro toto období

je charakteristický pocit politické nejistoty, sociálními a ekonomickými problémy a změnou

identity Bělorusů, což mělo vliv na to, jak se lidé v této době cítili.

Z výpovědí Bjaljackého vyplývá, že rozpad SSSR a následné vytvoření samostatného

Běloruska přinesly společnosti jak příležitosti, tak i výzvy. Z jedné strany umožnily vznik

občanské společnosti a demokracie, z druhé strany přinesly politickou a ekonomickou

nestabilitu. Autor Andrew Wilson v knize Belarus: The Last European Dictatorship tvrdí, že

běloruská občanská společnost v té době hned po rozpadu SSSR byla rozdrobená a značně

slabá, což bylo způsobeno jak dědictvím sovětského režimu, tak i nedostatkem zkušeností s

demokracií a občanskou participací77.

Jak z Bjaljackého výpovědí, tak i z knihy Andrewa Wilsona vyplývá, že běloruská

občanská společnost nebyla po rozpadu SSSR zcela vyspělá a silná. Oba autoři se shodují, že

dědictví sovětského režimu a nedostatek zkušeností s demokracií a občanskou participací

bránily rychlému rozvoji občanské společnosti v Bělorusku.

Nepatrným rozdílem v názorech autorů je to, že Bjaljacki říká, že občanská společnost

na běloruském území po rozpadu SSSR neexistovala. Wilson zmiňuje, že OS na území

Běloruska existovala, ale, byla rozdrobená a slabá.

Celkově lze říci, že se pohled Bjaljackého na rozpad SSSR a společenské procesy

tohoto období v knize Wilsona potvrzuje. Oba autoři spíše doplňují jeden druhého v některých

místech, ale neprotiřečí si. Oba autoři souhlasí s tím, že období po rozpadu SSSR přineslo

občanské společnosti v Bělorusku jak příležitosti, tak i výzvy. Zatímco se však Bjaljacki

zaměřuje na nedostatek občanské participace a porozumění procesům, které se v té době

odehrávaly, Wilson se soustředí na slabost a rozdrobenost občanské společnosti a politickou a

ekonomickou nestabilitu, které vedly ke konsolidaci autoritářského režimu.

3.4. Prezidentské volby v roce 1994 a jejich následky

Po 70 letech totalitního režimu SSSR, získalo Bělorusko nezávislost a s ní běloruský lid

dostal jedinečnou šanci samostatně určovat politický směr, kterým by se mohl vyvíjet mladý
77 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 174-189
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stát. Prezidentské volby konané v létě 1994 byly pro Bělorusy bezprecedentní politickou

svobodou volby a podle pozorovatelů OBSE to byly jediné demokratické volby v Bělorusku,

které proběhly bez porušení a falšování78.

Po vítězství Alexandra Lukašenka v prezidentských volbách v roce 1994 začal postupně

v Bělorusku vznikat autoritativní režim. Lukašenko si podřídil všechny důležité orgány státní

správy, včetně parlamentu a soudního systému, a zavedl kontrolu médií. Tento proces se

stupňoval i v dalších letech a Lukašenko vládne Bělorusku již 29 let.

V rozhovoru s Alesem Bjaljackým jsme mluvili o jeho názoru na vítězství Alexandra

Lukašenka v prezidentských volbách v roce 1994. Bjaljacki tvrdí, že nedostatek rozvinuté

občanské společnosti v roce 1991 vedl k úpadku a následnému nástupu Lukašenka, který

sliboval velké věci, ale nedokázal je naplnit. Podle něj byla jedním z důvodů této situace

absence silné občanské společnosti, která by udržovala stát na cestě demokratického vývoje.

Bjaljacki také naznačil, že lidé věřili Lukašenkovi kvůli jeho populistickým slibům,

které však byly prázdné a nemohly být splněny: „Absence rozvinuté občanské společnosti

vedla k úpadku v roce 1994, kdy se k moci dostal Lukašenko, který byl velmi populistickým

politikem, sliboval nesplnitelné. Ale co mohl udělat? Nic zvláštního, byly to prázdné sliby, ale

lidé „skočili Lukašenkovi na špek“79. Celkově Bjaljacki vidí dědictví SSSR a nedostatečnou

rozvinutost občanské společnosti jako hlavní faktory, které vedly k nešťastné situaci v

Bělorusku v roce 1994.

Dalším faktorem, který uvedl Bjaljacki v rozhovoru byla těžká ekonomická situace a v

důsledku toho i touha obyvatelstva po sovětských časech. „Jako volební kandidát měl

Lukašenko jasně prosovětské slogany, měl myšlenku obnovení Sovětského svazu, neskrýval

svou proruskou orientaci. Bylo to období, kdy mzdy klesaly, kdy všechny úspory, které měli

lidé naspořeny za desítky let, zmizely, inflace všechno pohltila, to vše byla materiální

katastrofa. Tohle donutilo lidi, aby si vzpomněli na sovětské časy s nostalgií, kdy existovala

nějaká stabilita“80.

Bjaljacki zdůrazňuje, že obzvlášť silné přání vrátit život podobný životu v SSSR cítili

starší občané, kteří následně volili Lukašenka: „Rozpad SSSR byl zvláštní katastrofou pro

lidi, kteří vyrostli ve Stalinově době. To jsou celé generace. Jejich svět byl dříve ohraničen

78 U.S. Mission to the OSCE, https://osce.usmission.gov/warsaw-human-dimension-conference-plenary-session-
1/belarus-election/

79 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

80 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
25

https://osce.usmission.gov/warsaw-human-dimension-conference-plenary-session-1/belarus-election/
https://osce.usmission.gov/warsaw-human-dimension-conference-plenary-session-1/belarus-election/


čtyřmi stěnami, a náhle tyto stěny padly a co dál? Právě tito lidé se ocitli ve strašné situaci,

cítili se psychicky na dně, byla to pro ně tragédie“81.

Důvodem, proč na běloruskou společnost zafungovaly falešné předvolební sliby

Lukašenka, byla podle Bjaljackého ekonomická a sociální krize, strach z nejistoty v

budoucnosti, který se rozšířil mezi obyvatelstvem a nostalgie velkého množství lidí po SSSR.

Obyvatelstvo si zvyklo na to, že výměnou za část osobních svobod mu stát garantoval

předvídatelnou, velmi skromnou, ale stabilní budoucnost. Lukašenko obrátil tuto nepříznivou

hospodářskou a sociální situaci ve svůj prospěch a zneužil zranitelnost běloruského

obyvatelstva. Bjaljacki vzpomíná: „Najednou přišel člověk, který začal říkat: „Vrátím Vám

všechno, o co jste přišli, dám vám tohle a tohle, budete mít normální platy, obnovíme

Sovětský svaz.“ A hodně lidí volilo a věřilo mu. A tak se dostal k moci, ale ve skutečnosti se

život posouvá kupředu a on již není připraven plnit své vlastní sliby, protože nyní zde jsou

složitější hry“82.

Během rozhovoru byl Bjaljacki tázán, zda si myslí, že by během voleb v roce 1994

Lukašenko byl nezávislou postavou, nebo za jeho kandidaturou mohlo stát Rusko. Na tuto

otázku Bjaljacki zodpověděl takhle: „Kdo ví? Lukašenko v té době vypadal jako ponurý

komouš, nevím kdo by ho podporoval. Neřekl bych, že měl stejnou podporu, jako má v

současné době během voleb ze strany Rusů. Taková podpora tehdy neexistovala. Možná

trochu pomohli (Rusové), ale to je zanedbatelné ve srovnání s jeho jasně formulovanou

zprávou (slibem) o návratu do Sovětského svazu „Zpět do SSSR“ a jasnou touhou velkého

počtu starších lidí tento návrat podpořit“83.

Andrew Wilson zvolení Lukašenka spojuje s několika faktory. Rozpad Sovětského

svazu vedl k tomu, že se Bělorusko ocitlo v těžké ekonomické krizi, která vedla k

nezaměstnanosti, inflaci a hospodářské nestabilitě. Lidé byli podle Wilsona frustrováni a

chtěli změnu. Zároveň s tím po rozpadu Sovětského svazu neexistovala v Bělorusku silná a

organizovaná opozice, která by mohla nabídnout alternativu k Lukašenkovi. Dalším faktorem

byla podle Wilsona nostalgie obyvatelstva po stabilitě, kterou cítila společnost v době SSSR.

Lukašenko sliboval stabilizaci ekonomické a politické situace a zlepšení životních podmínek,

což bylo pro lidi po roky trvající ekonomické krizi a politické nestability atraktivní.

81 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

82 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

83 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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Dál Wilson zmiňuje slabost a korupci bývalého režimu. Bývalý režim prezidenta

Šuškeviče byl velmi slabý a zkorumpovaný, což vedlo ke ztrátě důvěry veřejnosti. Lukašenko

sliboval boj s korupcí a zlepšení situace v zemi. Wilson nazývá Lukašenka charismatickým

politikem s populistickými poselstvími, což mu pomohlo získat podporu zejména mezi

venkovským obyvatelstvem. Lidé věřili, že je schopen řešit problémy země. Tyto faktory, dle

Wilsona, vedly k tomu, že se Lukašenko dostal k moci a upevnil svou pozici jako autoritativní

vůdce84.

Bjaljacki a Wilson se shodují na tom, že těžká ekonomická situace a absence stability v

Bělorusku byly důležitými faktory, které vedly k nástupu Lukašenka k moci. Oba autoři také

zmiňují, že Lukašenko využíval populismus a sliby lepší budoucnosti k získání podpory od

obyvatelstva.

Ačkoliv oba autoři souhlasí v některých bodech, existují i některé rozdíly v jejich

názorech na příčiny nástupu Lukašenka k moci v Bělorusku. Bjaljacki zdůrazňuje, že

Lukašenko využil absenci občanské společnosti v Bělorusku a sliboval lidem lepší

budoucnost, což mu pomohlo získat podporu obyvatelstva. Wilson zdůrazňuje, že

Lukašenkovi cestu k moci usnadnila i krize v politickém vedení, kdy se běloruská elita

potýkala s vážnými problémy, včetně korupce a ztráty důvěryhodnosti.

Dalším rozdílem v názorech obou autorů je jejich přístup k občanské společnosti a její

roli v procesu nástupu Lukašenka k moci. Bjaljacki zdůrazňuje, že absenci občanské

společnosti využil Lukašenko k získání moci, zatímco Wilson více zdůrazňuje, že

Lukašenkovi cestu k moci usnadnila neexistující demokratická opozice a slabost běloruského

státu.

3.5. Vliv ústavní krize a referenda 1996 na OS

Autoritativní styl vládnutí Lukašenka vyústil v říjnu 1996 v ústavní krizi. Situaci

charakterizovala koexistence legitimních institucí bez reálného politického vlivu a

nelegitimních státních orgánů uplatňujících moc. Lukašenko si dobře uvědomoval, že

nezbytným krokem ke konsolidaci jeho mocenského postavení je provedení změn na ústavní

úrovní. K úpravě ústavy směřovaly všechny jeho vnitropolitické aktivity, včetně vyhlášení

druhého celorepublikového referenda85.

84 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 231-240

85 Drahovzalová, «Reflexe referenda a změny ústavy v Bělorusku roku 2004 v českém tisku», FF UK 2012, s. 22
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Období před referendem Bjaljacki považuje za nejdůležitější moment, kdy boj za

demokratické Bělorusko ještě nebyl úplně prohrán: „V roce 1996 existoval reálný požadavek

impeachmentu a vývoj v Bělorusku mohl být zcela jiný, kdyby se v té době běloruskému

parlamentu podařilo prosadit svá práva a ukázat větší politickou vůli. Parlament to nedokázal.

Lukašenko byl posedlý, velmi flexibilní, přizpůsobivý a uměl dobře využít ruský faktor,

protože tehdy do Běloruska přišel tým vlivných ruských politiků, kteří ho podporovali. Tito

ruští politici udusili nezkušené běloruské politiky. Například Běloruská komunistická strana

viděla, že jí berou všechny možné páky vlivu, parlament byl v podstatě potlačen, takže

komunisté se ocitlo v opozici. Ruští komunisté přesvědčili lídra komunistické strany

Kaljakina a celá jeho strana, jedna z největších frakcí Nejvyšší rady zvedla ruce a vzdala se,

nepokračovali v impeachmentu“86.

Kvůli návrhu nové ústavy v Bělorusku došlo k protestům a nepokojům, jelikož návrh

ústavy posiloval prezidentskou moc na úkor parlamentu a demokracie v Bělorusku obecně.

Protesty se konaly především v hlavním městě Minsku a v dalších velkých městech země.

Lukašenko a jeho stoupenci se snažili tyto protesty potlačit a začali tvrdě postupovat proti

opozici a nezávislým médiím. Došlo k zatýkání a perzekuci opozičních politiků a novinářů.

V důsledku toho byla v roce 1996 přijata nová ústava, která posílila pravomoci

prezidenta a oslabila kontrolu parlamentu nad výkonnou mocí. Referendum, které mělo

schválit tuto ústavu, se konalo v atmosféře chaosu a občanských nepokojů, způsobených

represemi a manipulacemi. Média byla cenzurována a omezována a voliči byli pod tlakem a

vystaveni represím87. Tento vývoj vedl k omezení politické svobody a práv občanů a zhoršení

vztahů mezi Běloruskem a Západem.

Procesům, které se odehrávaly ve společností v reakci na provedení referenda se ve

svém rozhovoru věnoval Bjaljacki: „Rok 1996 byl klíčový. Lukašenko potřeboval prokázat

svou sílu, proto byly protesty v té době tvrdě potlačovány policií. Například, policie

bezdůvodně a brutálně rozehnala demonstranty při pochodu Černobylský šlach. Stovky lidí

byly zadrženy, byla zahájena trestní řízení za hromadné protesty“88

86 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

87 Drahovzalová, «Reflexe referenda a změny ústavy v Bělorusku roku 2004 v českém tisku», FF UK 2012, s. 22

88 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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V listopadu 1996 referendum schválilo prodloužení prezidentského období a nahradilo

parlament menším a zcela podřízeným Národním shromážděním. Jednalo se v podstatě o

ústavní převrat, který připravil půdu pro nastolení stálého autoritářského režimu89 .

Andrew Wilson v souvislostí s krizi 1996 roku uvádí, že Lukašenko neprojevoval

sympatie k novým stranám a nebyl ochoten sdílet moc s novým parlamentem. Jedna z otázek

v referendu z roku 1995 byla záměrně zaměřena proti parlamentu. Lukašenko však chtěl

novým referendem zajistit ještě jistější výsledek. Aby toho dosáhl, musel se postavit všem

institucím zřízeným podle ústavy z roku 1994. Proto byla vypracována nová ústava , která by

je nahradila, avšak předtím ji bylo třeba legalizovat. V srpnu, poté co sedmdesát tři poslanci

podali petici k Ústavnímu soudu za odvolání Lukašenka, vyhlásil referendum. Parlament

udělal fatální chybu tím, že přešel od úplného odporu proti Lukašenkovým plánům k jednání

o společném referendu, ve kterém Lukašenko prosadil svou variantu otázek a k nim parlament

přidal své90.

Další slabinou podle Wilsona bylo to, že parlament, přesněji řečeno nová liberální

opozice, nemohla skutečně vyvolat masové protesty. BNF to dokázala, ale byla nyní mimo

parlament. Zorganizovala "horké jaro" s masovými demonstracemi v Minsku 25. března 1996,

při výročí založení Běloruské lidové republiky v roce 1918, a 26. dubna, při výročí výbuchu v

černobylské atomové elektrárně, přičemž posledně jmenovaná přilákala asi padesát tisíc lidí.

Vůdce BNF Zianon Pazniak však znehodnotil mnoho účinku tím, že vedl minutu ticha na

památku nedávno zavražděného čečenského vůdce Džochara Dudajeva91.

Pazniak stále zaměřoval svoji kritiku na hrozbu Lukašenka pro běloruskou národní

identitu spíše než na jeho snahu podkopat ústavu. Parlamentní a mimo-parlamentní opozice

tak neměly společný program.

Hlavními výhodami v tomto období pro Lukašenka bylo to, že dokázal rychle převzít

kontrolu nad státními médii a financemi. Zcela ovládl bezpečnostní složky (tzv. siloviky).

Lukašenko byl připraven hrát mnohem tvrději, než si opozice uvědomovala.

Bjaljacki a Wilson se shodují, že v roce 1996 došlo k zásadním politickým a ústavním

změnám v Bělorusku. Toto období bylo označeno jako ústavní krize. Ta vedla k posílení

89 White, Korosteleva-Polglase, «The parliamentary election and referendum in Belarus, October 2004»
University of Glasgow, 2006,
https://www.researchgate.net/publication/29817662_The_Parliamentary_Election_and_Referendum_in_Belarus
_October_2004

90 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 243-244

91 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 243
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moci Alexandra Lukašenka a oslabení vlivu parlamentu. Oba autoři souhlasí s tím, že

Lukašenko nechtěl sdílet moc s novými politickými stranami a novým parlamentem, což

vedlo k jeho snaze provést ústavní změny, které by mu zajistily pevnější kontrolu nad celou

společností v Bělorusku. Také se oba autoři shodují v tom, že referenda v roce 1996 byla

důležitým nástrojem, který byl Lukašenkem využit k prosazení takových změn v ústavě, které

vyhovovaly jeho záměrům a k zajištění svého autoritářského režimu.

Mezí názory Bjaljackého a Wilsona jsou i rozdíly. Tak Bjaljacki zdůrazňuje, že v roce

1996 byla reálná šance na impeachment Alexandra Lukašenka, a že vývoj se mohl ubírat

jiným směrem, pokud by parlament dokázal prosadit svá práva a ukázal politickou vůli k

demokratickému vývoji. Wilson se více zaměřuje na politické manévry a taktiku Lukašenka.

Bjaljacki zdůrazňuje roli ruských politiků a komunistů, kteří podpořili Lukašenka, a tvrdí, že

ruští politici "udusili" běloruské politiky. Naopak, Wilson více zmiňuje roli běloruské opozice

a zmíněných politických manévrů Lukašenka, aniž by se zaměřoval na ruský vliv.

Celkově lze říci, že oba autoři se shodují na klíčových událostech a změnách, které

probíhaly v Bělorusku v roce 1996, ale zdůrazňují poněkud rozdílné aspekty těchto událostí.

3.6. Vznik Viasny-96: reakce na legalizované bezpráví

Centrum pro lidská práva Viasna92 je nevládní organizace, která vznikla v dubnu 1996 v

reakci na masové protesty demokratické opozice a po zatčení demonstrantů se zapojila do

pomoci politickým vězňům a jejich rodinám93. Začátek činností Viasny pramení z událostí,

které se odehrávaly potom, kdy Lukašenko získal moc: postupná uzurpace vlády, masové

protesty a jejich brutální potlačení. Bjaljacki vzpomíná, že lidskoprávní organizace v roce

1996 začaly vznikat z důvodu sociální potřeby chránit lidská práva: „Najednou byly stovky

lidí zatčeny, utlačovány a potřebovaly pomoc. Začali jsme hledat nástroje, o nichž dneska ví

všechny organizace, které se zabývají občanskými právy, ale pro nás to tehdy bylo něco

nového”94.

Díky předchozím zkušenostem s občanským aktivismem za sovětských časů pro

Bjaljackého tato nová činnost vůbec nebyla cizí. Můj respondent dále popisuje založení

Viasny: “Tato práce byla jasná, efektivní a žádaná, protože jsme jejím prostřednictvím

ukazovali, co se děje v Bělorusku. Politické nástroje nebyly už tak důležité potom, co
92 Původní název Viasna-96

93 Viasna, «About Viasna», https://spring96.org/en/about

94 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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Nejvyšší rada byla zbavena moci a přestala existovat. Všichni politici šli do ulic nebo «do

kuchyně»95. Činnost Viasny byla zaměřena na pomoc konkrétním lidem a ukázala

mezinárodnímu společenství problémy, které se děly v Bělorusku”96.

V době založení Viasny a následné registraci právní situace pro registraci organizací

občanského sektoru byla celkem příznivá. V rozhovoru Bjaljacki vzpomíná na proces

registrace Viasny-96 a porovnává ho s dnešní dobou: “Původně jsme zaregistrovali Viasnu-96

jako městskou iniciativu v Minsku. Proces registrace byl velmi jednoduchý. Dnes když se

snažíte registrovat organizaci, tak zkontrolujete každé písmeno, ale ministerstvo spravedlnosti

si stále vybírá, komu schválí registraci a komu nikoli. Tehdy bylo všechno jednoduché:

balíček dokumentů jsem připravil sám bez právní pomoci. Vzal jsem vzor a vyplnil podle něj

žádost, počkal měsíc a obdržel registraci. Když jsem přišel na příslušný úřad, právníci, kteří

tam pracovali se mě zeptali, jestli chci rychlou registraci nebo legální. Zeptal jsem se, co to

znamená a jaký je v tom rozdíl. Bylo mi řečeno, že rychlá registrace je taková registrace, při

které donesu dvě lahve koňaku a za dva týdny dostanu registraci. Jinak za měsíc. Vybral jsem

legální cestu (směje se). Za měsíc jsme obdrželi registraci a začali pracovat“97. Dnes je Viasna

je jednou z nejvýznamnějších nevládních organizací v Bělorusku a patří mezi klíčové hráče v

oblasti lidských práv v této zemi. Organizace se zaměřuje na monitorování voleb, sledování

situace v oblasti svobody projevu a sdružování a shromažďování informací o porušování

lidských práv.

Viasna má vlastní síť dobrovolníků, právníků a aktivistů, kteří sledují situaci v

Bělorusku a pomáhají obětem politických perzekucí. Organizace také poskytuje právní pomoc

a podporu obětem násilí a represí ze strany běloruských úřadů.

Viasna získala několik mezinárodních ocenění za svou práci v oblasti ochrany lidských

práv v Bělorusku. V roce 2006 získala organizace Cenu Sacharovovu za svobodu myšlení,

udělovanou Evropským parlamentem, za boj za lidská práva a demokracii v Bělorusku.

Viasna také získala Cenu Václava Havla za lidská práva v roce 2005 a byla nominována na

Nobelovu cenu míru v roce 2020. Tato ocenění ukazují na důležitost práce Viasny a jejího

významu pro obhajobu lidských práv a demokracie v Bělorusku.

V roce 2003 byla Viasně odebrána státní registrace. Toto opatření způsobilo mnoho

problémů organizaci, včetně toho, že nemohla legálně fungovat a přijímat finanční podporu.
95 Výraz pod kterým rozumíme skutečnost, při které politici sedí potichu a sdělují své názory pouze doma v
kuchyní

96 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

97 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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Od té doby Viasna pracuje jako neregistrovaná organizace a čelí neustálé perzekuci ze strany

běloruských úřadů.98

4. OS BĚLORUSKA NA POČÁTKU XXI STOLETÍ

4.1 Masové zrušení OOS v letech 2003-2004

Masové zrušení nevládních organizací v Bělorusku v letech 2003-2004 bylo součásti

širšího úsilí režimu Alexandra Lukašenka o posílení kontroly nad občanskou společností a

potlačení jakékoli opozice.

Wilson uvádí, že běloruská vláda začala tuto kampaň proti nevládním organizacím po

opozičních protestech v roce 2001. V roce 2003 byl přijat nový zákon o nevládních

organizacích, který umožňoval úřadům přísně regulovat a monitorovat činnost těchto

organizací. V průběhu následujícího roku byly desítky nevládních organizací nuceny zavřít

své kanceláře a ukončit svou činnost. Ty, které zůstaly, byly vystaveny intenzivnímu

policejnímu dohledu a byly často obtěžovány a pronásledovány99.

Mezi organizace, které byly zlikvidovány patřily například Centrum pro lidská práva

Viasna, Běloruský Helsinský Výbor100, Běloruská asociace novinářů a další. Masové zrušení

OOS vedlo k dramatickému poklesu aktivit občanské společnosti v Bělorusku a ztížilo práci

nezávislých organizací zabývajících se lidskými právy a demokracií v zemi.

Bjaljacki hovoří o tomto období takto: «V roce 2001 proběhly prezidentské volby, a v

letech 2003 a 2004 začala vláda masově rušit nevládní organizace. Stejným způsobem jako v

Rusku, hledali zahraniční agenty. V Bělorusku něco podobného začalo v letech 2003-2004,

kdy bylo zrušeno několik stovek nevládních organizací a pak jim byla zamítnuta jejich

registrace. Mezi těmito organizacemi byly samozřejmě i lidskoprávní organizace. V BHV také

začaly problémy. BHV obvinili z daňových úniků i když měl oficiální grant Evropské Unie.

Vláda stanovila, že organizace musí odvádět daně z grantu a obstavila účty patřící BHV.

Dodnes dluží státu určitou částku, cca několik desítek tisíc eur. Tuto částku BHV státu neplatí,

98 Viasna, «About Viasna», https://spring96.org/en/about

99 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 202

100 Dále používám zkratku BHV
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protože peníze nemá a protože stát uskutečnil útok na BHV spojený s její činností. Naše

organizace Viasna byla zlikvidována státem101».

Masové rušení nevládních organizací v Bělorusku v letech 2003-2004 mělo hluboké a

dlouhodobé následky pro běloruskou společnost a občanskou společnost.

Wilson uvádí, že v roce 2002 se Běloruský režim stává více autoritářským. Podle tohoto

autora, v roce 2002 úřady začaly provádět kampaň proti nezávislým nevládním organizacím.

Wilson cituje analytika, který tvrdí, že celkem bylo v letech 2003 až 2005 vládou

zlikvidováno 157 nevládních organizací a 190 dalších bylo zavřeno na doporučení justičních

úřadů. Až 347 nevládních organizací bylo v těch letech vyškrtnuto z oficiálního státního

rejstříku. Velký segment občanské společnosti musel přejít do ilegality. Jednou z těchto

organizaci bez stínu pochybnosti byla Viasna. Wilson ve své knize uvádí čísla, Ales Bjaljacki

ve svém rozhovoru ukazuje situaci "zevnitř", pohledem vedoucího likvidované organizace.

Dále Wilson uvádí, že vláda nahradila skutečně nezávislé občanské organizace státními

občanskými organizacemi. Odbory přijaly zpět svou roli, kterou hrály v době Sovětského

svazu. Odbory loajální státu se objevily po roce 2001, zejména ve velkých státních podnicích

jako MAZ (Minský automobilový závod). Wilson také zmiňuje odvětví elektronického

průmyslu REP, které zažilo represe státu v roce 2003102. V tomto odvětví působil od roku

2006 jako advokát jeden z mých respondentů, Leanid Sudalenka, jehož zkušenosti v oblasti

obhajoby lidských právu uvádím v kapitole 4.5. této práce.

Wilson se domnívá, že zrušení mnoha nevládních organizací výrazně omezilo možnosti

občanů vyjádřit své názory a angažovat se v oblastech, které pro ně byly důležité. Kromě toho

to také snížilo počet aktivistů a ztížilo organizování a koordinaci nevládních organizací.

Mnoho nevládních organizací také muselo ukončit své projekty a ztratily tak přístup k

financování. Dalším důsledkem bylo zhoršení situace lidských práv v Bělorusku. Zrušení

nevládních organizací znamenalo úbytek mnoha aktivistů a organizací, které bojovaly za

práva menšin, ochranu novinářů a také proti korupci103.

Wilson ve své knize také uvádí, že zrušení nevládních organizací umožnilo běloruské

statní moci posílit svou kontrolu nad občanskou společností a omezit její nezávislost. Tento

proces se od té doby ještě zintenzivnil a režim Alexandra Lukašenka pokračuje v omezování

občanských svobod a potlačování politické opozice.

101 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

102 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 246

103 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 202
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Celkově lze tedy říci, že Bjaljacki a Wilson se shodují na tom, že masové zrušení

nevládních organizací v Bělorusku v letech 2003-2004 mělo závažné následky pro lidská

práva, občanskou svobodu a demokracii v zemi. Tyto události přispěly k posílení

autoritářského režimu a omezení nezávislého občanského sektoru v Bělorusku.

4.2 Přežití advokátních OOS v podmínkách uzákoněných represí

Po zrušení mnoha nevládních organizací v letech 2003-2004 se situace pro práci

advokačních OOS v Bělorusku stala ještě obtížnější. Režim Lukašenka zavedl mnoho

opatření, aby omezil svobodu projevu a sdružování, a postupně potlačoval jakoukoliv opozici.

Wilson uvádí, že i přesto jsou některé nevládní organizace v Bělorusku stále aktivní a

snaží se pomáhat občanům, ačkoliv to může být velmi obtížné a nebezpečné. Ve své knize

Wilson poskytuje příklady několika organizací, včetně Viasny a BHV, které se snaží bojovat

proti autoritářskému režimu v Bělorusku a poskytovat pomoc potřebným. Tyto organizace a

mnoho dalších pracují ve velmi obtížných podmínkách a stále se potýkají s represivními

opatřeními ze strany režimu.

Na otázku jak lidskoprávní organizace dokáží přežít v takových podmínkách Bjaljacki

odpověděl na příkladě Viasny: «Potom kdy byla Viasna zlikvidována státem, jsme se s kolegy

poradili a rozhodli, že budeme pokračovat v práci podle potřeb občanů, budeme to dělat

stejným způsobem jako to dělali obránci lidských práv v Sovětském svazu. Navíc jsme už

měli zkušenost s prací neformálních skupin v 80. letech. Tehdy jsme pracovali bez formální

registrace, svou činnost jsme zakládali na mezinárodních dohodách v oblasti lidských práv

podepsaných Sovětským svazem a dnes působíme na základě mezinárodních dohod

podepsaných Běloruskem. V roce 1998 byla přijata deklarace obránců lidských práv, je to

dokument, který duchovně podporuje naši práci a uvádí, že obráncem lidských práv může být

kdokoli, kdo obhajuje lidská práva, a to buď ve skupině nebo individuálně»104.

Viasna se tedy rozhodla pokračovat v práci bez formální registrace a využít mezinárodní

dohody v oblasti lidských práv podepsané Běloruskem jako základ pro svou činnost. V ní se

opírá o deklaraci obránců lidských práv, která duchovně podporuje jejich práci. Dále Bjaljacki

uvádí příklady, jakým způsobem ještě mohou lidskoprávní OS v Bělorusku přežít v

nepříznivých podmínkách a přidat své činností do určité míry legální formu.

V rozhovoru Bjaljacki také vysvětluje, proč Viasna nepoužívá následující cesty k

legalizaci: „V Bělorusku existuje zvláštní právní forma «ustanova», v tomto případě nejde o

obecnou organizaci, ustanovu může registrovat jakákoliv osoba a tato právní forma není ani
104 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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komerční organizaci, ani státní. Jde o případ kdy jeden člověk je ředitel, vykonavatel a jediný

člen organizace.

Některé organizace vystupují v této formě i když ve skutečnosti mají členy. Dostanou

registraci a legálně působí v rámci ústavy. V Bělorusku je několik takových organizací pro

lidská práva. Neděláme to z principu: stát nám vzal to co nám patří (registrace). Souhlasit s

touto legální formou pro nás znamená udělat krok zpět a vzdát se našich principů. Proto my

zůstáváme v té formě, ve které jsme“105.

4.3 Prezidentské volby 2010: nová vlna represí proti občanským aktivistům

Dne 19. prosince 2010 se v Bělorusku konaly čtvrté prezidentské volby. V knize

"Belarus: The Last European Dictatorship" autor Andrew Wilson detailně popisuje průběh

těchto voleb a jejich následky. Volební kampaň byla poznamenána omezením svobody

projevu a shromažďování, omezováním práv opozičních kandidátů a manipulacemi s

volebními výsledky. Podle Wilsona se prezident Lukašenko snažil zvýšit svůj vliv na opozici

tím, že podporoval několik opozičních kandidátů, kteří nebyli skutečně nezávislí a mohli být

považováni za režimní kandidáty. Tímto způsobem se snažil omezit podporu pro skutečné

opoziční kandidáty a snížit jejich šance na úspěch. Opoziční kandidáti, kteří nebyli

podporováni režimem, byli vystaveni různým formám útlaku a diskriminace106.

Mezinárodním společenstvím proto byly tyto volby považovány za kontroverzní a

nedemokratické, jelikož nedovolily skutečnou soutěž a svobodný výběr kandidátů. Výsledky

voleb byly poznamenány rozsáhlými podvody a manipulacemi. Po vyhlášení vítězství

Alexandra Lukašenka v hlavním městě vypukly rozsáhlé protesty což vedlo k násilnému

potlačení protestů a represím mocenskými složkami státu.

Byla jsem svědkem a účastníkem těchto protestů. Nepochybovala jsem o tom, že volby

budou znovu opět provázeny volebními podvody. Večer, v den voleb, po oznámení, že podle

oficiálního výsledku exit pollu Lukašenko získal 79,65 % a tak vyhrál v prvním kole, jsem

jela do centra města, kde se shromažďovali demonstranti. Byl to největší protest, kterého jsem

se kdy zúčastnila. Celé centrum města bylo zaplněno davem lidí. Byli zde lidé všech

věkových kategorií: staří, mladí, rodiny s dětmi. Protest byl pokojný, lidé skandovali hesla

«Ať žije Bělorusko!», «Lukašenko, jdi pryč!», požadovali také nové volby a propuštění všech

105 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

106 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 232
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politických vězňů. Podle lidskoprávního centra Viasna se tohoto protestu zúčastnilo do 40

tisíc lidí107, některé zdroje uvádí číslo protestujících až 60 tisíc108.

Demonstrace mířila z Oktiabrského náměstí k budově ústřední volební komise, která se

nachází na náměstí Nezávislostí. Demonstranti se zastavili na tomto náměstí a v jeho okolí,

jelikož náměstí nemohlo pojmout všechny Někteří opoziční kandidáti, kteří byli stále na

svobodě, začali mluvit k davu. Demonstranti se dozvěděli, že jeden z kandidátů na prezidenta

Vladimir Neklyaev byl zbit policejními speciálními jednotkami109. Politik ztratil vědomí a

sanitkou byl převezen do nemocnice. Předběžná diagnóza - kraniocerebrální poranění střední

závažnosti.

Nehledě na tyto zprávy, protest byl výlučně pokojný, nebyly žádné výzvy k útoku na

vládní budovu. Po nějaké době začali s provokacemi: neznámí lidé v černém. Rozbíjeli okna

vládní budovy. Řečníci u mikrofonu vyzývali lidi, aby zabránili rabování. Později někteří

demonstranti, kteří byli v těsné blízkosti uvedených neznámých osob, vypověděli, že neznámí

lidé spolu komunikovali pomocí vysílaček a jeden z nich dal ostatním rozkaz rozbít sklo ve

vládní budově110.

Kombinace těchto skutečností umožňuje s vysokou mírou pravděpodobnosti

předpokládat, že tato akce byla připravenou policejní provokací s cílem následně představit

demonstranty jako agresivní ozbrojený dav, který se chystal násilně uchvátit moc. Za několik

hodin po začátku protestní akce se podél celé demonstrace na silnici seřadila kolona

vojenských vozidel, na dvoře za vládní budovou stály kolony policie a únikové cesty

přehradily vodní děla.

Tak vláda téměř úplně obklíčila demonstranty. Začalo bití demonstrantů, byla jsem

svědkem masivního policejního a vojenského násilí proti pokojným demonstrantům. Policie

toho večera zadržela nejméně 639 lidí111. Jednu slečnu policie zbila tak tvrdě, že ji zlomila

107 Viasna, “Hodnocení událostí souvisejících s prezidentskými volbami: pozice Střediska pro lidská práva
"Viasna"”, https://spring96.org/ru/news/40833

108 Wikipedia, “2010 Belarusian protests”, https://en.wikipedia.org/wiki/2010_Belarusian_protests

109 Článek BBC, “Protesters try to storm government HQ in Belarus”, https://www.bbc.com/news/world-europe-
12029814

110 Článek DW, “Prezidentské volby v Bělorusku: kronika událostí 19. prosince (protest)”,
https://www.dw.com/ru/выборы-президента-беларуси-хроника-событий-19-декабря-акция-протеста/a-
6358122

111 Archiv TUT.BY. “Neklyaev je ve vyšetřovací vazbě. Při akci bylo zadrženo celkem 639 lidí”,
https://web.archive.org/web/20101222210604/http://news.tut.by/politics/208982.html
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kosti nohy112. Během volební kampaně, hned po protestech a v následujících měsících bylo

uvězněno enormní množství politiků, novinářů, demonstrantů a aktivistů, včetně vůdců

opozice, kteří kritizovali vládu a volby113. Mezinárodní společenství odsoudilo tyto represe a

uvalilo na Bělorusko sankce a izolaci. Navzdory tomu však Alexandr Lukašenko zůstal

prezidentem a potlačil veškeré pokusy o demokratickou změnu a svobodu projevu v

Bělorusku.

Ales Bjaljacki v kontextu těchto událostí vzpomíná na represe kterým podlehl sám v

roce 2011, když byl obviněn z daňových úniků a byl odsouzen k pěti letům vězení v

trestanecké kolonii s konfiskací majetku: «Mé zatčení souviselo s událostmi, které se udály v

roce 2011 po volbách v Bělorusku, tehdy byly uvězněny desítky lidí. Když jsem se seznámil

s dokumenty trestního řízení, zjistil jsem, že tajné služby začaly aktivně rozpracovávat plán

represe proti Viasně již na začátku roku 2010, tzn. téměř rok před volbami. Protože v této

kanceláři114 se v noci konaly podivné prohlídky, někdo chodil tady po bytě a hledal

dokumentaci. Později jsme si všimli, že provládní časopis Sovětské Bělorusko vydal nějaké

kompromitující informace a zveřejnil fotografie, které byly vyfotografovány v noci na našem

stole. V dokumentech trestního řízení byl tento proces dobře vidět, z nich jsem pochopil jak se

vyvíjelo jejích pátrání115“.

Z vyprávění Bjaljackého vyplývá, že běloruskými tajnými službami byl vytvořen

podrobný plán, jak zničit Viasnu a jejího vůdce. Vyhodnotili Viasnu za jednu z největších

hrozeb pro režim Alexandra Lukašenka a proto byla cílem systematického útoku. Bjaljacki v

rozhovoru dále říká, že KGB našla dokumenty, které vedly k zahájení vyšetřování proti němu.

Chtěli najít způsob, jak legalizovat trestní řízení proti němu a obrátili se na INTERPOL, ale

něco selhalo. Poté se obrátili na Litevské ministerstvo spravedlnosti a Polskou generální

prokuraturu. Litva poskytla informace o Bjaljackém, protože tam byli úředníci s desítkami a

stovkami dokumentů a pro ně nebylo důležité, o koho jde. Bankovní účty, které byly

zkoumány, byly zcela transparentní a peníze byly poslány na činnost Viasny. Transakce byly

112 Viasna, “Maya Abromchyk: I will use all legal methods to get the justice”,
https://spring96.org/en/news/60313

113 Amnesty International “Belarus urged to stop clampdown on opposition”,
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2010/12/belarus-urged-stop-clampdown-opposition/

114 Bjaljacki měl na myslí být, ve kterém poskytoval mě rozhovor a který se nacházel na adrese Praspiekt
Niezaliežnasci 78, Minsk. Byla to kancelář Viasny.

115 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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popsány slovy "Prostředky na činnost Viasny", což znamená, že se nejednalo o osobní

finanční prostředky Bjaljackého116.

Bjaljacki tvrdí, že jeho uvěznění bylo plánovaným útokem KGB na obránce lidských

práv a zároveň na celou občanskou společnost v Bělorusku. Tim chtěla vládní moc vyslat

signál, že všichni musí mlčet, vláda sleduje a kontroluje vše a bude trestat každého, kdo se

snaží provádět nezávislou politiku.

Bjaljacki v hodnocení politické situace v roce 2010 nachází potvrzení u Wilsona, který

ve své knize popisuje represivní opatření režimu Lukašenka vůči občanské společnosti. Mezi

příklady těchto represí patří útoky milice na opoziční kandidáty, včetně Statkeviče,

Sannikaua, Njakljaeva, Ramančuka a dalších. Opoziční kandidáti byli zadržováni, biti a

následně odsouzeni na základě podvržených obvinění. Aktivisté, jako Mikhalevich, byli

vězněni a mučeni ve vazbě. Soudy pak vynesly tvrdé rozsudky, které byly využity k

potlačování politických odpůrců. Svoboda projevu byla značně omezena a opozice byla

podrobována systematické kontrole. Opoziční strany byly infiltrované agenty režimu a jejich

nezávislé politické angažmá bylo potlačováno.

Když Wilson píše o tomto období, zmiňuje jakou roli měly potíže, které zažívala

běloruská ekonomika té doby. Také se zmiňuje krátkodobou politickou liberalizaci, která v

roce 2010 skončila volebním podvodem a masovým zatýkáním demonstrantů. EU a USA

zavedly sankce proti běloruskému režimu. Nicméně, Lukašenko svou politickou moc

neztratil. Wilson vidí příčinu represí v obavách Lukašenka z růstu občanského odporu a síly

opozice, a v jeho touze udržet vládu ve svých rukou za jakoukoli cenu. Lukašenko se bál

ztráty kontroly a odporu proti svému režimu, což ho vedlo k použití represivních prostředků k

potlačení odporu občanské společnosti117.

Během porovnávání názoru Alese Bjaljackého s názorem Andrewa Wilsona na událostí

v roce 2010 jsem si všimla následující souvislostí: oba autoři popisují události související s

prezidentskými volbami v Bělorusku v roce 2010 a následnými represemi proti občanským

aktivistům, zejména proti obhájcům lidských práv a opozici. Rozdílem v jejich názorech jsou

příčiny represe a jejich povaha, zejména způsob plánování represe. Wilson ve své knize

zdůrazňuje, že represe byly reakcí režimu Alexandra Lukašenka na obavy z růstu občanského

odporu a opozice. Wilson tvrdí, že Lukašenko použil represe k udržení své vlády a kontroly

nad zemí.

116 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

117 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 232-236
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Bjaljacki během své vypovědí se více zaměřuje na detaily, jak běloruské tajné služby

systematicky plánovaly a provedly represe proti aktivistům a organizacím obhajujícím lidská

práva. Tvrdí, že represe byly pečlivě organizovány a jejich cílem bylo potlačení občanské

společnosti. Dalším rozdílem je to, že v knize Andrewa Wilsona se v tomto období objevují

zmínky o ekonomických problémech, kterým čelila běloruská ekonomika v té době, což mohl

být jeden z faktorů, který měl vliv na politickou situaci. Wilson zmiňuje krátkodobou

politickou liberalizaci, která byla následována masovým zatýkáním po volbách. Ales Bjaljacki

se věnuje zejména popisu represí proti občanským aktivistům a nezmiňuje ekonomické

aspekty situace.

Oba autoři jako důležitý aspekt období, následujícího po volbách uvedli reakci

mezinárodního společenství, které odsoudilo represe a zavedlo sankce proti běloruskému

režimu.

Dalším rozdílem je to, že Bjaljacki zdůrazňuje systematické plánování represe ze strany

běloruských tajných služeb, což je aspekt, který není tak důkladně rozpracován v knize

Wilsona. Obecně je možné konstatovat, že Wilson a Bjaljacki sdílí základní názor na to, že

represe v Bělorusku v roce 2010 byly důsledkem snahy režimu udržet moc a potlačit

občanský odpor. Rozdíly v jejich názorech jsou vyvolány vlivem jejich kladení vlastního

důrazu na různé aspekty událostí v roce 2010.

4.4. Reakce OS na prezidentské volby 2015: strach z Ruska

V roce 2015 se v Bělorusku konaly prezidentské volby, které, stejně jako předchozí,

byly provázeny kontroverzemi a kritikou mezinárodního společenství. Nicméně výraznější

protesty v té době neprobíhaly a lidé nebyli hromadně zatýkáni. Místo toho se opozice

rozhodla pro strategii "tichého bojkotu", ve snaze snížit účast voličů na co nejnižší úroveň a

tím delegitimizovat výsledky voleb.

Hlavní příčinou, proč po prezidentských volbách v roce 2015 nedošlo k masovým

protestům bylo, že po anexi Krymu a konfliktu na východní Ukrajině v roce 2014 se

běloruská společnost začala obávat, že podobné události mohou nastat i v Bělorusku. V té

době se Bělorusko nacházelo v období, kdy sousední Ukrajina procházela válečným

konfliktem a došlo k anexi Krymu Ruskem. Tyto události vyvolaly obavy a nejistotu v

běloruské společnosti ve vztazích s Ruskem a možných důsledků pro vlastní zemi. Existoval

strach ztráty nezávislosti a podřízení se ruským zájmům. Tento strach z Ruska přispěl k určité
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stabilitě a kontinuitě v běloruské politice, ačkoliv volby proběhly s porušením demokracie a

podvody.

V souvislosti s prezidentskými volbami v roce 2015 panovaly v Bělorusku obavy, že by

Rusko mohlo usilovat o větší vliv v Bělorusku, zejména pokud by se nepodařilo znovuzvolit

Alexandra Lukašenka, který se v minulosti několikrát vyjádřil kriticky k ruské politice. Tento

strach z Ruska a možného politického chaosu mohl být jedním z důvodů, proč se v Bělorusku

po prezidentských volbách v roce 2015 nekonaly protesty. Mnozí obyvatelé Běloruska

preferovali udržení stability i za cenu omezení svobody a demokracie, aby se vyhnuli riziku

konfliktu a nejistoty, které by mohly nastat při změně režimu.

V roce 2015 se na jednání Minského formátu, které vedlo k podepsání Minské dohody,

se podíleli západní politici François Hollande – tehdejší prezident Francie a Angela

Merkelová – tehdejší kancléřka Německa. Oba tito politici se snažili dosáhnout mírového

řešení konfliktu na východě Ukrajiny.

V průběhu diskuze o této události jsem se zeptala Bjaljackého na jeho názor. Zajímalo

mě, jak Bjaljacki nahlíží na to, že v roce 2015 přiletěli do Minsku evropští lídři a stiskli ruce

nelegitimnímu a neuznanému v EU diktátorovi Lukašenkovi. Po dvaceti letech diktátorského

režimu, po tisících politicky represovaných občanech Běloruska, nezávislých politicích a

aktivistech se Holland a Merkel rozhodli zasednout s Lukašenkem ke stejnému stolu.

Bjaljacki odpověděl, že rozumí tomu, že problémy diktatury v Bělorusku v té době nebyly

prioritou pro Západ, jelikož ve stejné době propukla válka na Ukrajině a Západ se snažil

situaci vyřešit mírovou cestou. Bjaljacki v rozhovoru přistupoval k této skutečnosti s

pochopením..

Nicméně, běloruská občanská společnost se během prezidentských voleb v roce 2015

nemohla plně spolehnout na podporu ze strany západních demokratických států v případě

občanských protestů, jelikož významná část občanské společnosti vnímala návštěvu

evropských lídrů v Minsku jako legitimizaci režimu Lukašenka.

4.5. Odpověď OS na dekret “O dani z příživnictví”

V roce 2017 Lukašenko podepsal dekret o tzv. “předcházení sociálnímu příživnictví“.

Pro nezaměstnané lidi to znamenalo navýšení tarifu za komunální služby za cenu pět a půl

krát vyšší, než je cena běžná. Ze strany běloruské občanské společnosti byly odpovědi na

tento dekret masové protestní akce a to nejen v hlavním městě. Tisíce Bělorusů
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demonstrovaly v Minsku proti Lukašenkovu dekretu, následně se protesty rozšířily i do

dalších měst118119.

Během svého výzkumu mi advokát centra Viasna Leanid Sudalenka120 poskytl rozhovor

který se týkal jeho advokátní činností a činnosti organizace Viasna. V rozhovoru se mnou

Sudalenka vysvětlil jak obhajuje obyvatelstvo v případě porušování práv občanů: «Mou

hlavní prací je poskytování právního poradenství v dělnickém odborovém svazu REP. Je to

nezávislý dělnický odborový svaz radioelektronického průmyslu. Jsem právníkem tohoto

svazu od roku 2006, což je už 13 let. Viasna je organizace, která nemá státní registraci, ale

REP je oficiálně registrovaný odborový svaz. V něm představuji zájmy jeho členů, pracuji

jako advokát. To mi umožňuje legálně zastupovat občany před soudem. Aby takto mohl

vystupovat, musí nejdříve vstoupit do odborového svazu».

Sudalenka takto hovoří o událostech v roce 2017: “V té době jsem podal k výboru OSN

pro lidská práva 27 případů o pronásledování občanů za účast na nenásilných akcích, a to

jenom z Homelského regionu. Pokojné shromáždění je způsobem vyjádření svého názoru.

Jedná se o mechanismus, který umožňuje občanu vyjádřit svůj názor ke konkrétnímu

problému. Nyní vám rychle ukážu jedno video121. V únoru 2017 mě úřady označily za

„příživníkového“ právníka. V Homelu se jednalo o první takové soudní řízení: Alexandr

Semenov proti státu. Alexandr vyhrál toto soudní řízení a obvinění z „příživnictví“ bylo

odvoláno. Pak jsem řekl, že tímto soudním procesem vláda „spláchla do záchodu“

„příživníkový“ dekret a měl jsem pravdu. Dodnes122 zůstává nefunkční i když existuje jeho

nová verze123.”

Příběh Leanida Sudalenky dobře ilustruje to, jak rychle dokázala běloruská OS v roce

2017 reagovat na nové represivní nástroje, které stát předpokládal zavést proti občanské

společností.
118 Článek ČT24, “Bělorusy naštvala Lukašenková „daň za příživnictví“. Chystají další demonstrace”
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2047448-belorusy-nastvala-lukasenkova-dan-za-prizivnictvi-chystaji-dalsi-
demonstrace

119 Článek ČT24, “Tisíce Bělorusů demonstrovaly v Minsku proti Lukašenkovu dekretu”,
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2038930-tisice-belorusu-demonstrovaly-v-minsku-proti-lukasenkovu-dekretu

120 Leanid Sudalenka je advokát Viasny a odborového svazu REP. V roce 2021 — 2023 byl politickým vězněm.
Byl odsouzen podle článku 342 Trestního zákoníku Běloruské republiky – “Organizace a příprava činů hrubě
narušujících veřejný pořádek nebo jejich aktivní účast”

121 Video, které mi ukázal Leanid Sudalenka ukazuje občanské protesty proti tomuto dekretu v Homelu a
samotného Sudalenku, který komentuje událostí, https://belsat.eu/in-focus/advakat-darmaedau-ya-budu-
dapamagats-kozhnamu-z-vas/

122 Rozhovor byl poskytnout v září v roce 2019

123 Rozhovor s Leanidem Sudalenka. Viz též Příloha č. 2 této práce
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V té době se Bělorusům podařilo ubránit se pomoci občanského sjednocení a

protestních akcí. Sudalenka jako advokát a občanský aktivista si nedělal iluze, že tento úspěch

bude trvalý: “To, co bylo v Homelu v roce 2017 nebylo posledních 10 let. Do ulic vyšlo tři a

půl tisíce lidí, Občané vyšli samostatně, nikdo je neorganizoval. Jasné že existují sociální sítě

a informace se šíří rychle. Nebyl jsem ten, kdo vyvedl lidi na demonstrace, ale byl jsem tam

pro ně a byl jsem tam jedním z proaktivních lidí, říkal jsem: „lidé jsem s vámi“ a lidi to

přijímali pozitivně. Zároveň se bojíme, že nyní budou velké pokuty, řekněme, 50 základních

mzdových sazeb. Mohou přinutit lidi, aby se vzdali občanských aktivit”124.

4.6. Reakce občanské společnosti na pandemii COVID-19

V roce 2020 během pandemie COVID19 zaujal Lukašenko extrémně tvrdý postoj vůči

opatřením proti koronaviru přijímaným ve světě. Označoval tak obavy z šíření nákazy za

"psychózu" a sám nabízel nekonvenční způsoby, jak se infekci vyhnout. Agentura Reuters

uvádí jeho doporučení, jako například pití vodky, návštěva sauny nebo hraní ledního

hokeje.125 V situací, ve které lidé masově umírali na novou infekci a stát se tvářil, že tento

problém neexistuje, Bělorusové byli nucení vzít iniciativu do vlastních rukou.

Jak jsem už zmiňovala v kapitole 2.5, na koronavirovou krizi běloruská OS reagovala

okamžitě a efektivně. Byly spuštěny občanské kampaně za boj s COVID-19. Stát se okamžitě

snažil o potlačení této aktivity i když její společenský prospěch byl očividný. I přesto kampaň

a sběr finančních prostředků pokračoval, občané aktivně pomáhali doktorům bojovat s

infekcí. Tato zkušenost sebeorganizace měla velký vliv na „probuzení“ společností v období

prezidentských voleb 2020. Lidé zjistili, že k řešení nejtěžšího problému nepotřebují stát,

dokáží reagovat v této situaci samostatně za pomoci občanské sebeorganizace.

Během tohoto probuzení běloruské, OS, bránil, Ales Bjaljacki práva občanů na ochranu

zdraví a život. Aktivně se vyjadřoval k nezodpovědnému postoji vlády k problému pandemie

COVID19. Byl velmi znepokojen tím, že úřady zamlčují skutečnou situaci o pandemii

koronaviru ve městě Vitěbsk. Tato situace Bjaljackému připomněla období roku 2009, kdy

byla informace o ptačí chřipce stejným způsobem před veřejností utajena. Ales Bjaljacki

124 Rozhovor s Leanidem Sudalenka. Viz též Příloha č. 2 této práce

125 Článek Aktuálně.cz, “Lukašenko nebojuje s virem, ale s panikou. Rodiny nakažených zastrašuje tajná
služba”, https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/belorusko-a-koronavirus-lukasenko-predchazi-panice-radi-pit/
r~bbb306fe94fb11ea8972ac1f6b220ee8/
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tehdy tímto onemocněním trpěl a následně prodělal oboustranný zápal plic. Přestože mu

nebyla oficiálně diagnostikována ptačí chřipka.126

Bjaljacki takto reagoval na epidemii COVID19 v Bělorusku: «Máme právo vědět, co se

děje v naší zemi a jakými opatřeními stát reaguje na situaci. Naši lidé si zaslouží znát pravdu.

Je snazší řešit problémy, když všichni známe pravdivý stav věcí"127. Jménem běloruských

lidskoprávních aktivistů se Bjaljacki obrátil na běloruské úřady s výzvou, aby pravdivě a

okamžitě informovaly občany země prostřednictvím televize, rozhlasu a dalších médií o

současné situaci a o nezbytných opatřeních, která by lidem pomohla minimalizovat riziko

nákazy. Díky práci Viasny, měla světová veřejnost alternativní a pravdivější obraz o epidemii

v Bělorusku, jelikož oficiální čísla zemřelých a nakažených, která byla uváděna státními

orgány nemohla odpovídat realitě.

Dne 9.května byla v Bělorusku nehledě na pandemii uspořádána vojenská přehlídka ke

Dni vítězství, Aleš Bjaljacki přirovnal tuto akci k sovětským pochodům bezprostředně po

výbuchu na IV. reaktoru černobylské elektrárny. Bjaljacki se k tomu vyjadřoval takto:

«Vojenská přehlídka, kterou Alexandr Lukašenko uskuteční 9. května, mi připomíná první

májové průvody, které probíhaly v roce 1986 v Minsku, Homelu, Chojnikách, Narovli,

Břežíně, Večce a dalších běloruských městech, na které padl "neviditelný" radioaktivní jed,

cesium, stroncium, plutonium. Na samém vrcholu moci tehdy rozhodli, že tyto průvody

nezruší, aby "nezpůsobili paniku". Ideologie sovětské země byla nedotknutelná. Jakékoliv

pochybnosti byly nepřijatelné. Výsledkem bylo, že obyčejní Bělorusové zaplatili svým

zdravím.

Nyní prezident Lukašenko chce uspořádat průvod ke Dni vítězství-2020 a opět chce

zaplatit zdravím obyčejných běloruských občanů. Opět se dostávají na první místo politické

důvody"128.

V tomto kontextu vyjadřoval Aleš Bjaljacki své znepokojení nad tím, že uspořádání

vojenské přehlídky během pandemie může mít negativní následky pro zdraví občanů a spojuje

toto rozhodnutí s politickými důvody.

Andrew Wilson se ve své knize také dotýká vlivu epidemie koronaviru v Bělorusku na

následující událostí. Tento autor se domnívá, že Lukašenko kandidoval ve volbách 2020

126 Viasna, “Ales Bialiatski: Máme právo vědět, co se v zemi děje”, https://spring96.org/ru/news/96380

127 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

128 Viasna, „Oslávy během moru. Co si o průvodu 9. května myslí lidskoprávní aktivisté?“,
https://spring96.org/be/news/96642?
fbclid=IwAR1ipkkeCmC2Dj72L3juRvY_jtXnsAjqAgEHL_LAQnsix3FiHIUsdrDMKYU
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pouze s cílem přežít, bez skutečných sociálních nebo ekonomických programů. Koronavirus

zasáhl Bělorusko právě v době zahájení Lukašenkové předvolební kampaně a s ní spojené

propagandy.

Zjevně znechucený nečekaným celosvětovým problémem hrál Lukašenko svoji běžnou

populistickou hru a nazýval vir "psychózou", takže otevřeně podceňoval hrozbu pandemie

COVID v Bělorusku. Wilson také zaznamenal, že v Bělorusku nebyla zavedena karanténa.

Obchody a restaurace zůstaly otevřené a jediným významným opatřením byly mírně delší

prázdniny ve školách. Lukašenko neprojevoval soucit s oběťmi, i přesto, že virus silně

postihuje zranitelné skupiny obyvatel, nazýval je "tlustými" a "starci". Zdravotníci byli v

dubnu nuceni pracovat na subbotniku (Lukašenko udržoval sovětskou tradici neplacených

kolektivních pracovních dnů), přičemž téměř nikdo neměl roušku. Wilson si také povšiml, že

Lukašenko s potěšením uspořádal svůj vlastní průvod k oslavě Dne vítězství ve druhé světové

válce v květnu, přestože to bylo nebezpečné pro veterány129.

Tak oba autoři kritizují Alexandra Lukašenka za jeho postoj k pandemii. Shodují se na

tom, že Lukašenko nebral situaci vážně a bagatelizoval pandemii. Oba autoři odsoudili postoj

Lukašenka ke koronavirovým opatřením a shodují se, že svým nezodpovědným přístupem

porušil práva občanů na ochranu zdraví a života. Autoři si navzájem neodporují ale doplňují

se. Poukazují na nedostatek informací a obecně jakéhokoliv lidského soucitu ze strany

Lukašenka, tvrdí, že tajil skutečnou situaci s pandemií v Bělorusku. Bjaljacki a Wilson

zdůrazňují vliv pandemie na prezidentské volby v roce 2020. Wilson tvrdí, že Lukašenko

použil svou populistickou propagandu k bagatelizaci pandemie. Bjaljacki nezapomněl

zdůraznit společenskou sebeorganizaci, která byla zapojena do boje proti pandemii a následně

vedla k mimořádné sebeorganizaci společností v období prezidentských voleb v roce 2020.

Obecně lze říci, že oba názory na období pandemie COVID19 se navzájem prolínají a

shodují se ve všech důležitých aspektech. Tato krize měla velký vliv na sjednocení OS a její

následující bezprecedentní aktivitu v období prezidentských voleb 2020. Lze tedy říci, že

pandemie se stala podnětem k probuzení masového občanského hnutí v Bělorusku, jehož

základem byla dobrovolní angažovanost a solidarita.

4.7. Prezidentská kampaň 2020

V Bělorusku nebyla přijata žádná opatření proti šíření koronaviru, ale, oficiální

statistiky nakažených se výrazně lišily od reality. Rodiny obětí zemřelých na tuto nemoc byly
129 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 124, 471
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zastrašovány, aby o příčině smrti mlčely. V této době bylo rychle oznámeno datum

prezidentských voleb, které se měly uskutečnit v srpnu 2020. Vláda doufala, že tím dokáže

potlačit protestní nálady, rostoucí ve společností a případné opoziční akce, ale i přes hrozbu

nákazy koronavirem začali Bělorusové organizovat protestní demonstrace, na což běloruská

KGB a milice reagovaly zatýkáním.

Wilson v kapitole věnované prezidentské kampani popisuje složitý politický kontext

před běloruskými prezidentskými volbami a některé problémy, kterým kandidáti a politické

strany čelili v průběhu příprav na volby. Wilson se domnívá, že prezidentské volby v roce

2015 vyvolaly v Lukašenkovi dojem, že v roce 2020 dokáže opět zvítězit snadno. Jenže v roce

2020 už neplatily žádné politické podmínky z roku 2015. Ve snaze snížit účast obyvatelstva

ve volbách pro snazší možnost manipulace s volebními výsledky, Lukašenko posunul den

voleb o tři týdny dříve, na 9. srpna130.

Režim předpokládal, že konání voleb v období dovolených bude znamenat nižší

sledovanost běloruských voleb ve světě. Nicméně brzké volby znamenaly méně času na

přípravu a zvládání napětí způsobeného koronavirem. Wilson uvádí, že ke dní registrace do

voleb bylo zaregistrováno patnáct iniciativních skupin. Wilson také považuje za důležité

popsat co se dělo uvnitř staré proruské opozice a proč její předvolební kampaň neuspěla ve

volbách. Naopak Bjaljacki se problémům staré opozice nevěnuje vůbec. Je to něco, co pro

většinu Bělorusů není aktuální, o čem nemá smysl mluvit. Protože to, co se dělo v roce 2020

nejde popsat jinak než jako změny. Změny, které přinesly novou vizi pro běloruskou

společnost a změnily Bělorusko a Bělorusy navždy131.

Bjaljacki v rozhovoru s novináři v roce 2020 poznamenává, že situace, která v

Bělorusku vznikla v období předvolební kampaně v roce 2020 byla mimořádná dokonce i pro

“zvyklou” na represi běloruskou OS. Společenský stav v tomto období Bjaljacki hodnotí

takto: “Tradiční demokratická opozice, která byla hlavním protivníkem Lukašenka při

předchozích volbách, zcela ztratila sílu v roce 2015. Její místo zaujali fiktivní kandidáti, kteří

se chovali ve volbách podle pravidel prezidentského týmu.

Ještě před několika měsíci se zdálo, že i tato prezidentská kampaň proběhne podobným

způsobem jako poslední prezidentské volby, ale jak se ukázalo, ve velké části běloruské

společnosti vyrostla obrovská potřeba změny. Špatná ekonomická situace, mizerné platy,

absence perspektiv pro rozvoj a úplná stagnace ve všech oblastech života nutila lidi. včetně

130 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 365

131 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 366
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těch, kteří neměli žádný vztah k politice, hledat východiska. K tomu všemu selhání při řešení

pandemie koronaviru, nedávné bezvýznamné vojenské prohlídky132, jiné laciné předstírání a

korupce na vyšší úrovni ukázaly široké veřejnosti, do jaké míry se současný prezident za těch

26 let své vlády odtrhl od skutečného života”133.

V roce 2020 se objevila v politické aréně řada nových osobností, které nebyly dříve

spjaty s tradiční opozicí a vyjádřily svou touhu zúčastnit se prezidentské kampaně, To

vyvolalo zmatení ve vládě a skutečnou senzaci u obyvatelstva, silné naděje na možné změny.

Vizuálním důkazem touhy lidí po změnách byly dlouhé fronty u petičních stolů, kde se lidé

podepisovali na podporu nezávislých kandidátů, což se v Bělorusku stalo poprvé134.

Bjaljacki zmiňuje, že běloruský režim přijal represivní opatření proti svým soupeřům

ihned na začátku volební kampaně. Kandidátu Sergeji Cichanouskému byla odmítnuta

registrace a brzy nato se ocitl ve vězení. Stejně tak se ocitl ve vazbě i nejbližší okruh bankéřů

a podnikatelů, se kterými spolupracoval kandidát Viktar Babaryka. Lze pozorovat nátlak i na

kandidáta Valerije Cepkalu. Represe proti činnosti aktivních složek občanské společnosti

Bjaljacki vysvětluje takto: “Novináři a právníci jsou v Bělorusku vystaveni represím. Jsme

nedílnou součástí běloruského demokratického společenství, bojujeme za svobodu informací

a práva občanů. Registrujeme porušování lidských práv a tím se stáváme hrozbou pro státní

moc. Proto jsou naši kolegové právě teď pronásledováni”135.

Bjaljacki se domníval, že Lukašenko by chtěl vrátit situaci v zemi pod svou plnou

kontrolu a udělat ji takovou, jaká byla ještě půl roku před volbami- Z tohoto důvodu jsou

represivní opatření tak silná. Bjaljacki předpovídal, že během volebního procesu se úroveň

represí, násilí a tlaku na běloruskou společnost bude jen zvyšovat.

V rozhovoru se mnou, který se konal před volbami, Bjaljacki zdůrazňoval, že i když

neví, jakým způsobem tato volební kampaň skončí, její začátek již ukázal, že miliony lidí v

Bělorusku touží po politických změnách v zemi. Podle názoru Bjaljackého je to velmi

132 IROZHLAS, «V Bělorusku se navzdory pandemii konala vojenská přehlídka». Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/belorusko-alexandr-lukasenko-oslavy-vyroci-druha-svetova-valka-den-
vitezstvi_2005091451_onz

133 Viasna, “Miliony lidí v Bělorusku chtějí změny. Rozhovor s Alesem Bialiatskyim o volbách”,
https://spring96.org/be/news/

134 Amnesty international, “ZA SVOBODU A LIDSKÁ PRÁVA V BĚLORUSKU”,
https://www.amnesty.cz/belorusko

135 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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povzbuzující a inspirující jev: “touha po svobodě a spravedlnosti u běloruského lidu je

nezlomná”136, uvedl.

Po porovnání názorů těchto dvou autorů na běloruskou prezidentskou kampaň v roce

2020 jsem dospěla k následujícím výsledkům:

Wilson a Bjaljacki se shodují na tom, že pandemie koronaviru a ekonomická krize

zhoršily situaci v zemi a podkopaly legitimitu Lukašenka v prezidentském úřadu. Wilson se

zaměřuje více na politický kontext a proces předvolební kampaně, zatímco Bjaljacki se věnuje

více sociálním a lidskoprávním aspektům. Wilson popisuje různé kandidáty, jejich programy,

strategie a problémy, kterým čelili. Bjaljacki se soustředí na nové tváře opozice, které nebyly

spojeny s tradičními stranami, a na jejich podporu ze strany občanů. Wilson analyzuje, jak se

Lukašenko pokusil získat výhodu tím, že posunul datum voleb a využil pandemii jako

záminku. Bjaljacki kritizuje, jak Lukašenko selhal v řešení pandemie a zaměřuje se na to, jak

to ovlivnilo veřejné mínění. Wilson také vysvětluje, jak se Lukašenko snažil udržet rovnováhu

mezi Ruskem a Západem a jak to ovlivnilo jeho vztahy s oběma stranami. Bjaljacki se více

zabývá vnitřními záležitostmi a nezmiňuje zahraniční politiku Běloruska.

4.8. Prezidentské volby 2020

V roce 2020 se konaly prezidentské volby v Bělorusku, které se uskutečnily dne 9.

srpna. Dlouholetý prezident Alexandr Lukašenko, který byl ve funkci od roku 1994, se

rozhodl kandidovat na šesté volební období. Jeho hlavní protikandidátkou byla Světlana

Tichanovská, manželka opozičního kandidáta, který byl zatčen.

Volební proces a výsledky vzbudily velké kontroverze. Někteří občané Běloruska a

mezinárodní pozorovatelé tvrdili, že volby nebyly spravedlivé a transparentní. Po uzavření

volebních místností došlo k masovým protestům proti údajnému volebnímu podvodu a

pochybnostem o výsledcích. Bezpečnostní síly tvrdě zakročily proti protestujícím a tisíce lidí

byly zatčeny137.

Tyto události vyvolaly vlnu protestů a násilných střetů po celé zemi. Protestující

požadovali nové volby a propuštění politických vězňů. Situace byla velmi napjatá a

136 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019

137 Článek Aktuálně.cz, “Lukašenko nebojuje s virem, ale s panikou. Rodiny nakažených zastrašuje tajná
služba”, https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/belorusko-a-koronavirus-lukasenko-predchazi-panice-radi-pit/
r~bbb306fe94fb11ea8972ac1f6b220ee8/
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mezinárodní společenství odsoudilo tvrdé potlačování protestů a porušování lidských práv v

Bělorusku138.

V roce 2020, po prezidentských volbách, Bjaljacki vyjádřil své obavy z volebního

procesu a následného potlačování protestů. Také kritizoval nedostatky v přípravě a průběhu

voleb, včetně nedostatečného přístupu opozičních kandidátů k médiím a omezení svobody

projevu. Odsoudil tvrdý zásah bezpečnostních sil proti protestujícím a neúměrné zatýkání a

mučení politických vězňů139.

Viasna zhodnotila situaci po prezidentských volbách v roce 2020 takto: volby v

Bělorusku v roce 2020 proběhly za represí a tlaku, včetně útoků na účastníky voleb, jako jsou

podporovatelé iniciativních skupin, kandidáti, blogeři, političtí aktivisté, novináři a

pozorovatelé. Volby neodpovídaly standardům svobodných a demokratických voleb, bylo

porušeno volební právo a výsledky neodpovídaly vůli obyvatel Běloruska.

Nesouhlas s výsledky voleb vyvolaly masové protesty občanů v Minsku a dalších

městech. Tyto protesty byly brutálně potlačeny bezpečnostními silami, které použily

nadměrnou fyzickou sílu a speciální prostředky. Stovky lidí byly zraněny a minimálně deset

lidí včetně demonstrantů a politických vězňů byli zabiti140. Tisíce zadržených účastníků

protestů se staly oběťmi mučení a nelidského zacházení.

Příslušníci silových struktur mučili a tvrdě zacházeli se zadrženými. Vyšetřovací orgány

nezahájily trestní řízení ve věci úmrtí několika osob spojených s protesty.141 Právní systém

země nedokázal bránit občanská práva a byl závislý na stávající moci, která aktivně

pronásledovala občany. Zadržování a zatýkání účastníků protestů bylo masové. Od začátku

volební kampaně do konce roku bylo zadrženo více než 33 000 občanů, z nichž většina byla

soudně stíhána. Úřady zneužívaly trestní řízení k politicky motivovanému pronásledování

občanů. Tisíce lidí čelí trestním řízením a stále roste počet politických vězňů. Novináři byli

pronásledováni za svou profesionální činnost. Mnoho novinářů je ve vazbě nebo čelí trestním

stíháním. Osmnáct podporovatelů organizace Viasna se stalo obětí represí, včetně zatýkání a

vazby. Někteří lidé jsou stále ve vazbě, včetně koordinátorky dobrovolnické služby Viasna a

Alese Bjaljackého.
138 Článek Radio Svoboda, “Bjaljacki: Byl vydán příkaz k násilí a mučení”,
https://www.svaboda.org/a/30829186.html

139 Článek Radio Racyja, “Ales Bialiatski: Volby jsou show s již naplánovanými výsledky”,
https://www.racyja.com/hramadstva/ales-byalyatski-vybary-geta-shou-z-uzho-z/

140 Wikipedia, “List of deaths related to the 2020 Belarusian protests”,
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_deaths_related_to_the_2020_Belarusian_protests

141 Viasna, “Situace v oblasti lidských práv v Bělorusku v roce 2020”, https://spring96.org/be/news/101214
48

https://www.svaboda.org/a/30829186.html
https://www.racyja.com/hramadstva/ales-byalyatski-vybary-geta-shou-z-uzho-z/
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_deaths_related_to_the_2020_Belarusian_protests
https://spring96.org/be/news/101214


4.9. Protesty 2020: bezprecedentní občanský odpor a nenávratné změny v
OS

Po roce 2020 došlo ke znatelné změně běloruské občanské společnosti. Masové

protesty, které následovaly po kontroverzních volbách, poskytly platformu pro vyjádření

nespokojenosti obyvatel a ukázaly sílu občanského odporu proti režimu142. Protesty se po

volbách v roce 2020 staly impulzem pro vznik a rozvoj aktivního protestního hnutí. Tisíce lidí

se zapojily do protestů a začaly organizovat nejrůznější formy odporu, včetně demonstrací,

stávek, petičních kampaní a využívání sociálních médií. Tato hnutí vytvořila platformu pro

vyjádření občanských názorů a sílu občanského odporu143.

Od 9. do 12. srpna byl v Bělorusku tvrdě omezen přístup k internetu po dobu celkem 61

hodin. Mobilní komunikace fungovala pouze na úrovni 2G, podporující pouze SMS a hlasové

hovory. Důvodem poruch byly podle vlády kyberútoky ze zahraničí. Nicméně nezávislí

experti a nezávislá monitorovací skupina považují za viníky běloruské úřady144.

Dva dni po volbách se Bjaljacki vyjádřil k tomu, co zažívala po volbách běloruská

občanská společnost na své Facebook stránce: «Píši pro ty, kdo mají internet. Včera večer a v

noci došlo ke skutečným střetům mezi policií a lidem. Potyčky se přesunuly z centra města do

okrajových čtvrtí. Prospekt Nezávislosti byl uzavřen od 19 hodin. V oblasti Vítězného

Náměstí bylo do 22 hodin téměř prázdno. Mládež nejprve procházela v menších skupinách

směrem k cirkusu. Občas skandovali: "Ať žije Bělorusko!" Podél prospektu se střídavě

pohybovaly kolony vozidel s ozbrojenci. Byl to neobvyklý pocit, jako byste sledovali film o

vojenské diktatuře v jedné z latinskoamerických zemí.

Bylo vidět, že ozbrojenci dostávali různé rozkazy ohledně pohybu. K večeru začaly

vybuchovat granáty, výbuchy byly slyšet celou noc. Minsk si nepamatoval něco podobného

od roku 1944. Lukašenko selhal!»145.

Bjaljacki analyzoval situaci a aktivně se vyjadřoval k tomu, co se dělo uvnitř Běloruska.

Zároveň s tím udělal obrovskou práci jako vůdce Vjasny, na kterou se obrátili během tohoto

období desítky tisíc lidi. Viasna je malá organizace ale v tomto období dokázala pomoct

142 Lizaveta Zhuchkova, 2023, bakalářská práce “Analýza běloruské revoluce: příčiny, výsledky a důvody
neúspěchu”, s. 63-65

143 The New Federalist Belarusian Youth Council Rada, “Playing the long game for democracy”
https://www.thenewfederalist.eu/belarusian-youth-council-rada-playing-the-long-game-for-democracy?lang=fr

144 Human Rights Watch, “Belarus: Internet Disruptions, Online Censorship”,
https://www.hrw.org/news/2020/08/28/belarus-internet-disruptions-online-censorship

145 Facebook profil Alese Bjaljackého ze dne 11.8.2020, https://www.facebook.com/Bialiatski
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obrovskému počtu lidi. Zároveň s tím každý den zveřejňovala seznam zatčených lidí a

poskytovala informace, kde se nacházejí.

Bjaljacki tak popsal rozsah represi tři dny po volbách: «To, co dělají ozbrojenci

AMAP146 se zadrženými demonstranty v Minsku nás, obhájce lidských práv, velmi šokovalo,

i když jsme za posledních 25 let viděli různé věci. OMON mučí, týrá, znásilňuje zadržené. To

co dělá běloruská milice překračuje všechny meze lidského chápání. Tento sadismus schválili

náčelníci těchto krutých jednotek. Plná odpovědnost za to, co se děje, leží na velitelích a také

na vykonavatelích. Shromažďujeme všechna svědectví, všechna fakta, všechny příběhy, které

jednou bude potřeba představit před spravedlivým soudem. Pokud máte co říci, mluvte, pište,

nemlčte»147.

Andrew Wilson tyto událostí ve své knize pojmenoval jako «Tři noci hrůzy». Domnívá

se, že reakce režimu na protesty po volbách byla brutálnější než kdykoliv předtím. Tentokrát

před volbami 2020 Lukašenko vzpomínal na volby v roce 2010 a doufal, že se protestující

stejně jako v roce 2010 rozejdou po jednom nebo dvou dnech brutálního potlačování. Během

„tří nocí hrůzy“ od volebního dne 9. srpna bylo zadrženo 6 000 lidí, dalších 700 bylo

zatčeno 12. srpna. Státní nemocnice hlásily 200 přijetí, nepochybně obrovské podhodnocení,

protože protestující věděli, že nemocnice nejsou bezpečným útočištěm a tak mnoho lidí

prosilo. aby lékaři nehlásili jejich ošetření a skryli je před milicí. První oficiální úmrtí

protestujícího nastalo druhou noc protestu. Desítky byly nezvěstné, mnozí považováni za

mrtvé. K 1. září bylo zdokumentováno 450 případů mučení a špatného zacházení ve vazbě.

Pro ilustraci mohu fungování BRSM doplnit o vlastní zkušenost.

Dále v této kapitole Wilson porovnává tento protest v Bělorusku v roce 2020 se

začátkem ukrajinského Majdanu v roce 2013. Wilson se domnívá, že policejní násilí v

Bělorusku bylo mnohem horší než na Ukrajině. Týden po začátku protestů, kdy se

demonstrace náhle zvětšily po útoku policie na mladé protestující. Nicméně, násilí milice

zapůsobilo v Bělorusku stejně jako na Ukrajině a mělo i stejný účinek: morální pobouření z

takového nevídaného násilí vyvolalo další protest, zejména byl rozhodující ženský pochod 13.

srpna, kdy hrozilo nebezpečí, že protesty utichnou148.

Wilson také zmiňuje blokování přístupu k internetu a sociálním médiím a ve své knize do

detailů vysvětluje, že tohle bylo umožněno pomocí zařízení zakoupeného od americké

146OMON je zkratka pro oddíl milice zvláštního určení. Je podřízeny ministerstvu vnitra Běloruska a původně
měl sloužit veřejné bezpečnosti. Nyní je represivním nástrojem režimu Lukašenko

147 Facebook profil Alese Bjaljackého ze dne 12.8.2020, https://www.facebook.com/Bialiatski

148 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 373
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společnosti pro síťové vybavení Sandvine. Stejně tak zmiňuje jakým způsobem lidé našli

cesty, jak se dostat přes tyto bariéry a to pomocí proxy serverů, VPN a s pomocí nástroje pro

obejití cenzury Psiphon. IT odborníci pomáhali protestujícím v boji proti režimu. Hackeři

neustále vypínali vládní webové stránky nebo přidávali jméno a tvář Lukašenka k oficiálním

seznamům zločinců149.

Pro ilustraci mohu povolební represe doplnit o vlastní zkušenost. Během mého volontérství s

Bělorusy, kteří přijeli do Česka za pomoci českého programu MEDEVAC-1 jsem se

seznámila a spřátelila s Bělorusy, jejichž zkušeností zde uvádím velmi stručně150.

Můj blízky kamarád Mikalai Kramko během demonstrací překážel vlastním autem

projetí milicejních aut, kam milice brutálně vhazovala protestující. Brzy se k nim Mikalai

přidal. Po tom, jak se potkal s běloruskou milici měl podle zprávy lékařů uzavřené poranění

hlavy, podlitiny a odřeniny (modřiny) na obličeji a jiných částí hlavy, otřes mozku, zlomeninu

příčného výběžku 2. bederního obratle vpravo, hematomy pravé a levé hýžďové oblasti s

pruhovitými oblastmi prosvětlení (otisk po gumovém obušku), podlitiny pravé dolní a horní

končetiny. Mikalai říká, že v porovnání s tím, jak mučili jiné, on utrpěl málo.

Dále uvádím zkrácený příběh mého známého Mikity Yauseyeva. Nikitu zadrželi u

nákupního centra v Minsku. Policie střílela zblízka z palných zbraní. Kulka prorazila Nikitovu

nohu. Poté ho zadrželi a během přepravy do policejní dodávky ho brutálně bili obušky. Poté

ho hodili tváří dolů na asfalt a tak ho později našli a odvezla jej sanitka. Diagnostický nález:

střelná rána v horní třetině levého lýtka. Krvácení do obou sedacích oblastí a zadních částí

obou stehen.

Další můj kamarád se jmenuje Vitali Rubin. Večer 11. srpna 2020 Vitali odešel z

domova, aby odvezl balíček do práce. Během cesty narazil na pracovníka milice, který řekl,

že průjezd je uzavřený. Vitali se otočil a jel zpět, když uviděl auto milice, s rozbitými okny a

lidi stojící poblíž se zvednutýma rukama na zdi. Co se stalo dál během několika minut, si

nedokázal představit ani ve snu. Pracovníci milice otevřeli dveře auta za jízdy a hodili dovnitř

zábleskový granát. Vitali dočasně ztratil sluch a zrak, neviděl vůbec. Když se vzpamatoval,

ležel již na chodníku a dva muži ve světle zelených uniformách ho začali bít: do zad a nohou

— gumovými obušky a botami, a na hlavu – pěstmi. Tlačili mu kolenem na krk a drželi ho

tak. Svázali mu ruce provazem za zády (stále má na zápěstích jizvy) a odtáhli jej stranou151.

149 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 374

150 Také v roce 2022 jsem překládala příběhy některých mých známých pro Aktuálně.cz,
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/drzel-jsem-vlastni-streva-pribehy-beloruskych-demonstrantu-k/
r~c830b8046d6c11ec878fac1f6b220ee8/
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Náčelník milice se Vitalie zeptal zda má dětí, když odpověděl že má dvě dětí, náčelník

začal křičet, že už žádné další děti mít nebude, chytil ho za genitálie a začal je kroutit. Vitalie

milice poznamenala černým fixem, V mikrobusu kam Vitalie vhodila milice Vitali viděl lidí,

které poznamenali i jinými barvami. Později se dozvěděl, že lidé byli označeni podle

"závažnosti zločinů": žlutá – lehká, červená – střední, a černá znamenala, že toho člověka je

povoleno zabít152.

V autobusu byl Vitali opět zbit. Z autobusu ho a další táhli po asfaltu na břiše dolu

obličejem. Zadržení byli opět zbiti v oddělení milice. Když Vitaliovi zavolala manželka,

pracovníci milice zvedli jeho mobil a nechali ji 20 minut poslouchat jak bijí a mučí jejího

manžela. Bití skončilo pouze tehdy, když Vitali ztratil vědomí, a začalo znovu, když se

vzpamatoval. Potom zadržené přesunuli na tréninkový dvůr oddělení milice, postavili je

čelem ke zdi. V této pozici Vitali stál asi tři hodiny. Nikdo se nesměl otočit, nesměl se hýbat –

okamžitě dostávali ránu obuškem.

Vitali vzpomíná, že potom ho poslali do cely pro čtyři lidi – ale lidí v ní bylo 12. Bylo

tam strašně horko, dusný vzduch, smrad, Vitaliovi bylo velmi zle a téměř zvracel kvůli

zranění hlavy. Nebylo kam si lehnout. Někdo celou noc žádal o lékařskou pomoc, ale

záchranná služba byla zavolána pouze pro ženu z protější cely – měla buď mozkovou mrtvici

nebo infarkt. Jako vzpomínku na tyto dny v srpnu má Vitali nyní na zápěstí jizvy a bolesti v

celém těle. Když se dostal do nemocnice, lékaři u Vitalije zaznamenali rozsáhlé modřiny na

hýždích, obou stehnech, oděr na levém kolenním kloubu, oděr na obličeji a v oblasti spánku,

oděry od pout na obou zápěstních kloubech způsobené krutým zacházením. Kulhání pravé

nohy. Bolest v hýždích, stehnech, spodní části zad, obou zápěstních kloubech. Bolest a

křupání v pravém kolenním kloubu. Fotografie jak Vitali vypadal když ž vyšel z oddělení

milice přikládám v příloze této práce.

Ještě jeden můj známý Pavel Sitenkov byl si zaběhat dne 11. srpna 2020. Jeho

pravidelná běžecká trasa skončila setkáním s OMONem. Zásahová policie nebyla spokojena

pouze s tím, že zadrželi muže, který se ani nijak nebránil. Sám natáhl ruce k milici, aby ho

spoutala. OMON hodil Pavla vertikálně hlavou dolů o asfalt a tak mu zlomili pět krčních

obratlů. Oficiální důvod, proč tohle udělali milice napsala i do milicejní zprávy. Toto je

doslovná citace z oficiálního zprávy o události - Pavel «se díval na milici s nesouhlasem».

Později, ve vězení v Grodnu Pavel požádal o pomoc více než desetkrát během 20 hodin a

151 Vitalii vyprávěl mi svůj příběh osobně, doplňuji práci článkem, který vypráví jeho příběh. Internetový portál
08.2020, “Do you have children? You’ll lose them!”, https://august2020.info/en/detail-page/81

152 08.2020, “Do you have children? You’ll lose them!”, https://august2020.info/en/detail-page/81
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nedostal žádnou lékařskou pomoc. Pavla odsoudili přímo tam, kde ho celou dobu drželi – ve

věznici pro dočasné věznění. Po vynesení rozsudku šel Pavel do nemocnice. Zlomeniny se

zahojily, ale v krku navždy zůstane omezení pohybu a chrastění.

Má kamarádka Maryia Zaitsava, se kterou jsem se seznámila v Praze v roce 2020,

přijela jako i ostatní výše uvedení přátelé na rehabilitace českého programu MEDEVAC.

Maryia pochází ze stejného město jako já — z Homelu. V roce 2020 ji bylo 19 let a Maša

poprvé v životě volila. Dne 9.srpna 2020 hned po hlasování se s kamarádem vydala do

hlavního města aby se zúčastnila protestu proti volebním podvodům, jelikož naprosté většině

Bělorusu bylo zřejmě, že volební proces je neprůhledný a že dochází k falšování volebních

výsledku153.

Maryia šla ve třetí řadě mírumilovných demonstrantů v Minsku, když na demonstrující

náhle začala policie házet zábleskové granáty. Maša utrpěla trvalá zranění a byla převezena do

nemocnice v bezvědomí, kde strávila několik dní na jednotce intenzivní péče a pak ještě

měsíc během kterého na ní tlačil KGB aby svědčila proti sobě. Při útoku milice byla Maryii

zlomena pravá část čelní kosti v oblasti spánku (střepinová rána), otřes mozku, prasknutí

bubínku, posunutí kostí vnitřního ucha. Zranění ucha vedlo k tomu, že Maša stále neslyší na

pravé ucho. Kromě toho utrpěla střepinová poranění pravého oka a pravého lokte — měla

poškození nervu a následnou parézu dvou prstů. Také utrpěla střelná zranění v bederní oblasti

s následnou nekrózou měkkých tkání.

Její fotografie s krvavým obličejem oběhla celý svět během prvních hodin běloruského

protestu a stala se jedním ze symbolu krutostí běloruské vlády ve vztahu k národu a také

symbolem touhy běloruského lidu ke změnám a svobodě.

Pokud se týká následků těchto událostí z hlediska mého výzkumu, volby, protesty a

následující násilí ze strany státní moci v roce 2020 byly pro Bělorusko osudové. Vedly do

nenávratných změn v běloruské občanské společností. Po brutálním potlačení povolebních

demonstrací v roce 2020 vznikly stovky nových neformálních občanských iniciativ, jejichž

cílem byla podpora politických vězňů, zjištění identity policistů a agentů KBG, kteří se

podíleli na mučení a zabíjení lidí, sestavení seznamů osob, kteří se podílely na volebních

podvodech, pomoc rodinám represovaných Bělorusů a politickým vězňům, pomoc lidem,

kteří ztratili práci kvůli účastí na protestech, pomoc studentům, kteří byli vyhozeni ze škol.

Vznikla síť nezávislých médií, která se snaží poskytovat alternativní informace a

informovat o situaci v zemi mimo oficiální vládní propagandu. Tato nezávislá média hrají
153 Článek BBC, “Porušení, fronty a útěky ze stránek. Jak dopadly volby v Bělorusku”,
https://www.bbc.com/russian/media-53717594
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klíčovou roli při odhalování porušování lidských práv, informování o protestech a podpoře

občanského hnutí. Mnoho občanů Běloruska, včetně aktivistů a novinářů, se rozhodlo opustit

zemi a hledat azyl v zahraničí. Běloruská diaspora vytváří mezinárodní sítě a pokračuje ve své

práci na podporu občanského hnutí a osvětě o situaci v zemi. Mezinárodní společenství

vyjádřilo podporu běloruským občanům a odsoudilo porušování lidských práv režimem.

Sankce byly uvaleny na režim Lukašenka a podpora byla poskytována pro demokratické síly

v zemi154.

Tyto události a faktory přispěly k posílení občanského povědomí, angažovanosti a

odhodlání obyvatel Běloruska v jejich snaze o změnu a přechod k demokratickému a

svobodnému společenství. Názor Bjaljackého na tuto situaci jsem čerpala z proslovu Natalji

Pinčukové — manželky Alese Bjaljackého která za něj obdržela Nobelovu cenu, jelikož sám

Bjaljacki se nachází ve vězení155.

Bjaljacki se vzhledem k těmto událostem domnívá, že rozsáhlé manipulace během

prezidentských voleb 2020 vedly k tomu, že lidé začali otevřeně demonstrovat – projevovat

své postoje. Podle slov Bjaljackého, na běloruských ulicích došlo ke střetům mezi dobrem a

zlem. Zlo bylo ozbrojené, zatímco na straně dobra byly pouze nevídané masové mírové

protesty, které shromáždily stovky tisíc lidí.

Bjaljacki zdůrazňuje, že úřady zahájily proti občanům akce, včetně bití, mučení a vražd.

Zmiňuje, že lidé procházejí neuvěřitelným utrpením a krutostí. Běloruské věznice a tábory

připomínají spíše sovětské koncentrační tábory, kde se lidi nacházejí měsíce a roky. Ales také

zdůrazňuje, že je naprosto proti tomu, aby se ženy nacházely ve vězení. Bjaljacki vyzývá

všechny, kteří vnímají jeho slova, aby si představili, jaké to je být ženou v tomto «pekle na

zemi». Podle Bjaljackého běloruští občané požadují spravedlnost a chtějí, aby ti, kdo spáchali

masové zločiny, byli potrestáni. Bjaljacki se drží názoru, že Bělorusko a běloruská občanská

společnost již nikdy nebudou stejné, jako byly dříve před rokem 2020. «Lidé se probudili»,

prohlásil156.

154 Rada Evropské unie, “Vztahy EU s Běloruskem”, https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eastern-
partnership/belarus/

155The Nobel Peace Prize, “The Nobel Lecture given by Nobel Peace Prize Laureate 2022 Ales Bialiatski
Delivered by Natallia Pinchuk”, December, 2022. Oslo, https://www.nobelprize.org/uploads/2022/12/bialiatski-
lecture.pdf
156 The Nobel Peace Prize, “The Nobel Lecture given by Nobel Peace Prize Laureate 2022 Ales Bialiatski
Delivered by Natallia Pinchuk”, December, 2022. Oslo, https://www.nobelprize.org/uploads/2022/12/bialiatski-
lecture.pdf
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4.10. Angažovanost běloruské diaspory a role ČR

Běloruská diaspora odkazuje na emigranty z území Běloruska a také na jejich potomky.

Podle různých výzkumů žije mimo území Běloruské republiky mezi 2,5 a 3,5 miliony

potomků Bělorusů. Toto číslo zahrnuje potomky ekonomických emigrantů z konce 19. a

začátku 20. století, emigranty z období druhé světové války a emigranty z období od 90. let do

současnosti. Další část běloruské diaspory tvoří lidé, kteří emigrovali uvnitř Sovětského svazu

před rokem 1991 a po jeho rozpadu se stali obyvateli jiných postsovětských zemí.

Samostatnou skupinou obvykle spojovanou s běloruskou diasporou jsou etnické menšiny na

hranicích Běloruska s Polskem, Litvou, Lotyšskem, Ruskem a Ukrajinou157.

V meziválečném Československu 20. století existoval politický a kulturní život

běloruských exulantů, kteří nalezli v Praze svobodné útočiště po útěku z revolučního chaosu

ve východní Evropě. BLR, vyhlášená 25. března 1918, byla již na počátku roku 1919

vyvrácena a Bělorusko se proměnilo v krvavé jeviště polsko-sovětské války (1919-1921). V

této době do Československa směřovaly stovky Bělorusů z tehdejšího Polska a Lotyšska, kteří

se nehodlali vzdát myšlenky běloruské státnosti a zároveň tu mohli studovat a rozvíjet své

národní hnutí158.

Po volbách v roce 2020 se vyskytl výrazný růst aktivity a nárůst lidí hlásících se k

podílu na činnostech běloruských diaspor po celém světě. Dlouhodobě probíhá koordinace

akcí solidarity a solidární bojkot komerčních firem spolupracujících s režimem Lukašenka

prostřednictvím internetu. Tak Bělorusové bojkotovali společnosti Škoda, Nivea, Ikea, které

byly partnery mistroství světa v ledním hokeji v Bělorusku159.

V roce 2021 bylo Mistrovství světa v hokeji, které mělo být původně pořádáno v

Bělorusku, přesunuto do Lotyšska a Finska. Tento krok byl důsledkem politické situace v

Bělorusku a protestů po kontroverzních prezidentských volbách v roce 2020 a následném

potlačení opozice. Běloruské sportovní organizace v rámci běloruské diaspory hrály klíčovou

roli v prosazování tohoto přesunu. Protestovaly proti pořádání šampionátu v zemi, kde

docházelo k porušování lidských práv a represím proti demonstrantům. Mezinárodní hokejová

federace (IIHF) nakonec přemístila mistrovství na nové místo, což bylo podpořeno mnoha

zeměmi a hokejovými federacemi z důvodu nepříznivé politické situace a obavám o

157 Wikiwand, “Belarusian diaspora”, https://www.wikiwand.com/en/Belarusian_diaspora

158 Hlaváček Petr a Kotau Pavel, “Bělorusko mimo Bělorusko. Běloruští intelektuálové v meziválečném
Československu”, 2016, FF UK, s. 15
159 Článek DW, “Škoda a Nivea odmítly sponzorovat mistrovství světa v Bělorusku”,
https://www.dw.com/ru/%C5%A1koda-i-nivea-otkazalis-sponsirovat-chm-v-belarusi/a-56248883
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bezpečnost. Celý proces byl důležitým příkladem toho, jak může být sportovní akce použita k

upozornění na politické otázky a lidská práva.

Běloruská diaspora v České republice také ukázala vynikající příklad solidarity a

vzájemné pomoci. Český program MEDEVAC poprvé ve své historii spolupracoval s

160běloruskými občanskými aktivisty v Česku a ne s Běloruským státem, jak to vyžadoval

formální protokol pomoci. Tak se Česko stalo první zemí ve světě, která na státní úrovní

přijala perzekuované běloruské občany na léčení úrazů způsobených ozbrojenými složkami

běloruské státní moci161. Následně většině z nich český stát poskytl buď politický azyl nebo

dočasnou mezinárodní ochranu, a také možnost pracovat a studovat v ČR162. Společenské

procesy během pandemie COVID a následující nevídaná občanská angažovanost v různých

protirežimních iniciativách a nápomocných akcích po volebních podvodech v prezidentských

volbách v roce 2020 mají znaky univerzální solidarity a dobrovolné angažovanosti.

Jako příklad vzájemné pomoci a podpory perzekvovaným Bělorusům mohu uvést

vlastní zkušenost, kterou jsem nabyla jako aktivistka běloruské diaspory v ČR. V letech 2020-

2021 jsem působila jako volontérka a pomáhala běloruským uprchlíkům, kteří do Česka

přijeli v rámci programu MEDEVAC163. Nebyla jsem oficiálním dobrovolníkem, kterého by

přiřadilo ministerstvo vnitra ČR, ale pomáhala jsem tam, kde bylo potřeba: doučovala jsem

češtinu, pomáhala hledat ubytování, sestavovala CV, pomáhala jsem řešit některé byrokratické

záležitostí (https://www.youtube.com/watch?v=y4HZGzqD-pc). Moje dobrovolnická činnost

nebyla výjimečná, naopak, v této době se spousta lidí v běloruské diaspoře na podobné

pomocí podílela zcela, a to po celém světě. Zástupce běloruské menšiny, aktivistka a soudní

tlumočnice Kryścina Šyjanok spolu s kamarádkou iniciovala pomoc Běloruským uprchlíkům

a dojednala veškeré nezbytné záležitostí aby program MEDEVAC mohl být vůbec pro

Bělorusy uskutečněn. Kryścina se spolu s kolegyni obrátila na českou vládu, jednotlivá

ministerstva a některé české politiky s prosbou o pomoc běloruské občanské společnosti. Byla

zapojena do Humanitárního konzilia MVČR, které komunikovalo s oběťmi zraněnými

běloruským režimem v létě 2020. Kryścina byla aktivní v prosazování pomoci pro zraněné
160 Forum 24, “Tlaky proti hokejovému šampionátu v Bělorusku sílí”, https://www.forum24.cz/tlaky-proti-
hokejovemu-sampionatu-v-belorusku-sili-kscm-se-nelibi-odmitnuti-sponzoringu-skody-auto

161 Mezinárodní sdružení Občanské Bělorusko, výroční zpráva za rok 2020, https://www.civicbelarus.eu/wp-
content/uploads/2021/08/Vyrocni-zprava-OB-2020-final.pdf

162 Informační servis - Ministerstvo vnitra České republiky. Dlubalová: «Česko pomohlo v rámci programu
MEDEVAC 43 Bělorusům zraněným či pronásledovaným režimem A. Lukašenka»,
https://www.mvcr.cz/clanek/cesko-pomohlo-v-ramci-programu-medevac-43-belorusum-zranenym-ci-
pronasledovanym-rezimem-a-lukasenka.aspx

163 Informační servis - Ministerstvo vnitra České republiky, https://www.mvcr.cz/clanek/cesko-pomohlo-v-
ramci-programu-medevac-43-belorusum-zranenym-ci-pronasledovanym-rezimem-a-lukasenka.aspx
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Bělorusy, včetně těch, kteří byli zraněni granáty vyrobenými v České republice a

používanými represivními složkami. Kryścina byla také zapojena do druhé fáze programu

MEDEVAC, která se zaměřila na pomoc perzekvovaným běloruským zdravotníkům. Z

otevřených zdrojů na Internetu se dá najít např. informace o tom, že její činnost zahrnovala

poskytování tlumočnických a ověřených překladatelských služeb pro zdravotnické

dokumenty, což je její obvyklá činnost jako soudní tlumočnice164 . Jelikož se s Kryścinou

znám osobně, pozorovala jsem její dobrovolnickou činnost od roku 2020 osobně a jsem

schopna říct, že žádný článek nevystihuje tu obrovskou pomoc, kterou poskytla více než 60

uprchlíkům. Její dobrovolnická činnost a oddanost běloruským perzekuovaným aktivistům

spoustě z nich doslova zachránila život.

5. ŽIVOT V DIKTATUŘE: VLIV NA JEDINCE

Wilson se domnívá, že v diktatuře mají rozhodnutí diktátora velký význam na

společnost a popisuje, jaké změny se ve společností odehrávaly od roku 1994, kdy se

Lukašenko dostal k mocí. Nicméně, Wilson se nevěnuje otázce, jak život v diktatuře ovlivňuje

jedince. Pro mne je tato otázka důležitá, jelikož proces transformace občanské společností je

velice složitý a jelikož společnost se skládá z jedinců, podle mého názoru dává smysl přiblížit

to, co se odehrává na pozadí tohoto procesu. Z tohoto důvodu budu v této kapitole porovnávat

názor Bjaljackého na tuto otázku a vizí Václava Havla, který se tomuto problému věnoval ve

své politické eseji «Moc bezmocných» kde nabízí zásadní pohled na vztah mezi mocí a

jednotlivcem v totalitním prostředí.

Havel ve své eseji popisuje, jak „posttotalitní režim “způsobuje "rozklad identifikace"

občanů. To znamená, že lidé začínají hrát role, které jim režim přiděluje, místo toho, aby

projevovali svou skutečnou identitu. Každý je nucený žít dvojím životem: veřejným životem,

kterému dominuje oficiální ideologie režimu, a soukromým životem, ve kterém si lidé

zachovávají své vlastní názory a pocity.

Tuto veřejnou lež V. Havel v návazností na A. Solženicyna konfrontuje s pojmem

"života v pravdě". Je to stav, kdy jedinec odmítá lhát nebo se podvolit lži a postaví se za svou

pravdivou identitu. Podle V. Havla odmítnutí lhát a činit ideologické «rituály» kterým nevěří

ani sám účastník, hrají klíčovou roli, protože totalitní režimy spočívají na lži a zmanipulované
164 Nový domov v ČR, «Rozhovor s Kryscinou Šyjanok», 2021,
http://www.novy-domov.cz/2021/06/04/rozhovor-s-kryscinou-syjanok/
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informace jsou nástrojem, kterým udržují svou moc. V. Havel zdůrazňuje, že i malé akty

odporu mohou mít velký vliv na celý totalitní systém. Každý jedinec má schopnost přestat

hrát roli, kterou od něj očekává stát a tak odmítnout konformitu s totalitním režimem. Celkově

lze říci, že Havel ve své eseji "Moc bezmocných" vidí život v „post-totalitních režimech“ jako

destruktivní pro jedince, který se nachází ve stavu, kdy nevěří, že je schopen klást odpor a tak

umožňuje režimu aby, jej využíval ke svým účelům veřejné lži a přetvářky165.

Bjaljacki ve své odpovědí na mou otázku "Jak autoritářský režim ovlivňuje člověka?"

nenavrhuje řešení pro společnost, jak by měla klást odpor diktátorskému režimu, ale mluví o

tom, co celý život proti tomu dělá on sám. Pokud se týká osobních změn probíhajících v

jedinci během jeho života v diktatuře, Bjaljacki to vidí následujícím způsobem: «Obecně

platí, že život v takových podmínkách může zmrzačit člověka. Nejenom psychicky, člověku

se mění celý světonázor.

Lidé, kteří bojují s autoritářským režimem se často ocitnou na druhé straně této mince.

Ovlivňuje to psychiku, psychologii, chování, jednání. Ovlivňuje to lidi a celou občanskou

společnost v Bělorusku, která se nevyvíjí za normálních podmínek. Existuje psychologická

deformita a deformace metod práce. Jedná se o stovky různých maličkostí, které by

neexistovaly ve společností v normálním státě. Nyní můžeme dokonce porovnat, jak třetí

sektor funguje na Ukrajině a v Bělorusku. Na Ukrajině, která má hodně problémů, je již 25 let

mnohem více příležitostí. Počet registrovaných organizací je desetkrát větší než u nás. To je

navzdory velké migraci a všem ostatním problémům»166. Podle Bjaljackého autoritářský

režim má neblahý dopad na společnost a s tím se nic nedá dělat. Bjaljacki to vidí v každém

autoritářském nebo totalitním systému. Domnívá se, že lidé jsou takovým zrcadlem, odrazem

tohoto systému.

Dál jsem se respondenta tázala na to, zda měl někdy chvíle, kdy měl dojem, že má

všeho dost a nechce pokračovat ve své občanské činností. Odpověď zněla takto: «Ne, od

mladých let jsem byl připravený na to, že budu muset pracovat celý život. Nemyslel jsem si

tehdy, že změny přijdou tak brzy. Zdálo se nám, že by to měl být proces na mnoho desetiletí

(Rozpad Sovětského svazu). A tak mě nálada pracovat zatím neopustila»».

Po srovnání názorů dvou autorů na podobný problém mohu vyvodit následující závěry:

oba autoři zdůrazňují negativní dopad diktatury/post-totalitního režimu na identitu,

světonázor, chování a psychiku lidí, kteří v těchto režimech žijí. Autoři se shodují na tom, že

165 Václav Havel, «Moc bezmocných», Archy, Lidové noviny Praha, 1990

166 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019. Viz též Příloha č. 1 této práce
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diktatura formuje názory lidí a ovlivňuje jejich vnímání reality. Oba zdůrazňují, že diktatura

může způsobit psychickou deformaci, strach a odcizení.

Pohledy na akce které mohou lidé udělat, aby mohli klást odpor státu a budovat

občanskou společnost za tak nepříznivých podmínek jsou si u obou autorů podobné.

Rozdíly jsou způsobeny historickým kontextem, obdobím a také formulaci otázky,

kterou jsem Bjaljackému položila během našeho rozhovoru. Ve svém díle Havel odpovídal na

otázku, jak může každý obyčejný člověk čelit nedemokratickému režimu, Moje otázka

Bjaljackému zněla takto: «Jak mohou Bělorusové vybudovat silnou občanskou společnost».

Během formulace otázky jsem vycházela z předpokladu, že silnou občanskou společnost

Bělorusové potřebují, aby odolali diktátorskému režimu a získali od něj svobodu. Přes určité

rozdíly ve formulaci otázky, se oba autoři shodují na tom, že nedemokratický režim ovlivňuje

osobu a udržuje ji ve strachu, čímž zabezpečuje vlastní existenci.

Podle názoru obou autorů, prvním krokem ke změnám by se mělo stát osvobození lidí

od strachu. Autoři mluví o tom, že by se lidé hlavně neměli bát a měli by bojovat za svou

svobodu. Následně Havel navrhuje mírumilovnější a bezpečnější způsob odporu – přestat

dělat «rituály» podporující obyčejné lži, které autoritativní režim využívá ve svůj prospěch.

Bjaljacki navrhuje sjednotit se v organizaci občanské společnosti a bránit svá práva aktivně

prostřednictvím OOS.

Domnívám se, že se v roce 2020 běloruské OS podařilo zbavit se strachu a osvobodit se

od mnohaletého negativního vlivu diktatury v roce 2020. Odvaha nechyběla aktivním

občanům při demonstracích během povolebních protestů. Lide konali odvážné skutky,

rozhodovali svobodně a co nejlépe podle svého svědomí. Národ odpověděl ozbrojencům

mírným protestem. Postavit se proti OMONu, který je ozbrojen puškami a vědět, že ty pušky

se aktivně používají proti demonstrantům chce velkou odvahu. Dokonce projev solidarity s

vězni vyžaduje odvahu. V podstatě každé solidární gesto, každý plakát, každý negativní

komentář proti vládě se v Bělorusku konvertuje do pokut a trestů odnětí svobody.

Bělorusové tomu rozuměli a přesto bojovali proti režimu. Bohužel Rusko podpořilo

Lukašenka finančně a tím si udržel moc167. Násilí překračovalo všechny myslitelné i

nemyslitelné hranice, tisíce lidí byly uvězněny, ještě více jich bylo vyšetřováno a čekali na

soudy. Počet politických vražd demonstrantů, kteří byli zabití ve vězení nebo které unesli a

zabili tajné služby stoupal168. Lidé prchali před pronásledováním za hranice - takže

nejaktivnější jádro protestů buď emigrovalo, nebo se stalo politickými vězni. Na jaře 2021
167 Článek Deník.cz, “Demonstrace v Bělorusku: Lukašenko obvinil z jejich ovlivňování ČR a další země”,
https://www.denik.cz/ze_sveta/demonstrace-belorusko-lukasenko-ovlivnovani-cesko-20200903.html
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zcela ustaly v Bělorusku protesty. Od té doby ve společností vládne všeobecná potlačenost, a

nálady lidí stále převládá beznaděj, kterou ještě zhoršila válka mezi Ruskem a Ukrajinou.

6. ROLE LIDSKOPRÁVNÍCH OOS V BĚLORUSKU PODLE
PŘÍKLADU VIASNY

Role lidskoprávních organizací v kontextu Běloruska je velmi důležitá, zejména

vzhledem k politické situaci a stavu lidských práv v zemi. Bělorusko se potýká s omezením

svobod, politickými represemi a hrubým porušováním lidských práv státní mocí. V takovém

prostředí hrají lidskoprávní organizace klíčovou roli v prosazování a ochraně lidských práv

občanů Běloruska. Viasna je nejvýznamnější a nejstarší organizací zabývající se ochranou

lidských práv v Bělorusku. Na jejím příkladu uvádím hlavní role, které plní lidskoprávní

organizace v Bělorusku.

Monitorování porušování lidských práv: Viasna sleduje a dokumentuje případy

porušování lidských práv, jako jsou politické perzekuce, mučení, neoprávněné zadržení a další

formy represí. Tímto způsobem zvyšuje povědomí o situaci v zemi a tlačí na mezinárodní

společenství, aby reagovalo169.

Organizace poskytuje právní pomoc jednotlivcům, kteří se stali oběťmi politických

represí. Tato pomoc může zahrnovat zastupování v soudních procesech, poskytování právních

rad a asistence v případech politického pronásledování.

Zveřejňování informací: Viasna informuje veřejnost a mezinárodní společenství o

situaci v Bělorusku prostřednictvím zpráv, analýz a veřejných prohlášení. Tímto způsobem

působí jako hlas pro ty, kteří nemají možnost svobodně sdělovat své názory170.

Zajišťování pomoci obětem: se organizace se snaží poskytnout pomoc a podporu lidem,

kteří byli zraněni, zadrženi nebo perzekvováni v důsledku svého politického postavení nebo

168 Článek Novinky.cz “Protesty v Bělorusku pokračují, obětí může být pět”,
https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-evropa-protesty-v-belorusku-pokracuji-obeti-muze-byt-pet-
40333677?

169 Viasna, Human Rights Situation in Belarus, https://spring96.org/en/publications

170 Viasna, Statement on the recognition new political prisoners, https://spring96.org/en/press-releases
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aktivismu. Právě kvůli této činnosti stát pronásledoval a uvěznil mého respondenta, advokáta

Viasny Leanida Sudalenka. Leanid byl odsouzen k tříletému vězení. 171172

Lobbing a diplomacie: Viasna pracuje na diplomatické úrovni a snaží se prosazovat

lidská práva prostřednictvím kontaktů s mezinárodními organizacemi, vládami jiných států a

mezinárodními institucemi. Jako jeden z příkladů je spolupráce Viasny s dánskou organizací

Dignity – institucí proti mučení, která dokumentuje mučení v Bělorusku od roku 2020. V roce

2021 byla založena Mezinárodní platforma pro odpovědnost v Bělorusku (IAPB). Již nyní

existuje dostatek důkazů hrubých porušení lidských práv, kterými jsou zločiny podle

mezinárodního práva. Od 1. dubna 2021 Viasna a Mezinárodní výbor shromáždily informace

a svědectví od 1030 obětí. Tato spolupráce vedla k tomu, že organizace spojených národů pro

lidská práva zkouší zahájit trestní řízení alespoň se šesti národními jurisdikcemi mimo

Bělorusko na základě principů univerzální nebo extrateritoriální jurisdikce. Snahy o

shromažďování, dokumentaci a uchovávání důkazů o porušeních musí pokračovat a přispívat

k budoucím právním stíháním173.

Podpora demokratického vývoje: Viasna přispívá k demokratickému vývoji a zapojuje

občany prostřednictvím různých vzdělávacích a osvětových programů. Bjaljacki v rozhovoru

se mnou uvedl: «Když jsme si uvědomili, že tato práce bude trvat déle než jsme předpokládali

na začátku, do činností Viasny jsme zapojili vzdělávání a osvětu. Nyní jsme v Minsku

otevřeli platformu pro lidská práva. Téměř každý den se konají veřejné akce, které provádějí

různé organizace. Tam jsou naše akce zaměřené na podporu lidských práv a také různé jiné

iniciativy, které se tykají mládeže, vzdělávání, genderové rovnosti atd. Pro nás je důležité, aby

akce, která se bude konat, byla v souladu s cíle a principy občanské společnosti»174.

Po roce 2020 se činnost lidskoprávních organizací v Bělorusku stala ještě více rizikovou

a obtížnou, neboť vláda Lukašenka má tendenci postihovat ty, kteří se angažují v kritice

režimu a pomáhají těm, koho stát nezákonně pronásleduje a trestá. Po protestech 2020 byla

odveta státu největší v běloruské historii — nevídaná represe. Viasna byla v roce 2023

režimem Lukašenka označena za extrémistickou organizaci a proto každému, kdo s ní

171 Viasna, “Leanid Sudalenka”, https://prisoners.spring96.org/en/person/leanid-sudalenka

172 Viasna, “Viasna activists Leanid Sudalenka and Tatsiana Lasitsa sentenced to 3 and 2 ½ years in prison”,
https://spring96.org/en/news/105553

173 Viasna, “Pavel Sapelka: “Era of arbitrary rule will end, and those responsible will inevitably face the
consequences”, https://spring96.org/en/news/112056

174 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019
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spolupracuje hrozí trestní stíhání s odnětím svobody175. Někteří volontéři a lidskoprávní

aktivisté Viasny jsou stále v zajetí režimu176. Nehledě na tyto nepříznivé podmínky Viasna

pokračuje v pomoci občanům. Proto organizace jako Viasna hrají klíčovou roli v boji za

svobodu, spravedlnost a lidská práva. Jejích význam v současných podmínkách

mnohonásobně narůstá.

7. VZTAHY MEZI EU A BĚLORUSKOU DIKTATUROU
LUKAŠENKA

Od doby kdy se Alexandr Lukašenko stal prezidentem, byla Evropská unie (EU) aktivní

v reakci na negativní politické a sociální události, které se v Bělorusku odehrávaly. Reakce

EU se vyvíjely v závislosti na konkrétní represe vůči občanům a porušování lidských práv v

zemi. Po nástupu Lukašenka začala EU považovat Bělorusko za problémovou oblast z

hlediska uplatňování lidských práv a demokracie. Ze strany EU byl omezen vstup některým

běloruským politikům a také byla zavedena opatření týkající se obchodu.

Po brutálním potlačení mírové demonstrace na podporu opozice v roce 2006, EU

zpřísnila svá opatření vůči běloruským úředníkům a zrušila některá vstupní víza177. EU se

také snažila posilovat vztahy s politickou opozici v Bělorusku. V letech 2008 až 2010 byly

částečně zmrazeny sankce a došlo na určitá uvolnění, jelikož EU vnímala, že se běloruský

režim snaží o demokratizaci. Byli propuštěni někteří političtí vězni a to EU stačilo aby byla

část sankci zrušena178. Avšak poté, co byly prezidentské volby v roce 2010 násilně potlačeny,

EU sankce opět zavedla.179.

175 International Federation for Human Rights, “Belarus: Viasna Human Rights Center declared an “extremist
formation”, https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/belarus-viasna-human-rights-center-was-
declared-an-extremist

176 Amnesty International, “Bělorusko: Vedoucí představitelé Centra pro lidská práva „Viasna“ jsou drženi ve
vyšetřovací vazbě. Žádejte, aby je úřady propustily!”, https://eurasia.amnesty.org/2021/07/22/belarus-
rukovoditelej-pravozashhitnogo-czentra-vesna-derzhat-v-sizo-potrebujte-ot-vlastej-osvobodit-ih/

177 EUR-Lex, “COUNCIL REGULATION (EC) No 765/2006 of 18 May 2006”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006R0765

178 ČT 24, “EU zmírnila sankce vůči Bělorusku a Uzbekistánu, o společné politice vůči Rusku nerozhodla”,
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1438113-eu-zmirnila-sankce-vuci-belorusku-a-uzbekistanu-o-spolecne-
politice-vuci-rusku

179 ISS, “Good cop or bad cop? Sanctioning Belarus by Ondrej Ditrych”,
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief_14.pdf
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V letech 2014–2020 se EU zaměřila na podporu občanské společnosti a nezávislých

médií v Bělorusku. Byla poskytována finanční pomoc a školení pro opoziční skupiny,

novináře a občanské aktivisty. Sankce byly posléze zrušeny v roce 2016180. Finanční a

politická podpora Lukašenka ze strany Ruska a absence přísných a důsledných sankcí ze

Západu jej utvrdily, že může beztrestně proměnit celou zemi v politický koncentrační tábor,

což se stalo v roce 2020.

Ve svém rozhovoru jsem se Bjaljackého tázala na jeho názor ohledně toho, že i přes

sankce EU, evropští lídři jako Angela Merkelová a Francois Hollande přiletěli do Minsku v

roce 2015 kvůli Minským dohodám. Sešli se s Lukašenkem a podali si s nim ruku, čímž v

podstatě uznali jeho legitimitu. Bjaljacki odpověděl, že rozumí tomu, že Evropští lídři v této

době museli myslet na to, jak zastavit válku na Ukrajině, a že toto pro ně bylo důležitější, než

problém diktatury v Bělorusku181.

Wilson ve své knize také reaguje na vztahy mezi EU a Běloruskem. Domnívá se, že

Evropská unie a Spojené státy se snažily o změnu běloruské společnost a stalo se spíše

součástí demokratických zemí, se kterými je na místě spolupracovat a vést dialog. Nicméně,

Lukašenko nikdy nechtěl skutečné uznání na Západě jako demokrat. Lukašenko vnímal EU

jen jako prostředek, jak získat Západ do svých vlastních her nasměrovaných na jeho vlastní

přežití182.

Takto se Západ dostal do svých vlastních dilemat. Politika izolace, která byla zavedena

v roce 1997 po původním ústavním puči Lukašenka v roce 1996, měla omezený účinek a

znamenala ztrátu páky na Minsk. Okno příležitosti pro zlepšení vztahů, které se zdálo

otevřené v roce 2008, se zavřelo v roce 2010. Bělorusko bylo jen málo významným hráčem

na poli mezinárodní politiky Východního partnerství EU, spuštěné v roce 2009. Konstruktivní

spojení s Běloruskem po roce 2016 pomohlo podpořit suverenitu země, ale přineslo pouze

omezenou domácí liberalizaci.

Wilson se domnívá, že tohle umožnilo růst soukromé ekonomiky a začátek vzniku

nových tendenci v běloruské občanské společností. Nicméně, po roce 2020 se Západ vrátil k

partnerství s občanskou společností sám o sobě v důsledku největších v celé běloruské historii

represí a násilí uskutečněnými vládou Lukašenka.

180 Reuters, “Europe ends sanctions on Belarus, seeks better ties”, https://www.reuters.com/article/us-belarus-eu-
sanctions-idUSKCN0VO1TP

181 Rozhovor s Alesem Bjaljackým

182 Andrew Wilson, «Belarus: The Last European Dictatorship», s. 398
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ZÁVĚR

Teoretická část práce se zaměřila na vymezení vědecké typologie občanské společnosti

a zařazení do ní skutečnosti běloruské občanské společnosti. Bylo zjištěno, že případ

běloruské občanské společnosti zapadá do obvyklých definic jen částečně. Zda běloruská OS

odpovídá nebo neodpovídá těmto definicím záleží na samotné definici a také se liší v čase

kvůli různé politice kterou zrovna uskutečňuje stát. Hlavní odchylky od obvyklých definic

občanské společnosti v západních zemích spočívají v ne-autonomii organizací občanské

společnosti. Zákon, který je reguluje, vyžaduje, aby všechny tyto organizace prošly povinnou

státní registrací. V opačném případě organizace nemá právo legálně fungovat. Takto

běloruský režim odpuzuje nepohodlné organizace občanské společnosti.

Specifikem běloruské občanské společnosti je vysoká úroveň politizace advokátních

lidskoprávních organizací, které trvale pociťují tlak a represe ze strany vlády. Výjimkou byla

krátká období, kdy politika vedená státní mocí směřovala k získání přízně západních zemí,

zejména západního financování. Dalším specifikem běloruské občanské společnosti je

fenomén státem financovaných občanských organizací, které existují za účelem propagace

Lukašenková státního režimu.

Hlavním cílem této práce bylo zjistit, jak obránce lidských práv a nositel Nobelovy ceny

za mír Ales Bjaljacki občanskou společnost v Bělorusku interpretuje, co považuje za klíčové

milníky v jejím vývoji, jak hodnotí úroveň jejího rozvoje, význam jakých faktorů na rozdíl od

jiných autorů opomíjí nebo zmenšuje a jak vidí minulost a budoucnost běloruské občanské

společnosti. Výše zmíněný cíl byl naplněn v empirické části práce pomoci analýzy

hloubkového rozhovoru s respondentem.

Bjaljacki občanskou společnost v Bělorusku interpretuje jako složitý jev do velké míry

ovlivněný politikou Běloruska vůči lidským právům, aktivistům a OOS, které se věnuji

ochraně lidských práv nebo se z nějakého důvodu se jeví nežádoucími. Za klíčové milníky ve

vývoji občanské společností Bjaljacki považuje aktivní občany, kteří již od období perestrojky

budovali pilíře OS. Jedním z hlavních pilířů je podle Bjaljackého absence strachu společností

a jednotlivců ze státu.

Hodnocení úrovně vývoje OS podle Bjaljackého nemůže být jednoznačné a záleží na

uhlu pohledu. Podle Bjaljackého, pokud porovnáváme běloruskou OS se sousedním Polskem

nebo Českem, je zřejmě, že OS v Bělorusku je málo rozvinutá. Pokud se podíváme na země

střední Asie (jako příklad Bjaljacki uvedl Turkmenistán a Uzbekistán), běloruská občanská
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společnost je ve srovnání s nimi velmi rozvinutá. Během mého výzkumu v rozhovoru s

Bjaljackým jsem zjistila, že můj respondent si velmi váží toho, co dokázali vybudovat

Bělorusové za tak nepříznivých politických podmínek. Bjaljacki zdůraznil, že běloruská OS

má svou historii. Uvedl, že se nejedná pouze o jednu stovku organizací, ale v běloruském

občanském sektoru jsou tisíce aktivních občanů. Mluví o fenoménu běloruské OS s respektem

a je zřejmě že nepodceňuje roli běloruských organizací občanského sektoru.

Na rozdíl od jiných autorů Bjaljacki opomíjí význam ekonomického pozadí. Minulosti

se věnuje hodně a dopodrobna ve většině případů. Podle něj je minulost běloruské OS velmi

důležitá a tvoří její kostru. Pohled Bjaljackého na běloruskou OS je dost objektivní, nenahlíží

na její vývoj pouze prizmatem lidskoprávní činností i když celý jeho život v Bělorusku je

prostoupen snahou bojovat za lidská práva a přispívat k budování OS.

Bjaljacki je občanským aktivistou už od počátku 80. let. V době SSSR jako student

filologické fakulty shromažďoval lidí, kteří nebyli lhostejní a organizoval první neformální

setkání, věnovaná kultuře Běloruska, běloruštině a historii Běloruska.

Organizoval a účastnil se společenských shromáždění aktivních občanů — „Tutejšyja“ a

„Talaka“, uspořádal spolu s kolegy první shromáždění neformálních skupin, formuloval

myšlenky nezávislého Běloruska a šířil je mezí běloruské aktivisty, což bylo v období

Sovětského svazu velmi nebezpečné. Musím zdůraznit, že to co v BSSR začal dělat Ales

Bjaljacki a jeho přátelé nedělal nikdo před nimi. Šlo skutečně o první pokusy budování složek

občanské společností.

V totalitárním režimu, kde bylo cílem vytvoření sovětského člověka neexistovala ani

představa, že by se lidé začali sdružovat na základě své národní identity, historie, kultury. Stát

nedovolil vzniknout ničemu, co by bylo v rozporu s jeho zájmy a cíly. Bjaljacki a jeho

podporovatelé však začali dělat právě toto. Přínos jejich aktivit pro budoucnost občanské

společnosti v Bělorusku je skutečně obrovský. Považuji za vhodné nazývat Bjaljackého, jeho

homelský kruh podporovatelů a minské aktivní studenty kulturní univerzity zakladateli

občanské společnosti v moderním Bělorusku. Založení občanských iniciativ v době silného

sovětského svazu, kdy stovky, tisíce disidentů byli stále vězněny po celém SSSR chtělo

obrovskou odvahu.

Během rozhovoru s mým hlavním respondentem bylo zjištěno, že Bjaljacki nedává

jednoznačnou předpověď na rozvoj Běloruské OS. Považuje to za komplikovaný jev, který je

ovlivněn spoustou faktorů.

65



Následně se práce věnovala porovnání názoru Bjaljackého s tím, jak na běloruskou

občanskou společnost nahlíží autor Andrew Wilson v knize «Belarus: The Last European

Dictatorship». Bylo zjištěno, že vize Bjaljackého nekonfrontuje s názorem tohoto autora,

naopak u něj nachází potvrzení. Oba autoři se navzájem doplňují a shodují se ve všech

důležitých aspektech tohoto problému. Hlavním rozdílem je to, že Wilson se hodně věnuje i

ekonomické stránce této otázky, což Bjaljacki opomíjí. Bjaljacki jako ochrance lidských práv

na rozdíl od Wilsona se hodně věnuje problému přežití advokátních OOS v podmínkách

diktatury, Wilson se tomu věnuje ne až tak dopodrobna.

Pro Wilsona a Bjaljackého má velký význam období perestrojky a rozpadu Sovětského

svazu. Oba autoři podrobně rozebírají Lukašenkův nástup k moci. Drobné rozdíly ve vizi

obou autorů jsou dány jejich individualitou – Bjaljacki je běloruský aktivista, historik,

humanista a ochránce lidských práv, Wilson je vedoucím pracovníkem Evropské rady pro

vnější vztahy, profesorem na Univerzitě College v Londýně. Pokud jde o trendy ve vývoji

občanské společnosti, v této otázce lze oba autory nazvat spíše stejně smýšlejícími než

oponenty.

Práce se také věnovala názorům jiných autorů, kteří zkoumali OS v Bělorusku a jejichž

hlavní zjištění jsou představena v knize “Civil society in Belarus 2000–2015, Collection of

texts” a „Majstrounja. Historie jednoho divu“. Jejich svědectví a vzpomínky jsou téměř

identické s příběhem, který vyprávěl Ales Bjaljacki. Je to i z toho důvodu, že tito autoři sdíleli

s Alesem jednu sociální bublinu v době, kdy se vytvářely základy běloruské občanské

společností.

Tato práce může být užitečná jak pro širokou veřejnost, která se zajímá o problematiku

občanských společností v postsovětském prostoru, tak i pro odborníky, kteří zkoumají

občanskou společnost v Bělorusku. Na tuto práci by se dalo navázat výzkumem občanské

společnosti v Bělorusku po roce 2020, kdy občanská společnost zažila největší represe.

Vznikly stovky nových neformálních iniciativ a solidarita mezi občany se dostala na novou

úroveň.
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EPILOG

Ales Bjaljacki je svým životním příběhem inspirací pro každého nelhostejného

běloruského občana. Můj rozhovor s Bjaljackým se konal na podzim roku 2019, v období,

předcházejícím největší politické krizí v Bělorusku. V roce 2019 byla situace občanského

sektoru a ve sféře lidských práv výrazně lepší než v období, následujícím od začátku

pandemie COVID 19.

V době mého rozhovoru s Alesem Bjaljackým byl v Bělorusku pouze jeden politický

vězeň. Ve svém komentáři ke vztahu mezi státem a nekomerční lidskoprávní organizací

Viasna Bjaljacki zmiňoval, že se stát v té době choval vůči obhájcům lidských práv docela

zdrženlivě, tzn. bez nadměrné tvrdosti a agresivity183. Obránci lidských práv v té době

pozorovali některé pozitivní trendy, kterými bylo míněno nezasahování státu do záležitostí

lidskoprávních organizací. Pro Bělorusko se toto nezasahování jevilo jako docela vzácný

fenomén,

Bjaljacki však v rozhovoru se mnou připustil, že se politická situace může výrazně

zhoršit v období prezidentských voleb v roce 2020. Tehdy však bylo těžké si představit

politickou krizi tak velkého rozsahu a represe takové bezprecedentní síly, které zasáhly

Bělorusko v létě 2020. Pouhých pět měsíců po mém rozhovoru s Alesem Bjaljackým a

Leanidem Sudalenkem začala pandemie COVID19 a zároveň se v občanské společnosti

začaly objevovat stále zjevnější náhlé změny.

V létě 2020 se ukázalo, že během COVID19 došlo ve společnosti k výrazným změnám,

a to především díky uvědomění většiny lidí, že stát není schopen produktivně reagovat na

krizovou situaci, není schopen ochránit zdraví a životy občanů, kdy společnost čelí vážnému

ohrožení. Ukázalo se, že místní iniciativy reagují na krizové situace mnohem rychleji a

vyrovnávají se s tak složitými výzvami mnohem efektivněji než stát. Bjaljacki se k problému

běloruské OS vyjadřoval aktivně do okamžiku, kdy byl uvězněn.

Nespokojenost lidu s reakcí státu na Covid byla silným impulsem pro růst občanských

iniciativ vzájemné pomoci a také určila předvolební náladu v Bělorusku. Lukašenkův rating

dosáhl rekordního minima. Největší nezávislá běloruská média jako Onliner provedla mezi

svými čtenáři průzkumy, koho ti budou volit v nadcházejících volbách. Tyto průzkumy

ukázaly Lukašenkův rating v rozmezí od 3 do 6 procent184.

183 Rozhovor s Alesem Bjaljackým, Minsk, 2019.

184 Radio Liberty, “Sasha 3%? Belarusians Poke Fun At President's Slipping Support”,
https://www.rferl.org/a/belarusians-poke-fun-at-president-slipping-support/30690561.html
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Bezprostředně poté Běloruská akademie věd přirovnala takové průzkumy veřejného

mínění v online médiích k „politickým“ průzkumům a zakázala je. Samotná media byla brzy

uzavřena na základě represí vůči médiím v Bělorusku185.

Nespokojenost rychle přerostla na jaře 2020 ve spontánní protestní akce proti

Lukašenkovi po celé zemi. Dne 21. května budoucí prezidentští kandidáti začali sbírat

podpisy, aby se mohli zaregistrovat jako kandidáti na prezidenta. Téhož dne se již bylo

evidentní, že tyto volby nebudou jednoduchým znovuzvolením Alexandra Lukašenka. Lidé po

celé zemi čekali v dlouhých frontách, aby svým podpisem podpořili alternativní kandidáty.

Stalo se zřejmým, že většina obyvatelstva chce mít nového prezidenta v Bělorusku. Do roku

2020 se žádný z běloruských opozičních politiků nestal jednoznačným lidovým vůdcem a

nedokázal skutečně sjednotit většinu Bělorusů. Během poslední prezidentské kampaně

vstoupili na běloruskou politickou scénu zcela noví aktéři – bankéř a mecenáš Viktor

Babaryka, ředitel Běloruského parku vysokých technologií Valerij Cepkalo, bloger a

podnikatel Sergej Tichanovský a jeho manželka Světlana – podle vzdělání překladatelka,

která neměla zaměstnání, starala se o děti.

Pro nepopulárního Lukašenka byli tito lidé obrovskou hrozbou, kterou odstranil svým

obvyklým způsobem – poslal všechny své politické oponenty do vězení. Právě proto, že její

manžel skončil jako politický vězeň, se Svetlana Tichanovská rozhodla kandidovat na

prezidentku. Vláda zaregistrovala její kandidaturu z jednoduchého důvodu — Lukašenko

nebral vážně obyčejnou hospodyni a nevěřil, že by jakákoli žena mohla být jeho vážným

protivníkem ve volbách. Nevěřil, že Bělorusové dozráli k tomu, aby hlasovali pro ženu, a už

vůbec ne pro obyčejnou hospodyni, o které ještě včera nikdo nevěděl. Konání nových

spravedlivých voleb s účastí všech kandidátů se stalo předvolebním slibem Svetlany

Tichanovské, pro niž podle názoru nezávislých průzkumů v roce 2020 hlasovala převážná

většina Bělorusů. Masové protesty na podporu Tichanovské začaly v květnu 2020 a skončily v

březnu 2021.186 Nejpočetnější protest proběhl během prezidentských voleb v srpnu 2020.

Tehdy protesty nabyly celostátní povahy..

V Minsku se protestů zúčastnilo současně více než dvě stě tisíc obyvatel. Toto projevení

občanské aktivity bylo překvapením dokonce i pro samotné Bělorusy a byla to politická

katastrofa pro státní moc. Celý svět viděl, že Bělorusové si nepřáli zvolit Lukašenka

185 Článek DW, “V Bělorusku měla média zakázáno provádět politické průzkumy”, https://www.dw.com/ru/В-

Беларуси-СМИ-запретили-проводить-политические-опросы-53660815

186 Článek DW, “Police arrest dozens at Belarus rallies”, https://www.dw.com/en/belarus-police-arrest-dozens-
at-freedom-day-rallies/a-57008432
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prezidentem. Množství důkazů o volebních podvodech bylo ohromující. Celá západní

politická mezinárodní komunita se shodla na tom, že Lukašenko v těchto volbách utrpěl

drtivou porážku. Všechny tyto události vyústily v největší politickou krizi v dějinách

moderního Běloruska. Lukašenko se velmi rychle pomstil lidu za protesty a stále se mstí.

Brutalita, s níž Lukašenko potlačoval protesty, byla bezprecedentní. Oba mí respondenti byli

odsouzeni do vězení. Leanid Sudalenka byl v Bělorusku odsouzen k tříletému trestu odnětí

svobody za údajné organizování masových nepokojů. V květnu 2021 obdržel mezinárodní

cenu "Homo Homini" od organizace Člověk v tísni 187.

Bjaljackému soud uložil 10 let vězení. Podle obžaloby se Bjaljacki vyhýbal placení

daní. Toto klasické neopodstatněné obvinění ze strany běloruského režimu je nepřijatelné,

neboť je všeobecně známo, že oficiálně v Bělorusku nebylo možné provozovat organizaci pro

lidská práva Viasna od roku 2002, kdy byla zrušena. Organizace jako Viasna nemají právo

přijímat granty nebo dary od donorů uvnitř země. Aleš Bjaljacki byl nucen zřídit osobní účty

v zahraničí, na které byly převedeny granty na podporu zaměstnanců Viasny. Formálně byl

Bjaljacki uvězněn za tyto nezdaněné peníze. Nicméně není pochyb, že to byla pouze msta ze

strany Lukašenka za lidskoprávní činnost Aleše Bjaljackého.

Bjaljacki obdržel 7. října 2022 Nobelovu cenu míru. Protože sám Ales se nachází ve

vězení, jeho manželka byla na předání ceny za něj. Takto moc reagovala na změnu nálady

svých občanů a na vzrůstající aktivitu občanské společnosti. Potlačila všechny iniciativy,

uvěznila nebo vyhnala ze země všechny aktivisty. Ale změny nastaly, a tyto změny jsou

nevratné.

Od roku 2020 se změnilo občanské sebeuvědomění většiny lidí v Bělorusku. Mí přátelé

a spolužáci, kteří v roce 2010 nerozuměli, proč jdu demonstrovat proti volebním podvodům,

mi nyní psali, že mi nerozuměli a teď mě chápou. Celá má rodina se účastnila protestů v

našem rodném městě. A tisíce lidí se zúčastnily i v jiných městech. Město nikdy nezažilo

takové protesty jako v létě 2020. Má švagrová popisovala své pocity z protestů a z proměny

společnosti takto: «Dříve jsem necítila spojení s ostatními obyvateli města, myslela jsem si, že

nás obklopují nevzdělaní a hloupí lidé. Toto léto jsem si poprvé ve svém životě uvědomila, že

v našem městě žijí nejen lhostejní hlupáci, ale inteligentní, odvážní, úžasní lidé, kteří myslí

stejně jako já. Majitelé restaurací rozdávali zdarma pizzu protestujícím, dobrovolníci

rozváželi vodu a dávali nám květiny, všichni se smáli, a nikdy předtím jsem necítila takovou

187     Člověk v tísni udělil cenu Homo Homini zadrženým členům běloruské lidskoprávní organizace Vjasna,
https://www.clovekvtisni.cz/homo-homini-zadrzenym-clenum-vjasna-7674gp
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jednotu s naším lidem. Byla to jedinečná a dosud nevídaná solidarita. Všichni byli solidární s

každým, na koho jsi pohlédl».

V epilogu této práce považuji za vhodné uvést proslov Alese Bjaljackého který světu

předala jeho manželka Natalia Pinčuk během převzetí Nobelovy ceny za mír:

«Často se právě stává to, že lidé, kteří si nejvíce váží svobody, jsou jí často zbaveni.

Myslím na své přátele – aktivisty za lidská práva z Kuby, Ázerbájdžánu, Uzbekistánu, myslím

na svou duchovní sestru Nasrin Sotoudehovou188 z Íránu. Obdivuji kardinála Josepha Zena189

z Hongkongu. V Bělorusku jsou v současnosti tisíce lidí ve vězení z politických důvodů, a

všichni to jsou mí bratři a sestry. Nic nemůže zastavit touhu lidí po svobodě.

V mém rodném kraji teď je celé Bělorusko ve vězení. Novináři, politologové, vedoucí

odborů jsou ve vězení, mezi nimi je mnoho mých známých a přátel. Soudy fungují jako

výrobní linka, odsouzení jsou přepravováni do pracovních táborů a nové vlny politických

vězňů zaujímají jejich místo. Tato cena patří všem mým přátelům bojovníkům za lidská práva,

všem občanským aktivistům, desítkám tisíc Bělorusů, kteří prošli bitím, mučením, zatčeními,

vězením. Tato cena patří milionům občanů Běloruska, kteří se postavili a jednali na

demonstracích a online ve prospěch svých občanských práv. Tato cena také zdůrazňuje

dramatickou situaci a boj za lidská práva v zemi.

Nedávno jsem měl ve vězení krátký dialog: «Kdy už vyjdete na svobodu?»- ptali se mě.

«Jsem již i tak svobodný, uvnitř, ve své duši, zněla moje odpověď. Moje svobodná duše se

vznáší nad kobkou a nad obrysy javorového listu Běloruska190.

Dívám se na sebe a cítím, že se mé ideály nezměnily, neztratily svou hodnotu,

nevybledly. Jsou se mnou stále a chráním je, jak nejlépe umím. Jsou jako odlité ze zlata,

imunní vůči rezivění.

Chceme budovat naši společnost jako nejharmoničtější, nejspravedlivější a nejcitlivější

k potřebám svých občanů. Chceme dosáhnout nezávislého, demokratického Běloruska,

svobodného před cizím nátlakem. Sníme o tom, že naše země bude plná útulnosti a

přitažlivostí pro budování v ní svého života.

188 Amnesty International, “Známá íránská právnička Nasrín Sotudíová byla odsouzena k 33letému trestu ve
vězení a 148 ranám bičem”, https://www.amnesty.cz/pripad/iran-nasrin-sotudiova

189 Wikipedia, “Joseph Zen Ze-kiun” https://cs.wikipedia.org/wiki/Joseph_Zen_Ze-kiun

190Obrys Běloruska na mapě připomíná Bjaljackému javorový list
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Je to vznešená myšlenka, souhlasná se všeobecnými představami o životě v

civilizovaném světě. Nesníme o ničem zvláštním nebo mimořádném, jen chceme abychom se

považovali za Lidi191.

Znamená to respekt k sobě i k druhým, znamená to dodržování lidských práv,

demokratického způsobu života, uznání běloruštiny a naší historie.

Již od mládí jsem začal být kritický vůči sovětské realitě. Mezi jinými věcmi jsem se

setkal s výrazným omezením v užívání běloruského jazyka, s politikou ničení běloruské

identity, která byla prováděna tehdy – a je prováděna dodnes. Bývalá koloniální závislost

Běloruska je stále přítomnou realitou. A v důsledku toho stále existuje hrozba pro existenci

Bělorusů jako národa a lidí.

Je dramatickou chybou oddělovat lidská práva od hodnot identity a nezávislosti. Od

roku 1982 jsem byl zapojen do nezávislého podzemního hnutí, ve skutečnosti od doby, kdy mi

bylo 20 let. Jeho cílem bylo dosáhnout demokratického nezávislého Běloruska, kde by byla

respektována lidská práva. Bělorusko nemůže existovat bez demokracie a lidská práva

nemohou existovat bez nezávislého Běloruska. Občanská společnost by měla mít takový

stupeň nezávislosti, který zaručuje bezpečnost jednotlivce před zneužitím státní moci.

Věřím, protože vím, že po noci vždy přichází ráno. Vím, že to, co nás neúnavně žene

vpřed, je naděje a sen. Martin Luther King zaplatil za svůj sen svým životem, byl zastřelen.

Moje platba za můj sen je menší, ale za něj stále musím platit. Ničeho nelituji ani trochu,

protože můj sen za to stojí. Moje ideály rezonují s ideály mých starších přátel a duchovních

mentorů – Čecha Václava Havla a Bělorusa Vasila Bykava. Oba prošli velkými životními

zkouškami, oba posunuli své národy a kulturu kupředu, oba bojovali za demokracii a lidská

práva až do posledních minut svých životů.

Není možné očekávat, že dobrá úroda vyroste na prázdném poli. Pole musí být dobře

hnojené; kameny by měly být odstraněny. A to, co dělala komunistická vláda v Bělorusku po

dobu 70 let, lze nazvat vypálenou zemí. Byly časy na konci 80. let, kdy jsme doslova znali

tváře všech nepočetných aktivistů. Ale na začátku 90. let nás už byly tisíce a desetitisíce.

Prezidentské volby se konaly v Bělorusku 9. srpna 2020. Masové podvody přiměly lidi

vyjít do ulic. Dobro a Zlo se střetly v souboji. Zlo bylo dobře ozbrojené. A ze strany Dobra

byly pouze masové pokojné protesty nevídané pro tuto zemi, které shromáždily stovky tisíc

lidí.

191 Odkaz na Janku Kupalu, byl to běloruský spisovatel a básník
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V reakci na to úřady plně spustily represivní akce mučení a vraždy – Raman

Bandarenka, Vitold Ashurak a mnoho dalších se stali jeho oběťmi. Tohle je nejvyšší a

nevyslovitelná úroveň represí v jejich krutosti. Lidé jsou vystaveni strašlivým mučením a

neuvěřitelnému utrpení.

Cely a věznice jsou spíše podobné sovětským veřejným toaletám, kde jsou lidé drženi

měsíce a roky. Jsem naprosto proti tomu, aby ženy byly ve vězení, ale představte si jejich

uvěznění v Bělorusku – v tomto pekle na Zemi! Vyjádření Lukašenka potvrzují, že realizátoři

represe byli pověřeni bezmeznými pravomocemi, aby zastavili lidi pomoci násilí a masovým

zastrašováním.

Ale občané Běloruska požadují spravedlnost. Požadují, aby byli potrestáni ti, kteří se

dopustili masových zločinů. Požadují svobodné volby. Bělorusko a běloruská společnost už

nikdy nebudou stejné jako dříve, kdy byly potlačovány a nemohly jednat. Lidé se probudili.

Nyní se permanentní boj mezi dobrem a zlem rozvinul po celém regionu. Chladný vítr z

Východu se střetl se teplem evropské renesance. Není dostatečné být vzdělaný a

demokratický, není dostatečné být lidský a milosrdný. Měli bychom být schopni bránit naši

vlast. Ne nadarmo byl ve středověku spojen pojem vlast s pojmem svoboda. Přesně vím, jaká

Ukrajina by vyhovovala Rusku a Putinovi – závislá diktatura. Putinovi by na Ukrajině

vyhovovalo, pokud by tam byla stejná situace jako v dnešním Bělorusku, kde hlas

utlačovaného lidu je ignorován a opomíjen. Ruské vojenské základny, obrovská ekonomická

závislost, kulturní a jazyková rusifikace – to je odpověď, na které straně stojí Lukašenko.

Běloruské státní orgány jsou nezávislé pouze do té míry, do jaké jim to Putin dovolí. Je tedy

nezbytné bojovat proti 'mezinárodnímu spolku diktatur'. Jsem aktivista za lidská práva a proto

příznivec nenásilného odporu. Povahou nejsem agresivní člověk, vždy se snažím jednat v

souladu s tím. Nicméně uznávám, že dobrota a pravda se musí být schopen bránit. Jak nejlépe

umím, udržuji pokoj ve své duši, pěstuji ho jako křehkou květinu, odpuzuju hněv. A modlím

se, aby realita nedonutila vyhrabat dlouho pohřbenou sekeru a bránit pravdu se sekerou v

rukou. Mír. Ať mír zůstává v mém nitru.

Dnes chci opakovat pro všechny: 'Nebojte se!' To byla slova, která v 80. letech řekl

papež Jan Pavel II.192, když přišel do komunistického Polska. Tehdy neřekl nic víc, ale to bylo

dost. Věřím, protože vím, že po zimě vždy přichází jaro193»194.

192 Svatý Jan Pavel II. - polský katolický duchovní, byl prvním slovanským papežem
193 Symbolismus: slovo «Viasna» se překládá z běloruštiny do češtiny jako "jaro".

194 The Nobel Peace Prize, “The Nobel Lecture given by Nobel Peace Prize Laureate 2022 Ales Bialiatski”,
2022. Oslo, https://www.nobelprize.org/uploads/2022/12/bialiatski-lecture.pdf
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